Dosarul nr. 1-164/2025 (1-25104224-46-1-22072025)

SENTINTA
In numele Legii
12 decembrie 2025 or. Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti,
Instanta de judecata, compusa din:
Presedinte de sedinta,

Judecator Elena Marandici

Grefier Bruma Liliana, Cotaga Diana, Aliona Clima- Panciuc
cu participarea

Procurorului Mihail Dadu

Avocatului Ticu Ion

In prezeneta:
Inculpatului - Ceban Ion

examinand, in sedintd de judecatd publicda, in limba de stat, in procedura
generala, cauza penala la invinuirea lui
* - ~
Ceban Ion ***** _ piscut la **#** 1n sat, *#x#k okl [ONP ok
domiciliat Tn or. *¥**% gty F¥F&* = pp ckxdcekdckdkkx gerviciului militar, studii
skookoskskosk skeskeskoskek skeskekekek a*****
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de comiterea infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal al RM,

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea lui Ceban lon
*dsck® ca fiind vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
penal si a-1 aplica in baza acestei Legi pedeapsd sub forma de amenda in marime
de 1500 u. c. echivalent a 75 000 lei. Corpurile delicte: 1) mijloace banesti in suma
de 50 euro: o bancnota cu nominalul de 10 euro, cu seria *****pr***** ¢
bancnotd cu nominalul de 20 euro, cu seria ***** pr  *****. o bancnota cu
nominalul de 20 euro, cu seria ***** nr, ***** _ de transmis in contul statului. 2)
Dispozitiv optic de stocare a informatiei de tip DVD-R pe care sunt inserate
inregistrarile video din 12.03.2025, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila
,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA”, de pastrat la cauza penala pe tot termenul
de pastrare a dosarului. Aplicarea masurii preventive sub forma de obligarea de a
nu parasi localitatea.

Avocatul Ticu Ion, in interesele inculpatului Ceban lon *****  in cadrul
dezbaterilor judiciare a pledat pentru achitarea inculpatului invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.



Inculpatul Ceban Ion ***** in sedinta de judecata a sustinut cele mentionate
de aparatorul sau, a pledat nevinovat si a solicitat achitarea sa de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare a fost legal executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 22.07.2025 — 12.12.2025
Cauza a fost repartizata judecatorului Elena Marandici la data de 15.08.2025
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,
A CONSTATAT:

Potrivit ordonantei de punere sub 1invinuire din 20 1unie 2025 i a
rechizitoriului din 04 iulie 2025, Ceban lon ***** se invinuieste de faptul cd, la
data de 12.03.2025, aproximativ la ora 08:50 min, aflandu-se la volanul mijlocului
de transport de model TH¥FFE HxEEER oy pumadrul de Tnmatriculare FFFEE
deplasandu-se pe strada ***** oragul ***** Ceban lon ***** a fost stopat de
echipajul Directiei Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP, compus din subofiterul superior de patrulare Mazniuc Dimitrie si
subofiterul superior de patrulare Prohor Dan, care utilizau in exercitarea atributiilor
de serviciu mijlocul de transport de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de
inmatriculare MAI 9732, in vederea documentarii unei contraventii constatate —
incalcarea regulilor de folosire a centurii de siguranti. In cadrul documentirii
contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) din Codul contraventional,
conducatorul auto a fost suspectat de conducerea mijlocului de transport sub
influenta bauturilor alcoolice, fapt pentru care i s-a inaintat cerinta legala de a fi
supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager”, in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii acesteia. Ca urmare, tot la data de 12.03.2025, la ora 08:58
min, Ceban lon ***** actionand cu intentie directa, urmarind scopul de a oferi
persoanei publice bunuri ce nu 1 se cuvin pentru a nu-si exercita atributiile de
serviciu in vederea documentarii faptelor contraventionale depistate, a oferit si dat
angajatilor Directiei Patrulare ,Nord” a INSP al IGP al MAI — care, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, sunt persoane
publice, iar potrivit art. 385 si art. 400 din Codul contraventional, au calitatea de
agenti constatatori si in virtutea functiei detinute, sunt in drept sd intocmeasca
procese-verbale cu privire la contraventiile din competenta lor — sda nu
indeplineascd actiunile legale in exercitarea functiei si anume: sa nu-1 supuna
testarit alcoolscopice cu aparatul ,,Drager” si sd nu documenteze incdlcarea
regulilor circulatiei rutiere, respectiv sa nu-l atraga la raspundere contraventionald
conform art. 235 alin. (1) Cod contraventional — ,,Incilcarea regulilor de folosire a
centurii de siguranta [...]” — s-a apropiat de portiera portbagajului automobilului de
model ,,Skoda Rapid” cu numdrul de inmatriculare MAI 9732 si a transmis



personal angajatilor de politie mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma totala de
50 euro, suma ascunsa intr-o folie din plastic, in care se afla raportul de inspectie
tehnica periodica al automobilului condus de acesta.

Inculpatul Ceban Ion ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, vina
sa In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca, la data de
12.03.2025, dimineata in timp ce se pregatea sa plece la serviciu, a fost apelat de
sora sa, cu rugamintea de a duce fetele sale la scoald, dar sa treaca pe la policlinica
si dea careva analize si si procure careva medicamente. In jurul orei 08.00 s-a
deplasat la domiciliul surorii, care i-a explicat ce trebuie sa faca. Nu a stat mult la
ea, iar pe la orele 08.05 min a iesit din casi. A luat copiii si a urcat in automobil. In
momentul cand a dorit sd porneasca deplasarea, sora sa s-a apropiat, a deschis usa
din fata dreapta a automobilului, i-a dat 50 euro si i-a spus cd nu are lei sa achite
recipientul si medicamentele. Dansul era cu centura cuplata si i-a spus sd-i pund in
“bardacioc”. Dupa care a inchis usa si s-a deplasat pand la str. Piata Marii Adunari
din fata Consiliului raional Floresti, la scari. De acolo copilul pe nume, ***** a
plecat singura la scoald, iar el cu copilul pe nume, ***** s-au deplasat spre
policlinica. Au oprit in fata magazinului ”Local”, a intrat in ”Farmacia Familia” de
unde a procurat recipientul pentru analize si a achitat cu cardul, dupa care a dus
analiza la policlinica. Dupa aceasta a plecat spre scoala Liceul "Miron Costin”,
unde a lasat copilul la scoala, iar el a pornit la serviciu la Scoala Profesionala.
Deplasandu-se napoi pe str. ***** a fost stopat de agentul de patrulare, Prohor
Dan, care i-a explicat ca a incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere si anume nu, a
fost cuplatd centura de sigurantd. Agentul, Prohor Dan, l-a rugat sd-1 urmeze.
Dansul a luat buletinul de identitate si a coborat din automobil ca sa-1 urmeze.
Dupad care a dat buletinul lui Mazniuc Dimitrie, colegul de echipaj a lui Prohor
Dan, care i-a spus sd aduca revizia tehnicad si asigurarea. Atunci el s-a indreptat
spre automobilul personal. Din graba a luat din torpedoul masinii revizia tehnica,
asigurarea si s-a dus inapoi. Se grabea si a luat tot din graba din motiv ca urma sa
inceapa a doua ord la scoald. A dat actele lui Mazniuc Dimitrie, care s-a uitat in ele
si Intre folii erau bani In suma de 50 euro, care i-a transmis sora sa. Mazniuc
Dimitrie 1-a Intrebat ce-i asta? Si al a raspuns ca “intdmplator, erau intre acte”, la
care Mazniuc Dimitrie a inchis portbagajul si a facut un apel telefonic posibil la
112 si i-a spus sa stea la o parte. Peste un timp, aproximativ 20-30 min, a venit
grupa operativa care au cercetat cazul, I-a documentat si ceva a semnat la fata
locului, posibil cercetarea cazului. A mai stat un minut si a intrebat dacd poate sa
plece, la care i-au permis sa plece de la fata locului. A plecat la serviciu la a doua
pereche. Peste 15-20 min, a fost apelat de catre sora sa, care i-a spus ca este cautat
de doi politisti, apoi s-a deplasat la ei. Colaboratorii de politie i-au spus cd este
nevoie sd-1 urmeze. A iesit din ograda scolii profesionale impreuna cu colaboratorii
de politie spre automobilul lor de serviciu, unde i-a comunicat ca este necesar sa



treacd testarea alcoolscopicd. Dansul a trecut testul, rezultatul fiind 0, a semnat
tichetul Drager si i-a spus ca este liber. Apoi a plecat la lucru si a continua orele.

Tot aici a mai declarat inculpatul ca, nu a propus lui Prohor Dan si Mazniuc
Dimitrie bani, nu avea pentru ce propune, considerd ca daca propunea urma sa fie
inregistrat video. Prohor Dan filma de pe telefonul personal, se vedea de pe body
camera. Colaboratorii de politie nu I-au intrebat daca a consumat bauturi alcoolice.
Sticle de alcool pline sau goale nu erau in automobil. Nu era miros de alcool in
automobil, nu servise 1n acea zi, nici cu o zi Tnainte, aparatul a aratat rezultatul 0. A
concretizat faptul cd a plecat dupa ce a intrebat daca poate sa plece era si Mazniuc
Dimitrie, Prohor Dan si grupa operativa, ei intre ei si-au confirmat dacad au finisat
actiunile si daca poate sa plece si i-au permis sa plece. Isi cere scuze in inregistrare
de toatd situatia creatd si anume a spus “scuzati pentru situatia creatd”. El tot
pentru prima datd are asa situatie. A fost avertizat de raspundere penala referitor la
darea de mita dupa ce a inchis portbagajul si facuse informatia la 112. La data de
12.03.2025 nu avea nici un punct de penalizare. Timp de 10 ani a avut in total 4
sanctiuni contraventionale demult, nu din anul 2025. La momentul stopdrii centura
nu era cuplatd. Cand discuta cu politistii, ultimii i-au spus care este sanctiunea in
timp ce a coborat si se deplasa la automobilul lor de serviciu si i-au spus de
amenda de 300 lei si puncte de penalizare. Suspiciuni de alcool la fata locului nu
au fost. Prima data cand au venit si a fost supus testului si la intrebarea sa pentru
ce? A primit raspuns “asa trebuie”. Nici l-a scoald nimic nu i s-a explicat. Nu a
incercat sa aplaneze situatia in sensul de a o usura de la inceput pana a documenta.
A vdzut cum sora sa a pus banii in torpedoul masinii, dar anume concret in care
acte 1-a pus nu a vazut, a intins mana in torpedou si a lasat bani. El de la locul
soferului nu a vazut locul concret. A facut achitarea cu card personal, langa
policlinica nu este schimb valutar, iar pentru a se deplasa la schimb valutar era
mult timp, el se grabea. Actele prezentate la politisti erau in torpedoul masinii unde
sora sa a pus banii, nu poate explica pozitia banilor in acte. A mai comunicat cd a
luat actele si a transmis politistului, nu poate sa explice cum au ajuns acolo, iar el
chiar uitase cum i-a pus. La fata locului nu i-a spus nimeni ca o sa fie supus testarii
alcoolcopice, in general nu s-a adus discutia despre starea de ebrietate. Cand a
inchis portbagaj el a spus ca intamplator, la ce i-au spus ca vei da explicatii acolo,
sa stea acolo.

Audiind inculpatul, martorii, examindnd materialele dosarului, apreciind
probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate
in cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata conchide ca, Ceban Ion,
urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii incriminate, reiesind din
urmatoarele considerente.



Probele acuzarii:

- Declaratiile martorului, Prohor Dan, care fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat sub juramant instantei cd, pe Ceban Ion nu l-a cunoscut pana la
momentul faptei, nu sunt rude. Din cate isi aminteste prin luna martie a fost
implicat in serviciu, daca nu greseste 13 martie anul curent, impreund cu colegul
sau, Mazniuc Dimitrie, pe teritoriul raionului *****_Activand in orasul ***** nu
isi aminteste strada, a stopat un automobil. Isi aminteste ci era de model *****
nu-isi aminteste numarul de inmatriculare, la volanul céruia se afla o persoana de
gen masculin, identificandu-1 ca fiind Ceban lon. A fost stopat pentru incalcarea de
folosire a centurii de siguranta. S-a apropiat de automobil, s-a prezentat si a cerut
actele pentru control, aducandu-i la cunostintd incilcarea care a comis-o. Isi
aminteste ca pe bancheta din fatd a automobilului condus de inculpat erau careva
sticle de sampanie, pline sau goale nu-isi aminteste, a avut dubii cd consumase si
bauturi spirtoase. Invitandu-1 la automobilul de serviciu pentru a Intocmi proces-
verbal cu privire la contraventie, s-a apropiat si intrebandu-l1 dacd a consumat
bauturi spirtoase timp de 24 de ore, acesta a comunicat cd ceva putin a consumat.
In momentul dat intocmea proces-verbal conform art. 235 alin.(1) Cod
contraventional, iar Ceban lon a incercat prin mai multe vorbe pentru a nu
documenta cazul, incerca in mod verbal sa nu documenteze cazul, indeosebi cand a
auzit de stare de ebrietate ca este suspectat s-a aprins, s-a agitat, prin diferite
gesturi si vorbe dorea ca sa nu-i fie Tntocmit proces-verbal, le-a propus sa le lase de
ceai, la care el si colegul sdu de mai multe ori 1-a avertizat ca darea de mitd a unor
angajati se atrage la raspundere penala. Ultimul nu prea a reactionat la avertizare,
mergea la fel cu initiativa de a ne propune ceva sa nu-i fie intocmit proces-verbal si
sa nu fie testat la alcool. Din nou l-a avertizat, el continua cu procesul-verbal, din
motive ca baza de date E-data a politie nu functiona la acel moment, toatd ziua
colegul sau, Mazniuc Dimitrie, i-a cerut sd prezinte certificatul de inmatriculare si
revizia tehnica pentru a verifica valabilitatea. lon Ceban a plecat in automobilul
personal, a luat asigurarea si revizia tehnicd si a Tnmanat colegului. Colegul sau
ludnd asigurarea si revizia tehnicd, verificand valabilitatea acestora a observat
careva bancnote in euro. Atunci colegul sau l-a intrebat ce-i cu banii dati, la care
inculpatul a spus ca s-a incurcat, in timpul verificarii actele erau in automobil, in
portbagaj. Dupa ce inculpatul a spus ca s-a incurcat colegul a inchis portbagajul,
vazand actiunile ilegale a lui Ion Ceban de mituire, a sunat grupa operativa a IP
**¥*%* o 3 chemat grupa operativd pentru documentarea cazului. Intrebandu-1
personal pe lon Ceban de ce a oferit acesti bani le-a comunicat cad s-a incurcat,
intrebandu-1 daca i-a cerut bani le-a comunicat ca nu, pur si simplu s-a incurcat. A
mai declarat martorul in cauza ca, revizuind prin telefon a gasit un video prin care
spune cd nu a cerut bani si recunoaste ca el a pus bani. A recunoscut cd erau bani,
dar intdmplator. Tot aici a mai comunicat cd, vdzand actiunile ilegale sunt obligati




sa denunte cazul. S-a apropiat deja grupa de documentare si a fost documentat
cazul. In cadrul documentirii cazului nu a manifestat comportament provocator ca
acesta sa le dea bani. Intelegea ca atunci cand propunea de ceai, doreste si le ofere
careva mijloace banesti sa nu documenteze cazul. A mai mentionat cd Mazniuc
Dimitrie data viitoare poate sa prezinte video de la fata locului. Video a fost filmat
cu telefonul propriu si cu body camera, a dublat sa fie sigur, la urmarirea penala nu
l-a dat.

Tot aici a mai comunicat ca la data de 12 martie din céte 11 aminteste aparatul
Drager era descarcat sau nu functiona si a fost efectuat testul alcoolscopic mai
tarziu, testarea a fost efectuatd dupa ce a chemat grupa operativa. Nu isi aminteste
ce aparat Drager avea, au cinci aparate si zilnic sunt diferite, fiecare serviciu
schimba aparatul Drager in fiecare zi, la data faptei nu-isi aminteste ce aparat
Drager a avut in dotare. Aparatul era descarcat din cate isi amintesc. Testarea a
facut-o colegul sau, Mazniuc Dimitrie, tot cu acelasi aparat, a fost Incarcat sau
schimbate bateriile. Nu is1 aminteste dacad l-a incarcat sau au schimbat bateriile.
Nu isi aminteste cand a fost supus testarii inculpatul, aparatul a fost incarcat si apoi
a fost testat. Nu 1si aminteste ce a facut Ceban lon cat s-a Incdrcat aparatul,
rezultatul a fost negativ. Nu 1si aminteste locul testarii inculpatului. Inculpatul dupa
stopare a plecat de la locul stoparii cu grupa operativa. Din grupa operativa facea
parte anchetatorul, expertul si inca o persoand, 3 persoane, identitatea persoanelor
nu isi aminteste. Pe Ceban Ion l-a vazut de 2 ori in ziua respectiva, a 2 oard cand a
fost testat alcoolscopic. Dupd ce a plecat inculpatul cu grupa operativa l-a mai
vazut cand a fost testat alcoolscopic. Mentioneza faptul ca inculpatul nu a fost
testat la fata locului, dar a fost testat in fata scolii unde activeaza, dupa
documentarea cazului la art. 235 Cod Contraventional. Ceban Ion trebuia sa plece
la IP Floresti cu grupa operativa pentru actiuni procesuale, cand au dorit sd plece la
inspectorat pentru a-1 testa, Ceban Ion era plecat deja la locul de munca, a plecat la
locul lui de munca, acolo 1-a testat si a iesit testul negativ. Pand a se duce la scoala
nu s-au deplasat la inspectorat, a facut legatura cu anchetatorul. Nu cunoaste cat
dureaza Incarcarea Dragerului, dureaza cateva zeci de minute, concret nu stie cat.
Daca si sa procure baterii trebuie sa se deplaseze. Schimbarea bateriilor dureaza
rapid. Nu-isi aminteste daca Dragerul a fost incarcat la priza sau cu baterii. Ceban
Ion a plecat de la fata locului cu masina personala. Odata cu sosirea la fata locului
a grupei operative, dansii au predat inculpatul pentru documentarea cazului. Ei nu
l-au testat la fata locului, dar nici nu i-au permis sd plece, nu au verificat daca
inculpatul a urcat la volanul automobilului sau a venit cineva si a urcat. Nu a fost
retinut dar grupa operativd a documentat cazul de corupere, a predat inculpatul
pentru documentarea cazului, a predat actele pentru documentare. A fost testat de
catre colegul sdu, nu cunoaste dacd colegul sau i-a propus sa-i fie prelevate probe
biologice sau nu in conditiile in care aparatul Drager nu functiona. Prima proba




este testarea alcoolscopicd, nu era posibil sd-i propund prelevarea probelor
biologice Tnainte de a fi supus testarii cu aparatul Drager.

Tot aici a mai declarat martorul in cauza, referitor la mijlocul tehnic video a
fost documentat procesul-verbal de cercetare la fata locului, body camera nu a
predat-o privind cercetarea la fata locului. Toate probele au fost fixate cu body
camera si telefonul propriu care va fi prezentat de Mazniuc Dimitrie. Sunt probe pe
telefonul propriu atunci cand inculpatul propunea de ceai. In serviciu sunt dotati
numai cu o body cameri pentru ambii. Nu isi aminteste multe detalii. Isi aminteste
doar ca erau sticle de sampanie. Nu a documentat prezenta sticlelor in automobilul
lui Ceban Ion, vizual a vazut. Nu 1si aminteste daca Ceban lon avea careva puncte
de penalizare la momentul intocmirii procesului-contraventional. A aplicat si
puncte de penalizare in calitate de pedeapsda. Urmeaza sa expedieze materialul in
instanta de judecata daca acumula mai mult de 15 puncte de penalizare. Considera
ca posibil a verificat daca el avea sau nu puncte de penalizare, nu isi aminteste
dacd a verificat sau nu, baza de date nu functiona. Dacd nu a expediat materialul
inseamnd cd nu ave acumulate 15 puncte de penalizare. Atunci baza de date nu
functiona, proces-verbal a fost intocmit. La finele serviciului predau materialele,
informatia privind achitarea amenzii se duce la Directia patrulare Nord. Baza de
date nu activa, a intocmit proces-verbal. Dacd materialul nu a fost trimis in instanta
inseamna cd nu a acumulat 15 puncte. Automobilul de serviciu are sistem GPS.

- Declaratiile martorului Mazniuc Dimitrie, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat sub juramant instantei ca, pe Ceban Ion il cunoaste, nu sunt
rude sau prieteni, 1l cunoaste dintr-un caz de serviciu. La inceputul lunii martie
2025, aflandu-se in serviciu cu colegul sau, Prohor Dan, in orasul Floresti, de catre
colegul sau Prohor Dan a fost stopat un mijloc de transport nu isi aminteste
modelul, dupa cate tine minte pe motivul incalcarii regulei cu centura de siguranta.
La momentul convorbirii cu Ceban Ion, el lucra, documenta alti participanti la
trafic, colegul sau incercand sa intocmeascd procesul - verbal de contraventie a
purtat careva discutii cu el, dupa care i-a solicitat sd prezinte asigurarea si raportul,
el finisand procesele - verbale cu alte persoane i-a cerut lui Ceban Ion sa inmaneze
actele care le-a cerut colegul sdu pentru verificare. Ceban Ion a prezentat actele,
verificand actele a depistat cd sunt mijloace banesti printre ele, fiind intrebat ce
inseamnd asta? Acesta a comunicat ca: “din neatentie”. Ulterior a pus actele in
mijlocul de transport, i-a spus colegului sa iasd din automobil s1 a incuiat-o. A
apelat serviciul 112 si a comunicat cele intamplate. La fata locului a venit grupa
operativa a IP Floresti si a documentat cazul dat.

Tot aici a mai declarat martorul ca, din spusele colegului sau Prohor Dan,
Ceban Ion la intrebarea dacad a consumat bauturi sau substante, ultimul a comunicat
ca da, prin diverse fraze “hai sa ne intelegem” ca sd il iertdm. Fraza “pentru un
ceai” nu tine minte daca a spus-o. Considera ca banii i-a dat pentru nedocumentare.



Careva actiuni cu elemente de provocare nu au fost in privinta lui Ceban lon.
Actiunile au fost filmate cu camera de telefon mobil a colegului sau Prohor Dan,
care a adus astdzi in sedintd un CD cu inregistare care contin ca Ceban lon este
avertizat despre darea de mita. Inregistrarea a fost efectuati cu telefonul colegului
sau. Din spusele colegului sau Ceban lon a fost preintdimpinat despre corupere si
efectele ei. Tot aici a mai comunicat cd a intervenit Tn momentul in care colegul
sau era in unitatea de transport, iar Ceban Ion alaturi de mijlocul de transport. El a
dublat cerinta ca sa prezinte actele. Nu isi aminteste daca anterior l1-a mai vazut sau
vorbit cu Ceban Ion. Ceban Ion a plecat la mijlocul lui de transport cand a cerut sa
prezinte actele, totodata se exprima cu fraze ’va rog frumos poate cumva ceva ?”
Nu a auzit ca Ceban Ion sa zica: ’va propun bani ca sa solutionati cazul”. Colegul
sau nu i-a spus ca Ceban lon i-a propus bani. La intrebarea : ce-i cu asta?”” Ceban
Ion i-a spus ca: ”din neatentie”. A concluzionat cd vrea sd hotdrasca cazul cu
nedocumentare pentru cd in acte erau mijloace bdnesti. Actele cu mijloacele
banesti i-au fost transmise lui. Locul testarii alcoolscopice a fost la poarta scolii
unde Ceban Ion activeaza. Colegul sau i-a spus cd Ceban Ion a consumat bauturi
alcoolice. Dupa ce a venit grupa operativda Ceban lon stitea n preajma, a participat
la documentare. Dupa documentarea cazului de catre anchetatorul grupei operative,
Ceban Ion urma sa plece la IP Floresti pentru a da explicatii si noi trebuia sa i
urmam la [P pentru a fi testat alcooscopic, deoarece la fata locului nu s-a putut
testa deoarece Dragerul era descircat. In drum spre IP, colegul siu a ficut rost de
baterii pentru Drager. Ajungand la IP, a constat ca Ceban Ion nu era deoarece
trebuia sa plece la serviciu la scoald. Ulterior, a plecat la scoald, colegul sdu 1-a
chemat si l-au testat la poarta scolii, rezultatul fiind 0,00 mg/l. Nu isi aminteste
unde au oprit pentru a face rost de baterii, probabil la benzinarie, intre timp s-a mai
produs si un accident, era ocupat cu apeluri telefonice si nu iti aminteste cu
precizie. De la locul stoparii pana la IP Floresti sunt aproximativ 1-2 km. Bonul de
platd de cumparare a bateriilor nu-1 are. Act de testare alcooscopica a fost facut in
fata scolii. Efectuarea testarii a durat aproximativ 1-3 min, iar cu efectuarea actelor
aproximativ 10 min aproximativ, testarea alcoolscopica a inceput la scoald. A mai
comunicat ca nr. ”2025-107” indicat pe verso in procesul - verbal din 12 martie
2025 este numarul cartii I a materialului, numarul respectiv este incorect, din
eroare nu a finalizat tot numarul, acesta este doar inceputul. In R II a solicitat sa fie
inregistrata fapta de propunere a mijloacelor banesti si starea de ebrietate. Pentru a
testa alcoolscopic, nu este nevoie de a indica asta in R II, dar Ceban Ion i-a
comunicat lui Prohor Dan ca el a consumat bauturi. A apelat doar la serviciul 112
pentru a chema grupa operativa, respectiv automat se inregistreaza si transmite la
Directia Patrulare Nord, de acolo le-au telefonat si le-au comunicat ca faptul este
inregistrat in R II. Ordonanta si procesul - verbal se Intocmesc la momentul testarii.
Automobilul de serviciu INSP are GPS, nu cunoaste daca sistemul GPS al




automobilului de serviciu stabileste doar itinerarul sau/si opririle. Nu tine minte
daca i-a propus prelevarea probelor biologice lui Ceban Ion. Cand a venit grupa
operativa, camera din dotare al automobilului nu a prezentat pentru c¢d nu poate. Nu
isi aminteste dacd a prezentat, daca este la dosar Tnseamna ca a prezentat. Imaginile
video de pe body camera nu cunoaste unde sunt, ele se stocheaza la DPN al INSP.
Nu cunoaste daca ele au fost extrase din sistem, nu depinde de actiunile sale, ele
automat se stocheaza. La predarea serviciului predau si body camera. Body camera
poate stoca pana la 3 ore, in dependenta de incarcatura. Au doar o body camera la
echipaj, body camera era in portbagajul mijlocului de transport. La momentul
stoparii body camera se afla in mijlocul de transport (portbagaj) al serviciului.
Dupa caz nu cunoaste daca lui Ceban Ion 1 s-a Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. De mijlocul de transport a lui Ceban Ion, dansul personal nu s-a
apropiat.

Pentru constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si
constatarea vinovdtiei, au mai fost prezentate §i urmdtoarele mijloace de proba
din partea acuzarii, in particular:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuald efectuata la
12.03.2025, prin care in portbagajul automobilului de serviciu de model ’Skoda
Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9732, au fost depistate si ridicate
mijloace banesti in suma de 50 euro (f.d.15-16).

- Procesul-verbal de examinare, actiune procesuald efectuata la 12.03.2025,
prin care au fost examinate mijloacele banesti depistate si ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului din 12.03.2025 (£.d.20).

- Procesul-verbal de examinare, cu anexd stenograma, actiune procesuald
efectuatd la 10.04.2025, prin care s-a examinat suportul informational de tip
,DVD-R”, cu inregistrarile video din 12.03.2025 a camerei de corp *****
prezentate de Inspectoratul National de Securitate Publicd, cu anexa (f.d.64-69).

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte mijloace banesti in
suma de 50 euro: o bancnota cu nominalul de 10 euro, cu seria *****pr ***** o
bancnotd cu nominalul de 20 euro, cu seria ***** pr  *****. o bancnota cu
nominalul de 20 euro, cu seria ***** nr, ***** recunoscute In calitate de corpuri
delicte si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 03.06.2025
(£.d.69).

- Dispozitiv optic de stocare a informatiei de tip ,,DVD-R”, pe care sunt
inserate inregistrarile video din 12.03.2025, impachetat in plic de hartie, sigilat cu
stampila ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA”, recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 03.06.2025 (pe
coperta dosarului).

Probele apararii:



- Declaratiile martorulur *****_ care fiind audiata in sedinta de judecata a
declarat sub jurdmant instantei cd, Ceban lon este ***** Ta data de 12.03.2025
era o dimineata grabitd, avea prima ora. Personal are 3 copii. A rugat fratele sa
duca 2 copii la scoald din motiv ca se grabea la serviciu. Dansa I-a chemat. Apoi I-
a mai rugat sd treacd pe la farmacie sa cumpere un recipient pentru analize
medicale, in drum spre scoald I-a rugat sa treaca pe la farmacie, un recipient trebuia
sa cumpere si careva medicamente. Neavand bani in numerar, l-a ajuns din urma
la poarta, a ajuns la automobil, se afla la domiciliu in fata casei sale, i-a dat 50 de
euro ca sa-1 schimbe, 2 bancnote a cate 20 euro si una de 10 euro, i-a aruncat din
graba, au cdzut, i-a ridicat si i-a aruncat Tn masina din graba. Apoi ***** a pornit
masina si a inceput deplasarea. Un copil era pe bancheta din fatd si altul pe
bancheta din spate. A plecat la serviciu la Scoala Profesionala, unde pe la orele 10
dimineata, au venit doi colaboratori de politie, Tnsotiti de o maestra angajatda a
scolil profesionale. Au venit la auditoriul unde dansa petrecea ora. S-au prezentat,
isi aduce aminte cd era unul cu ochelari Prohor, al doilea nu s-a prezentat. A iesit
pe hol dupa care au intrebat-o de domnul Ion, au dus o micd conversatie. I-a
intrebat de ce il cauta la care a si primit raspuns. Au spus ca lon a vrut sa-i puna pe
ei in situatie, ceva cu mita, i-a intrebat ce fel de mita si i-au spus ceva de 50 de
euro, la care ea a mentionat ca banii ea i-a dat si poate sa i i1a amprentele, daca este
posibil, caci nu era cu interese. A explicat pentru ce au fost banii dar nu avea sens.
Dupa ce a explicat s-a apropiat de ei un alt politist de staturda inalta, el nu s-a
prezentat. In repetat au intrebat unde este Ion, l-a telefonat si fratele ei a venit.
Totul s-a intamplat in timpul lectiilor pe teritoriul scolii profesionale. I-a spus ca il
cauta si el s-a apropiat. Ei au plecat, le-a urat o zi buna. Tot aici a mai comunicat
ca de obicei In automobil este o mapa si a aruncat in mapa aceea unde stau
documentele, masina este a fratelui sau de model ”*****” mereu poate sa arunce
intrucat el era ocupat. I-a pus in spatiul de depozitare in torpedoul masinii. Era
grabitd, banii nu erau botiti, banii nu i-a pus la loc vizibil dar intre folii.
Colaboratorii de politie i-au zis de acei 50 de euro, a auzit de la ei cate ceva, pe
parcurs a aflat situatia.

De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti, din materialele cauzei, au fost
invocate de partea apararii ca probe care confirma nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate:

- informatia parvenita de la unitatea de garda (f.d.4);

- tichetul Drager (f.d.5);

- proces — verbal privind constatarea faptei (f.d.11);

- ordonanta din 12.03.2025 ora 10: 16 min (f.d.12);

- decizia asupra cauzei contraventionale (f.d.13);

- proces — verbal de consemnare a denuntului (f.d.14);

- proces — verbal de cercetare la fata locului, fototabel (f.d.15 - 19);



- proces — verbal de audiere a lui Mazniuc Dimitrie (f.d.23);

- proces — verbal de audiere a lui Prohor Dan (f.d.25);

- explicatia data de Ceban Ion din 12.03.2025 (f.d.27);

- raportul agentului Denis Negru (f.d.36);

- proces — verbal de audiere suplimentard a martorului Mazniuc Dimitrie
(£.d.37 - 39);

- proces — verbal de audiere suplimentara a martorului Prohor Dan (f.d.44);

- ordine (f.d.45 - 59);

- informatia ca Ceban Ion a achitat amenda de 300 lei (f.d.60);

- stenograma (f.d.64) — prin care partea apararii pretinde a demonstra ca in
inregistrarea video anexatd la materialele dosarului la cererea martorului Mazniuc
Dimitrie, inculpatul a spus o chicat”;

- scrisoare parvenitd de la INSP prin care se informeaza avocatul ca itinerarul
automobilului de serviciu a fost remis organului de urmarire paneld, insa acesta nu
a fost anexat la urmarirea penala (f.d.).

- inregistrarea continutului apelului telefonic parvenit la Serviciul National
Unic pentru Apeluri de Urgenta 112, la data de 12.03.2025 aproximativ ora 09:00,
de la colaboratorul de Politie, Mazniuc Dimitrie (f.d.).

- CD - ul cu itinerarul mijlocului de transport din dotarea politiei cu n/i MAI
9732 din 12.03.2025, in perioada de timp cuprinsa intre 08:57 min — 10: 50 ,min
(f.d.).

Aprecierea instantei:

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(2), (3) Cod de procedurd penala,
judecdtorul judecd materialele §i cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva.
Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea
preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.
Sarcina prezentarii probelor invinuirii i1 revine procurorului.

Potrivit art.93 alin.(1) Cod de procedura penala, probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Conform art.101 alain.(1) — (4) Cod de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tnh urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare




dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligatd s pund la baza hotaririi sale numai acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile In egald masurd si si motiveze in
hotérire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabilad drept infractiune concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.8 din Cod de procedurd penali, persoana
acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecdtoreascd de condamnare
definitivd. Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei
CtEDO, péanda la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana
nevinovatd, la fel se retine cd pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie. Or, in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

In conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct.3) Cod de proceduri penala,
sentinta de achitare se adoptd dacd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In pricind, Ceban Ion se invinuieste de comiterea infractiunii previzute de
art.325 alin.(1) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: ”Oferirea si darea,
personal unei persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.”

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor legale care reglementeaza probele si probatoriul, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, instanta
de judecatd constata cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de




judecata de partea acuzdrii, nu demonstreazad fara dubiu vinovétia lui Ceban Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art.113 Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentel infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si
de catre judecatori.

Analizand elementele constitutive ale componentei de infractiune incriminate
lui Ceban Ion, instanta de judecatd noteazd ca, obiectul juridic special al
infractiunii in pricind il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica care set incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.

Obiectul juridic material sau imaterial al infractiunii in pricind il reprezinta
“remuneratia ilicitd” care se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile sau
avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

La caz, obiectul material al pretinsei infractiuni constd in remuneratia ilicita
exprimata In bunuri — bani, in suma de 50 euro.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal consta in
fapta prejudiciabild care se exprima doar prin actiune, care poate opera in mod
alternativ: promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice servicii, privilegii sau, sub orice formad, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau pentru o altd persoana. De aici, instanta noteaza ca fapta prejudiciabila
cunoaste trei modalitdti normative cu caracter alternativ: promisiune, oferire si
dare.

Infractiunea incriminatd la art.325 alin.(1) Cod penal, este formala si se
consuma odatd cu savirsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
persoana publica ori persoana publica straind nu se lasa corupta si nu le accepta ori
nu a reusit sd realizeze solicitarea) sau din momentul dérii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii in pricind, se caracterizeazd prin intentie
directd, adica faptuitorul trebuie sd cunoasca si sa doreascd ca remuneratia ilicita,
pe care o promite, oferd sau o da unei persoane publice, nu se cuvine, ci reprezinta
contraechivalentul pentru a-1 determina sd actioneze in interesul sdau sau al
persoanelor pe care le reprezinta.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in ndzuinta faptuitorului de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta o persoana apropiata, interesul material
si altele.

Scopul infractiunii prevazute art.325 alin.(1) Cod penal este unul special, care
poate adopta oricare din urmatoarele forme:




1) Scopul indeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd, de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

2) Scopul neindeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd, de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauza,

3) Scopul intarzierii indeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta, de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza;

4) Scopul grabirii indeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd, de cdtre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza.

Subiect al infractiunii de corupere activd poate fi orice persoand fizica
responsabild ce a implinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa
poate fi si 0 persoana juridicd, cu exceptia autoritatilor publice.

Generalizand cele mai sus-enuntate, instanta de judecata noteaza ca, in pricina,
este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita datd persoanei publice sd constituie
un contraechivalent al conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte,
conduitd ce se concretizeazd alternativ in: indeplinirea sau neindeplinirea,
intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni In exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia. Or, daca remuneratia ilicitd nu reprezintd contraechivalentul
conduitei pe care persoana publica se angajeaza sda o aiba, cele comise nu vor
alcatui elementele componentei infractiunii prevazute la art.325 Cod penal.

Respectiv, pentru a retine in fapta inculpatului Ceban Ion intrunirea
elementelor componentei infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
acuzarea urma sa demonstreze ca banii in suma de 50 euro au fost transmisi de
catre Ceban Ion angajatilor de politie cu titlu de contraechivalent al conduitei
politistului de a nu documenta cazul contraventional, inclusiv urma sa demonstreze
care anume caz contraventional s-a petins a nu se documenta contra remuneratiei
date.

in pricini, desi Ceban Ion a transmis bani in suma de 50 euro colaboratorului
de politie in momentul stoparii, totusi, din probele administrate in pricind, nu
rezultd fara dubiu ca banii transmisi au constituit contraechivalentul unei anumite
conduite pe care Ceban lon ar fi asteptat-o de la ofiterii de patrulare Mazniuc
Dimitrie si Prohor Dan. Or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cert cd la
momentul stopdrii, lui Ceban Ion i-a fost intocmit proces - verbal cu privire la
contraventie in baza art.235 alin.(1) Cod contraventional si aplicatd sanctiunea
contraventionald sub forma de amenda in marime de 600 lei, care a fost achitata de
Ceban Ion in termen de 3 zile, suma de 300 lei (f.d.60 - verso).




Prin urmare, instanta constata cd documentarea contraventiei pentru comiterea
careia inculpatul a fost sanctionat cu amendd mai micd decat suma transmisa
persoanelor publice, nu justificd conduita de la care ar fi pretins inculpatul
persoanelor publice de a se abtine.

Totodata, instanta de judecata apreciaza critic declaratiilor martorilor acuzarii
Mazniuc Dimitrie si Prohor Dan, care se contrazic reciproc desi, anume martorii in
cauzd au fost persoanele publice carora le-au fost transmisi banii de catre Ceban
Ion. Or, din continutul acestor declaratii coroborate cu probele materiale
administrate n proces, nu rezultd cd banii au fost transmisi de Ceban lon in scopul
determinarii la un anumit comportament care i-ar beneficiar inculpatului sau unei
persoane apropiate.

In special, instanta remarci ci, declaratiile martorilor acuzirii se contrazic
anume la capitolul supunerii testarii alcoolscopice a inculpatului. Astfel, in timp ce
martorul Prohor Dan a declarat in sedinta de judecata, sub jurdmant instantei ca:
».. Isi aminteste cd pe bancheta din fatd a automobilului condus de inculpat erau
careva sticle de sampanie, pline sau goale nu-isi aminteste, a avut dubii ca
consumase Ssi bauturi spirtoase....”, cu toate acestea, prin procesul — verbal de
cercetare la fata locului si plansa foto anextd la acesta (f.d.15-19), nu au fost
constatata existenta carorva sticle de alcool in automobilul inculpatului la
momentul stopdrii. Or, din continutul procesului — verbal de cercetare la fata
locului se atesta ca obiectul supus cercetarii a constituit strada ***** din or, *****,
in care se aflau ambele automobile, iar in conditiile in care conducatorul auto a fost
suspectat de conducerea automobilului in stare de ebrietate, avand sticle de alcool
pe bancheta din fatd a automobilului, este omisiunea agentilor statului care in
cadrul actiunii procesuale de cercetare la fata locului nu au fixat si nu au constatat
tot cumulul de circumstante relevante cauzei.

De asemenea, instanta apreciaza critic cele declarate de martorul Prohor Dan in
sedinta de judecata precum ca: ... indeosebi cand a auzit de stare de ebrietate ca
este suspectat s-a aprins, s-a agitat, prin diferite gesturi si vorbe dorea ca sa nu-i
fie intocmit proces-verbal, le-a propus sa le lase de ceai ...”, ”... mergea la fel cu
initiativa de a le propune ceva sa nu-i fie intocmit proces-verbal si sa nu fie testat
la alcool ...”. Or, potrivit tichetului Drager anexat la materialele cauzei (f.d.5),
Ceban Ion avea 0,00 mg/l alcool in aerul expirat (f.d.5). Astfel, nefiind in stare de
ebrietate, nu se explicd de ce inculpatul s-ar fi comportat agitat si ar fi dat mita
colaboratorilor organului de politie in circumstantele in care amenda pentru
necuplarea centurii era mult mai mica decat suma transmisa si dansul nu se afla in
stare de ebrietate alcoolica.

Tot aici, instanta de judecata remarca circumstantele stabilite din inregistrarile
audio-video cercetate in proces, anexate la materialele cauzei atat de catre organul
de urmarire penald in calitate de corp delict, cat si de catre martorul Mazniuc



Dimitrie in cadrul cercetarii judecdtoresti. Or, ambele contin inregistrarea din
momentul depistarii banilor, moment in care la intrebarea politistului ’ce-i cu banii
astia ?”, inculpatul Ceban lon a raspuns ca “intamplator, o chicat”.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd remarca ca nici un martor audiat in
sedinta de judecata nu a confirmat ca Ceban lon ar fi transmis banii cu scopul de a
nu documenta cazul, insd ambii martori au confirmat ca la intrebarea politistilor
’ce-1 cu banii astia ?”, inculpatul a raspuns “intimplator, din neatentie”.

La acest capitol, instanta de judecata va retine declaratiilor martorului apararii
stk care fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat sub jurdmant instantei ca,
’in dimineata zilei respective, dansa a pus in torpedoul automobilului inculpatului,
printre acte, suma de 50 euro, bani care erau destinati pentru a efectua careva
cumparaturi la farmacie si pentru a achita careva analize la institutia medicala”,
deoarece aceste declaratii se confirma atit prin imaginile video cercetate in sedinta
de judecatda, in care inculpatul spune ca a pus banii intdmpldtor, cat si prin
declaratiile martorilor acuzarii care de asemenea au confirmat ca la fata locului
inculpatul spunea ca banii au fost pusi in acte intamplator, din neatentie. Or, desi
faptul ca banii au fost pusi in acte de catre martorul ***** nu exclude transmiterea
lor de catre inculpat in calitate de mita colaboratorului de politie, totusi, in cadrul
cercetarii judecatoresti acuzarea nu a demonstrat in nici un fel ca banii depistati in
actele inculpatului au fost pusi cu intentia

La fel, declaratiile martorilor date in sedinta de judecata referitor la motivul din
care inculpatul nu a fost supus testarii la fata locului, acestuia i1 s-a permis sa
continue deplasarea la volanul automobilului personal pana a fi testat la alcool si
motivul din care inculpatul a fost testat ulterior, in timp ce se afla la locul de
muncd, instanta de judecatd le apreciaza critic. Or, declaratiile martorului Prohor
Dan precum ca ”... la data de 12 martie din cate ii aminteste aparatul Drager era
descarcat sau nu functiona si a fost efectuat testul alcoolscopic mai tarziu, testarea
a fost efectuata dupa ce a chemat grupa operativa. .... Aparatul era descarcat din
cdte isi amintesc. Testarea a facut-o colegul sau, Mazniuc Dimitrie, tot cu acelasi
aparat, a fost incarcat sau schimbate bateriile. Nu isi aminteste daca l-a incarcat
sau au schimbat bateriile. Nu isi aminteste cand a fost supus testarii inculpatul,
aparatul a fost incarcat si apoi a fost testat. Nu isi aminteste ce a facut Ceban lon
cdt s-a incarcat aparatul, rezultatul a fost negativ. Nu isi aminteste locul testarii
inculpatului...”, se contrazic cu declaratiile martorului Mazniuc Dimitrie, care in
sedinta de judecata a declarat instantei ca: "Colegul sau i-a spus ca Ceban lon a
consumat bauturi alcoolice. Dupa ce a venit grupa operativa Ceban lon statea in
preajma, a participat la documentare. Dupa documentarea cazului de catre
anchetatorul grupei operative, Ceban lon urma sa plece la IP Floresti pentru a da
explicatii §i noi trebuia sa ii urmam la IP pentru a fi testat alcooscopic, deoarece
la fata locului nu s-a putut testa deoarece Dragerul era descdrcat. In drum spre



IP, colegul sau a facut rost de baterii pentru Drager. Ajungand la IP, a constat ca
Ceban lon nu era deoarece trebuia sa plece la serviciu la scoala. Ulterior, a plecat
la scoala, colegul sau l-a chemat si I-au testat la poarta scolii, rezultatul fiind 0,00
mg/l. Nu isi aminteste unde au oprit pentru a face rost de baterii, probabil la
benzinarie, intre timp s-a mai produs §i un accident, era ocupat cu apeluri
telefonice si nu isi aminteste cu precizie. De la locul stoparii pana la IP Floresti
sunt aproximativ 1-2 km. Bonul de plata de cumparare a bateriilor nu-I are. Act de
testare alcooscopica a fost facut in fata scolii. Efectuarea testarii a durat
aproximativ 1-3 min, iar cu efectuarea actelor aproximativ 10 min aproximativ,
testarea alcooscopica a inceput la scoala”.

In conformitate cu prevederile art. 10 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopica, de testare antidrog si examinare medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009, temei pentru efectuarea testdrii alcoolscopice si/sau a testarii antidrog
serveste suspectarea consumului de alcool, droguri, analogi ai substantei
stupefiante sau psihotrope sau de alte substante ce provoacad ebrietate, marturia
persoanei examinate despre faptul consumului, precum si prezenta simptomelor
provocate de actiunea acestora: miros de alcool din gurd, instabilitatea pozei,
dereglarea mersului, tremurul accentuat al degetelor, pleoapelor, limbii,
comportarea neadecvata.

Potrivit art.11 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica, de
testare antidrog §i examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, persoana
abilitata cu dreptul de efectuare a testdrii alcoolscopice este obligata: a) sa verifice
starea functionald a aparatului etilotest; b) sa informeze subiectul despre faptul ca
urmeaza a fi testat la existenta vaporilor de alcool in aerul expirat; c) sd explice
persoanei testate procedura testdrii alcoolscopice; d) sa respecte instructiunile
privind ordinea testarii alcoolscopice si normele sanitaro-igienice, desigilind
dispozitivul de protectie (mustiucul) in prezenta examinatului; €) sd extragd pe
suport de hirtie rezultatul masurarii, sd-1 completeze cu datele necesare si sa-1
aduca la cunostinta subiectului testat contra semnatura, cu anexarea ulterioara la
procesul-verbal de constatare a contraventiei. In cazul refuzului subiectului testat
de a semna extrasul cu rezultatul testarii va face mentiunea respectiva; f) sa explice
subiectului dreptul de a contesta, in caz de dezacord, rezultatul testarii
alcoolscopice; g) sa conducd subiectul, in cazul in care concentratia de alcool in
aerul expirat corespunde stdrii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, la o
institutie medicald abilitatd pentru efectuarea examindrii medicale si acordarea
asistentei narcologice necesare.

Conform art.13 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica, de
testare antidrog si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si




naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, persoana
testata alcoolscopic si/sau antidrog, care nu este de acord cu procedura testarii,
functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-1 conteste, prin
examinarea medicald cu prelevarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz
persoana testata este insotitd de angajatul Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiatd institutie
medicala abilitatd, dar nu mai tirziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica sau dupa
testarea antidrog.

In conformitate cu prevederile art.25 alin.(5) pct.21 din Legea nr.320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in realizarea
atributiilor de serviciu, polifistul are urmatoarele imputerniciri: pct.21) sd verifice
persoana care conduce mijlocul de transport atunci cand se banuieste ca persoana
respectiva este sub influenta alcoolului, substantelor stupefiante, psihotrope, toxice
sau este afectatd de medicamente pentru a nu admite la conducerea mijlocului de
transport aceastd persoand, precum §i persoana care nu are dreptul de a conduce
vehicule sau care, din cauza starii sale de sandtate, creeaza pericol pentru siguranta
traficului.

Raportand normele de drept sus-indicate circumstantelor cauzei, instanta de
judecata constata ca, din momentul in care colaboratorii politiei de patrulare au
avut suspiciuni cd Ceban lon conduce automobilul in stare de ebrietate, erau
obligati sa supund conducatorul auto testarii la alcool la fata locului, iar in
circumstantele in care aparatul Drager din oricare motiv nu functiona, colaboratorii
de politie erau obligati prin lege sa insoteascd conducdtorul auto la institutia
medicald abilitatd pentru efectuarea examenului medical in vederea stabiliri starii
de ebrietate si a naturii ei.

In pricina, avand suspiciuni ci Ceban Ion conducea mijlocul de transport in
stare de ebrietate, pand a-1 supune testului la alcool, reprezentantii organului de
politie i-au permis sd continue deplasarea la volanul automobilului personal, fara a-
| supune testarii.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd considerd necesar a nota si faptul ca, in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost prezentatd nici o proba care ar confirma ca
intr-adevar in momentul stopdrii inculpatului aparatul Drager din dotarea
echipajului respectiv era descarcat sau nu functionat dintr-un alt motiv si politistii
s-au deplasat pentru a cumpara baterii. Or, aceste argumente au fost combatute prin
inregistrarea itinerarului automobilului de serviciu cu care Mazniuc Dimitrie si
Prohor Dan se deplasau la data faptei, eliberata de cdtre de catre autoritatea publica
la demersul instantei, prin care se confirmd ca automobilul respectiv nu a stationat
la nici un punct comercial de unde ar fi putut sd cumpere baterii sau sa reincarce in
alt mod aparatul Drager si nu s-au deplasat la IP Floresti dupd cum a declarat
martorul Mazniuc Dimitrie pentru a-1 supune pe Ceban Ion testului la alcool.




Prin urmare, analizand tot cumul de probe administrate in pricina, instanta de
judecatd conchide ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-a demonstrat
circumstantele indicate in rechizitoriu, care ar confirma existenta in fapta
inculpatului a componentei infractiunii de corupere activa.

Mai mult ca atat, instanta de judecata retine argumentul apararii potrivit caruia,
s-a considerat cad reactia politistului Mazniuc Dimitrie in momentul depistarii
banilor intre actele inculpatului a fost dictata si de faptul ca anterior ultimul nu a
promovat testarea integritatii profesionale pe motiv cd nu a raportat anumite
circumstante din care s-ar deduce acte de coruptie (fapt confirmat prin copiile
hotararilor judecatoresti anexate cu titlu informativ la materialele cauzei), astfel
incat, in circumstantele spetei, ultimul s-a vazut obligat sa raporteze cazul, fard a
tine cont dacd in spetd exista real Intrunite elementele componentei de infractiune
sau nu.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cauzei si probatoriului
administrat, instanta de judecatd constata cd nu a fost stabilitd intrunirea tuturor
elementelor infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Cod penal in actiunile lui
Ceban lon ***** si anume, nu s-a demonstrat scopul transmiterii banilor si faptul
ca banii respectivi au fost transmisi ca echivalent al neindeplinirii de cétre politisti
a actiunilor de documentare a cauzei contraventionale. Respectiv, vina inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate a nu fost demonstratd incontestabil, potrivit
principiului ,,in dubio pro reo”, considerente din care inculpatul Ceban [on *****
urmeaza a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedura penala,
in conformitate cu care sentinta de achitare se adopta dacad fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Corpuri delicte:

In conformitate cu prevederile art.158 alin.(1) Cod de procedurd penala,
corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea Tnvinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art.162 alin.(1), (3) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane
ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe




cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate
din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii,
in scop de identificare a intentiillor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie
corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala,
dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au
fost ridicate. In caz de achitare a persoanei, precum si in caz de scoatere de sub
urmarire penalda pe temei de reabilitare, contravaloarea obiectelor alterate sau
pierdute in cadrul efectudrii expertizei judiciare sau a altor actiuni legale se
restituie proprietarului sau posesorului legal, indiferent de calitatea lui procesuala,
din bugetul de stat.
La caz, prin ordonanta OUP din 12 martie 2025, a fost recunoscut in calitate de
corp delict mijloace banesti in suma de 50 euro in doua bancnote de 20 euro si o
bancnota de 10 euro, ridicate prin procesul — verbal de cercetare la fata locului, cu
anexarea la procesul penal 20253800113 (f.d.22).
Prin ordonanta OUP din 03 iunie 2025 (f.d.69), s-au recunoscut in calitate de
corpuri delicte si s-au anexat la cauza penala:
1) mijloacele banesti: 10 euro, seria *****; 20 euro, seria *****; 20 euro,
seria *****  impachetate in plic de hartie cu codul de bare
kR POLITIA”, sigilat cu stampila “pentru pachete” a DGT Nord a
CNA;
2) DVD-R "OMEGA” cu inregistrarile video din 12.03.2025, Tmpachetat in
plic de hartie, sigilat cu stampila “pentru pachete” a DGT Nord a CNA.
Astfel, in momentul in care sentinta va deveni definitiva: mijloacele banesti sus-
nominalizate urmeaza a fi restituite lui Ceban Ion, iar suportul optic cu
inregistrarile video din 12.03.2025, urmeaza a se pastra la cauza penald pe tot
termenul de pastrare a dosarului.

In conformitate cu prevederile art.396 Cod de proceduri penals, dispozitivul
sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda:

1) numele, prenumele si patronimicul inculpatului;

2) dispozitia de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal si
motivul pe care se Intemeiaza achitarea sau Incetarea procesului;




3) dispozitia de revocare a masurii preventive, daca o astfel de masura a fost

aplicata;
4) dispozitia de revocare a masurilor de asigurare aplicate conform art.203
alin.(2) - 1in cazul sentintei de achitare sau in cazul sentintei de incetare a

procesului penal in temeiurile prevazute la art.391 alin.(1) pct.1) si 4) - 6)

Masuri preventive si masuri asiguratorii in pricind nu au fost aplicate.

In conformitate cu prevederile art.art.382-387, 390 alin.(1) pct.3) 392-393,
396, 400, 402 din Cod de procedura penald, instanta de judecat,

HOTARASTE:

Ceban Ion ***** gse achitd de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In conformitate cu art. 390 alin. (3) Cod de procedurd penali, sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Corpurile delicte:

- mijloacele banesti: o (unu) bancnotd cu nominalul de 10 euro, seria *****; 2
(doud) bancnote cu nominalul 20 euro, seria *****. 20 euro, seria *****
impachetate in plic de hartie cu codul de bare *****”POLITIA”, sigilat cu
stampila ’pentru pachete” a DGT Nord a CNA — a se transmite lui Ceban Ion, la
intrarea sentintei in vigoare.

- DVD-R "OMEGA” cu inregistrarile video din 12.03.2025, impachetat in plic
de hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete” a DGT Nord a CNA — a se pastra la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi contestatd cu apel la Curte de Apel Nord, in termen de 15 zile
din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedinte de sedinta
Judecator Elena Marandici



