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Judecatoria ***** (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor: Negru Alexandru
Grefier: Negru Nicoleta
Interpret Ciobanu Valeriu

Cu participarea

Acuzatorului de stat Galina Balan
Avocatului inculpatului Maier Lucia
Inculpatului Babayev Mammad

a examinat 1n sedintd de judecata publicd, in procedurd generald, cauza penald de invinuire
a lui:

Babayev Mammad, nascut la ***** [DNP *****_ originar
din ***** Nakchivan, domiciliat ITn mun. *#*¥¥*  gtr, *¥¥** sk
moldovean de nationalitate, studii superioare incomplete, casatorit,
persoane la Intretinere nu are, angajat in calitate de taximetrist, grade
de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru afirma ca nu se afla, titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat nu detine, vorbitor de limba rusa, in aceasta cauza in
stare de retinere sau arest nu a fost, anterior nejudecat.

de comitere a infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) CP RM, a

CONSTATAT

Babayev Mammad , nascut la ***** 3 26 februarie 2020, aproximativ la ora 18:58,
congtientizand caracterul social periculos al faptelor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale

.....

incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, avand scopul
neindeplinirii atribugiilor de serviciu de catre inspectorul de patrulare Platon Iurie, in situatia in
care inspectorii din cadrul INP, Platon Iurie si Stefanco Bogdan, fiind antrenati in serviciul de
mentinere a ordinii publice a asigurarii securitatii circulatiei rutiere pe teritoriul sectorului
Botanica, au stopat pe str. str ¥#¥F#sckscx - myn ***** pentru documentare automobilul de
model 7*****  condus de soferul Babayev Mammed, in legatura cu neacordarea trecerii legale a
pietonului incadrat in traversarea partii carosabile in locuri marcate, in timp ce se afla in partea
usii pasagerului din fatd a mijlocului de transport de serviciu al inspectorilor INP cu n/i MAI
*a%#% in momentul in care inspectorii INP, Platon Iurie si Stefanco Bogdan, i-au cerut actele la
control pentru a-i fi Tntocmit proces verbal cu privire la contraventie in baza art.238 alin.(3) din
Codul Contraventional, acesta, constientizand consecintele sanctiunii care urma sa fie aplicata si



urmarind scopul determindrii acestora de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume,
nedocumentarea cazului si neintocmirea procesului- verbal cu privire la contraventie prevazut la
art. 238 alin. (3) din Codul contraventional, a oferit inspectorului INP, Platon Iurie, care in
virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, are calitatea de persoana publica, mijloace
banesti necuvenite in suma de 100 lei, constituitd din 2 bancnote cu nominalul a cite 50 lei, pe
care le-a plasat pe torpedoul auromobilului de serviciu MAT ##***%*,

In sedinta de judecata din 31 ianuarie 2022, inculpatul Babayev Mammad, fiind informat
de dreptul de a nu da decalratii care sa-1 autoincrimineze, in prezenta avocatului sau a indicat ca
(f.d. 194) doreste sd dea declaratii si a mentionat cd nu este de acord cu acuzatia ce este
formulatd in rechizitoriu, pentru cad politistii l-au urmarit incad de la inceputul str. Muncesti,
pietonul statea pe cealalta parte si nu dorea sa treaca, iar cand el a trecut la trecerea de pietoni el
a sarit pe trecere. El a stopat brusc, dar nu a putut opri. Dupa aceasta ei 1-au oprit si unul din
politisti s-a apropiat de dinsul si i-a solicitata actele, el a intrebat care acte?!. Cand el a deschis, a
vazut ca acolo sunt si bani si i-a spus sa ia tot si s vind la masina de politie. Cand a ajuns la
masina de politie, avea in maini husd cu documentele si banii. in aceastd husi erau 600 lei. In
momentul acela el avea in maini loo de lei, si el i-a spus sd le pund acolo si sd transmitd
documentele. Dupa aceasta el a plasat pe torpedou acel file cu acte, ulterior ei rapid au iesit din
masind si au blocat usile. El a intrebat din ce motive au inchis usile, ei nu i-au explicat motivele
din care au inchis usile. Dupa care el a telefonat sotia si a explicat toata situatia, si dupa aceasta
s-a apropiat si sotia la locul respectiv. Ulterior a venit sotia, dupa care si criminalistii §i au
intocmit procesul verbal. Dupa aceasta ei pe portbagajul masinii lor i-au intocmit procesul
verbal. La intrebarea ce a vorbit sotia lui cu criminalistii a raspuns ca ei au discutat in limba de
stat, el nu cunoaste. A reiterat cd el nu a transmis suma de 100 de lei. La Intrebarea avocatului
dacd a avut intentia de a corupe pe cineva a raspuns ca nu, La intrebarea avocatului cand a fost
intocmit procesul verbal pana a transmite actele cu husa sau dupa a raspuns ca dupa ce au venit
criminalistii peste aproximativ o ord. La intrebarea avocatului ce s-a Intdmplat la etapa UP a
raspuns ca a fost chemat la Procuratura, si informat ca in privinga sa a fost dichisa o cauza penala
si ca are, nevoie de un avocat. El a inceput s caute avocat. Un cunoscut i-a data dresa unui
avocat din Tohatin. A mers la Tohatin si s-a intdlnit cu acea persoana care l-a intrebat cine
examineaza cauza sa, i s-a intdlnit cu acea persoana care a telefonat cuiva. Din cuvintele acestea
cunoaste ci ei au invatat impreund, si a telefonat procurorul acolo in fata sa. In discutie
telefonica acesta i-a spus acuzatorului de stat ca nu este o discutie de telefon si cd a doua zi o sa
se intalneasca sa discute, ulterior el i-a spus bine, si ca poate pleca si ulterior il va contacta.
Dosarul trebuia sa fie transmis in judecata. Avocatul pe care l-a angajat pe nume Valentin sau
Vasea, l-a telefonat si i-a spus ca s-a inteles cu Zinaida, si i-a spus, sa dea 40.000 lei sau dosarul
merge in instantd. El a refuzat sa transmita banii, §i a zis sd mearga in instanta. Si el a venit aici
in instanta de judecata. La intrebarea avocatului politistii care v-au stopat, v-au atentionat ca in
cazul 1n care le propuneti bani ei raporteazza despre acest fapt, a raspuns ca nu. El concret nu a
transmis bani. El a lasat documentele pe torpedou, politistii i-au spus sa lase si banii. La
intrebarea de ce au ajuns banii respectivi acolo a raspuns ca ei i-au spus sd pund banii acolo,
banii erau acolo deoarece el cand lucra la taxi, banii 1i pune acolo unde se afla foaia de parcurs si
actele. La intrebarea daca atunci cind a transmis actele politistului cunoastea ca acolo se afld bani
sau nu cunostea a raspuns cd politistul i-a spus, pune inapoi acolo in husd si husa pune-o pe
torpedou. La intrebarea avocatului cum comenteaza inregistrarea video de la dosar, a explicat ca
aceasta Inregistrare ce a vizionat-o nu este deplind, considerd ca este un montaj. La intrebarea
avocatului ce s-a intamplat dupd inregistrare a raspuns ca politistii 1-au provocat si sotia sa a



vazut ca el era provocat. La intrebarea procurorului de la ce ord in acea zi se afla la serviciu a
raspuns cd nu poate spune exact, lucra in 24h. Serviciul se preia schimbul la ora 07:00, si se
preda la fel la ora 07:00. La intrebarea procurorului de la ora 07:00 cate ture a avut a raspuns ca
nu poate comunica cite comenzi a avut in ziua respectivd. La iIntrebare procurorului daca
deplasarea sa pe sos. *****era legata de serviciu a raspuns ca in acel moment el se intorcea de la
o comanda ce o executam, in Dobrogea. La intrebarea procurorului de unde pana unde a dus
acest pasager a raspuns ca nu poate sa comunice de unde si pana unde a fost deplasarea ultimului
pasager, dar acesta a achitat 200 lei anume o bancnotd de 100 si 2 de a cite 50. La intrebarea
procurorului cat timp s-a aflat de la momentul opririi pana la momentul intocmirii actelor a
raspuns cd nu mai putin de 3 ore. La intrebarea procurorului dacd poate explica de ce anume
aceasta suta de lei, era cumva aparte si unde era cealaltd 100 de lei a raspuns ca bancnotele de 50
de lei el le-a pus de o parte de bancnotele de 100 de lei. La intrebarea procurorului de ce 1n video
la intrebarea politistului ,,de ce 100 de lei?,, el intoarce capul si tace a raspuns ca pentru ca el
insusi i-a indicat sd procedeze asa. La intrebarea procurorului unde era pozitionat politistul la
momentul in care dvs stati pozitionat in picioare si vi se adresa intrebarea, a raspuns ca el era in
strada, iar ambii politisti erau in automobilul de serviciu. Husa era in mini. in momentul cand
era langa automobilul de politie husa era la el in mina. A indicat ca impreuna cu actele mele, s-au
transmis si acei 100 de lei din husa, intrucat politistii au vazut doar acei 100 de lei, de restul
sumei ei nu cunosteau, insa de restul sumei ce era in husa cunostea el. Acei 100 de lei erau in loc
vizibil.

Se retine cd 1n sedinta de judecata din 17.09.2024, fiind audiat suplimentar Babayev
Mammad a comunicat ca el nu a propus banii, el a facut ce au spus. Au pus acolo, ei au luat, I-au
intrebat de unde sunt banii, I-au chemat la magina politiei. El s-a apropiat de masina de patrula,
soferul i-a spus sd nu stea din partea lui ci sd se apropie din partea pasagerului, acolo sedea alt
politist, i-au spus sa dea documentele, el a vrut sa le dea din corset, sa le scoata din corset caci
acolo erau documente de care nu era necesare si banii ce-i avea. A indicat cd ei au vazut
documentele cu bani si I-au intrebat ce este asta, el le-a raspuns ca sunt banii ce i-a obtinut in
urma transportdrii pasagerilor 2 bancnote a cite 50 de lei si inca 600 de lei aparte, el intotdeauna
tine Tmpreuna banii cu actele. Politistii i-au spus totul innapoi, el a vrut 100 de lei sa le puna in
buzunar, dar au spus sa puna totul la o parte, au spus ca 100 de lei sd puna deoparte i-au zis sa
puna deoparte pe torpedoul masinii, dupa aceea politistii au iesit din masina si au blocat usile. Au
chemat politia criminald si au facut poza pe locul masinii unde sunt banii de parca el a inminat
lor banii. A reiterat ca nimeni nu i-a spus si nu l-a avertizat ca in caz de transmitere a banilor pot
urma consecinte. Politistii s-au apropiat de masina sa si au spus sd i-au documentele s vina la
masina lor, el a luat toate documentele si a iesit din masinad apropiindu-se de masina de patrula.
A indicat cd martor este sotia sa pe care a sunato si i-a spus ca este oprit de politie, din Muncesti,
el atunci venea din Dobrogea si s-a oprit la trecerea de pietoni noaptea, acolo pieton statea de la
5 m de la trecerea si discuta pe trotuar, era noaptea, al doilea pieton era cu spatele la el discuta la
telefon, politia cu girofaru de 2 ori a dat semnal. A indicat cd nu avut nici o intentie de a corupe
politistii sau de a da cuiva bani. La Intrebarea daca atunci cind a fost oprit, cunoastea prevederile
RCR, cum sa actioneze cind este oprit a rdspuns ca da, cunostea cd atunci cind este oprit, da
documentele si asteaptd In masina, dar nu trebuia sa se apropie el de ei, dar unul din ei s-a
apropiat de el si a zis sa aduca lor documentele. A indicat ca politistii discutau cu el mai intii
moldoveneste si el a zis ca nu inteleg ce spun, apoi au trecut in rusa si i-au spus sd ia documente
sa se apropie de ei. Ei au completat procesul verbal cu privire la contraventie in limba de stat nu
i-au explicat nimic, au zis ca oricum achitd amenda. I-a fost explicat ca nu a permis pietonilor sa



utilizeze trecerea de pietoni. A mai indicat cd s-a deplasat 2 m de la momentul primirii
semnalului de stopare. Dupa ce s-a oprit el in masina sa a asteptat sa se apropie de el, dar
politistul i-a zis sa vina la masina lor cu actele. Politistul s-a apropiat de el si a zis ca a Incélcat si
sd ia documentele si sd se apropie de el, dar el cind s-a dus la masina de patruld n-a luat
documentele sale. El a transmis politistului documentele, dar cu documente impreuna tine banii
caci totul era 1n corset, el vroia sa-i scoatd aparte, dar politistii au spus sa puna totul pe torpedou.
A explicat ca el cunoaste ca politiei rutiere trebuie sa i se prezinte la solicitare permisul de
conducere raportul de testare tehnicd auto si polita de asigurarea obligatorie pe automobil. Aceste
acte le-a avut asupra sa si l-ea transmis toate actele care le finea in corset pe torpedou. Acte
precum ca activeaza in taxi n-a solicitat. A explicat ca el a predat toate documentele ce a avut
caci le tinea 1n corset, si el a indeplinit ordinul politiei c¢ind au spus sa puna totul pe torpedou.
Politistul cind a spus sa vina la el cu documentele, el a luat totul. La Intrebarea daca atunci cind
spune toate documentele, are in vedere si banii a raspuns ca el a luat din corset, banii,
documentele si politia si a spus sd puna Tnnapoi alaturi de cele depuse. A indicat repetat ca actele
si banii le tine toate in corset, adica un fel de pachet pentru documente, este din material, are
fermuar si se inchide, el 1-a pus pe torpedou la politisti or ei au spus ca singuri se vor clarifica. A
indicat ca atunci cind s-a oprit politistul el s-a intins la torpedoul masinii sale si a scos corsetul,
dar politistul i-a zis sd vina la el cu documentele. Referitor la proba-video a comunicat ca nu-1
cheamd Magomed si cum de ajuns politia la concluzia ca este Magomed fard prezentare si
cercetarea actelor sale nu stie. Comunicd ca 1n realitate n-a fost nici o discutie cu politia in
masina lor, ei i-au dat indicatie sd punad pe torpedou. A mai indicat ca din momentul preluarii
datelor sale de ancheta, starea sa familiala nu s-a schimbat, este la fel casatorit, anterior a avut
copii. Eu nu locuiesc 1n sat. Tipala, el locuieste unde are de lucru si cu sotia sa in mun. *****,

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, a apreciat ci vina inculaptului a fost demonstrata
in cauza respectiva prin probele care au fost cercetate. A solicitat ca pozitia formulata de inculapt
sa fie apreciata critic. A invocat 1n acest sens declaratiile martorilor Platon si Stefanco, procesele
verbale de realizare a actiunilor procesuale precum si inreistrarea video anexatd la dosar. A
apreciat ca nu poate fi retinut argumentul ca el ar fi transmis toatd gentuta cu documente si bani,
ori acestuia i-au fost cerute doar actele. A opinat ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate
la art. 325 CP. A solicitat acuzatorul de stat ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat si sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 1500 UC, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitati legate cu gestionarea bunurilor publice. A mai solicitat acuzatorul ca in
conformitate cu prevederile art. 62 din legea cu privire la regimul strainilor inculpatul sa fie
expulat din RM cu confiscarea sumei utilizate la comiterea infractiunii.

in sedinta de judecatd apiritorul inculpatului, avocatul Maier Lucia, a solicitat achitarea
inculpatului. A indicat cd proba video trezeste suspiciuni deoarece se obbserva ca este trunchiata.
A mentionat cd agentii au comunicat o versiune, dar in video nu se observa cad acesta a fost
avertizat de raspundere penald pentru corupere activd. A indicat cd martorul a facut astfel de
declaratii pentru a-si ridica coeficientul de integritate. A opinat cd nu s-a demonstrat ca
inculaptul ar fi oferit sau dat mijloace banesti. A indicat cd agentul a solicitat clientului sau sa
scoatd tot ce are in borsetd si sa pund pe torpedou. A opinat cd o simpla marturie nu este
suficientd pentru a demonstra transmiterea banilor. In acest sens a invocat jurisprudenta CtEDO
in cauza Al Kawaja si Tahery vs Regatul Unit. A invocat ca nu pot fi formulate concluzii despre
vinovatia clientului sdu bazate pe presupuneri. A opinat cd in raport cu inculpatul a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil deoarece s-a respins cererea de numire a expertizei si de audiere a
martorului.




In sedintd de judecati au fost cercetate urmatoarele probe, care confirma existenta faptei
infractionale si comiterea ei cu vinovatie de catre inculpat:

1. Declaratiile martorului Stefanco Bogdan (f.d. 117) care fiind avertizat de
raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si refuzul de a da declaratii, sub
jurdmint a comunicat ca il cunoaste pe Babayev Mammad, el a fost documentat contraventional
de echipajul lor. Nu 1si aminteste daca a dat declaratii pe acest caz, poate spune ca la procuratura
nu a fost audiat. A explicat ca a activa in calitate de subofiter superior al Directiei patrulare
Centru al INSP al IGP. Data exactd nu si-o aminteste, concret nici luna nu tin minte, poate
preciza daca se uitd in telefon. A concretizat ca era data de 26.02.2020 cind fiind implicat in
serviciu de mentinere a ordinii publice, conform dislocatiei aproximativ la orele 7, pentru
neacordarea prioritatii trecerii pietonilor, incadrati in traversarea carosabilului, in locuri marcate
cu zebra a stopat un automobil. A indicat cd vizual isi aduce aminte ca a fost intersectia str.
*Ex*kEcu str. Minsk. A fost stopat automobil de model Dacia Logan, nu {in minte n/i, Tnsa
apartinea companiei de taxi iTaxi. Fiind adus la cunostintad faptul contraventie art. 238 alin (3)
CC, a fost solicitat soferului permisul de conducere si certificatul de inmatriculare, pentru a fi
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Soferul s-a prezentat Mammad. Dupa
prezentarea actelor, s-a deplasat in automobilul de serviciu pentru intocmirea procesului-verbal.
Soferul automobilului, s-a apropiat suplimentar, de partea laterald dreaptd. Dlui a comunicat ca
nu est necesar de Intocmit procesul-verbal. La care i-a raspuns faptul ca este obligat la momentul
in care a fost fixat si constatd contraventia sd intocmeascd proces-verbal. Dlui iardsi i-a
comunicat, ca nu doreste de a-1 fi intocmit proces-verbal, le-a propus oarecare sume banesti care
nu le apartineau. La care el impreuna cu colegul, i-au adus la cunostinta, art. 325 CP cu privire la
darea de mita, la care dlui a insistat ” reshim vaporops”. A indicat ca el vorbeau cu dlui in limba
rusd. A reiterat ca suplimentar iarasi i-au adus la cunostinta art. 325 CP, la ce el a comunicat ca
se va apropia in scurt timp, cu careva acte, posibil asigurarea, sau raportul tehnic, cu cele
necesare pentru a nu intocmi procesul verbal. A comunicat cd dlui s-a apropiat de automobilul
personal, a luat careva acte si iarasi apropiindu-se de automobilul de serviciu, geamul
automobilului fiind deschis pentru a putea comunica, i-a spus soferului sd nu stea pe partea
carosabild. In continuare, soferul s-a apropiat de automobilul de serviciu si a pus actele pe
torpedou. A indicat ca 1n actele respective s-a observat careva mijloace banesti, iar in rezultat a
fost chemata grupa operativa la IP Botanica la tel. 1520 SPIA. Suplimenta a ncuiat automobilul
de serviciu si a asteptat grupa operativa pentru documentarea cazului. A indicat cd nu tine minte
ce bancnote erau. Dlui la venirea grupei operative le-a comunicat ca nu se face asa, si i-a rugat sa
amine, apelul telefonic care a fost efectuat anterior la linia fierbinte 1520. Contraventia a fost
documentata, fiind Intocmit proces-verbal in baza art. 238 alin (3) CCo. Nu cunoaste daca a fost
adoptata o hotarare referitor la acel proces contraventional. Pe trecerea de pietoni era o sigurd
persoana. A avut mai multe cazuri si In luna iulie si februarie, putea sa incurce datele. Data si-a
amintit-o deoarece a vizualizat 1n telefon. Videoul fixarii contraventiei a fost fixat pe registrator.
La el este inregistrarea contraventiei si comunicare dintre el si dlui. Comunicarea este din ziua in
cauzd dupa savarsirea contraventiei. Nu tine minte dacd inregistrarea datd a fost ridicata de
careva organe de drept. El a comunicat inculpatului, ca suplimentar este inregistrarea savarsirii
contraventie si cd in caz ca nu va fi de acord, Inregistrarea va fi predata in instanta de judecata.
Nu tine minte daca este inregistrat si momentul in care soferul solicita neintocmirea procesului
verbal contra unei sume. El poate vizualiza video-ul, posibil ca da, la moment nu tin minte. Dupa
blocarea automobilului, primii care au avut acces la actele lui Babayev au avut angajatii grupei
operative. El era prezent in momentul in care au fost deschise actele lui Babayev de catre grupa



operativa. In acte erau ceava bancnote. Careva acte la fata locului au fost semnat inclusiv de
dinsul. A indicat ca a avut o dislocatie In acea seard, avea un segment de patrulare. Initial a fost
solicitat permisul de conducere si certificatul de nmatriculare, daca nu greseste, suplimentar a
fost solicitat raportul tehnic si asigurarea, la care dlui s-a deplasat in automobilul personal, a luat
o folie cu acte pe care le-a pozitionat in automobil. Conform procedurii putea sa il acceseze in
baza de date, la acel moment baza de date nu activa temporar, de aceia a solicitat raportul tehnic
si asigurarea. Nu neaga faptul ca ar fi posibil de verificat in baza de date, dar la acel moment
accesul nu activa. La momentul accesarii persoanei, baza de date nu lucra. Dlui personal s-a
apropiat de automobilul de serviciu, i-a solicitat sa astepte in automobilul personal, el nu s-a
conformat si a ramas langa automobilul de serviciu. Dupa care a solicitat raportul, s-a deplasat la
automobilul sau personal, si s-a intors cu acte si mijloace banesti. Dupa ce s-a pozitionat in
automobilul de serviciu suplimentar s-a apropiat si el, Incepand sa intocmeasca procesul-verbal,
era necesitate de a-1 verifica in baza de date, care la moment nu era functionala, dlui i-a fost
solicitat raportul tehnic si asigurarea. Nu a solicitat ca Babayev sa se apropie de automobilul de
serviciu. Inregistrarea video s-a efectuai prin intermediul telefonului lui personal. Daci era dotat,
folosea si alte surse. Alte mijloace tehnice pentru inregistrare video la acel moment nu avea. La
momentul Inregistrarii video soferul vedea ca este filmat. El suplimentar i-a comunicat ca
convorbirea lor va fi Inregistratd si de catre registrator personal, care era procurat de el.
Momentul in care dlui nu a cedat trecerea pitonului era inregistrat de catre registrator, care se
afla la automobilul de serviciu, pe sticla din fatd. Cu el mai era si colegul de serviciu Platon
Iurie, el la fel cunostea despre faptul inregistrarii discutiei. Dupa consumarea faptei respective,
nu tine minte dacd OUP a solicita aceastd Inregistrare video. Telefonul care a specificat ca este
personal, era a colegului Platon Iurie, el si a filmat. Vorbeau de suport de aceia si a specificat ca
este personal. Nu cunoaste dacd de la coleg a fost ridicatd inregistrarea video respectiva. A fost
efectuat un video, o singurd inregistrare, de un minut si ceva. Secventa a fost pornitd din
momentul Tn care a solicitat raportul tehnic si asigurarea. La solicitarea lor de a prezenta
asigurarea si raportul tehnic, a comunicat ca are intenfia de a pozifiona careva bancnote in actele
in cauza, de aceea a fost pornitd inregistrarea video. La acel moment el avea la mind permisului
si pasaportul tehnic. De la inceputul discutiei dlui comunica in limba rusa ca are intentia sa
solutioneze cazul dat. Pana a se duce la automobilul personal, dlui i-a fost adus la cunostinta
prevederile art. 325 CP. El nu l-a trimis la masina, el a solicitat actele. El nu stia ca Babayev
urmeaza sa meargd la masind, el a pornit video-ul deoarece anterior a mai avut asa precedente si i
se incrimina faptul ca dlor nu au facut, si au decis sa efectueze inregistrare. Prima data a fost
somat de art. 325, atunci s-a apropiat de automobil si i-a rugat sd nu intocmeascd procesul-
verbal. El era in masina de serviciu, si l-a rugat sa aducd actele cu sine si raportul tehnic si
asigurarea. Prima datd a fost somat linga automobilul lor, toate actiunile au avut loc jumate de an
in urma, la moment poate sa nu tind minte toate detaliile. Dlui comunica faptul sa nu fi
intocmeasca proces-verbal. DI Babayev, initial nu a fost de acord cu procesul -verbal cu privire
la contraventie. A fost stopat mijlocul de transport, el i-a comunicat motivul stoparii, dupa care la
solicitarea actelor dlui a Inteles ca i va fi Intocmit proces-verbal, el a comunicat ca nu a observat
pietonul. El a luat actele Tn mind. Dupa inmanarea permisului si a certificatului de Tnmatriculare,
s-a deplasat In automobilul de serviciu, un conflict nu a avut loc. Dlui specifica faptul ca nu a
observat persona pe trecerea de pietoni, il ruga sa nu 11 Intocmeasca proces-verbal. El comunica
ca nu a observat persoana pe carosabil. El a solicitat actele, el le-a prezentat, dlui a inteles ca va
fi Intocmit proces-verbal la care dlui comunica sa nu intocmeasca proces verbal. Invoca faptul ca
doreste sd *’hotdrasca intrebarea”. El a comunicat, dlui specifica cd nu a vazut persoana, nu ca nu



este de acord, dlui 1i ruga sa nu intocmeasca procesul-verbal, intentia lui de a da mita era. Nu {ine
minte citi bani i-a propus. In secventa video nu este specificati suma de bani. Din comunicarea
dlui a inteles ca el ar vrea sa le dea bani, prin faptul ca a spus ca incerca sa hotarasca intrebarea,
a spus in limba rusa. El nu a viazut la el bani in mina. in momentul cind i ruga si nu intocmeasci
procesul -verbal nu cunoaste daca acesta avea mijloace banesti In mina. L-a somat din momentul
cind a zis ca doreste sa hotdrasca. I-a comunicat despre faptul ca poate fi tras la raspundere
conform art. 325. L-a somat fara ca sa vada careva mijloace banesti. Mijloacele banesti se aflau
in al doilea set de documente. El a specificat ca documentele singure s-au intredeschis, ele erau
intr-o folie mai multe acte. Bancnotele era pozifionate deasupra foliei, deasupra actelor.
Documentele erau indoite si ulterior s-au dezdoit. Nu tine minte exact declaratiile date la UP,
peste jumatatea de an el nu {ine minte ce a fost. Nu tine minte exact cum au fost pozitionate
documentele. Dupa ce a observat mijloacele banesti si documentele, a inchis automobilului si a
solicitat linia fierbinte. Dlui a comunicat sa a pozitionat tot ce trebuie acolo. Nu a Inregistrat
aceste clipe. DIui direct a comunicat cd banii sunt destinati lui, dupa ce a plasata actele pe
torpedou, a comunicat ca a pus acolo tot ce trebuie. A comunicat ca acolo este tot ce trebuie
pentru solutionarea procesului-verbal. Pind la amplasarea documentelor pe torpedoul, a fost
prevenit despre prevederile art. 325 CP. Din momentul stoparii si pind a chema grupa operativa,
a durat aproximativ 15 min. DI Babayev a analizat, cele iIntAmplate si a comunicat ca nu se face
asa. Cind au fot pozitionate actele pe torpedou doar atunci a fost specificat ca dlui are intentia sa
hotarasca intrebarea. Mentioneaza ca inregistrarea video din telefonul sdu a ajuns la el prin
intermediul aplicatiei Telegram, pe care i-a transmis-o colegul sau.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 1 demonstreazd cu
certitudine Babayev Mammad la 26 februarie 2020, dupa ce a inspectorii din cadrul INP, Platon
lurie si Stefanco Bogdan, l-au stopat pentru documentare in legatura cu banuiala de comitere a
contraventiei stabilite de art.238 alin. (3) din Codul Contraventional, urmarind scopul
determinarii acestora de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume, nedocumentarea
cazului si neintocmirea procesului- verbal cu privire la contraventie a oferit inspectorului INP,
Platon lurie, care conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, avea calitatea de persoana publica,
mijloace banesti necuvenite in suma de 100 lei, pe care le-a plasat pe torpedoul automobilului
de serviciu MAI *****

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 1 sunt coerente §i redau
tabloul evenimentelor care au avut loc la 26 februarie 2020.

Suplimentar, instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 1 concorda
cu informatiile relevate de proba nr.5. Ori, procesul verbal de cercetare la fata locului si plansa
fotografica confirma ca cele doua bancnote de a cite 50 de lei, erau scoase din plicul in care se
aflau celelalte documente ale inculpatului si se aflau intre permisul de sedere a acestuia §i
certificatul de inmatriculare a automobilului. La rindul lor, toate acestea erau plasate peste acel
pachet de polietilena cu fermuar, in care se aflau si alte acte ale inculpatului. Se retine ca aceste
constatari si informatii demonstreaza ca inculpatul a oferit constient, cu intentia de a corupe
persoanele publice ce-i intocmeau un proces verbal, suma de 100 lei. Actiunea de oferire s-a
materializat prin actiunea concludenta de plasare a acestei sume intre actele pe care le-a
transmis politistilor, precedata de indemnul ca sa hotarasca/ rezolve intrebarea. Acest fapt
exclude versiunea apararii, ca banii ar fi fost transmisi fara careva intentie de a corupe, sau la
solicitarea politistilor de a plasa pe torpedou tot ce are. Ori, in cazul in care faptele ar fi decurs
conform versiunii descrise de inculpat, banii ar fi ramas in borseta (plicul de polietilena cu alte
acte a inculaptului) si nu ar fi fost scosi din ea. Este evident ca prin actiunea de scoatere a



banilor respectivi din borseta si plasarea lor sub actele cerute de politie, inculpatul a inteles ca
ofera unui functionar public mijloace banesti pentru a-l face sa actioneze contrar functiei sale.

Aceeasi conduita demonstreaza ca afirmatia inculpatului ca el ar fi actionat fara intentie
nu poate fi retinuta. Mai mult, martorul a comunicat expres ca inculpatul, in momentul
transmiterii banilor si actelor a vociferat chemarea de a hotari altfel intrebarea cu procesul
verbal. Aceste informatii demonstreaza in mod concludent ca inculpatul a actionat cu intentie §i
cu deplina intelegere a actiunilor sale si a consecintelor acestora.

Instanta de judecata mai constata ca informatiile relevate de proba nr. 1 concorda chiar si
cu unele informatii recunoscute de inculapt in sedinta din 17 septembrie 2024. In acest sens, se
retine ca inculpatul la audierea respectiva a confirmat ca politistul i-a spus sa transmita actele.
In lumina celor enuntate la alineatele anterioare, dar si a informatiilor relevate de proba nr. 1,
instanta de judecatd retine ca delcaratiile date de inculpat referitor la faptul ca mijloacele
banesti au fost cerute de politisti precum si ca el a transmis banii impreund cu toate documentele
din husd anume la solicitarea politiei nu pot fi retinute. In acest sens, instanta de judecatd retine
ca inculpatul a recunoscut ca initial politistul s-a apropiat de geamul autotmobilului lui si i-a
cerut actele. Ulterior el a urmat politistul la automobilul de serviciu si i-a transmis actele cu 100
lei. Se retine ca versiunea inculpatului precum ca el ar fi transmis banii respectivi impreund cu
actele deoarece politistul i-a spus pune tot acolo, nu poate fi retinuta ori, insusi inculpatul a
recunoscut ca el avea in husa mai multe acte si mijloace banesti in cuantum mai mare de 100 lei.
Probele din dosar releva ca el nu a transmi toate aceste acte si mijloace banesti ci doar suma de
100 lei, permisul, pasaportul tehnic si permisul de sedere. Aceasta conduita demonstreaza ca
inculpatul a ales constient sa transmita anume suma de 100 lei catre politisti. Aceasta constatare
combate versiunea inculpatului precum ca a transmis banii si actele anume ca urmare a
solicitarii politistului de a “pune tot” in locul indicat. Ori, este evident ca el a inteles ca
solicitarea politistului se referea la transmiterea actelor pentru perfectarea procesului verbal,
iar el a ales s transmitd concomitent cu actele si suma de 100 lei. In cazul in care el s-ar fi
conformat strict pretinsei solicitari a politstului, ar fi transmis tot continutul husei, fapt care este
combatut de probele din dosar (a se vedea proba nr. 4-5).

2. Declaratiile martorului Platon Iurie Veaceslav care fiind avertizat de raspundere
penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si refuzul de a da declaratii, sub juramint a
comunicat ca il cunoaste pe inculpat din iarna anului 2020 atunci cind ultimul fiind la volanul
unui automobil Dacia Logan nu a cedat trecerea unui pieton. A indicat ca atunci l-a cunoscut
pentru prima dati. In relatii de rudenie sau in alt gen de relatii cu el nu este. A fost audiat la etapa
UP, sustine si nu vrea sd adauge ceva la acele declaratii. A indicat ca se afla la volanul
automobilului de serviciu ***** nr, 9898, avand calitatea de sofer, era in calitate de ofiter de
patrulare. Se afla pe sos. Muncesti, unde a fost observat automobil de model Dacia, a firmei de
taxi, ce nu a acordat trecerea legald a pietonilor antrenati in traversarea partii carosabilului.
Astfel, automobilul a fost stopat, unde la acel moment, colegul sdu Stefan Bogdan, s-a apropiat
de automobilul stopat, unde 1 s-a comunicat soferului motivul stopdrii, si s-a cerut prezinte actele
pentru intocmirea procesului verbal, unde colegul i-a comunicat soferului sa ia actele si sd se
apropie la automobilul de serviciu sa i se Intocmeasca procesul verbal si sa 1 se prezinte probele.
Persoana s-a apropiat, i s-a prezentat proba video. I s-a cerut actele pentru intocmirea procesului
verbal, la care acesta a transmis actele si doud bancnote a cate 50 lei. Atunci soferului 1 s-a
comunicat cd acesta poartd raspundere penald, pentru darea de mita. Soferul a transmis actele si
bancnotele de 50 lei la colegul sdu de serviciu. Insa acesta din nou a prezentat actele cu suma
baneasca. In continuare ei au incuiat automobilul de serviciu si au sunat la Linia Fierbinte 1520.



La intrebarea procurorului cum s-a purtata Babayev de la momentul cand a apelat Linia Fierbinte
si au agteptat grupa operativa a indicat ca acesta i-a amenintat ca are cunoscuti, $i nu o sa mai
lucreze in politie. La Intrebarea daca au fost efectuate careva inregistrari a raspuns cd da au fost
facute nregistrari video. O incédlcare de la camera de bord, si cu telefonul personal a fost
inregistrat conduita inculpatului. La Intrebarea de ce el sau colegul sdu au chemat soferul sa se
apropie de ei a radspuns pentru a prezenta proba video, intrucat el nu era de acord. La Intrebarea
dupa ce a fost prezentata proba video, ce urma sa faca soferul a raspuns soferul din start urma sa
prezinte actele, dar nefiind de acord a insistat s vada probele. La intrebarea aparatorului care
este pedeapsa pentru necedarea trecerii pietonilor a raspuns ca potrivit art. 238 CC alin.(3)
pedeapsa este -1500 lei cu aplicarea a 4 puncte de penalizare. La intrebarea daca el a intocmit
procesul verbal de contraventie a raspuns cd nu 1si aduce aminte. La Intrebarea cum au fost
prezentate documentele, au fost prezentate, fizic sau erau in ceva a raspuns cd nu isi aduce
aminte, Intrucat a 24 de cazuri de dare de mita. La intrebarea daca poate relata momentul cand a
depistat acesti bani, si cum acesti bani s-au propus a raspuns cd nu isi aminteste. Banii i-a
observat din start, a observat cum acesta incerca sa scoata banii din buzunar, din acest motiv si a
deschis telefonul mobil. La intrebarea ce bani a observat ca au fost scosi a raspuns ca nu a stat sa
numere. A venit grupa operativa si a numarat. Erau aceeasi bani care s-au depistat. La intrebarea
daca el a primit bani de la inculpatul Mamad a raspuns ca lui personal in mana nu i s-a dat, doar 1
s-a pretins. La intrebarea aparatorului ce are in vederea cand zice cd s-a pretins a raspuns ca
explicatia la folosirea termenului ,, i s-a pretins ”, consta in faptul ca inculpatul a spus ,, Dati eu o
sd va dau , si voi nu o sa intocmiti procesul”. La intrebarea daca momentul acesta a fost filmat a
raspuns cd nu are idee. La intrebarea cine anume a preintdmpinat precum cd urmeaza a fi tras la
raspundere a raspuns cd a trecut un an jumate nu tine minte aceasta. La intrebarea cum poate
confirma faptul ca dlui a fost preintdmpinat a raspuns ca este o procedura standard despre care se
comunica. La intrebarea daca ar fi putut la moment uita sau sd nu preintdmpine conform
procedurii standarde a raspuns cd nu putea sa devieze Intrucat sunt pe primul loc pe Republica la
denuntarea actelor de coruptie. La Intrebarea aparatorului, dupa ce, a fost preintampinat, cum a
reactionat dl Mamalov, a raspuns cd dupa ce l-au preintdmpinat raspunsul lui a fost ,, Hai tine ca
e tot normal”. Comportamentul dupa a fost, ,, Eu am cunostinte si voi nu o sa mai lucrati”. La
intrebarea aparatorului daca iIn momentul cand a zis ,, hai tine ”, el era cu banii In mana, a
raspuns cd banii erau printre documente, nu are idee, nu isi aminteste, sunt niste momente
neimportante. La intrebarea aparatorului in ce limba vorbea inculpatul a raspuns ca in limba rusa.
La intrebarea ce a anume el a filmat a raspuns cd nu cunoaste ce anume s-a filmat. La intrebarea
de ce au incuiat documentele in masina de serviciu a raspuns ca pentru a nu perturba procedura
de documentare. La intrebarea care procedura de documentare a raspuns ca sa nu impiedice
procedura de documentare. La Intrebarea cum ar fi putut impiedica procedura de documentare
daca el singur a prezentat actul a raspuns cd pentru a nu lua actele Tnapoi. La intrebarea
aparatorului referitor la cine a pus banii pe torpedou a raspuns ca actele pe torpedoul le-a pus
soferul, ulterior banii au fost scosi din foi, din acest motiv banii erau acolo. Nu 1si aminteste unde
anume erau banii in poseta sau nu.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 2 concorda cu informatiile
relevate de proba nr. 1 dar si cu celelalte probe din dosar. In special acestea relevi cd
inculaptul a transmis impreund cu actele mijloace banesti pentru a nu fi documentat si tras la
raspundere contraventionald.



Se mai retine ca martorul a comunicat expres ca el a efectuat o inregistrare video cu
telefonul sau mobil. Aceasta circumstanta releva originea inregistrarii video care se afla la
dosar.

Se retine ca informatiile relevate de proba nr. 2 in tandem cu informatiile relevate de
celelalte probe din dosar demonstreaza existenta faptei prejudiciabile si comiterea ei de catre
inculpat si anume oferirea (prin actiunea concludenta de plasare a banilor pe torpedoul
automobilului de serviciu MAI *****) catre persoane publice a mijloacelor banesti necuvenite
in suma de 100 lei, pentru determinarea acestora sa nu-i intocmeasca proces verbal
contraventional.

3. Inregistrarea audio — video stocatd pe purtitorul de informatii de model CD-R de
model ,,Verbatim” (f.d. 73), care a fost ridicatd in temeiul ordonantei din 11.06.2020 si a
procesului verbal de ridicare din 11.06.2020 de la cet. Platon Iurie (f.d. 31-32), iar prin ordonanta
din 15.06.2020 CD-ul enuntat a fost recunoscut si atasat la cauza penala ca mijloc de proba.

4. Procesul verbal de examinare a obiectului din 15.06.2020 si anume a unui CD-R de
model ,,Verbatim” conform caruia sunt examinate: 3 inregistrari video si 4 imagini foto.

Instanta de judecata retine cd informatiile relevate de Inregistrarile audio video specificate
la pct. 3-4 din prezenta sentinta, concorda cu informatiile relevate de probele nr. 1-2. Astfel,
instanta de judecatd retine cd inregistrarea audio video cu denumirea 0-02-01-
0943bd90c7da81dae0c4d4de21a848a3707tb6el1127e0de52bf240425d1e4bd3 4fd065e¢7  releva
discutia dintre agentii de patrulare si inculpat la 26.02.2020. Astfel se constata cert (de la
secunda 48 din Inregistrare) ca agentul de patrulare il intreaba pe inculpat dacad a inteles de ce
este acuzat si ii soliciti si-i transmiti documentele pentru intocmirea procesului verbal. in
continuare inculpatul confirma ca el a inteles de ce este acuzat si explicd cd nu a reusit sa frineze
dupa care, 1i intinde agentului careva acte si suma de 100 lei, pe care le plaseaza pe torpedoul
masinii de politie. In continuare, la intrebarea agentului ce documente a transmis, acesta
mentioneaza expres ca a transmis si 100 lei deoarece el nu are bani de amenda si ca va fi eliberat
din serviciu. La intrebarea agentului de ce a transmis bani in conditiile in care i-a solicitat doar
documentele, acesta tace si se uita in altd directie. Se retine de asemenea ca inregistrarile 0-02-
01-9258794cb7e2129029ec633b900a20625212bfa2d5e941c0198d221303e2a62f 14cb50b4 si nr.
0-02-01-
cc953bf768214d4£539905a3*****1867642e¢521c80991902205f19e9da581fcbeS Sec6a970
contin inregistrarea momentului in care inculpatul, la volanul automobilului de model Daci
Logan nu a cedat trecerea unui pieton angajat in trecerea nedirijata.

Instanta de judecata retine ca toate aceste informatii relevate de proba nr. 3-4, concorda
cu informatiile relevate de probele nr. 1 si 2 din prezenta sentinta si confirma afirmatiile
agentilor de circulatie (probele nr. 1-2), ca ei au solicitat sa le fie transmise doar documentele
nu §i altceva. Din considerentele enuntate, instanta de judecata nu a putut retine obiectia
apararii precum ca informatiile relevate de probele nr. 1-2 ar fi unicele informatii
incriminatoare in speta de referinta si nu ar trebui luate in consideratie pe motiv de partinire a
martorilor audiati.

In egald mdsurd inregistrarile audio video cercetate demonstreazd cd inculpatul a mintit
in sedinta de judecata, atunci cind a afirmat ca agentii de patrulare ar fi vazut banii in borseta
sa si i-ar fi spus sa pund tot ce are pe torpedou. Ori, in inregistrare se observa clar ca
solicitarea s-a referit doar la documente nu si la altceva. Aceeasi inregistrare releva ca, in
aceste conditii inculpatul a transmis documentele impreuna cu suma de 100 lei, plasindu-le pe



torpedoul automobilului de politie, dupa care a specificat expres ca a transmis aceasta sumd
deoarece el nu are bani pentru achitarea amenzii.

In egald mdsurd, instanta de judecatd refine cd informatiile relevate de inregistrarile
enuntate, demonstreaza veridicitatea informatiilor comunicate de martori (proba nr. 1 si 2)
referitor la originea inregistrarilor si modalitatea de efectuare a acestora. Astfel se constatd ca
inregistrarile nr. 0-02-01-
9258794cb7¢2f29029ec633b900a20625212bfa2d5¢941c0198d221303e2a62f 14cb50b4 si nr. 0-
02-01-
cc953bf768214d4f539905a3*****[867642e521c8099f902205f19¢9da58 Ifcbc5 Sec6a970  sunt
efectuate cu un registrator montat la automobilul de serviciu al politiei, iar inregistrarea 0-02-
01-0943bd90c7da81daeOc4d4de21a848a3707fb6elf27e0de52bf240425d1e4bd3 4fd065¢7  este
efectuata cu un dispozitiv tinut in miini de martorul Platon Iurie. Aferent acestui aspect,
martorul Platon lurie a relatat ca inregistrarea respectiva a fost efectuata cu telefonul sau
mobil, in conditiile in care a inteles ca inculpatul incearca sa-l corupad. La fel se retine ca
martorul Stefanco (proba nr. 1) a indicat ca inregistrarea efectuata cu telefonul mobil a durat un
minut si ceva. Se retine ca aceasta observatie a martorului coresupune cu datele relevate de
inregistrare.

Instanta de judecata retine ca la par. 88 din cauza Bykov vs Rusia (cerere no 4378/02,
hotarire din 10.03.2009) CtEDO a indicat printre altele ca “desi articolul 6 garanteaza dreptul
la un proces echitabil, el nu reglementeaza admisibilitatea probelor ca atare, aceasta este, in
primul rdnd o chestiune de drept intern”.

La par. 89 a fost indicat ca “trebuie sa se examineze daca procedura, inclusiv modul in
care au fost stranse probele, a fost echitabila in ansamblu, ceea ce presupune examinarea
pretinsei ,,ilegalitati” si in cazul in care se constata ca provoaca incalcarea unui alt drept
protejat de Conventia, de natura acestei incalcari’.

Curtea a dezvoltat aceasta ideie si a mentionat la par. 90 din aceeasi cauza ca "pentru a
stabili daca procedura in ansamblu a fost echitabila, trebuie sa ne intrebam si daca a fost
respectat dreptul la apdrare. In special, este necesar sa se stabileascd dacd reclamantului i s-a
oferit posibilitatea de a pune la indoiala autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii
acestora. De asemenea, trebuie luata in considerare calitatea probelor, inclusiv daca
circumstantele in care au fost colectate, pun la indoiala fiabilitatea sau acuratetea acestora.
Desi o problema de corectitudine nu apare neaparat atunci cand dovezile obtinute nu sunt
coroborate de alte elemente, trebuie remarcat ca atunci cand sunt foarte solide si nu lasa loc de
indoiala, nevoia de sustinere a altor elemente devine mai mica”.

Aplicind la speta aceste principii jurisprudentiale, instanta de judecata retine ca
ordonanta de ridicare din 11.06.2020 si procesul verbal din 11.06.2020, in tandem cu
declaratiile date de martorul Platon lurie reflecta circumstantele in care inregistrarea cu nr. -
02-01-0943bd90c7da81daeOc4d4de? 1a848a3707fb6elf27e0de52bf240425d1e4bd3 _4fd065e7 a
fost efectuata, dar si modalitatea in care aceasta a fost ridicata si anexata la dosar. Se retine ca
prevederile art. 126 alin. (1) CPP stabileau posibilitatea ridicarii si anexarii la dosar a acestor
inregistrari.

Instanta de judecata mai retine cd, in conditiile in care Babayev Mammad fusese stopat in
trafic de catre agenti ai statului, care l-au informat despre faptul ca este documentat in legatura
cu banuiala de comitere a contraventiei stabilite de art. 238 CC, acesta urma sa inteleaga ca
eventualele sale discutii, prin care incerca sa-i corupa pe primii, in vederea determinarii lor sa
nu-i aplice o sanctiune contraventionald, nu mai tine exclusiv de viata lui privata si putea fi



inregistrata de catre agenti, in vederea autoprotejarii lor de eventuale acuzatii de coruptie, sau
pentru confirmarea actionarii de catre ei in spiritul legalitatii si neadmiterii actiunilor
coruptionale. In astfel de conditii, instanta de judecatd apreciazd cd inregistrarea cu nr. 0-02-
01-0943bd90c7da81daeOc4d4de2 1a848a3707fb6elf27e0de52bf240425d1e4bd3 4fd065e7 cade
sub incidenta unei probe private, acumulate in contextul in care insasi martorul asista la
comiterea unei infractiuni.

Avind in vedere cele enuntate anterior, in conditiile in care, informatiile din respectiva
inregistrare, concordd cu informatiile relevate de probele din dosar (nr. 1-2 si nr. 5), instanta de
Jjudecata nu a consierat ca admiterea acestei probe ar putea afectat echitatea procesului in
cauza data, sau un alt eventual drept subiectiv garantat inculpatului de Conventie. Din aceleasi
considerente instanta de judecata nu a putut retine argumentul apararii referitor la persistenta
la caz, a carorva dubii referitoare la fiabilitatea si credibilitatea acestei inregistrari. Pentru
aceleasi motive, instanta de judecata a respins cererile apararii referitoare la chemarea unui
specialist sau numirea unei epertize in privinta acestei probe. Ori, raportate la cele constatate la
alineatele anterioare, aceste solicitari nu ar fi contribuit la elucidarea carorva chestiuni
importante pentru cauza.

Astfel, informatiile relevate de proba respectiva in ansamblu cu celelalte probe din dosar
demonstreaza existenta elementelor laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
CP- actiunea prejudiciabila exprimata prin actiunea de oferire, personal de catre Babayev
Mammad unei persoane publice- Platon lurie, a bunurilor ce nu i se cuvin si anume valuta
nationala in cuantum de 100 lei, pentru a determina persoana publica respectiva sa nu-si
indeplineasca obligatiunile de serviciu si sa nu-i intocmeasca proces verbal cu privire la
contraventie pentru faptele sale.

Proba respectiva mai demonstreaza prezenta laturii subiective- motivul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP — dorinta de a evita intocmirea procesului - verbal
cu privire la contraventia prevazutd de art.238 alin. (3) din Codul Contraventional.

La fel se retine ca informatia relevata de inregistarile efectuate prin intermediul
registratorului de bord al automobilului ***** confirma afirmatiile martorilor referitoare la
faptul ca inculpatul nu a cedat trecerea unui pieton angajat in traversarea carosabilului pe
marcajul zebra. Prin urmare, in sarcina agentilor constatatori era obligatia de a documenta
cazul respectiv si a aplica sanctiunile stabilite de lege in privinta inculpatului.

Aceleasi informatii, demonstreaza ca la momentul comiterii faptei, martorii Platon lurie si
Stefanco Bogdan aveau calitatea de agenti constatatori, iar actiunile realizate de inculpat, erau
orientate spre determinarea acestora sa nu actioneze conform obligatiilor de serviciu si sa nu-i
intocmeasca proces verbal contraventional si implicit sa nu-i aplice sanctiune.

5. Procesul verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2020, cu plansa fotografica,
efectuat Tn mun. *#*** gty Fkxdxscscks (£d. 6-10). Instanta de judecatd retine cd in cadrul
cercetdrii la adresa indicata au fost depistate automobilele de model ***** cu nr. MAI ***** jar
la o distanta de 3 m de el un automobil de model Dacia Logan cu inscriptia taxi 1*****Acelasi
proces verbal releva cd in habitaclul automobilului ***** pe torpedou se afla un plic de
polietilenad, pe care sunt actele personale, pasaport tehnic, permis de sedere, permis de conducere,
certificat de competentd pe numele Babayev Mammad, iar intre acestea au fost depistate doua
bancnote cu nominalul de 50 de lei fiecare cu seria ***** si respectiv E.0139305660.

Instanta de judecatd retine ca procesul verbal de cercetare la fata locului si plansa
fotografica confirma ca cele doua bancnote de a cite 50 de lei, erau scoase din plicul in care se
aflau celelalte documente ale inculpatului si se aflau intre permisul de sedere a acestuia §i



certificatul de inmatriculare a automobilului. La rindul lor, toate acestea erau plasate peste acel
pachet de polietilena cu fermuar, in care se aflau si alte acte ale inculpatului. Se retine ca aceste
constatari si informatii demonstreaza ca inculpatul a oferit constient, cu intentia de a corupe
persoanele publice ce-i intocmeau un proces verbal, suma de 100 lei. Instanta de judecata retine
ca informatiile relevate de proba nr. 5 concorda si coroboreaza cu informatiile relevate de
proba nr. 1 si 2, iar in ansamblu demonstreaza ca oferirea s-a materializat prin actiunea
concludenta de plasare a acestei sume intre actele pe care le-a transmis politistilor, precedata
de indemnul ca sa hotarasca/ rezolve intrebarea. Se reitereaza ca aceste informatii coroboreaza
si cu informatiile relevate de proba nr. 4, iar in ansamblu demonstreaza veridicitatea faptelor
descrise in rechizitoriu si combat versiunea apararii, ca banii ar fi fost transmisi fara careva
intentie de a corupe, sau la solicitarea politistilor de a plasa pe torpedou tot ce are. Instanta
reitereazd cd prin actiunea de scoatere a banilor respectivi din borseta si plasarea lor sub actele
cerute de politie, inculpatul a inteles ca ofera unui functionar public mijloace banesti pentru a-l
face sa actioneze contrar functiei sale. Acest aspect este relevat expres de proba nr. 4.

6. Raportul de expertiza judiciarda nr.34/12/1-R-2304 din 19.06.2020 (f.d. 58-61)
conform caruia s-a stabilit ca cele 2 bancnote cu nominalul 50 (cinci zeci) lei BN RM cu seria si
numarul: E.0178 974517 si E.0139 305660 anul de emisie 2015 sunt confectionate din hirtie
speciala cu fibre textile incorporate in masa suportului cu folosirea formelor de tipar inalt
(numarul), de tip plan- ofset (seria, recuzitele aversului si reversului) si adinc (metalografie)
(portretul lui Stefan cel Mare, valoarea cifricd, numele tarii) la Intreprinderea specializata in
confectionarea banilor si hirtiilor de valoare.”.

Informatiile relevate de proba respectiva demonstreaza persistenta la speta a obiectului
material al infractiunii si anume mijloace banesti in marime de 100 lei.

7. Corpul delict 2 bancnote cu nominalul 50 (cinci zeci) lei BN RM cu seria si
numarul: E.0178 974517 si E.0139 305660 anul de emisie 2015 (f.d.*****), Prin ordonanta din
28 iulie 2020 aceste mijloace banesti au fot recunoscute in calitate de corp delict si atasate la
materialele cauzei penale un plic din hirtie de culoare cafenie, care este contrasemnat de
participanti si anume: OC Bujor Oleg ’’semnatura”, OUP Morogai Dinu ’’semnitura”, INP
Platon Iurie *’semnatura” si cet.Babayev Mammad in care se afla.

Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, cercetand probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecatd considera cd in sedintd de judecatd s-a stabilit existenta
faptei prejudiciabile precum si comiterea acesteia cu vinovdtie de catre inculpat si anume ca
Babayvev Mammad , niascut la ***** a 26 februarie 2020, aproximativ la ora 18:58,
congtientizand caracterul social periculos al faptelor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale

.....

incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, avand scopul
neindeplinirii atributiilor de serviciu de cétre inspectorul de patrulare Platon Iurie, in situatia in
care inspectorii din cadrul INP, Platon Iurie si Stefanco Bogdan, fiind antrenati in serviciul de
mentinere a ordinii publice a asigurdrii securitdtii circulatiei rutiere pe teritoriul sectorului
Botanica, au stopat pe str. str#¥#cksickss - myn ***%* " pentru documentare automobilul de
model 7*****  condus de soferul Babayev Mammed, in legaturd cu neacordarea trecerii legale a
pietonului Incadrat in traversarea partii carosabile in locuri marcate, in timp ce se afla in partea
usii pasagerului din fatd a mijlocului de transport de serviciu al inspectorilor INP cu n/i MAI
*AxEE In momentul in care inspectorii INP, Platon Iurie si Stefanco Bogdan, i-au cerut actele la
control pentru a-i fi intocmit proces verbal cu privire la contraventie In baza art.238 alin.(3) din



Codul Contraventional, acesta, constientizand consecintele sanctiunii care urma sa fie aplicata si
urmarind scopul determinarii acestora de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume,
nedocumentarea cazului si neintocmirea procesului- verbal cu privire la contraventie prevazut la
art. 238 alin. (3) din Codul contraventional, a oferit inspectorului INP, Platon Iurie, care in
virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, are calitatea de persoana publica, mijloace
banesti necuvenite in suma de 100 lei, constituitd din 2 bancnote cu nominalul a cite 50 lei, pe
care le-a plasat pe torpedoul automobilului de serviciu MAIT **#*#%*,

Inainte de a ajunge la aceastd concluzie cu privire la fapte, instanta de judecati a luat in
calcul argumentul apararii precum ca in speta ar fi fost indispensabila audierea sotiei inculpatului
in vederea combaterii acuzatiilor aduse acestuia. Instanta nu a putut retine aceasta solicitare si a
respins-o ca nefondata.

Se retine ca apdrarea a relatat cd sotia inculpatului ar fi venit la fata locului dupa ce a fost
chemata grupa operativa si ar fi putut relata aspecte referitoare la actiunile intreprinse in procesul
de documentare a actiunilor inculpatului.

Instanta de judecata, luind in calcul coerenta si consecventa informatiilor relevate de
probele din dosar, precum si faptul evident ca sotia inculpatului nefiind la fata locului in
momentul comiterii faptelor stabilite prin prezenta sentintd, nu avea cum sa relateze careva
aspecte noi, sau importante pentru formarea concluziilor cu privire la faptele prezentei cauze, a
respins solicitarea respectiva ca nefondata.

Instanta de judecata retine cad art. 325 alin. (1) incrimina si incrimineazd promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art.132 alin. (2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze In numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din 12.11.2019
cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul General
al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea administrativd din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care asigura, in conditiile legii, implementarea politicilor statului
in domeniul mentinerii, asigurarii i restabilirii ordinii si securitatii publice, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanei §i comunitatii, prevenirea, investigarea si descoperirea
infractiunilor §i a contraventiilor, infaptuirea justifiei, asistentd populatiei si autoritatilor
administratiei publice locale. 3. Inspectoratul reprezintd unitatea centrald de administrare si
control al Politiei, cu statut de persoana juridica de drept public, avind competentd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, are sediul in municipiul ***** dispune de stampild cu imaginea
Stemei de Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute
specifice, In modul stabilit.



Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atributii si obligatii stabilite in
temeiul legii in scopul realizdrii prerogativelor de putere publica, iar functionarul public este
persoana fizica numitd, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.

Potrivit art. 2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut special se
intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in
autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale si
exercitd sarcini ce {in de competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu legislatia in
vigoare; prin notiunea de functie publicd cu statut special — ansamblu de atributii si
responsabilitati ale functionarului public cu statut special stabilite in vederea realizarii
competentelor specifice entitatii din care face parte;

Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul autoritatii publice
care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut de
prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile indicate la art.400-
4231° imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare.

Potrivit art. 400 alin. (2) CC sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si sd aplice
sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care exercita atributiile polifiei si sunt Imputerniciti cu asemenea atributii
conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de examinare a cauzelor
contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul ministrului afacerilor interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de
serviciu ale ofiterilor din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI al
RM, Platon Iurie si Stefanco Bogdan, instanta de judecatd conchide ca ofiterii din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI al RM, Platon Iurie si Stefanco
Bogdan, in spetd, detineau calitatea de persoand publica in sensul art. 132 alin. (2) CP.

Instanta de judecata retine ca in speta, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) CP 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica si Increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu de catre
persoanele publice. Prin actiunile realizate de inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

Instanta de judecata retine ca, in spetd, latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 325
alin. (1) CP a fost exprimatd prin oferirea, exprimatd prin etalare si plasare, de cétre inculpat
catre persoane publice, a banilor in cuantum de 100 lei ce nu li se cuvin pentru ca aceste
persoane sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor lor (anume sd nu documenteze
cazul contraventional in care inculpatul avea calitatea de banuit si sa nu intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventie in privinta acestuia).

Instanta de judecata retine ca oferirea de catre inculpatul Babayev Mammad a banilor in
cuantum de 100 lei, cdtre persoana publica, Platon Iurie, este doveditd prin declaratiile
martorilor, procesul-verbal de cercetare la fata locului, inregistrarea audio video. Aceste actiuni
reprezinta latura obiectiva a infractiunii incriminate de art. 325 alin. (1) CP.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a lui
Babayev Mammad, intrucat materialele cauzei demonstreazd ca in speta, inculpatul isi dadea




seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si 1si dorea realizarea acestora, actionand
congtient Tn acest sens.

Motivele infractiunii se exprimd prin nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, adica ndzuinta lui Babayev Mammad de a determina persoanele publice de a nu-
si indeplini obligatiunile functionale si anume de a nu documenta cazul si sa nu intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. art. 238 alin. (3) CC RM.

Instanta de judecata retine ca, in spetd, subiectul infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1)
CP, este persoana fizica- Babayev Mammad, nascut la *****  care este responsabil si care, la
momentul comiterii faptei — 26.02.2020 avea varsta mai mare de 16 ani (inculpatul avea virsta de
47 ani).

Contrapunand faptele stabilite prin prezenta sentintd la componenta de infractiune stabilita
de art. 325 alin. (1) CP, instanta de judecatd considerd ca in actiunile lui Babayev Mammad,
ndscut la ***** sunt Intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii
stabilite de art. 325 alin.(1) din Codul penal — adica oferirea personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta de judecata a luat in calcul faptul cd CSJ in vederea unificarii practicii judiciare
referitoare la modul de solutionare a cauzelor penale in cazul intervenirii prescriptiei (Fisa
tematica CSJ aferentd termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si solutiile
instantei de judecata
https://csj.md/images/Fi1%C8%99%C4%83 _tematic%C4%83_termenul de prescrip%C8%9Bie

redactat _ 26.01.2024.pdf) a specificat cd in cazul cand vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar
termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald a expirat in momentul examindrii cauzei
penale 1n instanta de judecata (in conditiile art. 60 din Codul penal), prima instanta si instanta de
apel se pronunta prin sentintd sau decizie de condamnare, iar in partea dispozitiva a hotararii ar
urma sd indice constatarea cd inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii stipulate de legea
penala, farda stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsd, in cazul expirdrii termenului de
prescriptie (art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald).

Conform art. 60 alin. (1) lit. a), alin. (2) CP, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 3 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

In acest context, instanta de judecati retine ca infractiunea stabilita de art. 325 alin. (1) CP
(in redactia legii nr. 136 din 06.06.24, M0245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24) este
potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) CP o infractiune usoara. Astfel, termenul de prescriptie a
raspunderii penale a acesteia a expirat dupa 3 ani de la savirsirea acesteia.

Se retine ca potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, sentinta de condamnare se adopta 3) fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din
Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Astfel, luind 1n calcul cele mentionate la alineatele precedent, isntanta de judecata a ajuns
la concluzia de a-l recunoaste vinovat pe Babayev Mammad, niscut la ***** JDNP ***** de
comiterea la 26.02.2020 a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP.
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In acelasi timp, pornind de la modul de interpretare a art. 60 CP cu art. 389 CPP, instanta
de judecata a considerat necesar, ca potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, in legatura
cu expirarea, pe parcursul examindrii cauzei, a termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald stabilit de art. 60 alin. (1) lit. a) CP, Babayev Mammad, niscut la *****, JDNP *****
urmeaza a fi liberat de executarea pedepsei ce i-ar fi revenit pentru comiterea infractiunii stabilite
de art. 325 alin. (1) CP. Din aceleasi consierente instanta a considerat inoportund indiviualizarea
acestei pedepse.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare;

In ordinea celor mentionate, cu referire la prevederile art.157 alin. (2), 162 alin. (1) pct. 5)
CPP, instanta de judecatd a apreciat necesar ca dupa ramanerea definitiva a sentintei, mijloacele
materiale de proba sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, 4) banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec Tn venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; Documentele care constituie corpuri delicte,
ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

In situatia in care a fost demonstrat faptul ci Babayev Mammad, ndscut la ***** a oferit
persoanelor publice- ofiterului din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a
MALI al RM, Platon lurie, mijloace banesti in suma de 100 de lei, pentru determinarea acestuia
de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume a nu documenta cazul si s nu intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art. 238 alin. (3) Cod Contraventional,
instanta de judecata considera necesar de a dispune confiscarea speciald si trecerea in
proprietatea statului, a mijloacelor banesti constituite din doua bancnote cu nominalul de 50 de
lei fiecare, cu seria ***** si respectiv E.0139305660 care, potrivit ordonantei din 28.07.2020
(f.d. 64-65) sunt este anexata la materialele cauzei penale (plic sigilat f.d.****%*),

Se retine ca in cauza de referintd, pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-2304 din 19.06.2020 (f.d. 58-61) au fost suportate cheltuieli in cuantum de 2100 lei.

Instanta retine ca potrivit art. 227 alin. (1) - (3) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei




sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) CPP cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Luind in calcul faptul ca in cadrul desfasurarii urmaririi penale pe cauza respectiva au fost
suportate cheltuieli in cuantum de 2100 lei legate de intocmirea raportului de expertiza, tinind
cont de prevederile art. 229 alin. (1) CP, instanta de judecata considera necesar de a incasa din
contul inculpatului Babayev Mammad, niscut la ***** [DNP ***** i beneficiul bugetului
de stat, suma de 2100 (douad mii una suta lei) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Instanta de judecata retine ca materialele cauzei relevd cd Babayev Mammad, nascut la
*hxkx, IDNP _***** 3 comis infractiunea stabilitd prin prezenta sentintd la 26.02.2020, in
conditiile in care la 06.10.2017 a primit de la BMA un permis de sedere provizorie pentru
cetateni straini. Fisa personald a acestuia, relevad cd inculpatul Babayev Mammad, néascut la
wkkwkk IDNP ***** ny detine cetatenia RM, este originar din ***** gi detine cetdtenia statului
respectiv.

Instanta de judecatd a constatat cd materialele cauzei penale relevd cd la data de 26
februarie 2020 inculpatul desfasurind activitatea de sofer la un serviciu de taxi din capitala, dupa
ce nu a cedat trecerea unui pieton angajat regulamentar in traversarea carosabilului, a incercat sa
nege fapta sa, Insd dupa ce a fost pus in fata probelor care o demonstrau a Incercat s corupa
agentul de politie care 1l documenta, pentru a-1 determina si nu-i intocmeasca procesul verbal
contraventional si sd nu-i aplice sanctiunea ce o merita pentru incalcarea admisd. Mai mult, pe
parcursul examinarii prezentei cauzei, acesta a mintit In fata instantei, afirmind ca de fapt totul s-
ar fi produs din cauza politiei si ca politistii au fost cei care i-ar fi cerut sd le transmitd suma de
bani respectivd impreund cu borseta in care tinea actele si banii. Asa cum reflectd respectiva
sentintd, instanta a verificat minutios aceste informatii si a constatat caracterul vadit fals al
acestora, ori initiativa de transmitere a banilor a parvenit de la inculpat.

In sensul celor indicate anterior, instanta de judecati retine ci faptele constatate denotd ci
inculpatul Babayev Mammad, nascut la ***** JDNP ***** are o intelegere gresita despre
normele de drept si regulile de conduitad din societatea RM precum si despre modul in care acesta
urmeaza sd se comporte in tara unde are un drept de sedere provizorie. Instanta de judecatd
apreciaza ca faptele stabilite In prezenta sentintd (care sunt sintetizate la alineatul precedent),
releva o tendinta a inculpatului de a nu se conforma normelor enuntate, de a nega valorile sociale
protejate de acestea, precum si de a incerca mereu sa evite raspunderea ce-1 revine, prin corupere
sau prin pasarea responsabilitdtii pe alte persoane. Aceste indicii demonstreaza in viziunea
instantei ca inculpatul nu a reusit sd se integreze in societate, iar aflarea acestuia pe teritoriul
RM, in conditiile respective prezinta un risc pentru relatiile sociale enuntate.

Instanta de judecata retine ca prin sine insdsi, infractiunea stabilitd de art. 325 alin. (1) CP
aduce atingere relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica si increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu de catre persoanele
publice. Instanta apreciaza ca circumstantele care au precedat si au urmat fapta comisd de




inculpat, in special conduita acestuia raportatd la respectiva fapta, sporesc riscul prezentat de
inculpat pentru relatiile sociale mentionate.

Instanta de judecata retine ca starea de pericol determinatd de conduita si modul de operare
a inculpatului este suficient de grava incit, in scopul protejarii societatii de astfel de conduite, sa
justifice interzicerea de a mai ramane pe teritoriul tarii. Din aceste considere, instanta de judecata
a apreciat oportun de a dispune indepartarea silita a inculaptului de pe acest teritoriu.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 105 alin. (1) CP, cetatenilor strdini si apatrizilor care
au fost condamnati pentru savirsirea unor infractiuni li se poate interzice raminerea pe teritoriul
tarii.

Conform prevederilor art. 62 alin. (1) din legea RM nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova, (1) Tmpotriva strainului care a savirsit o contraventie sau o
infractiune pe teritoriul Republicii Moldova poate fi dispusd masura expulzarii in conditiile
prevazute de Codul penal si de Codul contraventional.

Pentru motivele enuntate, instanta de judecata a considerat necesar de a aplica in raport cu
Babayev_Mammad, nascut la ***** JDNP ***** masura de sigurantd expulzarea de pe
teritoriul Republicii Moldova a cetateanului *****ului Babayev Mammad, ndscut la ***%%*,
originar din ****%*

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Babayev Mammad, niscut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat de comiterea la
26.02.2020 a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, in legatura cu expirarea, pe parcursul
examindrii cauzei, a termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald stabilit de art. 60
alin. (1) lit. a) CP, Babayev Mammad, nascut la *****, [DNP ***** ge |iberecaza de executarea
pedepsei ce i-ar fi revenit pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) CP.

Potrivit art. art.157 alin. (2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
sentintei, de pastrat la materialele cauzei penale mijloacele materiale de proba.

Doua bancnote cu nominalul de 50 de lei fiecare, cu seria ***** si respectiv E.0139305660
care, potrivit ordonantei din 28.07.2020 (f.d. 64-65) sunt este anexatd la materialele cauzei
penale (plic sigilat f.d.*****) se confisca cu trecerea gratuita, in proprietatea statului.

Se incaseaza din contul inculpatului Babayev Mammad, nascut la ****%, JDNP ***%*
in beneficiul bugetului de stat, suma de 2100 (doua mii una sutd lei) lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

De la data devenirii definitive a prezentei sentinte, potrivit prevederilor art. 105 alin. (1)
CP, combinat cu art. 62 alin. (1) din legea RM nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor
in Republica Moldova, se aplica in raport cu Babayev Mammad, niscut la ***** JDNP
*¥*%% masura de sigurantd expulzarea de pe teritoriul Republicii Moldova a cetiteanului
*H%E*ului Babayev Mammad, niscut la *****, originar din *****,




Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel *****,
prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).
Sentinta pronuntata integral in mod public la data de 21 octombrie 2024.

Presedintele sedintei
Judecator Negru
Alexandru



