Dosarul nr. 1-15/26
1-26006408-46-1-21012026
S ENTTINTA
in numele Legii
04 februarie 2026 mun. Soroca
Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru
Grefierului: Alina Bordian
Cu participarea:

Procurorului: Gheorghe Tintiuc
Avocatului: Iraida Ursu

a examinat, in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:
Ignat Andrei *****, nascut la ***** originar din s.
wekkEk p, wF*EE domiciliat Tn s. Tolocanesti, .
Soroca, studii superioare, supus militar, casatorit, 3
copii minori la intretinere, angajat in calitate de
contabil la SRL “Bucuria Saturn”, IDNP: *#*#**
cetatean al Republicii Moldova, anterior judecat prin:
- sentinta Judecdtoriei Soroca din 08.02.2022, in baza art. 320"
Cod penal, eliberat de raspunderea penala in legaturda cu
Legea amnistiei;
- sentinta Judecatoriei Soroca din 19.05.2022, in baza art.320'
Cod penal la 134 ore neremunerate in folosul comunitatii;

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecatd la 21.01.2026 si examinata
in termen rezonabil de pana la 04.02.2026.

Procedura de citare a fost legal executata.

Acuzatorul de stat a pledat pentru stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
cuantum de 700 unitati conventionale, cu dispunerea confiscarii speciale si trecerea in
contul statului a mijloacelor financiare utilizate la comiterea infractiunii.

Apararea a pledat pentru aplicarea pedepsei cu amenda in marime minima.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta,-

A CONSTATAT

Ignat Andrei ***** Ja 06 decembrie 2025, in jurul orei 10:20, deplasandu-se la
volanul mijlocului de transport de model ,,Daihatsu” cu n/i SDZ 352, pe teritoriul
raionului Soroca, pe traseu R-14 km la km 81+450, a incélcat limita de viteza, unde a
fost stopat de catre echipajul Serviciului Patrulare din cadrul Sectiei Patrulare Nord al
Directiei Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MALI, care erau implicati in serviciu de mentinere a ordinii publice pe teritoriul



raionului Soroca. In continuare, cunoscind ci politia este o institutie publica
specializatd a statului, In subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este
un functionar public cu statut special, persoand publicad in sensul art.123 alin.(2) din
Codul penal, constientizdnd ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de
catre agentul de politie, pentru ca sa nu-i fie intocmit pe numele lui procesul-verbal cu
privire la comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin.(2) Cod contraventional,
in pofida avertizarilor privind raspunderea penala conform art. 325 Cod penal pentru
coruperea unei persoane publice aflate in exercitarea atributiilor de serviciu, in scopul
eschivarii de la pedeapsd, a oferit si a dat subofiterului superior din cadrul Sectiei
Patrulare Nord al Directiei Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, Mocanu Octavian, bani in suma de 200 lei MD, comunicand,
ca mijloacele banesti sunt pentru ca ultimul sda nu fie atras la rdspundere
contraventionala. Ca urmare angajatul politiei a apelat la Serviciul de Garda a IP
Soroca si a comunicat despre incidentul produs.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ignat Andre1 ***** a savarsit o infractiune
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, ,,coruperea activa, adica oferirea
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti inculpatul Ignat Andrei *****  fiind
asistat de avocatul sau, a declarat personal prin inscris autentic, cd recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, probele 11 sunt cunoscute, continutul acestora
i1 este clar si c@ obiectii asupra lor nu are, solicitdnd ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, fara a solicita administrarea de noi
probe.

Tindnd cont de opinia participantilor la proces si de faptul ca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului au fost stabilite, fiind suficiente date cu
privire la persoana lui, pentru a permite condamnarea acestuia cu stabilirea unei
eventuale pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu
prevederile art.296 CPP, intrucat actele de urmarire penald nu prezentau careva semne
ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, iar dosarul penal nu continea careva indicii cd in
faza de urmarire penala a fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor,
ca au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeand, fapta imputata inculpatului fiind just incadratd in conformitate cu
dispozitiile prevazute in Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva
cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecata a admis prin
incheiere cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald si a procedat la audierea lui potrivit regulilor de audiere a
martorului.



Astfel, audiat in sedinta de judecata sub juramaint, inculpatul Ignat Andrei
**%%% a declarat instantei cd, recunoaste vina in totalitate. A confirmat, ca intr-adevar
la data de 06 decembrie 2025, in jurul orei 10:20, deplasandu-se la volanul mijlocului
de transport de model ,,Daihatsu” cu n/i SDZ 352, pe teritoriul raionului Soroca, pe
traseul R-14 km la km 81+450, a incalcat limita de viteza, din acest motiv fiind stopat
de catre echipajul Serviciului Patrulare. I s-a explicat ca deoarece are acumulate mai
multe puncte de penalizare este pasibil sa fie privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport, insa el, urmarind scopul de a nu fi tras la raspundere contraventionala si
sa-1 fie aplicate inca puncte de penalizare, a propus subofiterului superior, Mocanu
Octavian, bani in suma de 200 lei MD. In pofida avertizarilor privind raspunderea
penald ce survine pentru comiterea unor asemenea actiuni, a insistat de a corupe
angajatul de politie punand sub folia in care se afla permisul sau de conducere bani in
sumd de 200 lei. Dupa ce i-a luat permisul, angajatul de politie a observat banii drept
urmare, pe cazul dat a sesizat grupa operativa a [P Soroca.

A concretizat instantei ca, ii pare rau de cele ce intamplate, se cdieste si promite ca
pe viitor nu va mai admite asemenea faradelegi. A rugat sa-i fie aplicata o pedeapsa
cat mai blanda posibila, indicand ca are 3 copii minori la Intretinere si nu are cea mai
buna situatie financiara.

In afard de recunoasterea deplini a vinei, culpa lui Ignat Andrei ***** se mai
dovedeste de urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si prezentate de
procuror:

- Procesul verbal de audiere a martorului, Mocanu Octavian (f.d.47-49) care a
declarat ca la activeaza 1n calitate de subofiter superior al SS al SP SR FR DR. La data
de 06 octombrie 2025, incepand cu orele 06:30 min. a fost implicat in serviciu,
impreuna cu colegul sdu Gafenco Ruslan, cu automobilul de serviciu de marca ,,Dacia
Duster”, cu numirul de inmatriculare MAI 8873. In timpul serviciului, aflindu-se pe
traseul R-14, km 81+450, in apropierea restaurantul ”Alisa”, situat Tn mun. Soroca,
aproximativ pe la orele 10:20 min., pentru depasirea limitei de viteza a fost stopat
automobilul de model ,,Daihatsu”, cu numarul de inmatriculare SDZ 352. In
continuare, s-a apropiat de conducatorul mijlocului de transport mentionat, care se
afla de unul singur, fiind identificat ca cet. Ignat Andrei, s-a prezentat si i-a comunicat
acestuia motivul stoparii si anume depasirea limitei de viteza, totodatd a solicitat ca
conducatorul auto sa prezinte permisul de conducere, pentru a i se intocmi proces -
verbal contraventional. Ulterior, Tn urma verificarii in baza de date "Edata” s-a stabilit
ca, cet. Ignat Andrei avea deja aplicate 14 puncte de penalizare, urmare i-a fost adus la
cunostintd ca-i va fi Inmanatd o citatie si proces-verbal pentru a se prezenta in
municipiul Balti, la sediul DP Nord pentru a fi privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

Dupa ce cet. Ignat Andrei a fost informat despre faptul dat, acesta a incercat de mai
multe ori sa ofere mita pentru a nu-i fi aplicate puncte de penalizare. Tot atunci, cet.
Ignat Andrei a fost preintampinat de mai multe ori despre raspunderea penald si



consecintele darii de mitd angajatilor politiei. Apoi, cet. Ignat Andrei i-a Tnmanat
permisul de conducere perfectat pe numele sdu si luandu-1, el a observat ca sub folia
in care se afla permisul de conducere se afla o bancnotd cu nominalul de 200 lei,
urmare, imediat a pus permisul de conducere cu bancnota in portbagajul
automobilului, I-a inchis, totodata i-a comunicat lui Ignat Andrei ca este necesar sa
astepte grupa operativa a IP Soroca, pentru documentarea cazului de darea de mita
angajatilor politiei, care se pedepseste penal. La sosirea grupei operative a [P Soroca,
in prezenta cet. Ignat Andrei au fost intocmite actele necesare, iar bancnota cu
nominalul de 200 lei a fost impachetatd si ridicatd de la fata locului, in prezenta
ultimului.

- Procesul verbal de audiere a martorului, Gafenco Ruslan (f.d.50-52), care a
dat declaratii similare declaratiilor martorului Mocanu Octavian.

- Procesul - verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa din 06.12.2025, care confirma faptul ca
Ignat Andrei a fost documentat privind comiterea infractiunii de corupere activa
(f.d.8).

- Procesul verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic anexa din 06
decembrie 2025, prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii $i anume
mijlocul de transport de serviciu de model ,,Dacia Duster” MAI 8873, unde din
portbagaj a fost ridicatd o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute), cu seria G.0085
sinr. 157984 (f.d.12-18).

- Un suport DVD-R, de culoare alba, fara careva inscriptii, pe care se afla
inregistrarea video si fotografiile efectuate in timpul cercetarii la fata locului din
06.12.2025, dupa ce cet. Ignat Andrei a oferit mita in suma de 200 lei (f.d.14).

- Procesul - verbal de ridicare din 18 decembrie 2025, prin care de la subofiterul
superior Gafenco Ruslan a fost ridicatd Inregistrarea video efectuatd la data de
06.12.2025 si anume momentul in care cet. Ignat Andrei a oferit mita (f.d. 28-29).

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 18 decembrie 2025, a
inregistrarii video denumirea ”0-02 051c6e36de46c0c67dd7384dfcOaec7bl7a04adc
7dde789aef8e95¢395¢759abd4 fc1bb30dbbedddS8™”, efectuata cu telefonul mobil,
ridicata la data de 18 decembrie 2025, de la subofiterul superior Gafenco Ruslan si
anume cu momentul In care cet. Ignat Andrei a oferit mitd sub forma de 200 lei (f.d.
30).

- Mijlocul de proba: suportul DVD-R (f.d.31), de culoare alba, fard careva
inscriptii, pe care se afla inregistrarea video cu denumirea, ”0-02
051c6e36ded46c0c67dd7384dfcO0aec7bl7a04adc7dde789aef8e95¢395¢759abd4 fclbb
30dbbeddd8”, ridicat la data de 18 decembrie 2025, de la subofiterul superior Gafenco
Ruslan, recunoscut ca mijloc material de proba prin Ordonanta din 18.12.2025 (f.d.
32).

- Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria G.0085 si
nr. 157984, recunoscutd ca corp delict si anexatd la materialele cauzei penale prin



Ordonanta din 09.12.2025 (f.d.19), care se pastreazd in camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Soroca (f.d.20).

Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, cercetand probele administrate
la faza de urmarire penala si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecata retine cd in sedintd de judecatd s-a stabilit cu
certitudine fapta si comiterea acesteia cu vinovatie de catre inculpat.

Potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In
sfera publica, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere a
persoanclor publice sau a persoanelor publice straine.

Potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoand publica se intelege: prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Se mentioneaza ca, potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr.547 din
12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei, Inspectoratul General al Politiei (in continuare - Inspectorat) este autoritatea
administrativda din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigura, in
conditiile legii, implementarea politicilor statului in domeniul mentinerii, asigurarii si
restabilirii ordinii si securitatii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoaneil §i comunitafii, prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor si a
contraventiilor, infaptuirea justitiei, asistenta populatiei si autoritatilor administratiei
publice locale. 3. Inspectoratul reprezintd unitatea centrald de administrare si control
al Politiei, cu statut de persoanad juridicd de drept public, avind competentd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampila
cu imaginea Stemei de Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial
si alte atribute specifice, In modul stabilit.

Conform art.2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functie publicd reprezintd un ansamblu de atribufii si
obligatii stabilite Tn temeiul legii Tn scopul realizarii prerogativelor de putere publica,
iar functionarul public este persoana fizicd numita, in conditiile prezentei legi, intr-o
functie publica.

Potrivit art.2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu
statut special se intelege persoand angajata in cadrul aparatului central al Ministerului



Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea
acestuia, care detine grade speciale si exercita sarcini ce {in de competenta entitatii din
care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare; prin notiunea de functie
publicad cu statut special - ansamblu de atributii si responsabilitati ale functionarului
public cu statut special stabilite in vederea realizarii competentelor specifice entitatii
din care face parte.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile
de serviciu ale ofiterilor din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP a MAI al RM, Mocanu Octavian si Gafenco Ruslan, raportat la extrasele din
ordine nr.391ef. din 09 august 2024 (f.d.46) si nr.50ef. din 13 februarie 2025 (f.d.40),
care sunt anexate la materialele cauzei penale, reiese cd in spetd, ultimii detineau
calitatea de persoana publica in sensul art.123 alin.(2) Cod penal.

Informatiile relevate de dosar denota cert cd banii transmisi personal de inculpat
persoanelor publice, nu 1li se cuveneau ultimilor. Acest aspect, demonstreaza
intrunirea la spetd a unui alt semn calificativ regdsit in componenta de infractiune
relevata la art.325 alin.(1) Cod penal.

In cazul din spetd Ignat Andrei ***** a oferit colaboratorilor de politie Mocanu
Octavian si Gafenco Ruslan, care se aflau in exercitiul functiunii, o remunerare ilicita
in suma de 200 lei intr-o singurd bancnota pe care i-a pus intr-o folie impreuna cu
permisul de conducere si l-a inmanat angajatului de politie incercand de a influenta
situatia sa fiind pasibil de sanctiunea de privare a dreptului de a conduce mijloace de
transport, ultimul confirméand si in fata instantei cd a transmis banii cu acest scop.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ urmatoarele trei
modalitdfi normative: promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; darea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

La caz, latura obiectiva a infractiunii de corupere activa a fost realizatd de catre
Ignat Andrei ***** prin oferirea colaboratorilor de politie Mocanu Octavian si
Gafenco Ruslan a sumei de 200 lei, astfel avand intentia de a evita atragerea sa la
raspunderea contraventionala.

Infractiunea prevazutd la art.325 Cod penal este formala si se consumd odata cu
savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publicd ori
persoana publica strdind nu se lasd coruptd si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze
solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de
corupere activd existd atunci cind promiterea, oferireca remuneratiei ilicite se
realizeaza Tnaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Latura subiectiva relevatd de componenta de infractiune stabilitd de art.325 alin. (1)



Cod penal presupune intentia directa si scopul special al transmiterii, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cazul din speti intentia directd lui Ignat Andrei ***** reiese din materialele
cauzei penale Intrucat acestea demonstreaza ca in cazul dat, inculpatul isi dddea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si is1 dorea realizarea acestora, actionand
constient in acest sens.

Motivele infractiunii se exprimd prin ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, adicd nazuinta lui Ignat Andrei ***** de a determina
persoanele publice de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si de a nu-1 perfecta
proces verbal cu privire la contraventie.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica responsabila
care a implinit varsta de 16 ani. Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu
intentie directd, faptuitorul trebuie sd cunoascd cd remuneratia ilicitd, pe care o
promite, ofera sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice straine, nu i
se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-l determina sd actioneze in
interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

in cazul dat, inculpatul Ignat Andrei ***** intruneste calitatea de subiect al
infractiunii prevazute de ar art.325 alin.(1) Cod penal, or, analizdnd materialele
dosarului instanta conchide cu certitudine ca, la momentul comiterii infractiunii,
ultimul avea virsta stabilitd de legea penala pentru tragerea la raspundere penala,
nefiind lipsit sau limitat in capacitatea de exercitiu.

Instanta de judecatd conchide ca inculpatul isi diadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cand a Incercat sa evite atragerea sa la raspunderea
contraventionala.

Astfel, instanta de judecatd constatd ca fapta inculpatului Ignat Andrei *****
intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal si constatd vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate,
actiunile cdruia just au fost incadrate juridic in baza art.325 alin.(1) Cod penal,
coruperea activd, adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd tine cont de prevederile
art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si anume, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
comise de catre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Instanta remarca faptul ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd s se conducd in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii



penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecatd efectueaza
modalitatea de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de
judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciald a Codului penal 1n baza careia a fost calificata fapta
ca infractiune.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, referitor la gravitatea infractiunii sdvarsite instanta de judecata releva ca
inculpatul Ignat Andrei ***** a comis o infractiune usoard, suportul normativ al
acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin.(2) din
Codul penal si art.325 alin. (1) din Codul penal.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
instanta de judecatd retine in sarcina inculpatului Ignat Andrei ***** circumstante
atenuante prevazute de art.76 alin. (1) lit. f) Codul penal — recunoasterea vinei. lar,
circumstante agravante prevazute la art.77 Codul penal — nu au fost stabilite.

Referitor la personalitatea inculpatului Ignat Andrei ***** instanta de judecata
constata ca la locul de trai se caracterizeaza satisfacator (f.d.56), locuieste impreuna
cu sotia si trel copii minori, anterior din partea acestuia au fost semnalate acte de
violenta domestica, alte plingeri sau incalcari in adresa dumnealui nu au parvenit, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d.69, 71).

Lecturand materialele cauzei instanta retine ca, conform extrasului din Registrul
informatiei Criminalistice si Criminologice, Ignat Andrei ***** nu are antecedente
penale, dar anterior a fost in conflict cu legea, or, prin sentinta Judecatoriei Soroca din
08.02.2022, procesul penal in baza art.320' Cod penal a fost incetat in legatura cu
Legea amnistiei, iar prin sentinta Judecatoriei Soroca din 19.05.2022, a fost
condamnat in baza art.320' Cod penal la - 134 ore neremunerate in folosul comunitatii
(£.d.62-67).

La fel, inculpatul anterior a fost sanctionat contraventional pentru comiterea a 31
contraventii, in marea majoritate pentru incalcari a regulilor de circulatie rutiera,
amenzi pe care le-a achitat (f.d.58-59).

Instanta a mai tinut cont si de faptul cd, Ignat Andrei ***** a solicitat examinarea
cauzei in procedurd simplificatd si in asa fel vinovatul a usurat mult desfasurarea
procesului.

Dupa savarsirea infractiunii, precum si in instanta de judecatd, Ignat Andrei *****
a avut un comportament cuviincios, fapt ce atesta ca ultimul a Inteles bine urmarile
negative ale faptei sale, dind incredere instantei cad asemenea cazuri nu se vor mai
repeta.



Cu toate acestea, in pofida circumstantelor sus mentionate, totusi instanta considera
ca 1n privinta lui Ignat Andrei ***** nu sunt temeiuri de liberare de raspundere penala
conform prevederilor art.53 Cod penal, corectarea acestuia poate avea loc doar prin
aplicarea in privinta lui a pedepsei penale.

Astfel, constatdnd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
instanta urmeaza sa-i stabileasca lui pedeapsa penala capabild sa corecteze faptuitorul.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(1) din Cod penal,
care indica ca, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, alin.(2) al articolului precizat prevede ca, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimel, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Executarea pedepsel
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

In acest sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributia, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila,
ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si al echitatii.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite (infractiune usoard), de persoana inculpatului (nu este la prima
abatere legala, frecvent admite contraventii nu merge pe calea reeducarii), de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata instanta a mai retinut si faptul ca, conform art. 80! alin. (1) Cod penal, in
cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca



neremunerati in folosul comunititii sau cu inchisoare. (2) in cazul in care inculpatul a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art. 181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-335, 370 si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Pentru infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal, legea penala
prevede in calitate de pedeapsd — amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

Prin aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, instanta stabileste ca limitele
pedepsei, care pot fi aplicate inculpatului Ignat Andrei se vor situa intre 500 si 1125
unitati conventionale.

Astfel, acordand eficientda principiilor de individualizare a pedepsei si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Ignat Andrei
*asek® pericolul social al infractiunii comise, dar si caracterul sau de rezonanta in
ultima perioada, lupta cu coruptia fiind unul dintre cele mai dureroase probleme ale
societatii, instanta de judecatd, considera ca corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si restabilirea echitatii sociale, este posibila cu aplicarea pedepsei sub forma
de amendad in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, atit cit a solicitat si
acuzatorul de stat, instanta retindnd cd aplicarea unei pedepse minime, nu este
rationala, or, totusi ultimul nu este la prima abatere de la lege.

Instanta conchide ca, sanctiunea aplicatd este echitabila in raport cu infractiunea
savarsita de inculpat si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va
constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsitd. Or, instanta de judecatd remarca faptul cd inculpatul nu se
afla la prima abatere de la legea penala, acesta aflandu-se anterior in conflict cu legea
penald de doud ori. Totodata, instanta ia in considerare faptul ca inculpatul admite
frecvent 1incalcdri ale legislatiei contraventionale. In aceste conditii, instanta
concluzioneazd cd inculpatul nu a wurmat calea reeducarii, continuandu-si
comportamentul delictual, in contradictie cu normele de conduita sociald si valorile
protejate de legea penala.

Se va explica lui Ignat Andrei ***** ca, conform art.64 alin. (3') din Codul penal
sunt in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o vor plati in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotararea devine executorie. In acest caz, se considera
ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se explica lui Ignat Andre1 ***** gi faptul, ca in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa, instanta de judecata in
baza art.64 alin.(5) din Codul penal poate sa inlocuiascd suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv



al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Cu privire la mdsura preventivi: In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1)
pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa
se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand
sentinta va deveni definitiva.

Astfel, instanta de judecata a retinut ca, la data de 13.01.2026 (£.d.92) inculpatul a
semnat obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile calendaristice, obligatie
care nu a fost incdlcatd, cauza penald a fost examinata in procedura simplificatd din
prima sedintd, concluzionandu-se cda dupa pronuntarea sentintei nu este necesara
aplicarea unei alte masuri preventive, iar inculpatul nu a demonstrat careva riscuri
privind eschivarea sa de la executarea pedepsei, de aceia, aceasta se va mentine pina
cind sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate 1n art.395 si art. 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Instanta retine ca obiectul material al infractiunii reprezinta mijloacele financiare,
cu nominalul de 200 lei, nr. 157984, seria G.0085, anul fabricarii 2013 care au fost
recunoscute ca corpuri delicte si transmise spre pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte IP Soroca (f.d.20).

Conform art.106 Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni
sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite
sau transformate, parfial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art.132! din Codul penal Prin bunuri, in sensul art.106, 1061 , 243 si 279,
se inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau
incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte
instrumente juridice sub orice formad, inclusiv in format electronic ori digital, care
atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cotd (interes) cu privire la aceste valori
(active).

Astfel, finand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire
penald si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu
privire la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui
comportament favorabil, instanta de judecata ajunge la concluzia ca corpurile delicte -



mijloacele banesti enuntate supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor
art.106 Cod penal, fapt pentru care va dispune confiscarea acestora in folosul statului.

Mijloacele de proba anexate la materialele dosarului, se vor pdstra in continuare la
materialele cauzei, asa dupa cum a solicitat acuzarea. Cheltuieli judiciare in prezenta
cauza penald, nu sunt.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 389, 392-395, 364! Cod de
proceduri penala si art.80! Cod penal instanta de judecata,-

A HOTARIT

Se recunoaste vinovat Ignat Andrei ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi in coroborare cu prevederile art.80!
alin.(2) Cod penal, i se aplica lui pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 700
(sapte sute) unitdti conventionale, echivalentul a 35000 (treizeci si cinci mii lei 00
bani) lei.

Se explica lui Ignat Andrei ***** ca este In drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotadrarea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Masura preventiva obligarea de a nu pardsi tara, aplicatd prin ordonanta
procurorului din 13.01.2026, se mentine, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Corpurile delicte: bancnota cu nominalul de 200 lei, nr.157984, seria G.0085, anul
fabricarii 2013, recunoscuta ca corp delict, la intrarea in vigoare a prezentei sentinte,
de confiscat si de trecut in contul statului.

Mijlocul material de proba: un suport DVD-R, de pastrat in continuare la
materialele prezentei cauze penale.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele de sedinta
Judecatorul Cristina Botnaru



