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Judecatoria Cakul sediul Taraclia Dorarud nr. 05-1g-2070-01. 09 2017
Jjudscitor Mironov dndrei

DECIZIE

In numele Legii

09 noiembrie 2017 or. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecati, judecator: Galina Vavrin

Judecétorii: Ruslan Petrov §i Ion Ddndild
Grefier: Constantin Florea,

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Cebotari

Avocatului: Nedov Gheorghe

Interpret: Lindmila Moldovanu

a examinat in sedintd publicd demersul procurorului privind incetérii procesului penal in privinta lui Sumchin Evghenii,

in cauza la apelul declarat de procurorului Procuraturii Anticoruptie, Anatolie Ciuleacu, impotriva sentinfei Judecdtoriei
Cahul sediul Taraclia din 28 iulie 2017, in cauza penald privind inculpatul:

Sumchin Evghenii xxx xxx al or. xxx, cdsdtoril, cu studii superioare, supus militar,
activeazd in calitate de ofiter de investigatii biroul ,, C"" al Politiei criminale IP Taraclia,
cetdtean al Republicii Moldova, fard antecedente penale
invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.(1) art.332 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Cauza s-a aflat in procedura:

la prima instantd, perioada de 05 mai 2016 -28 august 2017.

La instanta de apel, perioada de 01 septembrie 2017 — 13 decembrie 2017

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar.
CONSTATA:

In fapt

1. Sumchin Evghenii este invinuit de organul de urmérire penald In aceia ci, la 28 iunie 2012 in urma perchezitiei
efectuate in limita materialului R-2 nr. 777 din 26 iunie 2012, in urma perchezitiei autorizate la domiciliul cet. Raicu
S.A de care avea grijd ruda acesteia Duscov E., in baza ordonantei de efectuarea perchezitiei si procesului-verbal de
perchezitie din 28.06.2012, in xxx, in prezenfa martorului Dugcova Evghenia si colaboratorului CPR Taraclia Stoev
Evgheni , inspectorului sectiei Politiei Criminale CPR Taraclia, Zaharov Alexandr , au fost depistate si ridicate 3 tufe
de cdnepa.

In aceiasi zi, materialele date si 3 tufe de cdnepd, in baza rezolutiei comisarului CPR Taraclia, Saptefrafi
Dumitru, au fost transmise pentru examinarea ulterioard lui Sumchin Evghenii .

Sumchin E., la data de 28 iunie 2012 in baza Ordinului nr. xxx din 27.04.2007 indeplinind functia inspectorului
superior al sectiei Politiei Criminale CPR Taraclia,fiind conform art. 123 Cod penal, persoana publicd, cdruia prin lege
ii sunt atribuite drepturi si obligatii, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, aflindu-se in executarea atvibutiilor
de serviciu, in continuarve, actiondnd contrar lit. a), b), d), f), g) art. 22 Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la
Sfunctia publica si statutul functionarului public, care prevede cd functionarul public are obligatii sd respecte
Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la carve Republica Moldova este parte, sd
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate 3i promptitudine, in spirit de initiativd §i colegialitate toate atributiile de
serviciu, sd respecte normele conduitei profesionale, previzute de lege, la fel stiind despre ceia, cd activitatea politiei se
efectueazda exclusiv in baza si in executarea legii, in interesele omului, comunitdtii §i in sustinerea institutiilor de stat,
pentru apdrarea drepturilor , libertdtilor fundamentale ale omului, privind curmarea, examinarea si descoperivea
infractiunilor si contraventiilor, prevdzute de Declarafia Internationald a Drepturilor Omului, Conventia Europeand
pentru apdrarea drepturilor §i libertdtilor fundamentele ale omului, Codul European de Etica politistului i alte
documente internationale, pe principiile legalitdtii, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
impartialitdtii 31 nedescriminalitdtii, controlului permanent ierarvhic, rdspunderii personale §i profesionalismului,
transparentei, respectdrii secretului de stat §i altei informatiei oficiale, permisului limitat, de a respecta ordinea internd,
urmdrind scopuri personale, actiondnd intentionat cu scopul distrugerii si ascunderii cultivdrii ilegale a plantelor ce
contin substante narcotice pe teritoriul deservit de el, actiondnd din alte interese personale si anume crearea vizibilitdtii
exercitdrii obligatiilor privind combaterea criminalitdtii cu imbundtdtirea indicilor statistice, conform art. 385 alin.(1)
Cod contraventional, avdnd calitatea de agent constatator care solutioneazd in limitele competentei sale, cauza
contraventionald in modul prevdzut de prezentul cod, cunoscdnd cd conform art. 431 prezentatului Cod, corpurile delicte
se considerd obiecte, fatd de care existd temeiuri a presupune cd au servit la sdvirsirea contraventiei, ce pdstreazd
asupra sa urmele faptei contraventionale sau au constituit obiectul acestei fapte, sau pot servi ca mijloc de constatare a
existentei ori inexistentei elementelor constitutive ale contraventiei, fiind obligat a anexa corpurile delicte la procesul-
verbal cu privire la contraventie, fiind descrise detaliat, cu indicarea unde se vor pdstra, neprimind mdsurile necesare



pentru fotografierea lor, foto copiile a fi anexate la procesul-verbal in care se face inscrierea corvespunzdtoare, fiind
obligat pind la solutionarea caz conform prevederilor art.art.159-161 Cod de procedurd penald, care se aplicd in
proces contraventional in mod corespunzdtor, la data de 28 iunie 2012 actionind in incdlcarea normelor citate a
Codului Contraventional, stiind despre faptul cd, pind la primirea deciziei pe marginea materialului R-2 nr.777 din 26
iunie 2012, fiind obligat sd expedieze pentru cercetare tufele de cdnepd, in lipsa raportului tehnico-stiintificd, in
prezenta participantilor Duscova E., Zaharov A, Stoiev E a intocmit Actul de distrugerea tufelor de cdnepd depistate si
ridicate la data de 28 iunie 2012.

Tot el, folosind situatia de serviciu, actiondnd intenfionat in interesele sale persoanele, cu scopul ascunderii faptului
privind incdlcarea obligatiunilor sale de serviciu si incdlcarea legislafiei in vigoare enunfatd mai sus, In scopul
ascunderii faptului nimicirii trei tufe de cdnepd ridicate la 28 iunie 2012 in baza ordonantei si procesului-verbal de
perchezitie de la domiciliul cet. Raicu S., de care avea grijd ruda acesteia Duscov E., a dobdndit in circumstanfe
neidentificate 10 tufe  de cdnepd, a infocmit o sesizare formald in adresa DTC MAI RM, cu includerea datelor false
din numele comisarului CPR Taraclia D. Saptefrafi, in care a indicat ¢d, “la data de 28 iunie 2012 in urma efectudrii
perchezifiei autorizate la domiciliul amplasat in r-I xxx, in prezenfa cet. Duscov Evghenii Nicolae anul nasterii xxx, au
Jost depistate si ridicate 10 plante, care seamdnd cu plante de cdnepd si care cresc in grddina domiciliului dat, fiind
ridicate si impachetate pentru remiterea spre cercetare.

Pe faptul dat la CPR Taraclia a fost invegistrat materialul in R-2 sub nr.777 din 26 iunie 2012 pentru verificare si
emiterea deciziei pe materialul dat, este necesar raportul de cercetare referitor la continutul substantelor narcotice in
tufele ridicate ™.

Tot de el, aceastd indreptare a fost prezentatd comisarului spre semnare §i inregistratd sub nr.5328 in
Registru de evidentd a documentelor de iesire a cancelariei CPR Taraclia.

In baza acestui act specialistul DTC MAI RM, Nichifor a intocmit raport de constatare tehnico-stiintific sub
nr.2445 din 10 iulie 2012 indicdnd in concluzie cd, 10 tufe de plante verzi ridicate la 28 iunie 2012 in urma perchezitiei
autorizate la domiciliul amplasat in xxx, r-I Cahul, in prezenta Iui Duscov Evgheni Nicolae anul nasterii xxx sunt
substante narcotice, care au fost transmise colaboratorilor CPR Taraclia pentru adoptarea deciziei in fond.

Tot el, cunoscdnd cd a intocmit act de distrugere la 28 iunie 2012, a tufelor de cdnepd depistate si ridicate, actiondnd
infenfionat din interese persoanele, in scopul ascunderii actiunilor sale ilicite de nimicire a celor 3 fufe de cdnepd si
trimitere spre cercetare a 10 tufe de cdnepd, In continuarea intenfie sale infractionale, prelungind examinarea
materialului precaut, de nenumdrate ori la conducerea CPR Taraclia pind la data de 03 august 2012 pe motivul lipsei
rezultatelor cercetdrii a tufelor, la 03 august 2012 In lipsa confirmdrii depistarii la domiciliul lui Raicu S a tufelor de
plante ce contin substante narcotice care au jfost nimicite, precum si in lipsa probelor ce dovedeste implicarea Ilui
Duscov S.la cresterea plantelor, cu Incdlcarea Hotdririi Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor carve confin astfel de substante depistate In trafic ilicit, precum si
cantitdfile acestora, cunoscdnd despre faptul cd, conform Hotdririi date, cele trei tufe de cdnepd nu cad sub
rdspunderea administrativd sau penald, ilegal a emis incheierea nr.337 pe materialul dat, conform cdaruia ultimului s-a
incriminat neintemeiat contravenfia prevdzuid la art.87 Cod contraventional, cultivarea ilegald a plantelor ce confin
droguri, precursori si analogi ai acestora, fdrd a infocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinfa
persoanei date, formdnd opinia colegilor si conducerii despre decizia legal primitd.

Astfel, Sumchin Evghenii  a cauzat prejudiciul esential intereselor publice, deoarece a discreditat organele politiei,
reiesind din scopurile preintdmpindrii §i curmdrii infractiunilor si contraventiilor, intre care este apdrarea cetdtenilor,
statului §i societdtii de la infractiuni §i contraventii, prezumtia de nevinovdtie §i cd fiecare persoand care a comis
infractiunea sau contraventie trebuie sd poartd rvdspunderea §i 5d fie pedepsitd in mdsura vinovdtiei sale.

Actiunile lui Sumchin Evghenii au fost calificate in baza art. 327 alin. 1) Cod penal, conform: folosirea intenfionatd de
cdire o persoand publicd a situatiei de serviciu din interes material sau alfor interese personale, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot el, Sumchin Evghenii se invinuieste in ceia, ed pe 28 iunie 2012 in urma perchezitiei autorizate efectuate in
limitele materialului R-2 nr. 777 din XXXXXXXXX, la domiciliul cet. Raicu SA., de care aveau grijd familia lui Duscova
E.G., in baza ordonantei de efectuarea perchezitiei si procesului-verbal de perchezitie din 28.06.2012 in 5. xxx, in
prezenta martorului Dugcova Evghenia Gheorghe si colaboratorului CPR Taraclia Stoev Eveheni Nicolae, inspectorului
sectiei Politiei Criminale CPR Taraclia, Zaharov Alexandr Alexandru au fost depistate §i ridicate 3 tufei de canepd, §i in
ziua aceia, dupd intoarcerea in Comisariatul de politie, materialele date si 3 tufe de cdnepd, in baza rezolutiei
comisarului CPR Taraclia, Saptefrafi Dumitru, au fost transmise pentru examinarea ulterioard lui XXXXXXXYXX.

Sumchin E., la data de 28 iunie 2012 in baza Ordinului nr. 180 EF din 27.04.2007 indeplinind functia
inspectorului superior al secfiei Politiei Criminale CPR Taraclia, conform art. 123 Cod penal, persoana publicd, cdruia
prin lege ii sunt atrvibuite drepturi si obligafii, folosindu-se intenfionat de situatia de serviciu, aflindu-se in executarea
atributiilor de serviciu, in continuare, actiondnd in scopul falsului in acte publice, actiondnd intenfionat cu scopul
distrugerii si ascunderii cultivdrii ilegale a plantelor ce confin substante narcotice pe teritoriul deservit de el, actiondnd
din alte interese personale si anume crearvea vizibilitdtii exercitdrii obligatiilor privind combaterea criminalitdfii cu
imbundtdtivea indicilor statistice, conform art. 383 alin.(1) Cod contraventional, avdnd calitatea de agent constatator
care solufioneazd in limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul prevdzut de prezentul cod, cunoscdnd cd
conform art.431 prezentatului Cod, corpurile delicte se considerd obiecte, fatd de carve existd temeiuri a presupune cd
au servit la savirsirea contravenfiei, ce pdsitreazd asupra sa urmele faptei contraventionale sau au constituit obiectul



acestel fapte, sau pot servi ca mijloc de constatare a existentei orl inexistentei elementelor constitutive ale contraventie,
fiind obligat a anexa corpurile delicte la procesul-verbal cu privire la contraventie, fiind descrise detaliat, cu indicarea
unde se vor pdstra, neprimind mdsurile necesare peniru fotografierea lor, foto copiile a fi anexate la procesul-verbal in
care se face inscrierea corespunzdtoare, fiind obligat pind la solufionarea caz conform prevederilor art.art. 159-161 Cod
de procedurd penald, care se aplicd in proces contraventional in mod corespunzdtor, la data de 28 iunie 2012 actionind
in incdlcarea normelor citate a Codului Contraventional, stiind despre faptul cd, pind la primirea deciziei pe marginea
materialului R-2 nr.777 din 26 iunie 2012, a fost obligat sd expedieze pentru cercetare tufele de cdnepd, in lipsa
raportului tehnico-stiinfificd, in prezenta participantilor Duscova E., Zaharov A, Stoiev E a intocmit Actul de distrugerea
tufelor de cdnepd depistate si ridicate la data de 28 iunie 201 2.

Tot el, folosind situatia de serviciu, actiondnd intentionat in interesele sale persoanele, cu scopul ascunderii faptului
privind incdlcarea obligatiunilor sale de serviciu si incdlcarvea legislatiei in vigoare enuntatd mai sus, cu scopul
ascunderii faptului nimicirii celor trei tufe de cdnepd ridicate la 28 iunie 2012 in baza ordonantei si procesului-verbal
de perchezitie de la domiciliul cet. Raicu S. de care avea grijd ruda acesteia Duscov E., a dobdndit pe cale
neidentificatd 10 tufe de cdnepd, a intocmit o sesizare formald in adresa DTC MAI RM cu includerea datelor false din
numele comisarului CPR Taraclia D. Saptefrati, in care a introdus date vadit false si anume cd, “la data de 28 iunie
2012 in wrma efectudrii perchezitiei autorizate la domiciliul amplasat in v-I xxx, in prezenta cet. Duscov Evghenii
Nicolae anul nasterii xxx, au fost depistate si ridicate 10 plante, care seamdnd cu plante de cdnepd si care cresc in
grddina domiciliului dat, fiind ridicate si impachetate pentru remiterea spre cercetare.

Pe faptul dat la CPR Taraclia a fost inregistrat materialul in R-2 sub nr.777 din 26 iunie 2012 pentru verificare si
emiterea deciziel pe materialul dat, este necesar raportul de cercetare referitor la confinutul substanfelor narcotice in
tufele ridicate”, fiind prezentatd comisarului spre semnare si inregistratd sub wnr.5328 in Registru de evidenid a
documentelor de iesire a cancelariei CPR Taraclia, in baza acestui act ce contine date vadit false, specialistul DTC MAI
RM, Nichifor a intocmit raport de constatare tehnico-stiintific sub nr.2445 din 10 iulie 2012 indicdnd in concluzie cd,
10 tufe de plante verzi ridicate la 28 iunie 2012 in urma perchezifiel autorizate la domiciliul amplasat in s. xxx, in
prezenta lui Duscov Evgheni Nicolae anul nasterii 1990 sunt substanfe narcotice care au fost transmise colaboratorilor
CPR Taraclia pentru adoptarea deciziei in fond.

Tot el, cunoscidnd cd a intocmit act de nimicire la 28 iunie 2012, a tufelor de cdnepd depistate si ridicate, actiondnd
intentionat din interese persoanele, in scopul ascunderii actiunilor sale ilicite de nimicire a celor 3 tufe de cdnepd si
trimitere spre cercetare a 10 tufe de cdnepd, in continuarea intentie sale infractionale, prelungind examinarea
materialului precaut, de nenumdrate ori la conducerea CPR Taraclia pind la data de 03 august 2012 pe motivul lipsei
rezultatelor cercetdrii a tufelor, la 03 august 2012 in lipsa confirmdrii depistarii la domiciliul lui Raicu S a tufelor de
plante ce contin substante narcotice au fost nimicite, precum si in lipsa probelor ce dovedeste implicarea lui Duscov S.la
cresterea plantelor, cu incdlearea Hotdririi Guvernului nr.79 din 23 ilanuarie 2006 privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin asifel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora, cunoscédnd despre faptul cd, conform comunicdrii nr.5328, inregistratd in Registrul de evidentd a
documentelor de iesire a cancelariei CPR Taraclia din 05 iulie 2012, in care a indicat cd se trimit spre cercetare 10
plante de cinepd, dar care potrivit hotdrii date imbracd forma infractiunii prevdzute de art.217 Cod penal, ascunzind
acest fapt, stiind concomitent cd, cele trei tufe de cdnepd nu cad sub rdspunderea administrativd sau penald, ilegal a
emis incheierea nr.337 pe materialul dat, conform cdruia ultimului s-a incriminat neintemeiat contraventia prevdzutd la
art.87 Cod contraventional, cultivarea ilegald a plantelor ce contin droguri, precursori si analogi ai acestora, fard a
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta persoanei date, formédnd opinia colegilor si conducerii
despre legalitatea deciziei adoptate.

Actiunile lui Sumchin Evghenii au fost calificate in baza_art. 332 alin. 1) Cod penal, conform: falsul in acte publice, adica
inscrierea de cdire o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor asifel
de documente dacd aceste actiuni au fost sdvdrsite din alte interese personale.

2. Prin sentinta Judecétoriei Cahul sediul Taraclia din 28 iulie 2017 (f.d.251-256,voL.IL):

S-a incetat procesul penal pe capdtul de invinuire a Iui Sumchin Evghenii Evghenii in comiterea infractiunii
prevdzute de art.327 alin.(1) Cod penal, in legdturd cu existenta circumstantelor care exclud tragerea rdspunderii
penale.

S-a incetat procesul penal pe capdtul de inmvinuire a lui Sumchin Evghenii Evghenii in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 332 alin.(1) Cod penal, in legdturd cu intervenirea termenului de fragere la rdspundere penald.

Solicitarea apelantului:

3. La data de 11 august 2017, procurorul Procuraturii Antocoruptie. Anatolie Ciuleacu. a declarat apel impotriva sentinfei
nominalizate (f.d.11-15,vol.III), potrivit cdruia se solicitd:

Admiterea apelului.

Casarea partiald a sentintei Judecdtoriei raionului Cahul, sediul Tavaclia din 28.07.2017, prin care s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta numitului Sumchin Evghenii Evehenii, pe motiv cd ar fi existat alte circumstante
care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale §i tragerea la rdspundere penald.

Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrivi, potrivit modului stabilit penfru prima instanjd, prin care
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QUIMCAIN EVERenil EVERenit, Sd jie FeCUNosCUl CUparl ae comitered Cutpapll ae comiterea Hyracfiuni prevazuie ae art.
327 alin. (1) Cod penal §i in baza acestei legi, a-1 stabili o pedeapsd sub formda de tnchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI
pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, de a suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de 2 ani, cu mentinered in rest in vigoare a sentintei.

Argumentele apelului:

4. In motivarea apelului s-a indicat ci, in cadrul procesului penal fiind cercetate materialele cauzei penale se constati
cé, urmirirea penald pe capitul de acuzare pe art. 327 alin. (1) Cod penal a fost pornitd la 12 fevruarie 2013, iar la 21
ianuarie 2016 Sumchin Evghenii in baza probelor administrate in cadrul urméririi penale, cu respectarea prevederilor art.
art. 63-64 Cod de procedurd penald, de citre organul de urmdrire penald prin ordonanti a fost recunoscut in calitate de
banuit, fiindu-i imediat adusi la cunostinfd in prezenta apéritorului, findu-i respectate drepturile procesunale in aceastd
calitate. iar la 20 aprilie 2016 pind la expirarea termenului de 3 luni de menfinere in calitate de banuit, acestuia i-a fost
inaintatd invinuirea, in baza art. 327 alin (1) §i art. 332 alin. (1) Cod penal.

Explica apelantul c, la 25 aprilie 2016 invinuitului, in prezenta aparatorului cu respectarea prevederilor art. art. 293-294
Cod de procedurd penald, i-a fost adus la cunostin{d ca urmarirea penala a fost finisatd si ca sint In drept de a lua
cunostintd cu materialele cauzei. iar dupa ce au luat cunostinta cu materialele cauzei, invinuitul, nu a invocat careva plangeri
care si indice cd organul de urmérire penald i-ar fi incalcat dreptul la aparare, sau alte date faptice ce pot duce la nulitatea
actelor procesuale.

fn cadrul cercetérii judecatoresti invinuitul, a fnaintat o cerere prin care solicita si fie incetat procesul penal, prin care
considerd ci i-au fost incilcate drepturile cu privire la menfinerea persoanei in calitate de banuit peste termenul prevazut, pe
art. 327 alin. (1) Cod penal, incercand astfel, si evite pedeapsa, previzuti de legea penali.

Considerd recurentul ci, instanta eronat a dispus Incetarea procesului penal pe capitul de acuzare pe art. 327 alin. (1)
Cod penal, fiind neintemeiatd, deoarece., numitului Sumchin Evgheni i-a fost Inaintatd invinuirea in termenul de 3 Juni, in
corespundere cu prevederile art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedurd penald, nefimdu-le incilcat dreptul la un proces
echitabil, deoarece termenul curgerii calitdtii de banuit corect urmeaza a fi calculat din momentul emiterii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit, adica de la data de 21.01.201 6, fapt expres stipulat §i rezultat din prevederile art. 63 alin.
() 51 alin.(2) Cod de proceduri penald, pina la aceastd datd Sumchin Evgheni nefiind retinut, fie aleasd o masura
preventiva neprivativa de libertate.

Sustine cd, instanta de fond nu a indicat in sentin{i care temei concret de incetare a procesului penal a fost pus la baza
solufiei de incetare, previzut de art. 391 alin. (1) Cod de procedurd penald. Legiuitorul a delimitat distinct doud acte
procedurale ordonanta privind pornirea urmdririi penale si ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, iar
operérile modificate mentionate exclud careva dubii si alth careva interpretare a prevederilor art. 63 Cod de procedurd
penald, in vigoare la punerea sub invinuire a i Sumchin Evghenii probele care in conformitate cu prevederile art. 63 alin.
(1) Cod de procedurd penald permit a recunoaste persoana in calitate de banuit.

Considera ca, instanta de judecata a dat o apreciere obiectiva circumstantelor cazului dat si a incadrat corect actiunile
inculpatului Sumchin Evghenii in baza prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, bazindu-se pe probele prezentate de
procuror si aduse in Invinuirea inculpatului, dispunénd in continuare incetarea procesului penal pe acest capat de acuzare,
or potrivit art. 332 alin.(l) Cod penal, pedeapsa pentru acest capét de acuzare prevede pedeapsa cu inchisoare de pini la 2
ani, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in astfel de circumstante procesul penal se inceteaza si persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Mentioneaza cé, fiind audiat in calitate de inculpat Sumchin Evghenii vina in comiterea infracfiunilor imputate nu si-a
recunoscut-o. In cadrul cercetirii judecitoresti au fost audiati martorii, Farcasan Leonid, Saptefraji Dumitru, Nicolaev Ion,
Trudnenco Vladislav, Curisin Serghei, Stoev Eveheni, Ribacov Anatoli, Lambru Andrei Pasalari Natalia, Bogus Nina si
Grecenco Anatolie, care prin declaratiile sale au confirmat ilegalititile admise in cadrul examinérii materialului inregistrat in
REI 2 nr. 777 din XXXXXXXXX de citre numitul Sumchin Evghenii. Vina acestuia fiind confirmatd prin probele
administrate 1a prezenta cauzi penali si care au fost cercetate in cadrul procesului penal in cadrul sedintelor de judecata, cu
aplicarea pedepsei penale pentru a-si atinge scopurile si eficienta functiei lor.

Argumentele pdrfilor

S.Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Acuzatorul de stat, in sedinta instantei de apel, a inaintat demers potrivit céruia se solicitat incetarea procesului penal pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie a atragere la raspundere penald conform art.327 Cod penala lui Sumchin Evghenii

Evghenii.

Avocatul si inculpatul au susfinut demersul invocat de procuror, inculpatul find de acord cu incetarea
procesului penal in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie..

6. Colegiul judiciar, audiind partile, examinand si analizind demersul procurorului cu privire la incetarea procesului penal,
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hotarari noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedura penala, instanfa de apel, judecéind cauza in
ordine de apel, adoptd decizia prin care admite apelul, casdnd sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.

409 alin. (2), §1 pronunta o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanfd.

Potrivit art.332 alin.{1) Cod de proceduri penald ,, /n cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vieunul
din temeiurile prevdzute in art. 275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2), 3), precum si in cazurile prevézute in art. 52-60 din
Cod penal, instanfa, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul-penal in cauza respectiv”

Potrivit pet. 4)art.275 Cod de procedurd penald ,, urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu
poate fi efectuatd si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescripfie sau amnistie .

In sedinta instantei de apel inculpatul ~ Sumchin Evghenii si aparitorul acestuia, avocatul Nedov
Gheorghii au fost de acord cu incetarea procesului penal in legturh cu  expirarea termenului de
prescriptie, cerind admiterea demersului procurorului.

Astfel, este respectatd condifia previazutd de alin.(5) art.332 Cod de Procedurd Penald, care prevede
ci ., In cazul prevdazut la art. 275 pet.4) CPP, incetarea procesului penal nu se admite fard acordul
inculpatului.

Colegiul judiciar conchide ci, demersul procurorului urmeaza a fi admis, deoarece, procesul penal in baza art. 327
alin. (1) Cod Penal in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de atragere la rispundere
penali

Or, potrivit art. 60 alin. 1) lit.b) Cod penal. persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din ziua savdrsirii
infracfiunii au expirat 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Reiesind din faptul ci, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal legiuitorul a stabilit
pedeapsa maximd pedeapsa inchisorii pe termen de pind la 3 an, conform alin.(3) art. 16 Cod Penal , infractiunea
indicata este calificati ca infractiune mai putin gravd.

Colegiul judiciar atestd ci, din momentul comiterii faptei, adica din data de 28 iulie 2012 a trecut 5 ani.
Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal persoana care a sdvirsit o faptd ce confine semnele componentei de infractiune poate fi

liberatd de rdspundere penald de cdtre procuror in cadrul wmdriri penale §i de cdtre instanfa de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile, prescriptiei de tragere la rdspundere penald.

Din considerentele mentionate, Colegiul judiciar considerd intemeiat apelul procurorului, care urmeaza a fi admis, cu
casarea parfiald sentinfei primei instante si pronuntarea unei noi hotarin, privind incetarea procedurii penale pe motivul
expirdrii termenului de prescripfie raspunderii penale pe capatul de acuzare in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin.(1) Cod penal.

Elucidind si constatdnd cele descrise mai sus si cilduzindu — se de prevederile art.60 alin.(1) lit.) Cod penal, 275
pect.d), art. 332 alin.(1), art.415 alin.{1) pet.2) Cod de procedurd penald, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de Procuratura Anticoruptie Serviciu Sud, Ciuleacu Anatolie.

Se caseazi partial sentinfa Judecdtoriei Cahul sediul Taraclia din 28 iulie 2017, in partea acuzari pe art. 327 alin.(1)
Cod penal . cu pronunfarea in aceasta parte a hotarati noi.

Se inceteazd procesul penal privind acuzarea i Sumchin Evghenii pe art.327 alin.(1) Cod penal din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

In rest sentinfa Judecdtoriei Cahul (sediul Taraclia) din 28 iulie 2017 se mentine.

Decizia este definitivd, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 30 de zile, de la
pronuntarea deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc in sedinfd publicd astézi, la data de 13 decembrie 2017.
Pregedintele colegiului, Judecdtor Judecdtor
Galina Vavrin Ruslan Petrov Ion Danadild

Copia corespunde originalului:
Presedintele sedintei: Galina Vavrin
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