Dosarul penal nr. 1-82/2026
(PIGD: 1-26035314-26-1-19032026)
SENTINTA
in numele Legii
30 aprilie 2026 orasul Drochia
Judecatoria Drochia, sediul Central
Instanta de judecatd avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Corina Tabacaru
Grefier: Vlad Cotic
Cu participarea

Procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Principal — Vlad Toderica
Aparatorului inculpatului Pintelei Andrei — avocatul Vitalie Turcanu
Inculpatului — Pintelei Andrei ****%*

A examinat in sedintd de judecata publica, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei (art. 509 Cod de Procedura Penala), cauza penala privind Invinuirea inculpatului —

Pintelei Andrei *****- pascut la data de *****;
-in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324
alin. (1) Cod Penal al RM

In temeiul art. 20 Cod de Procedurd Penald - termenul de examinare a cauzei penale: 19
martie 2026 — 30 aprilie 2026

Cauza penala examinata in conformitate cu art. 509 Cod de Procedura Penala

In temeiul art. 319 Cod de Procedurd Penald a fost indeplinitd procedura legald de
citare a participantilor la proces

In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor partilor la proces, a acordului de
recunoastere a vinovdtiei, instanta de judecata —
constata:

I. Fapta prejudiciabila savarsita (temeiul real al raspunderii penale)

Inculpatul Pintelei Andrei *****activand in calitate de subofiter superior al Serviciului
patrulare al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie Drochia al IGP al MAI, fiind
angajat in temeiul ordinului nr. 211ef din 13 mai 2020, fiind in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (2 ) din Codul Penal si art. 2 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 1ulie 2008, persoana publica, avand 1n virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale 1n interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, contrar atributiilor functionale reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), b),
¢), d), e), 1), f!) si g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 2
st art. 7 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 25 din 22 februarie 2008 privind Codul de conduita al
functionarului public, la data de 19 martie 2025, aproximativ la ora 15:54, exercitdndu-si




atributiile de serviciu conform dislocatiei resurselor patrulare si reactionare operativa in limita
sectorului administrativ deservit de Inspectoratul de Politie Drochia impreund cu o altd persoana
in privinta careia cauza penala a fost disjunsd, avand in dotare automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI4080 in temeiul functiei detinute au stopat pe
teritoriul satului Mindic, raionul Drochia o motocicletd condusa de o persoand minora
identificata ca Daniel Naghirneac, a.n. 10.06.2010, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale si anume pentru a nu intocmi in privinta cet. Daniel Naghirneac procesul verbal cu
privire la contraventie, urmarind scopul de a obtine o remuneratie materiald ce nu li se cuvine
pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei detinute si pentru a nu documenta in
modul prevazut de lege incalcarea depistata, actionand cu intentie directd a pretins, a acceptat si
a primit de la tatal minorului Adrian Naghirneac mijloace financiare in cuantum de 200 lei, suma
care i-a fost transmisa direct persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, ulterior
eliberand persoana stopata fara inregistrarea cauzei In modul corespunzétor si fard intocmirea
actelor procesuale prevazute de lege.

Tot el, la data de 27 martie 2025, ora 13:14, fiind antrenat in serviciu pe teritoriul
raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare si interventie a Inspectoratului de
Politie Drochia, impreuna cu o altd persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, fiind
in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal persoane publice cu atributii
privind asigurarea si mentinerea ordinii publice, sigurantei transporturilor si circulatiei rutiere
aflandu-se 1n exercitarea atributiilor de serviciu cu automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu
numere de inmatriculare MAI 4080 in rezultatul stoparii si verificarii pe str. Taras Sevcenko din
or. Drochia a automobilului de model ,,Fiat Bravo”, cu numerele de Inmatriculare GMB 489,
condus de cétre cet. Dobrea Vadim pentru a aplica in privinta lui Dobrea Vadim o sanctiune
contraventionald mai blanda decat sanctiunea legala prevazutd de Codul Contraventional pentru
fapta acestuia, exprimata prin exploatarea vehiculului ale carui dispozitive de iluminare sunt
echipate cu lampi care nu corespund modelului prevazut prin constructie, a pretins, acceptat si
primit de la cet. Dobrea Vadim mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 200 lei, pe care
politistul Pintelei Andrei personal le-a primit de la Dobrea Vadim scotand o bancnota cu
nominalul de 200 lei dintre actele transmise lui de catre ultimul, iar prin urmare a intocmit in
privinta lui Dobrea Vadim Decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator seria/nr. DCAO1 371097 din 27 martie 2025 in baza caruia i-a
aplicat sanctiune sub forma de amenda in marime de 150 lei conform art. 228 alin. (2) si art. 238
alin. (1) din Cod Contraventional.

Tot el, la data de 10 mai 2025, ora 12:58, fiind antrenat in serviciu pe teritoriul r. Drochia
conform graficului echipelor de patrulare si interventie a Inspectoratului de Politie Drochia
impreund cu o altd persoand in privinta careia cauza penala a fost disjunsd, fiind in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal persoane publice cu atributii privind asigurarea
si mentinerea ordinii publice, sigurantei transporturilor si circulatiei rutiere, aflandu-se in
exercitarea atributiilor de serviciu cu automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de
inmatriculare MAI 4080, in rezultatul stopdrii pe traseul amplasat intre or. Drochia si satul
Chetrosu, raionul Drochia a automobilului de model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare
EJB 815 condus de catre cet. Raditd Stefan, pentru a Intocmi in privinta lui Radita Stefan a
procesului-verbal cu privire la contraventie numai pentru fapta contraventionald exprimatd in
conducerea vehiculului respectiv fara detinerea dreptului de a conduce vehicule, dar nu si pentru
exploatarea vehiculului la volanul céruia a fost stopat, cu parbrizul sau cu suprafetele de geam
ale portierelor din fatd umbrite ori pe care sunt amplasate diferite obiecte, care diminueaza



campul vizual al conducatorului, a pretins, acceptat si primit de la soferul in cauza mijloace
banesti ce nu i se cuvin In suma de 250 lei, pe care persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa, personal i-a primit de la Radita Stefan, iar prin urmare a intocmit in privinta lui Radita
Stefan procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 nr. 503995 din 10 mai 2025,
conform art. 231 alin. (2) din Codul Contraventional.

I1. Esenta acordului de recunoastere a vinovatiei

a) Potrivit continutului acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta a fost incheiat la
data de 26 februarie 2026, iar la semnarea acestuia au participat: Procurorul in Procuratura Balti,
Oficiul Principal, Vlad Toderica, inculpatul Pintelei Andrei si aparitorul acestuia, avocatul
Vitalie Turcanu.

b) Acordul a fost incheiat la initiativa invinuitului Andrei Pintelei si apardtorului
acestuia, avocatul Vitalie Turcanu in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 Cod de
Procedura Penald, fiind aprobat, in scris, acordul de recunoastere a vinovatiei in temeiul
prevederilor legale, de catre procurorul ierarhic superior.

¢) Fapta ce formeaza obiectul acordului este cea expusa la pct. I. din prezenta sentinta.

d) Incadrarea juridici a faptei si pedeapsa previzuta de lege:

Prevederile articolului 324 alin. (1) Cod Penal stabilesc raspunderea penald pentru
infractiunea de ,,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o
persoana publica sau de catre o persoand publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar acesteia”.

Infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod Penal prevede pedeapsa penala sub forma
de ,,amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5
ani”.

e) Declaratia expresda a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei si accepta
incadrarea juridica a acesteia.

La data de 25 august 2025 in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 Cod de
Procedurd Penald, Andrei Pintelei a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminate comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1) Cod Penal.

Invinuitul recunoaste in mod expres vina in legiturd cu fapta descrisia si accepti
incadrarea juridica a acesteia, 1n acest sens, servind drept confirmare urmatoarea declaratie scrisa
personal de invinuitul Pintelei Andrei:

., Prin prezenta, confirm ca, recunosc in mod expres comiterea faptei incriminate §i
accept incadrarea juridica a acesteia. De asemenea, declar cd, aceasta recunoastere este facuta
in mod voluntar, fara constrangeri si in deplina cunostinta de cauza, exprimdandu-mi dorinta de
a coopera in mod sincer si in deplina cunostinta de cauza cu autoritdtile competente pentru a
contribui la solutionare eficienta si corectd a cauzei”.

f) Partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei au convenit asupra faptului
ca inculpatului Pintelei Andrei, sa-i fie aplicatd pedeapsa penald, dupa cum urmeaza:

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an;



-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an;

In conformitate cu art. 84 alin. (1!) Cod Penal, a-i stabili inculpatului Pintelei Andrei
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de amenda in
marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

III. Judecarea cauzei penale in procedura acordului de recunoastere a vinovaitiei
(art. 509 Cod de Procedura Penald)

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Pintelei Andrei, aparitorul acestuia, avocatul
Vitalie Turcanu, precum si acuzatorul de stat, Procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Principal,
Vlad Toderica au sustinut examinarea cauzei penale in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, prevazut de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul Il Cod de Procedura Penala.

In conformitate cu prevederile art. 509 Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta de judecati
examineaza cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei in sedintd publica, cu
exceptia cazurilor in care, conform legii, sedinta poate fi inchisa. In cadrul sedintei de judecata se
prezintd acordul de recunoastere a vinovatiei, care se citeste de catre procuror, se audiaza
inculpatul si se asculta pozitia aparatorului acestuia. Daca este prezenta partea vatamata sau alte
parti, se audiaza si acestea. (2) Instanta trebuie sa constate daca inculpatul: 1) intelege pentru ce
infractiune este invinuit; 2) recunoaste vinovatia; 3) a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei In mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta aparatorului; 4) intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.
(3) In cazul in care inculpatul sustine acordul de recunoastere a vinovitiei, el face declaratii in
instantd despre ceea ce a savarsit in legatura cu fapta prejudiciabila ce i se incrimineaza si
atitudinea sa fata de probele anexate la dosar.

Dupa expunerea acordului de recunoastere a vinovatiei de catre Procurorul in Procuratura
Balti, Oficiul Principal, Vlad Toderica, fiind chestionat inculpatul Pintelei Andrei referitor la
chestiunile indicate la art. 509 alin. (2) Cod de Procedura Penala, instanta de judecata a constatat
cd, inculpatul Pintelei Andrei intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a
incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu bund stiintd, in prezenta
aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovdtiei, pedeapsa si sustine
pozitia sa privitor la acordul incheiat.

In acest sens, instanta de judecati a procedat la audierea inculpatului Pintelei Andrei, care
a recunoscut vina in comiterea faptelor prejudiciabile astfel dupa cum sunt indicate in actul de
invinuire si sincer s-a cdit de cele comise. Este de acord cu pedeapsa stabilitd in acordul de
recunoastere a vinovatiei.

La fel, instanta de judecata a constatat cd, la incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei au fost respectate prevederile art. art. 504-507 Cod de Procedura Penala.

IV. Probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat

Desi, inculpatul Pintelei Andrei *****si recunoaste integral vina in comiterea
infractiunilor imputate si a acceptat neconditionat probele administrate la faza urmaririi penale,
in rezultatul cercetarii probelor administrate la materialele cauzei penale, instanta de judecata
apreciaza ca de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente probe admisibile,



pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cdt si a vinovatiei
acestuia in comiterea infractiunilor incriminate, dupd cum urmeaza:

-declaratiile martorului Radita Stefan, care fiind audiat la faza urmaririi penale a declarat
ca, la data de 10 mai 2025, el impreuna cu bunelul Pagu Andrei si concubina Scripcaru Zinaida,
cu automobilul de model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare EJB 815 s-au deplasat din
or. Drochia spre satul Prodanesti, raionul Floresti. Personal nu detine permis de conducere a
vehiculelor. Astfel, aproximativ la orele 10:50, trecand de cercul cu sens giratoriu situat la
intrarea Tn or. Drochia si deplasandu-se spre satul Chetrosu, deoarece planifica sd ajunga la
traseul ce duce spre or. Floresti prin satul Cobulta, pe traseu intre or. Drochia si satul Chetrosu a
fost stopat de echipajul politiei de patrulare. Astfel, stopand automobilul condus si coborand
afara, de el s-a apropiat politistul care stitea asezat pe bancheta din fatd a automobilului de
politie, iar colegul siu a rimas la volanul automobilului de politie. In continuare, politistul in
cauza i-a explicat motivul stoparii si anume i-a spus ca eticheta lipita de parbrizul automobilului
sdu nu se permite de lege de aceea ii va fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie. In
discutie cu acest politist, el i-a comunicat direct cd nu detine permis de conducere auto, iar actele
necesare adicd revizia tehnicad si asigurarea auto sunt valabile. Atunci, politistul dat i-a cerut
buletinul de identitate si s-a Indreptat spre automobilul de politie in care a urcat. Personal s-a
apropiat de automobilul de politie. Ulterior, din continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie pe care i-a fost transmis in copie a stabilit ca politistul cu care a discutat este Abasin
Alexandru. Datele de identitate ale colegului sdu care stitea la volanul automobilului de politie
nu le cunoaste, deoarece acesta a fost prezent permanent la discutia sa cu Abasin Alexandru, dar
nu s-a implicat direct in discutie. In continuare, acelasi politist Abasin Alexandru a scos o fild a
procesului-verbal cu privire la contraventie si a Inceput a scrie in el. Dupa scurt timp politistul
Abagin Alexandru s-a adresat la el si ca o propunere, i-a comunicat ca el 1i va intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie numai pentru conducerea vehiculului respectiv fard detinerea
dreptului de a conduce vehicule, dar nu si pentru incalcarea privind eticheta lipitd de parbrizul
automobilului, dar pentru asta el sa fie gata sd procedeze frumos cu ei. Din cele spuse si-a dat
seama ca politistii vor ca el sa le multumeascd pentru faptul ca nu-1 sanctioneazd si pentru
incalcarea privind eticheta lipita pe parbrizul automobilului. Astfel, la cele comunicate el a spus
ca este de acord. Dupa aceasta a plecat la automobilul lui de unde a luat suma de 250 lei, in doua
bancnote cu nominalul de 100 lei, doud a cate 20 lei si una de 10 lei si a revenit la automobilul de
politie unde politistul Abasin Alexandru Intocmea procesul-verbal. Asteptand ceva timp pana
politistul Abasin Alexandru a finisat Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, la
solicitarea acestuia a semnat in procesul-verbal in cauza, dupa care a transmis direct Tn mana
politistului Abasin Alexandru suma de 250 lei, iar el a luat banii cu 0 mana si cu altd mana i-a
transmis copia procesului-verbal cu privire la contraventie de culoare verde, dupa a inchis usa si
ambii politisti au plecat, la fel ca si dansul. Mentioneaza ca, colegul de serviciu a politistului
Abasin Alexandru a fost prezent permanent la discutia lui cu Abasin Alexandru in cadrul careia a
convenit ca sa-i fie intocmit proces-verbal numai pentru conducerea vehiculului respectiv fara
detinerea dreptului de a conduce vehicule, fiind prezent si in momentul in care el a transmis lui
Abasin Alexandru suma de 250 lei;

-declaratiile martorului Dobrea Vadim, care fiind audiat la faza urmadririi penale a
declarat ca, la data de 27 martie 2025, aproximativ la orele 13:00, deplasandu-se cu mijlocul de
transport de model ,,Fiat Bravo”, cu numerele de inmatriculare GMB489 pe strada Taras
Sevcenko din or. Drochia, unde a fost ajuns din urma si stopat de catre un echipaj INSP alcatuit
din doi angajati care s-au prezentat, insi nu isi aminteste datele lor. In urma verificarilor, unul



din angajati care l-a stopat si era mai grasut, i-a comunicat cd a fost stopat de faptul ca, mijlocul
sau de transport este exploatat cu dispozitive de iluminare care nu corespund modelului prevazut
prin constructie. In continuare, i-a fost adus la cunostintd faptul ci ii va fi intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie si l-a rugat sa-1 urmeze la masina de serviciu. Dupa ce a ajuns
langa automobilul lor de serviciu, al doilea angajat care stitea in masind, dar nu i-a retinut
trasaturile fetei, dar era mai slabut, i-a comunicat cad urmeaza sa-i fie aplicatd amenda in suma de
1 250 lei si 3 puncte de penalizare. El le-a comunicat cd nu are asa bani si ca s-a pornit dupa niste
brichete pentru foc, i-a intrebat dacd poate sa fie sanctionat mai bland sau minimal. Atunci
acelasi angajat care i-a comunicat sanctiunea care il paste, i-a comunicat ca, poate sa-1
sanctioneze si sa-i fie aplicatd amendd pentru o altd incdlcare urmatd de sanctionarea
contraventionald cu 150 lei, insd pentru aceasta trebuie sd le dea si lor ceva, el intelegand ca
trebuie sa le lase ceva bani la cafea. Dupa aceasta el a scos 200 lei si impreuna cu toate actele ce
tine de testare si asigurare i le-a inménat aceluiasi politist pentru verificare si intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie. Dupa aceasta pe numele lui a fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie in baza art. 238 alin. (1) Cod Contraventional ,,Oprirea in locuri
interzise” si art. 228 alin. (2) Cod Contraventional ,,Exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice
interzisa prin regulile de circulatie rutiera, cu exceptia vehiculelor avand defectele mentionate la
alin.(1), precum si amplasarea neautorizatd pe vehicule a publicitatii”, cu aplicarea sanctiunii in
marime de 3 unitati contraventionale adica 150 lei. El a semnat actele si a continuat deplasarea;
-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii cu anexe din 21 mai
2025 — ,Cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video”, si anume a mijlocului de
transport de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 4080, care se afla in
posesia si folosinta angajatilor Inspectoratului de politie Drochia al IGP al MAI. Astfel, potrivit
procesul-verbal mentionat se constatd urmatoarele: ,,[...] Din continutul inregistrarilor audio-
video ce se contin 1n fisierul Reel 20250319 153749 EXP.avi se constata ca la 19.03.2025, in
s. Mindic, r. Drochia, ora 15:38:00 in mijlocul de transport de model ,,Dacia Duster”, cu numere
de inmatriculare MAI 4080, s-au urcat angajatii Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate
Publicd a Inspectoratului de politie Drochia, Andrei Pintelei, la volanul mijlocului de transport si
Crinu Neculce ca pasage, si au pornit dupd un mijloc de transport. La 15:38:34, Crinu Neculce a
coborat din automobil, iar Andrei Pintelei a continuat deplasarea. La 15:39:52, Andrei Pintelei a
oprit automobilul si a discutat cu o persoand de gen masculin la moment neidentificata de
organul de urmarire penala, presupus minor si i-a spus sa se apropie la motocicletd si sa anunte
parintii, pentru cd vine evacuatorul sa ia motocicleta la Drochia, apoi i-a zis sa urce in automobil
de serviciu. La 15:40:34, persoana de gen masculin la moment neidentificatd de organul de
urmarire penald, presupus minor, s-a urcat in automobilul de serviciu, unde se afla si Andrei
Pintelei si au Inceput deplasarea. Andrei Pintelei a intrebat persoana la moment neidentificata
cum il cheama pe tatdl sau, iar acesta la 15:40:49 a raspuns cd Andrian. La 15:41:02 ambii au
coborat din automobil, iar la 15:41:56, din cauza parametrilor tehnici s-a intrerupt inregistrarea.
[...] Din continutul 1inregistrarilor audio-video ce se contin 1n fisierul
Recl 20250319 154155 EXP.avi, se constatd cd este o continuare a fisierului
Recl 20250319 153749 EXP.avi, automat formatd dupa parametrii tehnici, si in rezultatul
viziondrii/ascultarii se observa ca la ora 15:44:30 Andrei Pintelei urca in automobilul de serviciu,
si totodata 1i spune lui Crinu Neculce sa vina din urma, iar persoana la moment neidentificata,
presupus minor, se urca si el Tn automobilul de serviciu. Andrei Pintelei porneste automobilul, iar
persoana la moment neidentificatd ii aratd drumul pe unde acesta sa conducad. La 15:48:42,



acestia au ajuns presupus la domiciliul persoanei la moment neidentificatd de organul de
urmarire penald, si au coborat jos din automobil. La 15:49:45, din cauza parametrilor tehnici, s-a
intrerupt inregistrarea. [...] Din continutul inregistrarilor audio-video ce se contin in fisierul
Recl 20250319 155317 EXP.avi, se contatd ca la 19.03.2025, ora 15:53:40, in mijlocul de
transport de model ,,Dacia Duster” cu numere de inmatriculare MAI 4080, s-a urcat angajatul
Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie Drochia, Andrei
Pintelei, iar la 15:54:13 in automobil s-a urcat si Crinu Neculce, si acestia au inceput deplasarea.
La 15:54:32, Crinu Neculce verifica in buzunar mai multe bancnote cu valoare nominala de 50
lei. La 15:55:28, Crinu Neculce scoate din buzunar bancnote cu valoare nominald de 50 lei, si la
ora 15:55:34 se imparte cu bancnotele cu Andrei Pintelei. [...] Din continutul inregistrarilor
audio-video ce se contin In fisierul Recl 20250327 130818 EXP.avi se constata cd la
27.03.2025, in orasul Drochia, incepand cu ora 13:08:19, in mijlocul de transport de model
,Dacia Duster” cu numere de inmatriculare MAI 4080, se afla angajatul Serviciului Patrulare al
Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Drochia, Andrei Pintelei. La ora 13:08:27
de Andrei Pintelei s-a apropiat angajatul Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publicd a
Inspectoratului de Politie Drochia, Ruslan Nabiev si i-a inmanat acestuia acte ale unui
conducator auto, iar la 13:08:37 de Andrei Pintelei s-a apropiat cet. Dobrea Vadim. La 13:09:04,
in automobilul de serviciu s-a urcat si Ruslan Nabiev, si i-a comunicat lui Andrei Pintelei ca este
LED si merge pe reutilare. Andrei Pintelei i-a comunicat lui Dobrea Vadim ca amenda pentru
reutilare constituie de la 1000 la 1250 lei, si 3 puncte, iar Ruslan Nabiev 1-a informat pe Dobrea
Vadim ca luminile trebuie scoase. La 13:10:31, Andrei Pintelei 1-a informat pe Dobrea Vadim
ca-i aplicd o amenda In marime de 75 lei, si intocmeste in privinta acestuia procesul-verbal cu
privire la contraventie. La 13:12:00, Dobrea Vadim il informeaza pe Andrei Pintelei ca locuieste
in or. Drochia, str. Nicoara Potcoava, 29. [...] La 13:12:51, din cauza parametrilor tehnici s-a
intrerupt Inregistrarea video. Din continutul inregistrarilor audio-video ce se contin in fisierul
Recl 20250327 131252 EXP.avi, se constatd ca este o continuare a fisierului Recl
20250327 130818 EXP.avi automat formatd dupd parametrii tehnici, si in rezultatul
viziondrii/ascultarii, se observa ca Andrei Pintelei continud Intocmirea procesului verbal in
privinta cet. Dobrea Vadim. La 13:14:29, Andrei Pintelei a finisat Tntocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventie, si l-a informat pe Dobrea Vadim ca ii fard aplicarea punctelor de
penalizare, iar amenda constituie 150, iar timp de 3 zile va achita la jumatate, 75 de lei dupa cum
si l-a anuntat. La ora 13:14:54, se observa cum Andrei Pintilei, primeste din documentele
prezentate de Dobrea Vadim o bancnotd cu valoare nominala de 200 lei, apoi Dobrea Vadim
pleacd. La 15:13:53, din cauza parametrilor tehnici s-a intrerupt inregistrarea. De mentionat ca in
acest interval de timp, Ruslan Nabiev a fost prezent la discutiile cu Dobrea Vadim, inclusiv la
intocmirea procesului-verbal In privinta acestuia, precum si la primirea de catre Andrei Pintelei a
bancnotei de 200 lei. [...] Din continutul inregistrarilor audio-video ce se contin in fisierul
Recl 20250510 105046 EXP.avi se constatd cd la 10.05.2025, incepand cu ora 10:50:47 in
mijlocul de transport de model ,,Dacia Duster” cu numere de inmatriculare MAI 4080, se afla
angajatul Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de politie Drochia,
Adrei Pintelei. La 10:51:00, in automobil a intrat si angajatul Serviciului Patrulare al Sectiei
Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Drochia, Abagin Alexandru, cu o persoand la
moment neidentificatd de organul de urmarire penald, locuitor al satului Baraboi, raionul
Donduseni. In cadrul documentirii unei contraventii, presupus aplicarea unor obiecte sau
umbrirea parbrizului, politistii au stabilit ca conducatorul auto la moment neidentificat de
organul de urmadrire penald nu ar detine permis de conducere. Astfel, presupus pentru a nu fi



atras la raspundere pentru conducerea mijlocului de transport fara a detine permis de conducere,
la 12:58:04 acesta ar fi oferit politistului Abasin Alexandru mijloace banesti n suma la moment
nestabilita, iar pentru incdlcarea presupus prin aplicarea unor obiecte sau umbrirea parbrizului,
acestuia i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. La 10:58:49, se observa cum
Abasin Alexandru pune mijloace banesti in buzunar, iar la 10:58:17, acesta il arata colegului
Andrei Pintelei doud degete, presupus s-ar referi la mijloacele banesti pe care le-ar fi primit
anterior. Incepand cu ora 10:59:55, politistii Abasin Alexandru si Andrei Pintelei discuta ca ar fi
stopat conducatorul mijlocului de transport din cauza unei lente pe parbriz si pentru ca acesta ar
avea fisuri, iar in cazul documentarii contraventiei au stabilit cd acesta nu detine permis de
conducere, iar pand la 11:00:23, adica pana la sfarsitul fisierului in mijlocul de transport nu s-au
mai produs careva evenimente ce ar avea importantd pentru cauza penals;

-procesul-verbal de ridicare din 28 mai 2025, potrivit caruia, de la seful adjunct al
Inspectoratului de Politie Drochia, au fost ridicate documentele relevante pentru cauza penala,
inclusiv: procesele-verbale cu privire la contraventie, fisele de post, grafice de dislocare a
fortelor Serviciului patrulare al Inspectoratului de Politie Drochia;

-procesul-verbal de examinare a documentului din 03 iunie 2025, potrivit caruia, au fost
examinate documentele ridicate conform procesului-verbal de ridicare din 28 mai 2025 de la
Seful-adjunct al Inspectoratului de Politie Drochia, si anume: procesele-verbale cu privire la
contraventie, fisele de post, grafice de dislocare a fortelor Serviciului patrulare al Inspectoratului
de politie Drochia;

-procesul-verbal de perchezitie din 28.05.2025, potrivit caruia, a fost perchezitionat
domiciliul cet. Dobrea Vadim, situat in or. Drochia, str. Ion Potcoava, 19, in urma actiunii fiind
depistatd si ridicata Decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a
agentului constatator intocmita la 27.03.2025 in privinta lui Dobrea Vadim de catre SS al SP al
SSP a Inspectoratului de politie Drochia, Pintelei Andrei;

-informatia cu nr. 34/33-7172 din 29 mai 2025, prezentatd de Inspectoratul de politie
Drochia;

-informatia cu nr. 34/33-9907 din 16 iulie 2025, prezentatd de Inspectoratul de politie
Drochia;

Corpurile delicte/documente/alte mijloace materiale de proba:

-un purtator de informatii cu numarul de inventar a DGAO a CNA — DIA - 77/25, pe care
s-au stocat inregistrdrile video a comunicarilor si a evenimentelor petrecute in perioada 26
februarie 2025-20 mai 2025 in domiciliu si anume in mijlocul de transport de model ,,Dacia
Duster”, cu n/i MAI 4080, care se afla n posesia si folosinta angajatilor Inspectoratului de politie
Drochia al IGP al MAI - se pastreaza la materialele cauzei penale;

-procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 06 503995 din 10 mai 2025,
intocmit in privinta lui Raditd Stefan - se pastreaza cusut la materialele cauzei penale;

-decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului
constatator seria/nr. DCAQI 371097 din 27 martie 2025, intocmita In privinta lui Dobrea Vadim,
a.n. 26.06.1991 - se pastreaza cusut la materialele cauzei penale.

V. incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al raspunderii penale)

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 25 august 2025 (f.d. 143-144, vol. II),
dar si potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei, semnat la data de 26 februarie 2026 (f.d.
154-165, vol. 1I), inculpatul Pintelei Andrei a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1) Cod Penal.



Atat inculpatul Pintelei Andrei, cat si aparatorul acestuia, avocatul Vitalie Turcanu au
semnat declaratia, potrivit careia accepta Incadrarea juridica a faptelor imputate.

Instanta de judecatd cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii i veridicitatii raportata la declaratiile
date 1n sedinta de judecata si probele administrate la faza urmadririi penale, a stabilit Tn actiunile
inculpatului Pintelei Andrei *****ntrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor, dupa
cum urmeaza:

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei,

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei;

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei,

VI. Evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror si inculpat

In conformitate cu prevederile art. 509! alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) La
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si Invinuit, instanta
verifica dacd individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea
penala, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul penal si dacd au fost
aplicate prevederile art.75-78 din Codul penal.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 324 alin.
(1) Cod Penal se calificad ca infractiune ,,usoara” (art. 16 alin. (2) Cod Penal), pentru care legea
penald prevede sanctiunea sub forma de ,,amendd in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

Potrivit art. 80 alin. (1) Cod Penal, (1) In cazul in care persoana pusi sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Instanta de judecata atesta ca, acordul de recunoastere a vinovatiei nu contine informatie
despre existenta circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art. 76 si art. 77 Cod Penal.

Totodata, se atestd cd, partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei au
convenit asupra faptului ca inculpatului Pintelei Andrei pentru comiterea faptelor prejudiciabile
sa-i fie aplicata pedeapsa, dupa cum urmeaza:

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 (una mie) unititi conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an;




in conformitate cu art. 84 alin. (1!) Cod Penal, a-i stabili inculpatului Pintelei Andrei
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de amenda in
marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Aceste limite de pedeapsa au fost negociate si aprobate de parti, reiesind din vointa
invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale, recunoasterea vinovatiei si vointa liber
exprimatd, natura si gravitatea acuzatiei inaintate, pericolul public prezentat de invinuit, interesul
public de a obtine o judecare mai operativi cu cheltuieli mai reduse, comportamentul
invinuitului.

Limitele pedepsei au fost aprobate, 1n scris, de catre procurorul ierarhic superior.

La evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si invinuit, instanta de judecatd in conformitate cu art. art. 7, 75 Cod Penal, tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului
social al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul
inculpatului.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunile prevazute de art. 324 alin.
(1) Cod Penal se califica ca infractiune ,,usoard” (art. 16 alin. (2) Cod Penal).

Cu referire la personalitatea inculpatului Pintelei Andrei instanta de judecatd retine ca,
anterior nu a fost atras la raspundere penala.

Instanta de judecata apreciaza ca, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord Intre procuror si inculpat, individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa
prevazute de legea penald, limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 alin. (1) Cod
Penal si au fost aplicate prevederile art. 75-78 Cod Penal.

Drept urmare, instanta de judecata apreciaza ca, pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la
un acord Intre procuror si Invinuit este echitabild, si, respectiv, considerd ca, in privinta
inculpatului Pintelei Andrei *****pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute de
art. art. 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1) Cod Penal, urmeaza a i se stabili pedeapsa
penald, dupd cum urmeaza:

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 50 000 (cincizeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an;

-pentru savdrsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 50 000 (cincizeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 50 000 (cincizeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1!) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Pintelei Andrei *****urmeaza a i se
stabili pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod Penal al RM, condamnatul este in drept sd
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul




in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenczii este
executata integral.

VII. Cu privire la misura preventivi (art. 509! alin. (5) Cod de Proceduri Penali)

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 15) Cod de Proceduri Penali, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 15) dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in
privinta inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, (1) In
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: 5) dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine ca, la faza judecarii cauzei penale in privinta inculpatului
Pintelei Andrei nu a fost aplicatd masura preventiva.

Aceastd circumstantd nu a Tmpiedicat examinarea prezentei cauze penale 1n termen
rezonabil.

In temeiul art. 175 alin. (2) coroborat cu art. 176 alin. (1) Cod de Procedura Penala si
reiesind din considerentele ca probe sau circumstante care ar impune asigurarea executarii
sentintei nu exista, instanta de judecata nu considerd necesar de a aplica masurd preventiva in
privinta inculpatului Pintelei Andrei.

VIII. Cu privire la corpurile delicte (art. 509! alin. (6) Cod de Proceduri Penali)

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 13) Cod de Procedurd Penala, (1) La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
13) ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte.

In conformitate cu art. 158 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Prin ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 26 mai
2025 s-a dispus: a recunoaste si a atasa la cauza penala nr. 2025970109 in calitate de corp delict
— un purtator de informatii cu numarul de inventar a DGAO a CNA — DIA - 77/25, pe care s-au
stocat Inregistrarile video a comunicarilor si a evenimentelor petrecute in perioada 26.02.2025-
20.05.2025 in domiciliu si anume in mijlocul de transport de model ,,Dacia Duster”, cu numarul
de inmatriculare MAI 4080, care se afld in posesia si folosinta angajatilor Inspectoratului de
politie Drochia al IGP al MAI; (f.d. 132, vol. I)

In conformitate cu art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, (1) in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Astfel, in conformitate cu art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, corpul delict
— un purtdtor de informatii cu numarul de inventar a DGAO a CNA — DIA - 77/25, pe care s-au
stocat inregistrarile video a comunicarilor si a evenimentelor petrecute in perioada 26.02.2025-
20.05.2025 in domiciliu si anume in mijlocul de transport de model ,,Dacia Duster”, cu numarul
de inmatriculare MAI 4080, care se afld in posesia si folosinta angajatilor Inspectoratului de
politie Drochia al IGP al MAI, recunoscut calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei



penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 26 mai 2025, ramane in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui.

IX. Mijloace materiale de proba (art. 509! alin. (6) Cod de Proceduri Penali)

In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penald, (1) Constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care
au importanta pentru cauza. (2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului i se pastreaza atita timp cit se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

La materialele cauzei penale au fost anexate in calitate de mijloc material de proba:

-procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 06 503995 din 10 mai 2025
intocmit in privinta lui Radita Stefan, care se pastreaza cusut la materialele cauzei penale; (f.d.
94, vol. 11)

-decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului
constatator seria/nr. DCAO1 371097 din 27 martie 2025, intocmit in privinta lui Dobrea Vadim,
a.n. 26 iunie 1991, care se pastreaza cusut la materialele cauzei penale; (f.d. 95, vol. 1])

In conformitate cu art. 157 alin. (2) Cod de Procedurd Penali al RM, dupd ramdnerea
definitiva a prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba recunoscute in aceasta calitate
urmeaza a se pastra la dosarul penal pe tot termenul de pastrare a lui.

X. Cu referire la masura de siguranta — confiscarea speciald, instanta de judecata
retine cd, In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia Republici Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal, (1) Confiscarea speciala constd in
trecerea, fortata si gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; ¢) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor
legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In cadrul sedintei de judecati, partea acuzarii a solicitat confiscarea de la inculpatul
Pintelei Andrei in conformitate cu art. 106 Cod Penal, cu trecerea fortatd si gratuitd in
proprietatea statului a sumei de 650 (sase sute cincizeci) lei, ceea ce constituie mijloacele
financiare folosite pentru comiterea infractiunii.

In spetd, instanta de judecati coroborand materialul probant administrat cu textul legal
enuntat supra, considerd ca, masura confiscdrii a mijloacelor banesti rezultate din savarsirea
infractiunii nu este abuziva si nu Incalca principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci
este 0o masura de siguranta prevazutd de lege si aplicata in temeiul acesteia.



Mai mult decat atat, instanta de judecata considerd oportun aplicarea confiscarii speciale,
in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare atat
de catre inculpat sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului.

In cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin
modul 1n care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea bunurilor destinate sa
serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Potrivit art. 162 alin. (1), pct. 1), 4) Cod de Procedurd Penal, (1) In cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprictatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale
utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in
scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se
trec la bugetul de stat.

Conform art. 132! Cod Penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106!, 243 si 279, se inteleg

mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma,
inclusiv in format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cota
(interes) cu privire la aceste valori (active).
La trecerea fortatd a bunurilor in proprietatea statului, instanta de judecatd urmeaza sa verifice
aceasta situatie prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului: 1) dacd o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege; 2) daca
urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-o societate democraticd si 4) dacd este
proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societdtii, coroborate cu cerinfele
de a proteja drepturile de proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii bunurilor in proprietatea statului, se va
tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceasta situatie fiind verificata prin prisma
Htriplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
presupune trei conditii asumate corelativ pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a)
limitarea este prevazuta de lege; b) protejeazd un interes legitim; c¢) sd fie necesard intr-o
societate democratica.

Principiul proportionalitatii, Tn acceptiunea sa clasicd, urmeaza sa se bazeze pe o justa si
echitabild evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o
selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii
unui scop predefinit.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ci, simpla fapti de
incdlcare a legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit daca masura de confiscate corespunde gravitatii situatiei create (cauza Ismaylov vs F.
Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este 0 metoda de recompensare a prejudiciului statului, dar ca



o masurd de sigurantd si de pedepsire a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate
(cauza Bendenoun vs Franta, 24.02.1994), la care instantele trebuie sa tind seama ca acesta sd nu
fie vadit disproportionald fata de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de proportionalitate dintre
scopul confiscérii si drepturile fundamentale ale petentei, Curtea Europeand a retinut ideea
conform careia in cazul unei confiscari de proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de mai multi factori, inclusiv de comportamentul proprietarului.

In speta, instanta de judecata considerd ci, confiscarea mijloacelor financiare utilizate la
savarsirea infractiunilor nu va duce la incélcarea dreptului de proprietate consfintit n Constitutia
Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, in conformitate cu art. 106 alin. (1), alin. (2), lit. b) Cod Penal, se aplicd masura
de siguranta confiscarea speciala a mijloacelor banesti In suma de 650 (sase sute cincizeci) lei,
cu titlu de bunuri rezultate din savarsirea infractiunii si se incaseazd din contul inculpatului
Pintelei Andrei *****in contul Statului suma de 650 (sase sute cincizeci) lei, la data rdmanerii
definitive a prezentei sentinte.

In contextul celor statuate supra, instanta de judecati reitereaza ci, aceastd imixtiune in
dreptul de proprietate este prevazutd de lege, urmareste un scop legitim, este necesara intr-o
societate democratica si este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

XI. In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM, art. art. 341, 384,
385, 389, 392-395, 397, 504-509! Cod de Procedurd Penala al RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 26 februarie 2026.

Pintelei Andrei *****se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa penald sub formd de amendd n marime de 1 000 (una mie) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Pintelei Andrei *****se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se
stabileste pedeapsa penald sub formd de amendd in marime de 1 000 (una mie) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Pintelei Andrei *****se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa penald sub formd de amendd in marime de 1 000 (una mie) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1') Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Pintelei Andrei *****i se stabileste
pedeapsa definitiva sub formda de amenda in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.



In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod Penal al RM, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

In conformitate cu art. 106 alin. (1), alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, se aplici masura de
siguranta confiscarea speciald a mijloacelor banesti In suma de 650 (sase sute cincizeci) lei, cu
titlu de bunuri rezultate din savarsirea infractiunii si se incaseaza din contul inculpatului Pintelei
Andrei ***** nascut la data de ***** [DNP ***** domiciliat In raionul ***** gatul ***** in
beneficiul Statului suma de 650 (sase sute cincizeci) lei, la data ramanerii definitive a prezentei
sentinte.

Corpul delict — un purtator de informatii cu numarul de inventar a DGAO a CNA — DIA -
77/25, pe care s-au stocat Inregistrarile video a comunicarilor si a evenimentelor petrecute in
perioada 26.02.2025-20.05.2025 in domiciliu si anume in mijlocul de transport de model ,,Dacia
Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 4080, care se afld in posesia si folosinta angajatilor
Inspectoratului de Politie Drochia al IGP al MAI, recunoscut calitate de corp delict si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 26 mai 2025, raimane
in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

In conformitate cu art. 157 alin. (2) Cod de Procedurd Penald al RM, dupi riméanerea
definitivd a prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba recunoscute in aceastd calitate
urmeaza a se pastra la dosarul penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este definitiva (art. 509! alin. (8) Cod de Procedura Penala al RM), insa poate fi
atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile de la data pronuntdrii, prin
intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilita.

Sentinta pronuntata integral in sedinta de judecata publica din data de 30 aprilie 2026 in
conformitate cu art. 338 Cod de Procedura Penala.

Presedintele sedintei,
Judecator: /semnatura/ Corina Tabacaru

,Copia corespunde originalului”
Judecator: Corina Tabacaru



