Dosarul nr. 1r-1423/25 Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

Nr. PIGD 1-22161578-02-1r-24122025 Judecator: Bejenari
Olga

DECIZIE
2 iulie 2026 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Spoialda Alexandru
Judecatori Pislariuc Vitalie st Mamaliga Natalia

a judecat, in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul
declarat de avocatul Foltea Vasile in interesele inculpatului Mazur Vladimir,
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 noiembrie 2025,
in cauza penald de Invinuire a lui, -

Mazur Viadimir ***** data nasterii
Ak JDNP  ***** - domiciliat Tn  mun.
Chiginau, str. *****  cetitean al Republicii
Moldova si al Romaéniei, cu studii superioare,
casatorit, un copil minor la intretinere, temporar
neangajat in cdmpul muncii, supus militar, fara
grade de dizabilitate, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla, fara grade de
calificare sau distinctii de stat, poseda limba
romana, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art.42, art. 325 alin.(1) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond din 05.05.2025 —27.11.2025;

Instanta de recurs din 24.12.2025 — 02.07.2026.

Procedura de instiintare a participantilor la proces a fost executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru -

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:



Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 noiembrie 2025 s-
a recunoscut vinovat Mazur Vladimir ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia sa conform modificarilor operate prin
Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024).

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal (in redactia sa pana la
modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie
2024) si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, s-a liberat Mazur
Vladimir ***** de pedeapsa penald, 1n legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea sa la rdspundere penala.

Masura preventiva in privinta lui Mazur Vladimir ***** nu a fost aplicata la
faza judecarii cauzei.

Mijloace materiale de proba: 1 (unu) DVD-R cu nr. DGAO — 2752(80)/2
(rezultatele masurii speciale de investigatii, camerd-birou Stegarescu Gheorghe),
(vol. I, £.d.117); 1 (unu) CD-R cu nr. de ordine — 1534/22, cu inscriptia ,,copie de
pe suportul 1164/22 (rezultatele masurii speciale de investigatii — interceptarea
convorbirilor telefonice — Stegarescu Gheorghe), (vol. II, £.d.120); 3 (tre1) CD-uri,
cu inscriptia ,,copie de pe Moldcell”, ,,copie de pe Orange”, ,copie de pe
Moldtelecom”, (rezultatele masurii speciale de investigatii — colectare de
informatii de la furnizorii serviciilor de comunicatii electronice); - Fisd de evidenta
si control din 04.04.2022 seria/nr. M-297/22 a cererii cet. Mazur Vladimir din
04.04.2022, privind solicitarea eliberarii certificatului de urbanism pentru
proiectare pe terenul cu nr. cadastral ***** cu termen de rezolvare 03.05.2022; -
Cerere a cet.Mazur Vladimir din 04.04.2022, privind solicitarea eliberarii
certificatului de urbanism pentru proiectare pe terenul cu nr. cadastral ****%*;
Certificat de urbanism pentru proiectare nr. 44 din 10.04.2022 eliberat de catre
Priméria or.***** cet. Mazur Vladimir privind proiectarea unei case de locuit
unifamiliale, D+P+1E, in limita terenului privat cu nr. cadastral *****; - Buletin de
identitate a cet. Mazur Vladimir, IDNP *****. _ Extras din 04.05.2022 din
Registrul bunurilor imobile privind terenul cu nr. cadastral *****; - Certificat din
27.01.2022 din Registrul bunurilor imobile privind terenul cu nr. cadastral *****; -
Extras din 06.04.2022 din Registrul bunurilor imobile privind terenul cu nr.
cadastral *****; - Contract de vanzare-cumparare din 07.12.2021 a terenului cu nr.
cadastral *****; - Chitanta de plata nr. 272948379 din 05.05.2022 si bon fiscal nr.
066359 din 05.05.2022 privind achitarea de Mazur Vladimir a sumei de 50 lei in
calitate de platd pentru certificatul de urbanism; - Aviz al Ministerului Sanatatii nr.
910 pentru casa de locuit din or. Chisindu, str. Miorita, 44 nr. 110; - Planul
topografic din 27.05.2022 pentru casa de locuit pe terenul cu nr.cadastral *****; -
Autorizatie de construire nr. 114 din 14.09.2001, eliberata de Primaria or. *#***
lui Bacu Ion pentru constructia unei case de locui pe terenul cu nr. cadastral *****,
pe str. Miorita; - Decizie a Primariei or. ***** nr. 8/5 din 21.10.1998, cu privire la



atribuirea unui lot de pamant pentru constructia casei particulare in or. ***** pe
str. Miorita, nr. 110; - Planul lotului de pdmant din or. *****str. Miorita, nr. 110;
- Scrisoare de informare a Primariei or. ***** nr. 44 din 26.04.2005; - Act de
constatare la fata locului din 20.09.2000 pentru casa din or *****_ str. Miorita; -
Contract privind furnizarea serviciilor de alimentare cu apd nr.136644 din
10.09.2011 incheiat intre SA ,,Apa Canal Chisinau” si cet. Bacu Ivan, pentru casa
cu apa nr. 136644 din de locuit din or. ***** gtr, ***¥* nr 29: - Act-fisa
clientului ,,Apa Canal Chisindu a cel. Bacu Ivan, pentru casa de locuit din or.
dekokackostr, *RFE* D pr. 29; - Conditiile tehnice pentru proiectarea, construirea
instalatiilor si retelelor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate nr. 1669 din
24.09.2010, pentru casa de locuit din or. **¥** gty *#**** nr 22 - Proces-verbal
de dare in exploatare a contorului din 20.07.2018, pentru casa de locuit din or.
ek str, FEERE nr. 29; - aviz metrodologic a contorului de apa seria A 2950360;
- Act de sigilare a contorului de apa din 16.09.2011; - Certificat de urbanism nr. 44
din 10.04.2022, eliberat de Primaria or. ***** cet.Mazur Vladimir si Mazur
Natalia, pentru casa de locuit unifamilialda (D+P+1e) pe terenul cu nr. cadastral
*axsck. - Plan cadastral din 11.04.2022 pe terenul cu *****; - Contract de vanzare
cumparare din 07.12.2021 a terenului cu nr.cadastral *****cu suprafata de 0,6 ha,
din or. *#*** gty *E*EE nr. 29; - documente in copii, care reprezintd materialele
din dosarul cadastral in varianta electronica al terenului cu nr. cadastral *****,
amplasat in mun.Chisindu, or. ***** gty ***** 29 de pastrat la materialele
cauzei penale pe tot termenul de pastrare a cauzei.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Mazur Vladimir ***#*
la 05 mai 2022, detindnd cu drept de proprietate, impreuna cu Mazur Natalia,
terenul cu nr. cadastral ***** modul de folosintd — pentru constructii, situat in
mun. Chisindu, or. **¥#* gty  ***** 29 conform contractului de vanzare-
cumpdrare inregistrat cu nr. 1 — 1390 din 07.12.2021, autentificat de notarul
Belicesco Oleg, cunoscand ca anterior, la 04.04.2022 s-au adresat la Primaria
or. ***** mun. Chisindu, cu o cerere de eliberare a certificatului de urbanism
pentru proiectarea casei individuale de locuit pe adresa indicatd si cd acest proces
este tergiversat neintemeiat, avand intentia solutiondrii chestiunii cu privire la
eliberarea actului permisiv mentionat prin darea mijloacelor banesti unor persoane
publice din cadrul Primdriei or. *****  gituata pe str. Costiujeni, nr. §, mun.
Chisinau, s-a deplasat la autoritatea publicd cu scopul indicat. In continuare, in
aceiasi zi, 1n intervalul orelor 14:56-15:01, Vladimir Mazur, aflandu-se in birou de
serviciu al lui Stegdarescu Gheorghe, arhitect al orasului *****  amplasat in
Primaria or. *****  gstr.Costiujeni, nr. 8, mun. Chisindu, in cadrul intalnirii cu
ultimul au discutat despre necesitatea eliberdrii certificatului de urbanism privind
proiectarea unei case de locuit unifamiliale, D+P+1E, in limita terenului privat cu
nr. cad. ***** 1in pofida faptului ca la acel moment, pe planul cadastral exista o



constructie vizibild, inclusiv pe informatia graficd, precum si despre modificarea
certificatului initial de urbanism pentru proiectare, prin includerea unui etaj ,,+1E”.
Tot in perioada indicatd de timp, Vladimir Mazur, actiondnd cu intentie directa,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
actiunile sale Incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere, urmarind scopul obtinerii, prin actiuni de corupere, a certificatului de
urbanism pentru proiectarea unei case de locuit unifamiliale, D+P+1E, in limita
terenului privat cu nr. cad. ***** situat in mun. Chigindu, or. **¥*¥* gty *##** 29
1-a dat personal lui Stegarescu Gheorghe, care in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) din Codul penal avea calitatea de persoand publica, bani ce nu 1 se cuvin in
sumd de 100 euro, si anume 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia 1 968,12 lei, pentru a indeplini, precum
si pentru a grabi indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, si anume,
pentru modificarea certificatului de urbanism initial intr-un termen restrans,
precum si eliberarea documentului mentionat lui Vladimir Mazur, fard crearea
carorva impedimente.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Viadimir Mazur a savarsit in calitate de
autor infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 325 alin. (1) din Codul penal,
corupere activda, adicd, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 5 mai 2023 Mazur
Vladimr a fost achitat in acuzarile aduse in baza art. 42 alin. (2), art.325 alin. (1)
Cod penal pe motivul ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. A
fost recunoscut dupa Mazur Vladimir ***** dreptul la repararea prejudiciului
cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecata in legdtura cu atragerea ilegald la raspundere penald. Actiune civila pe
dosar nu a fost inaintatd. Cheltuieli judiciare nu sunt. Corpuri delicte nu sunt.
Masura preventivd - obligarea de a nu pardsi tara pe un termen de 60 de zile,
aplicata in privinta lui Mazur Vladimir ***** - a incetat de drept. Mijloacele
materiale de proba care fac parte din dosarul penal nr.1-2896/2019 (2022970356)
urmind a se pdstra la materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei n vigoare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 11 martie 2025 a
fost admis recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Susitcaia Mirandolina, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 5 mai 2023, s-a casat sentinta integral si s-a dispus rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.



Solicitarea recurentului:

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Foltea Vasile in
interesele inculpatului Mazur Viadimir, a inaintat cerere de recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27 noiembrie 2025 si dispunerea achitarii inculpatului Mazur
Viadimir din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta nu a descris fapta considerata
doveditd, asa cum impune art. 385 si 394 Cod de procedurd penald. Lipsesc
elementele esentiale: locul, timpul, modul de savarsire, forma vinovatiei si
consecintele infractiunii.

Noteazd cd in motivare, instanta retine art. 42 alin. (2) raportat la art. 325
alin.(1) Cod penal, insd in dispozitiv condamna doar in baza art. 325 alin. (1), fara
nicio explicatie. Astfel, instanta nu a examinat si nu a motivat respingerea probelor
si argumentelor prezentate de aparare, incalcand obligatia de motivare a hotararii.

Considera ca concluziile instantei reproduc practic pozitia acuzarii, fard o
analiza proprie si obiectivd a tuturor probelor administrate. Instanta nu a analizat
explicatia precum cd suma de 100 de euro reprezenta plata pentru servicii de
consultantd prestate anterior, desi aceasta versiune era sustinutd prin declaratii si
inscrisuri.

Invoca cd instanta nu a respectat cerintele art. 26 Cod de procedurd penala si
ale hotararii Curtii Constitutionale nr.18/2017, bazandu-si concluziile pe
presupuneri, nu pe o analiza completa a probelor.

Subliniaza ca instanta a retinut in mod eronat in partea motivata a sentintei ca
apdrarea ar fi sustinut faptul cad inculpatul Vladimir Mazur nu avea competenta
legala de a emite certificatul de urbanism, intrucat aceastd atributie apartine
exclusiv primarului. O asemenea sustinere nu a fost formulata de aparare si nici nu
putea fi formulata, deoarece inculpatului nu 1 s-a imputat emiterea certificatului de
urbanism. Acest aspect poate fi verificat prin examinarea pledoariilor scrise depuse
la dosar si demonstreaza ca instanta a denaturat pozitia apararii.

De asemenea, instanta s-a limitat la enumerarea probelor prezentate de
aparare, fard a analiza relevanta si argumentele pentru care acestea au fost
administrate. Astfel, nu a examinat importanta figsei postului lui Gheorghe
Stegarescu, din care rezultd ca emiterea certificatelor de urbanism nu facea parte
din atributiile sale de serviciu. Totodata, instanta a ignorat argumentele referitoare
la ordonanta din 16 mai 2022, din care rezultd ca ofiterul de investigatii Pavel
Iurco nu facea parte din grupul de urmarire penald si activa intr-o altd subdiviziune
a CNA, neavand competenta de a intocmi procesul-verbal de consemnare din 13
mai 2022.



A mai opinat ca sentinta este contradictorie, deoarece de o parte, instanta
retine cd suma de 100 de euro ar fi fost oferitd pentru reemiterea unui certificat de
urbanism prin efectuarea unor modificari nepermise de lege, afirmand ca o
asemenea procedurd nu este prevazuta de Legea nr. 163/2010. Pe de alta parte, in
aceeasi sentintd, instanta sustine cd inculpatul ar fi oferit banii pentru grabirea
modificdrii certificatului de urbanism si eliberarea acestuia in exercitarea
atributiilor de serviciu ale lui Stegirescu. In final, instanta retine din nou ci scopul
urmarit era modificarea certificatului initial si eliberarea acestuia, desi anterior
afirmase cd o asemenea procedurad nu era posibila din punct de vedere legal. Aceste
constatari se exclud reciproc si demonstreaza lipsa unei situatii de fapt clare si
coerente, ceea ce afecteaza legalitatea si temeinicia sentintel.

La fel, accentueaza ca instanta a interpretat si aplicat gresit prevederile Legii
nr. 163/2010, retinand in mod neintemeiat ca arhitectul-sef avea atributia de a
emite certificatul de urbanism. In realitate, legea prevede ci certificatul este
elaborat si emis de primar, iar arhitectul-sef are doar calitatea de semnatar. Prin
urmare, acuzatia formulatd Tmpotriva inculpatului nu corespunde competentelor
legale ale functionarului cdruia i-ar fi fost remisd suma de bani.

Totodata, Legea nr. 163/2010 nu reglementeazd procedura de modificare a
certificatului de urbanism, iar certificatul de urbanism pentru proiectare nu este un
act permisiv, ci un act cu caracter reglementator. Aceste aspecte au fost ignorate de
instantd, desi sunt esentiale pentru incadrarea juridica a faptelor.

Instanta a retinut in mod arbitrar cd este suficient ca functionarul sd poata
influenta indeplinirea unui act de serviciu pentru existenta infractiunii prevazute de
art. 325 Cod penal. O asemenea interpretare contravine hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11/2014 si confunda elementele infractiunii de corupere
activa cu cele ale traficului de influenta.

Releva ca instanta si-a Tntemeiat sentinta pe probe care nu au fost cercetate in
sedinta de judecatd. Aceasta a facut trimitere la un proces-verbal de audiere a
inculpatului care nu a fost administrat in fata instantei si a utilizat informatii
obtinute din Portalul National al Instantelor de Judecata, fara ca acestea sa fie puse
in discutia contradictorie a partilor. Prin aceastd conduitd au fost incdlcate
principiile nemijlocirii, contradictorialitatii si prezumtiei de nevinovatie.

Considera ca a fost aplicat in mod contradictoriu si gresit prevederile Codului
penal si ale Codului de procedura penald referitoare la prescriptia raspunderii
penale. Desi a retinut ca termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penald era expirat si ca nu va aplica o pedeapsa penala, in dispozitivul sentintei a
dispus, in mod nelegal, liberarea inculpatului de pedeapsa penala.

Remarca cd o persoand nu poate fi liberatd de o pedeapsd care nu a fost
stabilitd si individualizatd prin hotdrare. Institutia prescriptiei raspunderii penale
este distinctd de institutia liberdrii de pedeapsa penald, iar confundarea acestora



demonstreaza aplicarea eronata a legii procesuale si materiale. Chiar si pornind de
la rationamentul instantei, solutia legald nu era pronuntarea unei sentinte de
condamnare cu liberare de pedeapsa, ci incetarea procesului penal ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Puncteaza ca hotararea atacata este afectatd de grave erori de fapt si de drept,
deoarece nu contine o motivare completa si nu explica in mod convingator solutia
de condamnare. Instanta nu a analizat Tn mod obiectiv probele administrate, in
special cele prezentate de aparare, si a ignorat faptul ca elementele constitutive ale
infractiunii nu au fost dovedite. In loc si aprecieze probele in mod echidistant,
instanta a denaturat continutul acestora si a preluat concluziile acuzarii fara o
analiza critica, pronuntand o solutie de condamnare insuficient motivata.

Mai invocd cd instanta a incdlcat principiul prezumtiei de nevinovaitie,
transferand in mod nelegal sarcina probei asupra apararii. Prin retinerea ca apararea
nu ar fi prezentat probe suficiente pentru a combate acuzatia, instanta a impus
inculpatului obligatia de a-si demonstra nevinovatia, desi aceastd obligatie revine
exclusiv acuzarii. O asemenea abordare contravine art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 8 din Codul de procedura penala.

Precizeaza ca instanta a retinut in mod gresit existenta elementelor infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fara a demonstra existenta unui act
concret de serviciu aflat in competenta persoanei publice. Potrivit Legii nr.
163/2010, certificatul de urbanism este elaborat si emis de primar, iar arhitectul-sef
are doar calitatea de semnatar, neavand competenta de a emite acest act. Prin
urmare, nu poate exista legatura cerutd de lege intre avantajul pretins oferit si un
act de serviciu aflat in atributiile lui Gheorghe Stegarescu.

Totodata, instanta nu a indicat nicio dispozitie legald care sa demonstreze ca
modificarea certificatului de urbanism era interzisd sau reprezenta un act contrar
atributiilor de serviciu, limitdndu-se la afirmatii cu caracter declarativ, fara
fundament normativ.

Mai mult, sentinta este contradictorie, intrucat instanta oscileazd intre
concluzia cd suma de bani ar fi fost oferitd pentru urgentarea indeplinirii
atributiilor de serviciu si cea potrivit cdreia aceasta ar fi fost oferitd pentru
determinarea functionarului sd indeplineascd un act pretins nelegal. Aceasta
inconsecventa demonstreaza cd instanta nu a stabilit cu certitudine actul de serviciu
pretins a fi influentat.

In acelasi timp, instanta nu a analizat latura subiectiva a infractiunii, nefiind
demonstrat cd inculpatul cunostea sau urmdrea determinarea functionarului la
sivarsirea unui act contrar legii. In lipsa acestor elemente, nu sunt intrunite
cerintele constitutive ale infractiunii de corupere activd, ceea ce impune casarea
sentintei.



Inregistrarea video confirma exclusiv transmiterea sumei de 100 de euro, fapt
recunoscut atat de inculpat, cat si de martorul Stegdrescu. Totusi, aceasta nu
dovedeste scopul coruptiv al transmiterii banilor, element esential al infractiunii
previzute de art. 325 Cod penal. In inregistrare nu exista nicio discutie despre bani,
nicio conditionare explicitd si niciun indiciu cd suma ar fi fost oferitd pentru
indeplinirea sau urgentarea unui act de serviciu. Asadar instanta a extras din proba
video doar aspectul material al faptei si a dedus existenta intentiei de corupere prin
simple presupuneri, fard ca aceasta sd rezulte Tn mod direct din continutul
inregistrarii. In plus, a ignorat contextul in care a avut loc transmiterea banilor si
explicatiile oferite de inculpat si confirmate de martorul acuzarii.

Opineazd ca in lipsa altor probe concludente privind scopul transmiterii
sumei, inregistrarea video nu poate fundamenta, de una singurd, o solutie de
condamnare. O asemenea concluzie contravine principiului prezumtiei de
nevinovdtie si standardului de proba ,,dincolo de orice indoiald rezonabila”.

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penala.

Art. 447 alin. (1) st (2) Cod de procedura penald stabileste ca, recursul se
judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, instanta de recurs a expediat in adresa participantilor la proces
instiintarea despre locul, data si ora examinarii recursului, cu propunerea de a
prezenta referinta la recurs sau eventual a unor materiale suplimentare, insa pana la
termenul indicat participantii referinte ori alte acte pe caz nu au depus.

Aprecierea instantei de recurs:

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate §i
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Foltea
Vasile in interesele inculpatului Mazur Viadimir, si de a mentine sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 noiembrie 2025, din urmatoarele
considerente:

in conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile
usoare pentru sadvarsirea carora legea prevede 1in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform art. 448 Cod procedura penala, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si



a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1 lit. a) Cod procedurd penala,
judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge
recursul, mentinand hotararea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

In virtutea art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de proceduri penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea céreia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura penald, (partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea Invinuirii daca la judecatd s-a
efectuat asa ceva.

in conformitate cu art. 325 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de recurs, indubitabil stabileste ca intr-adevar inculpatul Mazur
Vladimir se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, ori instanta de fond in mod justificat si corect a oferit apreciere
tuturor probelor care au fost administrate la materialele cauzei, a analizat in
ansamblu si a corelat intre ele probele prezentate, a oferit posibilitatea partilor de a
se apdra, de a se expune.

Colegiul penal retine ca, examinand recursul si verificind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor administrate de instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) din Codul de procedura
penald, a constatat ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27
noiembrie 2025, inculpatul Mazur Vladimir a fost corect recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Colegiul penal subliniaza ca instanta de
fond a stabilit in mod temeinic situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost
doveditda cu certitudine si fard echivoc, acordand faptelor comise o incadrare
juridicd partial corectd, in raport cu materialul probator administrat.

Inculpatul Mazur Vladimir, vina nu a recunoscut, insa a acceptat sa fie audiat
in cadrul sedintei de judecata. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul



Mazur Vladimir Anton, a declarat ca, la 04 aprilie 2022, s-a adresat cu cerere la
Primaria or. ***** 1in vederea obtinerii certificatului de urbanism pentru
proiectarea imobilului din str. ***** 29 or, ***** 1n vederea construirii unei
casei individuale unifamiliale D+P+1E, pe terenul cu numarul cadastral
01331129.097. Dupa aproximativ 3 saptdmani, s-a dus la primarie in biroul
arhitectului Stegarescu Gheorghe, pentru a se informa despre stadiul examinarii
cererii depuse. Pe Stegarescu Gheorghe 1l cunoaste personal, deoarece anterior, in
calitate de specialist Tn domeniul proiectarii, 11 acordase servicii de consultare pe
diferite schite de proiect la fatadele si planimetriei imobilelor din or. ***** str.
®kxxk |3 g *Rk%% 20 Tn momentul in care a verificat continutul proiectului
certificatului de urbanism elaborat, a depistat o eroare, deoarece in loc de ,,1E” ce
semnifica un etaj, era indicat ,,M”, adica mansarda, despre care fapt 1-a informat pe
Stegarescu Gheorghe, solicitdind verbal ca greseala sd fie corectata. Stegarescu
Gheorghe a recunoscut cd a fost admisa o eroare mecanica si i-a spus ca va fi
corectatd, fard sa conditioneze cumva aceste actiuni, fara sa-i faca careva aluzii ori
sa-1 ceara careva sume de bani. Stiind de faptul ca Stegarescu Gheorghe avea la
acel moment careva probleme familiale, inclusiv datorita faptului ca-i decedase
socrul, a decis sd-i multumeascd pentru serviciile de consultantd pe care 1 le
acordase anterior in calitate de specialist privat in domeniul proiectarii la schitele
de proiect la fatadele si planimetriei imobilelor din or. *#*** gty #*x** 13 gj
sk 29 si 1-a transmis 2 bancnote cu valoarea de 50 euro, in suma totala de 100
euro. In acest sens, mentioneazi ci nu exista niciun impediment legal pentru a nu-i
fi eliberat acest certificat si deoarece achitase toate taxele legale nu mai erau
motive pentru a-1 da acestuia in calitate de mitd avantaje materiale necuvenite.
Referitor la faptul cd in actul de invinuire este indicat cd pe terenul cadastral
01331129.097, era deja o constructie vizibila, declara cd el nu este vinovat de
faptul ca in baza de date a Cadastrului sunt informatii eronate si neclare, in
conformitate cu care in baza grafica apare o constructie nefinalizati. In extras si in
naturd existd doar teren. Respectiv, desi a anexat la materialele dosarului actele
care confirmd cd pe teren si in baza de date a Cadastrului nu exista nici o
constructie, in special: Ridicarea topografica din 10 aprilie 2022; Plan geometric si
certificat privind demolarea cladirii din 28 aprilie 2022; Aviz de receptie al lucrarii
cadastrale din 06 mai 2022, chiar si azi la accesarea Bazei deschise de date a
Cadastrului vedem informatia — ,,Teren cu constructie nefinalizata neinregistrata in
baza de date”. Concretizeaza cd nu i-a solicitat lu1 Stegarescu Gheorghe urgentarea
perfectarii Certificatului de Urbanism; nu a cerut sd i1 se elibereze Certificat de
Urbanism ce ar contine facilitati ori ilegalitati; nu a cerut schimbarea destinatiei
terenului, regimului juridic, regimului economic, tehnic, arhitectural urbanistic si
nu i-a transmis acestuia suma de 100 Euro in calitate de mita in legaturd cu
eliberarea Certificatului de urbanism pentru proiectare. Mentioneaza, ca in cadrul



audierii din 24 iunie 2022, dupa retinerea si plasarea sa in Izolatorul de detentie a
Centrului National Anticoruptie, a declarat ca nu recunoaste vinovatia de comiterea
faptelor incriminate de corupere activd a functionarului Stegarescu Gheorghe.
Ulterior, insd, din cauza maladiilor de care suferd, care sunt incompatibile cu
regimul de Penitenciar din cauza ca trebuie sa tind un curs strict medicamentos si
alimentar, precum si din motivul existentei pericolului real pentru sanatatea sa, a
fost pus in situatie sa semneze declaratiile din care reiesea ca a transmis suma de
100 Euro la 05 mai 2022 lui Stegdrescu Gheorghe in calitate de multumire pentru
urgentarea modificarii certificatului de urbanism pentru proiectarea imobilului din
str, F*#*FE D9 or. ***E* perfectat cu greseli si eliberarea acestuia. Avocatul care il
reprezenta la acel moment i-a comunicat cd pentru eliberarea lui din penitenciar va
trebui sa declare cad recunoaste vina si sd semneze declaratiile redactate de procuror
in conformitate cu care, i-ar fi transmis lui Stegarescu Gheorghe bani in suma de
100 euro 1in calitate de multumire anume pentru urgentarea modificarii
certificatului de urbanism pentru proiectarea imobilului din str. ***** 29  or,
*askk Imediat dupd semnarea procesului-verbal de audiere in calitate de Tnvinuit
la 25 iunie 2022, intocmit si redactat de procuror, a fost eliberat din detentie. Ii
pare rau ca la acel moment, din motiv ca era in stare de soc si se temea pentru
efectele iremediabile a sandtatii sale in cazul detinerii in continuare in Penitenciar,
nu a congtientizat diferenta scopurilor transmiterii de catre el a banilor in suma de
100 Euro lui Stegarescu Gheorghe. Pentru a evita oricare interpretare eronata,
reitereazd ca banii in sumd de 100 Euro, i-a transmis lui Stegarescu Gheorghe
exclusiv in calitate de multumire pentru serviciile de consultanta pe care 1 le
acordase anterior in calitate de specialist privat in domeniul proiectarii la schitele
de proiect la fatadele si planimetriei imobilelor din or. *#*#% gty **#%% 13
sokskskk D0

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a comunicat ca, a fost audiat
acasa, dupa la CNA l-au audiat, in izolator 1-au audiat. S-a consultat cu avocatul si
1-a zis ca nu poate sta n penitenciar, deoarece are un regim alimentar de 6 ori pe zi,
avea hemoragie. E o maladie din 2016, se trateazd in Austria, din aceste
considerente a recunoscut vina. Schita si proiectul au fost intocmite cand el a dat
cererea la certificatul de urbanism si s-a ajuns la situatia de concretizare.
Certificatul de urbanism cand se obtine se transmite la proiectat ca sa fie clar ce se
proiecteazd ca sda nu aiba impedimente se face mereu o conceptie. Asta si a avut
loc. Nu se poate de proiectat pana nu ai la mana certificatul de urbanism deoarece
in proiect se indica datele concrete, demisol, parter, etaj dar nu mansarda. El a
solicitat sd fie modificat, dar asta nu schimba regimul sau urbanismul terenului dat.
Inainte de a se face un proiect este necesara o conceptie, asta e o schitd pe care se
face pe 2-3 foi in care sunt ardtate fatadele casei si planimetriile la casd ca sa
corespunda cu zona. Conceptia nu are nimic cu certificatul de urbanism, nu toti cer



conceptia. Cand a solicitat certificatul de urbanism nu a prezentat conceptia. El se
poate adresa la orice proiectant care are studii sd-1 ofere consultanta ca sa i fie clar
ce sa proiecteze inclusiv si la dumnealui, nu ca persoana in functie, dar ca proiectat
si specialist in arhitecturd. Nu cunoaste cd functionarul poate sau nu poatd sa
exercite alte atributii in afard de ce este scris in fisa de post, dar atat timp cat
Stegarescu a acceptat sd il ajute, cum a fost si anterior, el 1-a mai ajutat la o casa
de a lui. El nu se ocupa cu constructiile, el fiind satisfacut de serviciile dumnealui
l-a mai rugat, chiar nu i-a cerut bani, el stiind ca asta costa c-am atét, cu asta l-a
multumit, mai ales ca stia ca are probleme. A considerat ca acela era momentul. A
fost o coincidentd. El intelegea cd sunt in institutie publicd, era clar pentru ce a
transmis banii lui. Cineva il urmareste dar a cazut el. Nu era nici un argument legal
si nu i se dea certificatul de urbanism, nu ai pentru ce da miti acolo. In cerere a
indicat demisol, parter si etaj, asa s-a discutat. Posibil ca s-a scris eronat, dar asta
nu schimba. Ori mansarda ori etaj e tot aceeasi. Dacd lasa mansarda nu se schimba
nimic. Nu tine minte ce regim a indicat in cerere.

Vinovatia inculpatului Mazur Viadimir in comiterea infractiunii imputate se
confirma prin cumulul probelor administrate de organul de urmarire penala si
cercetate in instanta de judecata, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice §i coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Stegarescu Gheorghe, care in sedintad de judecatd
dupa depunerea juramantului, conform art. 108 din Codul de procedura penala, a
declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul, sunt cunoscuti.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a mentionat ca, a activat in
calitate de arhitect din anul 2012 pana in primul trimestru a anului 2023, inclusiv
luna martie. In calitate de arhitect, avea atributia de a amenaja teritoriul,
arhitectura, urbanismul, tot ce tine de arhitectura. Eliberarea certificatului de
urbanism, conform legii nr. 163, precum si conform fostei legi nr. 185, pana la
2010, nu este identificat cine sa scrie certificatul de urbanism, Primaria mun.
Chiginau sau Primaria ***** gi intrebarea este conform legii nr. 163, este prevazut
ca se depune la ghiseul unic, ceea ce nu era prevazut la primaria Oragul *****
Daca sd i1a la Primadria orasul ***** el scria tot absolut ce tine de procedura
certificatului de urbanism. Potrivit legii nr. 163 in anul 2022, procedura de
eliberare era conform art. 3. Nu poate desfasura procedura. In cazul in care sunt
constructii inregistrate in extrasul din registrul bunurilor imobile, da, dar cand e
desenat pe plan geometric. Daca in extras nu este informatia despre constructia de
teren dar conform planului geometric emis de cadastru sunt careva desene, atunci
este o informatie eronatd a intreprinderii publice cadastru. Ei trebuie sa isi
corecteze greseala Tn acest caz. Domnul Mazur s-a adresat cu eliberarea unui
certificat de urbanism, ei se cunosc demultisor, putea sa vind si in calitate de
prieten cand era posibil. El a examinat cererea domnului Mazur privind eliberarea



certificatului de urbanism in anul 2022. A fost asa cerere, nu tine minte luna,
posibil dupa februarie. In cererea respectivdi a domnului Mazur nu poate si-si
aducd aminte ce a solicitat dumnealui. Daca sa isi aduca aminte, daca au fost
careva intrebari cu certificatul de urbanism, posibil sa fi fost, deoarece de obicei
intreprinderea publica de stat cadastru, fac greseli eronate, posibil la dumnealui ar
fi fost ceea ce vorbeste el acuma si ce a vorbit anterior, de careva constructii
amplasate pe planul geometric, deoarece cei de la cadastru uneori gresesc si anul.
El initial a eliberat certificat S+P+M, dar in cerere era scris 1E. Precedentul care a
indeplinit cereri, posibil a fost ramas acolo litera +m, era o greseald mecanica de
catre arhitect. El a facut o greseald mecanica, nu a fost eronat, el singur a vazut
dupa ce dumnealui a primit certificatul. Eroarea mecanicd se corecteaza cand el
singur o recunoaste, nu e scris in legea nr. 163, cum se corecteaza, era tot corect,
nu era problema sa fie M sau 1E. Asta este o intrebare specifica. Daca ramanea M
tot nu era problema. In asa caz se scrie ci nu se fac corectiri in certificatul de
urbanism. In legea nr. 163 si in codul urbanistic. Certificatul de urbanism nu tine
minte dacad era semnat de primar si secretar, dar daca el l-a inmanat, inseamna ca
era semnat. El nu putea si dea certificatul fari semnatura primarului. In cazul in
care 1n cererea privind eliberarea certificatului de urbanism nu e indicat inaltimea,
la acel moment daca scrie casa de locuit unifamiliala si scria 2 nivele, el putea sa
scrie P+M sau P+1E si era corect. Putea sa fie acelasi certificat, el nu tine minte ce
era scris in certificatul, de obicei S+tM+1E se emite la solicitare, dar uneori este
inclinatia terenului mai mare de 10% prin care se impune amplasarea unui subsol,
dupa caz, se inseamna subsol. Nu e obligatoriu pentru beneficiar. El lucreaza ca
arhitect din 1988, e posibil cd a prestat servicii prin firma care a activat domnul
Mazur, sau individual sd dea ca schitd. Cateodata nu 1i placea continutul
proiectului sau a schitei, dar la multi le corecta singur si dddea inapoi la beneficiar,
si se ducea la proiectat ca sd fie o dinamicd, o formd de arhitectura ca sd nu fie
compusa alt fel decét cele existente si el pentru asta nu solicita careva bunuri de la
beneficiar, el asta facea de sine stititor. El asta a vazut doar cand l-au tinut la
CNA, atunci i-au aratat. El niciodata nu a cerut bani, si nici nu a putut cere. Din
procedura de invinuire de la CNA a vazut cd domnul Mazur I-a multumit, dar el nu
putea cere bani. Nu 1si aminteste daca a gasit intr-o cutie la el in birou mijloace
banesti, dupa ce a fost domnul Mazur la el in birou. Termenul de eliberare a
certificatului de urbanism este de 20 zile si nu mai mult de 30 zile. La intrebarile
aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca, a activat anterior in calitate de
proiectant pand in anul 2019. Din 1988 péand in 2019 a activat in calitate de
proiectant, in diferite firme, combinatul de restauratie, Ministerul culturii si altele.
El a avut certificat de proiectat pana in 2015-2015. Ca proiectant trebuie sd ai
certificat in baza caruia activezi. Acest certificat se elibereazd de comisia de
atestare, atunci a Ministerului infrastructurii, se face comisie speciald. Pana in luna



mai 2022, el i-a prestat servicii de consultantd domnului Mazur de fatade si
planimetrie pe imobilele care dumnealui le construia. Nu poate sd tind minte pe
cate imobile a prestat servicii. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a
declarat ca, a acordat asistentd neoficiald domnului Mazur, el a modificat in
legdtura cu aceia ca el era responsabil de urbanism si toata dinamica constructiilor
care se amplaseazd e normal sd fie amenajate corect, dar nu haotic. El de obicei
iesea in teritoriu. S-a prezentat martorului de catre aparator proiectul nr.l str.
*adeks 13, proiectul nr, 12 str. ***** 29 1ar la Intrebarile aparatorului inculpatului,
martorul a comunicat ca, aceste inscrisuri sunt scrise olograf de el, pe primul
proiect. Pe ambele proiecte este scrisul lui, el nu numai asta, aici e scris prescurtat
catre proiectant. In acel dosar la care a fost cercetat la CNA, are calitatea de banuit
invinuit, nu stie cum se spune. Episodul de primire a banilor de 100 euro de la
domnul Mazur, i pare cd este Tn dosarul lui de la CNA. Daca este invinuirea cétre
domnul Mazur este si in procedura de invinuire catre el. Nu poate sd raspunda si
nici nu cunoaste la ce etapa este dosarul lui. Certificatul de proiectare se elaboreaza
si se emite de primar, este corect, asa scrie in lege. In cazul domnului Mazur,
emitentul si elaboratorul actului este primarul. Din fisa postului sau, in lege este
scris emiterea unui certificat de urbanism a primadriei orasului ***** actul solicitat
de solicitant se emite de catre primarul teritoriului administrativ, adica de catre
primarul entitdtii. La acea perioadd, la momentul scrierii semnarii, prima
semnatura e a domnului primar, dupa a secretarului si a arhitectului. Conform legii,
emitent al actului este primarul. Conform legii el era semnatar al actului emis. In
conformitate cu legea nr. 163, in aprilie 2022, el este doar semnatar, emitent este
primarul. Legea 163 sau alt act normativ in aprilie 2022, nu cunoaste daca era
reglementat corectarea erorilor in certificatul de wurbanism. Conform
regulamentului existent in Primaria ***** in aprilie 2022, era o eroare emisa de
catre el si el a corectat. El s-a autosesizat si a facut corectarea in certificatul de
urbanism si cu acelasi numar a emis alt certificat. Nu se permite corectari in actele
emise conform legii. Nu cunoaste daca solicitantul urma sd depund o cerere de
corectare a greselilor din certificatul de urbanism. Pana la cazul domnului Mazur
cu certificatul gresit, au mai fost situatii cand el s-a autosesizat si a corectat erorile
din certificatul de urbanism. Cu certificatul gresit elaborat, este vorba de o norma
daca gresea numarul cadastral sau forme de 6 nivele in loc de 2 nivele, atunci era
necesar si se scrie o cerere de corectare. In cazul lui era in loc de 1E, a rimas litera
M, si el nu poate sa lamureasca toata procedura toata. Formularul gresit intocmit se
rupe, el nu tine minte ce a facut atuncea el. Certificatul de urbanism pentru
proiectare este vorba de un act reglementator sau informator. Certificatul de
urbanism conform codului urbanistic actual nou este doar informativ, in caz cand
localitatea cand are un plan bine definit. El s-a stabilit corect, daca este plan
urbanistic general, este asemenea constructie este suficient actul primit de domnul



Mazur sa fie cu o semnaturd doar, de domnul primar. Reiesind din legea nr. 163, la
art. 28 este scris cd se adreseaza la politia teritoriald, politia vine si face procedura,
se amendeazd careva din emitenti, adicd primarul si dupd se numeste emiterea
tacita in baza amenzii. Adicd nu e necesar certificatul de urbanism, dar procesul-
verbal intocmit de sectorist, de politia de sector. Era posibild aprobarea tacita. El se
staruia sd dea raspunsuri. Certificatul de urbanism al domnului Mazur, nu tine
minte daca s-a eliberat in termenele prevazute. Suma de 100 euro pretinsa ca fost
transmitd de domnul Mazur, nu a avut scopul sd-1 motiveze ca sa grabeasca
procedura de eliberare a certificatului de urbanism. El nu a solicitat bani, dar este
vorba cd socrul sdu, tata sotiei lui, s-a imbolnavit, a fost la multe spitale, mai
departe intr-o bund zi urma sd fie internat la Lomonosov, si a cumpdrat
medicamente de 7 000 lei. Mai departe, cum s-a intamplat si dumnealui, domnul
Mazur, cunostea ci are probleme familiale. In cazul cAnd dumnealui, ca el nu tine
minte acest moment, dar multi I-au ajutat. Banii de 100 euro nu au avut legatura cu
emiterea actului si nici nu putea sa aibd legdtura. Niciodatd la momentul cand
consulta, nu s-a Intdmplat sa 1 se de bani sau sad solicite. El era arhitect, era de
datoria lui ca sa fie o arhitectura perfectd pe strazile orasului ***** asa considera
el. Nu a solicitat bani si nici nu s-a gandit sa solicite. Eroarea din certificatul de
urbanism nu a fost intentionatd. El singur a depistat, si el a corectat in loc de M —
1E, nu era o problemd. Acea eroare din certificatul de urbanism nu a fost facuta
intentionat de el.

La intrebarea instantei, martorul a comunicat cd, nu a luat 100 euro de la
domnul Mazur, pentru grabirea indeplinirii unui act in exercitarea atributiilor sale.
El a luat 100 euro de la domnul Mazur pentru ajutorul problemei familiale. El nu
tine minte unde a luat acei bani, dar in cabinetul din orasul ***** conform
inregistrarilor video. Dumnealui cunostea de situatia sa.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd, nu poate sa spuna
dacd a fost sau nu recipisd pentru banii primiti de la Mazur Vladimir. Oamenii,
prietenii cunosteau de problemele sale. El venea la lucru la 07:30 si pleca la 19:00,
majoritatea orelor sale erau in cabinetul din primaria orasul ***** Nu poate sa
tind minte unde ceilalti prieteni i1 dadeau bani sub forma de ajutor. Pe proiectul
nr.1, str. ***** 13 si proiectul nr. 2, str. ***** 29 nu sunt executate de el. La
momentul cand a prezentat domnul Mazur proiectul, el nu putea face modificari, el
fie facea xerox la fatada, fie dumnealui i1 aducea xerox. Si el acolo corecta ce
trebuie si schimbe sau si faca proiectantul proiectului. In caz caind dumnealui i-a
prezentat proiectul, el putea sa umble mult timp cu acea schitd, si nu era necesar sa
i1 puna si chenarul ca sd faca trimitere la care adresa. El hotara, in caz daca era
despre str. *****_Acolo sunt case cu acoperisuri inclinate, si el putea pune cate un
acoperis plat. Cand se solicita certificatul de urbanism, nu e obligatoriu sd se
prezinte planul, dar el poate cere o schitd. Acelasi beneficiar, proprietar, solicitant,



el putea veni cu oricare alt proiect, la acelasi proiectant si il prezenta ca el sa isi
expund pdrerea. Aceasta schitd se prezinta la primdrie, dupa emiterea certificatului
de urbanism, sau la solicitarea arhitectului sef. El nu tine minte daca a solicitat in
procedura de emitere a certificatului de urbanism din 10 aprilie 2022, eliberata
domnului Mazur. Dacd urma sa ceard schita, este vorba ca solicita nu mereu, dar
daca sd ia certificatul se solicita schita el solicita verbal, dar putea fi si In scris. Nu
cunoaste prevederile. In cazul in care domnul Mazur {i prezenta o astfel de schiti
nu facea copii si nu o anexa, deoarece el avea o memorie bund, nu avea nevoie.
Conform schemei care a prezentat o partea apararii care se invoca pe proiectul nr. 2
din str. ***** 20 este desenatd o fatada in care se vad careva corectari, si anume
este inscris ,,stp+1E”. S+p+1E, este corect, asa a fost certificatul. Litera S nu este
obligatoriu de aratat, el de obicei o ardta, dar asta e la intentia proiectantului si cota
mai jos de 0 nu este locativd, ea poate fi astupata cu pamant. Acest proiect, nu
cunoaste cand a fost prezentat, putea fi Tnainte de certificatul de urbanism sau
dupa. Dacd se prezenta aceasta schitd pana la certificatul de urbanism, nu 1i era
necesar sd o anexeze. Daca aceastd schitd era anexatda la cererea de eliberare a
certificatului de urbanism, el a facut o greseala tehnica, a gresit, el stia ca trebuie sa
puna 1E.

- Copia procesului-verbal privind consemnarea madasurii speciale de
investigatii din 13 mai 2022, din care rezultd cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc in biroul de serviciu utilizat de cdtre arhitectul-sef al orasului
sk Stegarescu Gheorghe, amplasat in sediul Primariei orasului ***** pe str.
Costiyjeni, nr. 8, cu anexe stenograme si inregistrdri audio/video. Conform
procesului-verbal de consemnarea a madsurii speciale de investigatii Mapa, 9.
Mazur 2x50 Euro" contine fisierul ,,Recl 0832 EXP” in care sunt relevate imagini
si convorbiri prin care la 05.05.2022 incepand cu ora 14:56:35, arhitectul or.
*aukk Gheorghe Stegarescu se afld in biroul de serviciu al acestuia, amplasat in
Primaria or. ***** strada Costiujeni 8, or. ***** mun. Chisinau. La fel, in birou
se afld si o persoana pe nume Mazur Vladimir, care dupa ce a solicitat si primit
careva acte, i-a transmis lui Stegdrescu Gheorghe mijloace banesti, posibil 2
bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare.

- Copia procesului-verbal din 10 august 2022 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — colectarea informatiei de la furnizorii serviciilor de
comunicatii electronice si anume a informatiilor privind apelurile telefonice,
mesajele text si conexiunile la internet efectuate de la numarul *###* g dwcik
precum si de pe numerele de IMEI 354729108397890, 354729108397908 si
358855/05/680458/1, utilizate de catre Stegarescu Gheorghe, pentru perioada
01.07.2021- data eliberarii informatiei, cu anexe;



- Copia procesului-verbal de perchezitie din 24 iunie 2022, din care rezulta
ca, in biroul de serviciu al arhitectului-sef al or. *****  Stegdrescu Gheorghe
Afanasie, amplasat in sediul Primariei pe adresa or. ***** gstr. Costiujeni, nr. 8 s-a
efectuat perchezitia (vol. 11, f.d. 13-15);

- Copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14 iulie 2022, din
care rezulta ca, au fost examinate actele ridicate in cadrul perchezitiei in biroul de
serviciu al arhitectului-sef al or. ***** Stegdrescu Gheorghe Afanasie, dintre care
actele ce tin de adresarea cet. Mazur Vladimir ***** privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare din 04.04.2022 (vol. 11, f.d. 23-37);

- Procesul-verbal de perchezitie din 24 iunie 2022, din care rezultd in
domiciliul lui Mazur Vladimir ***** din mun. Chisindu, or. ***** gty #*#¥* nr,
13A, a fost efectuata perchezitia (vol. II, f.d. 56-58);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 iunie 2022, din care
rezultd cd, in cadrul cauzei penale nr. 2021970708, in biroul de serviciu al CNA, s-
a efectuat cercetarea la fata locului a plicurilor nr. 1 si 2 ce contin acte si telefon
mobil, ridicate de la Mazur Vladimir ***** in cadrul perchezitiei la domiciliu: s-a
examinat telefonul mobil de model IPHONE 11 Pro, cu nr. ***** si un set de acte
aferent depunerii cererii de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare
(16 acte), de pe care s-au efectuat copii autentificate (vol. II, f.d. 86-101);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 iunie 2022, din care
rezultd cd, s-a examinat https://www.cadastru.md/ecadastru, care pagina reprezintad
web - Portalul informational al cadastrului bunurilor imobile e-Cadastru, al
Departamentului Cadastru al ASP. In cadrul examinarii, fiind introdus la rubrica
cautare numarul cadastral ,,*****” g-a constatat prezenta rezultatului ,,*****;
mun. Chisindu, or. *#*#%** gty ***%% 99> dupd care fiind accesat rezultatul obtinut
s-a stabilit prezenta datelor in sistemul informational, inclusiv imaginea grafica, pe
care se observa conturul unei constructii, fiind efectuatd o captura de ecran (anexa
nr. 1, plansa fotograficd). In continuare, din registrul bunurilor imobile a fost extras
un raport privind registrul total a terenului si un raport privind informatia despre
evaluarea bunului imobil, care se anexeaza la prezentul proces-verbal, pe 2 file
(anexa nr. 2 si 3). Fiind examinat continutul raportului privind informatia despre
evaluarea bunului imobil s-a stabilit informatia privind estimarea bunului imobil in
scopul impozitarii aferent terenului, dar si a unei constructiei, cu urmatoarele date:
Utilizarea constructiei Casa de locuit; Numarul cadastral ***** (01; Adresa-mun.
Chisinau, or, **#¥* gty **3%% 99: Anul constructiei- 2005: Prioritatea constructiei
Principala; Suprafata conform documentului de drept, m.p.-; Suprafata exterioara
totald, m.p. 107.2; Numarul de nivele- 1; Materialul constructiei-; Pereti- beton
monolit (armat): Acoperis-combinat (beton armat cu ruberoid); Tipul constructiei-
Separata; Alte etaje-Nu; Gaz- Nu; Incilzire Cazangerie proprie; Apid- Nu;



Canalizare- Nu: Valoarea estimata a bunului imobil, le1 - 275 365; Data ultimei
estimari- 01.06.2005." (vol. 11, £.d.102-105);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 septembrie 2022, din
care rezultd cd, s-a examinat purtatorii de informatii de tip CD-R (Moldcell,
Orange si Moldtelecom) ce contin rezultatele masurii speciale de investigatii -
colectarea informatiei de la furnizorii serviciilor de comunicatii electronice,
utilizate de catre Mazur Vladimir. Prin procesul-verbal supra s-a constatat ca de la
compania Moldcell au fost colectate informatiile privind apelurile telefonice,
mesajele text si conexiunile la internet efectuate de la ***** precum si de pe
numerele de IMEI 352871111511604 s1 352871111663249, utilizate de catre
Mazur Vladimir, de la 01.03.2021 péana la 19.07.2022. Fiind introdus la motorul de
cautate cuvintele cheie , *****>  w#d#x> " care reprezintd numerele de telefon
utilizate de catre cet. Gheorghe Stegarescu, arhitect-sef al or. ***** gs-a constatat
prezenta a 18 apeluri de intrare si iesire dintre Mazur Vladimir si Stegarescu
Gheorghe de la nr. ***** ]a nr. ***** in perioada 30.07.2021-30.05.2022,
inclusiv la 05.05.2022, ora 14:51 (02:51 PM), datd la care s-a comis infractiunea
incriminata lui Mazur Vladimir, conform tabelului - anexa nr. 1. La fel, s-a
constatat cd de la compania Orange au fost colectate informatiile privind apelurile
telefonice, mesajele text si conexiunile la internet efectuate de la numarul **#**
utilizat de catre Stegirescu Gheorghe. Fiind introdus la motorul de cautate
cuvintele cheie *****" care reprezintda numarul de telefon utilizat de Mazur
Vladimir, s-a constatat prezenta a 17 apeluri de intrare si iesire dintre Mazur
Vladimir si Stegarescu Gheorghe de la nr. ***** ]a nr. ***** 1in perioada
30.07.2021 pana la 30.05.2022, conform tabelului - anexa nr. 2 (vol. II, f.d.131-
136);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 septembrie 2022, din
care rezultd ca, s-a examinat materialele cauzei penale nr. 2021970708 si anume
dispozitia de angajare si fisa postului a lui Stegdrescu Gheorghe, arhitect-gef al or.
#*x%* Tn cadrul examindrii s-a constatat ci prin Dispozitia primarului or. **%%**
Vladimir Munteanu, nr. 68-p din 05.12.2021 cu privire la angajarea in urma
desfasurdrii concursului pentru ocuparea functiei publice vacante, Stegarescu
Gheorghe a fost angajat in calitate de arhitect al Primariei or. ***** Incepand cu
data de 05.12.2011. Dispozitia este in copie, pe 1 fila. La fel, s-a constatat ca fisa
postului de arhitect-gef al or. ***** este aprobata de primarul or. ***** Vladimir
Munteanu, unde sunt specificate atributiile de serviciu. Fisa postului este in copie,
pe 4 file si este semnatd de catre Stegarescu Gheorghe pe ultima fila. (vol. II,
£.d.137-142);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 octombrie 2022, privind
examinarea materialelor dosarului cadastral in varianta electronica prin intermediul
platformei interne a CAN ,,sii.centru.cna.md”, al terenului cu nr. cadastral ***#*



amplasat Tn mun. Chisindu, or. *¥*#* gty **#** nr 29, In cadrul examindrii s-a
constatat ca, Tn varianta electronica a dosarului cadastral sunt prezente mai multe
acte in care sant expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza
st anume: in fisierul cu denumirea ,,1 C_ADO010100000038467 001" sunt prezente
acte cu denumirea ,,FORMA TIP pentru culegerea datelor pe teren la identificarea
bunurilor imobile”, ,,Fisa de inventariere”, ,,SCHITA DE LUCRU Descrierea
tehnica a constructiilor” si ,,Formular pentru colectarea masiva”, datate cu anul
2005, pentru terenul cu nr. de cod ,*****” nr. cadastral ***** unde in
caracteristicile bunului imobil sunt prezente informatii privind existenta pe acest
teren a unei constructii sub formd de casa de locuit individuald, cu 1 etaj, cu
suprafata totald de 107,2 m2; 1in fisierul cu denumirea ,,13
Informatie 0101/22/19334 06.04.2022” sunt prezente acte cu denumirea ,,Cerere
nr. 0101/22/19334 din 06.04.2022" si Planul cadastral din 11.04.2022 al terenului
cu nr. cadastral ***** unde in caracteristicile bunului imobil sunt prezente
informatii privind existenta pe acest teren a unei constructii sub formd de casa de
locuit individuala, cu nr. cadastral *****.,01; in fisierul cu denumirea ,,14 Aviz de
RECEPTIE 0101/22/23923 06.05.2022” este prezent actul cu denumirea ,,Aviz de
receptie a lucrarilor cadastrale” la Cererea nr. 0101/22/23923 din 06.05.2022 a
solicitantului SRL ,, Tera Plus Proiect” privind lucrarile cadastrale la nivel de
cladiri in scopul radierii din adresa mun. Chisindu, or. ***** gtr ****% 20 nr,
cadastral ***** 01, In document este mentionat demolarea cladirii 01; in fisierele
cu denumirea ,,15 Cerere 0101/22/23923” s1 ,,16 Dosar tehnic pentru inventariere
0101/22/23923 06.05.2022” sunt prezente acte cu denumirea: Cererea nr.
0101/22/23923 din 06.05.2022 a solicitantului SRL ,, Tera Plus Proiect” privind
lucrdrile cadastrale si Raportul Lucrdrii cadastrale la nivel de cladiri din
28.04.2022 privind radierea bunului imobil desfiintat. Conform raportului casa de
locuit individual 01 (neinregistratd) cu suprafata la sol de 107,2 m2, a fost
demolata in lipsa Autorizatiei de desfiintare. Totodata, conform actelor prezente in
dosarul cadastral se constatd ca constructia casd de locuit individual cu 1 etaj, cu
suprafata la sol de 107,2 m2, nu a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile la
rubrica constructii pe terenul cu nr. cadastral ***** (vol. 11, £.d.161-200).

Totodata, partea apararii a solicitat si au fost cercetate, urmatoarele probe
dupa cum urmeaza:

- Copia ordonantei privind aprecierea pertinentei si verificarea/constatarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatie din 16
mai 2022, prin care s-a apreciat ca pertinente pentru cauza penala nr. 2021970708
rezultatele masurii speciale de investigatii — cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video
a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc in biroul de serviciu utilizat de cétre arhitectul-sef al orasului



wackk Stegarescu Gheorghe, amplasat in sediul Primariei orasului ***** pe str.
Costiuyjent, nr. 8, fisierele audio-video si stenogramele anexate procesului-verbal
de consemnare din 13.05.2022, inregistrate de subdiviziunea specializatd a CNA pe
purtatorii de informatii cu numarul de inventar: ,,DIA 80/2022” si s-a constatat
respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
si inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea
si Inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de serviciu utilizat de cétre
arhitectul-sef al orasului *****_ Stegdrescu Gheorghe, amplasat in sediul Primariei
orasului ***** pe str. Costiujent, nr. 8 (Vol. I, f.d. 124-126);

- Copia certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 44 din 10.04.2022,
care a fost eliberat in baza cererii adresate de cdtre DI Mazur Vladimir si dna
Mazur Natalia, inregistrata cu nr. M-297/22 din 04.04.2022, in baza Legii nr. 163
din 09.07.2010 privind autorizarea lucrarilor de constructie, prin care s-a certificat
proiectarea unei case de locuit unifamiliale, D+P+1E, in limita terenului privat cu
nr. cadastral ***** pe imobilul/terenul cu nr. cadastral *****_situat in extravilanul
mun. Chisindu, or. ***** gtr, ****¥* 29 Din continutul prezentului certificat se
atestd cd, acesta este semnat de catre primarul or. ***** Vl]adimir Munteanu,
secretarul Consiliului or. ***** Ruslan Cazacu si de catre arhitectul-sef al or.
ek Stegarescu Gheorghe, iar chitanta pentru taxa achitatd in suma de 50,00 lei
dateaza din 25.05.2022, fiind transmisa solicitantului la data de 30.05.2022;

- Fisa postului pe numele lui Stegarescu Gheorghe, care se constata ca este
aprobata de primarul or. *****  V]adimir Munteanu, unde sunt specificate
atributiile de serviciu. Fisa postului este in copie, pe 4 file si este semnatd de catre
Stegarescu Gheorghe pe ultima fila (vol. I, £.d.139-142);

- Avizul de receptie a lucrarii cadastrale la cererea nr. 0101/22/23923 din
06.05.2022,

- Raportul lucrarii cadastrale la nivel de cladiri din 28.04.2022, planul
geometric cu nr. cadastral ***** din 28.04.2022;

- Actul de constatare nr. 187/22 din 28.04.2022 si certificatul privind
demolarea cladirii din 28.04.2022, prin care s-a constatat cd, casa de locuit
individuala 01 (neinregistratd) cu S. la sol 107.2 m.p. a fost demolata in lipsa
autorizatiei de desfiintare, fiind eliberat in scopul radierii inscrierii din registrul
bunurilor imobile (vol. II, £.d.195-200);

- Demersul acuzatorului de stat, procuror Mirandolina Susitcaia nr. 5744
din 27.04.2023, prin care a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti, cu acordarea
unui termen rezonabil pentru prezentarea probelor acuzarii suplimentar si
modificarea invinuirii in ordinea art. 325 din Codul de procedura penald, in
privinta lui Vladimir Mazur (vol. 111, £.d.58);



- Proiectele schite care contin mentiunile olografe ale lui Stegarescu
Gheorghe, potrivit carora Stegarescu Gheorghe a prestat servicii de proiectare a
imobilelor din or. *#*¥** gtr, ##**** nr 13 g1 *#*** nr. 29 (vol. III, f.d. 165-169).

Colegiul penal constatd cda, instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1n sarcina inculpatului Mazur Vladimir art. 325 alin. (1) din Codul penal —
coruperea activa adicd, ,,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Colegiul penal remarca ca partea apararii solicitd achitarea inculpatului Mazur
Vladimir, pe motiv ca nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii si
anume latura obiectiva si subiectiva, prin urmare instanta de recurs urmeazad sa
analizeze elementele infractiunii de corupere activd pentru a demonstra existenta
acestora prin prisma probelor administrate pe caz.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.325 alin.(I) din Codul
penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice.

In speta, prin fapta comisa, inculpatul Mazur Vladimir a adus atingere acestor
relatii sociale, incercand sd influenteze activitatea arhitectorului oragului *****
Stegarescu Greorghe prin oferirea unei sume de bani in scopul eliberarii
certificatului de urbanism si la necesitatea rectificarii unor elemente tehnice
privind constructia existentd in Cadastru.

Obiectul material al infractiunii il constituie remuneratia ilicitd oferita
persoanei publice, iar in spetd, obiectul material este reprezentat de suma de 100
euro, transmisd de catre Mazur Vladimir lui Stegarescu Gheorghe in scopul
influentarii indeplinirii atributiilor lor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal consta
in actiunea de promisiune, oferire sau dare de bani ori alte bunuri unei
persoane publice, pentru ca aceasta sd indeplineasca, sa urgenteze sau sa
influenteze un act de serviciu.

In speti, instanta de recurs a retinut existenta unei actiuni clare de dare de
bani, manifestata prin transmiterea de cdtre Vladimir Mazur a sumei de 100 euro
(doua bancnote a cate 50 euro) catre persoana publicd Stegarescu Gheorghe, 1n
incinta biroului de serviciu al acestuia.



Aceasta actiune materiala este confirmata prin mai multe mijloace de proba
coroborate: inregistrarea video, care surprinde momentul transmiterii banilor,
declaratiile martorului Stegarescu Gheorghe, precum si alte probe tehnice
administrate In cauzd. Prin urmare, elementul material al infractiunii este dovedit
printr-un act concret, exteriorizat si identificabil, constdnd in transferul efectiv al
sumei de bani.

In continuare, latura obiectiva presupune existenta unui raport de cauzalitate
intre avantajul oferit si un act de serviciu determinat. Din situatia de fapt
rezultd cd suma de bani a fost transmisd in contextul discutiilor privind eliberarea
st modificarea certificatului de urbanism, act aflat in sfera atributiilor de serviciu
ale arhitectului-sef, potrivit cadrului normativ aplicabil (Legea nr. 163/2010 si
atributiile functiei).

De asemenea, este indeplinitd cerinta privind caracterul necuvenit al
avantajului, intrucat suma de 100 euro nu reprezenta o plata legala sau justificata
de un raport juridic existent intre parti, ci un beneficiu fara temei legal, oferit in
legdturd cu exercitarea atributiilor de serviciu.

Prin urmare, sub aspectul laturii obiective, sunt intrunite cumulativ elementele
esentiale: existenta actiunii de dare de bani, calitatea de persoand publica a
destinatarului, caracterul necuvenit al sumei si legdtura dintre transmiterea banilor
si un act de serviciu concret aflat in competenta functionald a acestuia.

In spetd, aceastd actiune este confirmati direct prin copia procesului-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatit din 13 mai 2022, din care
rezultd cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat,
pentru observarea si Inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de
serviciu utilizat de catre arhitectul-sef al orasului *****  Stegarescu Gheorghe,
amplasat in sediul Primariei orasului ***** pe str. Costiujeni, nr. 8, cu anexe
stenograme si Tnregistrari audio/video. Conform procesului-verbal de consemnarea
a masurii speciale de investigatii Mapa, 9. Mazur 2x50 Euro" contine fisierul
»Recl 0832 EXP” in care sunt relevate imagini si convorbiri prin care la
05.05.2022 incepand cu ora 14:56:35, arhitectul or. ***** Gheorghe Stegarescu se
afla In biroul de serviciu al acestuia, amplasat in Primaria or. *****  strada
Costiujeni 8, or. ***** mun. Chisinau. La fel, in birou se afld si o persoand pe
nume Mazur Vladimir, care dupa ce a solicitat si primit careva acte, i-a transmis lui
Stegarescu Gheorghe mijloace banesti, posibil 2 bancnote cu nominalul de 50 euro
fiecare

Prin inregistrarea video ,,Recl 0832 EXP”, care surprinde momentul in care
inculpatul Vladimir Mazur transmite lui Gheorghe Stegarescu doud bancnote a cate
50 euro, imediat dupad interactiuni privind actele de urbanism, in incinta biroului de
serviciu al acestuia.



Caracterul ilicit al acestei transmiteri este consolidat de contextul probator, in
special de convorbirile interceptate din data de 05.05.2022, care evidentiaza
existenta unui dialog prealabil si concomitent privind Intocmirea si ,,semnarea”
actelor de urbanism, precum si accelerarea procedurii administrative.

Astfel, din discutiile purtate intre parti rezultd clar ca interactiunea nu viza o
relatie neutra, ci procesul de emitere a certificatului de urbanism, functionarul
afirmand: ,,eu tie am sa ti-o fac... pot sa-ti dau si originalul”, respectiv ,totul e in
reguld”, iar inculpatul confirmand interesul direct fatd de finalizarea actului (,,da,
nu ma bucur, sa ma scarghesc, da?”). Aceste schimburi verbale demonstreaza
existenta unei relatii functionale intre parti in legatura cu actul administrativ vizat.

Mai mult, imediat dupa discutiile privind actele si ,,semnarea” acestora, are
loc transmiterea efectiva a sumei de 100 euro, ceea ce releva o succesiune logica si
temporald intre discutiile privind actul de serviciu si remiterea banilor, element
esential pentru stabilirea legaturii dintre avantajul oferit si conduita functionarului
public.

Latura subiectivd a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin
intentie directd, manifestatd prin constientizarea de catre faptuitor a caracterului
ilicit al transmiterii banilor si urmarirea scopului de a determina persoana publica
sd actioneze 1n exercitarea atributiilor sale de serviciu in favoarea sa, prin
urgentarea sau modificarea actului administrativ vizat.

In spetd, existenta intentiei directe rezultd din ansamblul circumstantelor
cauzei, inclusiv din dialogul purtat intre inculpat si functionarul public anterior si
concomitent transmiterii sumei de bani, care evidentiaza un context de intelegere
privind actele de urbanism si modul de solutionare a acestora.

Astfel, din convorbirea inregistratd rezultd cd intre parti exista o discutie
activa privind actul administrativ, in cadrul cdreia functionarul face referire la
intocmirea si ,transmiterea originalului”, iar inculpatul solicitd modificari si
confirmari ale actului (,,da-mi-o si pe aceea, si pe asta s-o rup”), discutie care
reflectd implicarea directd a acestuia in obtinerea rezultatului administrativ dorit.

In acelasi context, afirmatiile functionarului de tipul ,,eu tie pot si-ti dau si
asta originalul” si ,,daca ceva eu am sa motivez faptul cd am gresit” releva
perceptia comuna a ambelor parti asupra caracterului neformal si negociat al
interventiei in actul administrativ, ceea ce sustine existenta unei intelegeri
prealabile privind solutionarea favorabila a cererii.

Transmiterea ulterioard a sumei de 100 euro, imediat dupa aceste discutii,
confirmd ca inculpatul a actionat cu reprezentarea clara a scopului coruptiv,
respectiv determinarea functionarului public sa finalizeze, sa modifice sau sa
urgenteze actul de urbanism solicitat.

Prin urmare, din coroborarea declaratiilor, a inregistrarilor audio-video si a
conduitei inculpatului rezultd cd acesta a actionat cu intentie directa calificata de



scop, respectiv de a obtine un avantaj administrativ prin intermediul unei sume de
bani necuvenite, intrunindu-se astfel pe deplin latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Subiectul infractiunii este orice persoana fizica responsabila (cu
discerndmant) care a Tmplinit varsta de 16 ani. Mazur Vladimir se incadreaza la
subiectul infractiunii de corupere activa, fiind nascut la *****,

In aceastd ordine de idei, se atestd cid s-a confirmat cu certitudine existenta
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate lui Mazur Vladimir, astfel
achitarea de infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal in sensul
dat nu poate exista.

Asadar, instanta de recurs va respinge argumentele partii apararii precum ca
instanta nu a descris fapta considerata dovedita, asa cum impune art. 385 si 394
Cod de procedura penala si ca lipsesc elementele esentiale: locul, timpul, modul de
savarsire, forma vinovatiei si consecintele infractiunii.

Norma prevazuta la art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, stabileste ca la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni;

5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita;

6) dacda existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului si care anume;

7) ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in
considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta
a fost efectuata;

8) dacd masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata de
inculpat sau nu;

9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;

10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma;

11) daca trebuie reparatd paguba materiala atunci cind nu a fost intentata
actiunea civila;

12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;

13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;

14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare;

15) daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva
in privinta inculpatului;



16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

[ar in corespundere cu art. 394 Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

1) descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditda, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii;

2) probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecatd si motivele
pentru care instanta a respins alte probe;

3) indicatii asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea;

4) in cazul cind o parte a acuzatiei este consideratd neintemeiata — temeiurile
pentru aceasta;

5) incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva;

6) mentiunea referitor la recidiva.

(2) Instanta de judecata este obligata, de asemenea, sa motiveze:

1) stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si
alte categorii de pedepse;

2) aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea prevazuta de lege;

3) aplicarea unei condamnari cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei;

4) rezolvarea chestiunilor legate de condamnarea cu suspendarea condifionata
a executarii pedepsei sau de aplicarea altor categorii de liberare de pedeapsa
penald, prevazute in art.89 din Codul penal.

(3) Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:

1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisa 1n judecata;

2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzdrii. Nu se admite
introducerea 1n sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiald
nevinovatia celui achitat.

(4) Partea descriptiva a sentintei de Incetare a procesului penal trebuie sa
confind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

(5) Partea descriptiva a sentintelor de condamnare sau achitare ori de incetare
a procesului penal trebuie sa contind motivele pe care este intemeiata hotararea
instantei cu privire la actiunea civild sau la repararea pagubei materiale cauzate de
infractiune.

In urma analizei sentintei instantei de fond, Colegiul penal constati ca
instanta de fond a emis o sentintd legala, cu respectarea prevederilor art. 385 si



art.394 Cod de procedurd penald, intrucdt a solutionat in mod consecutiv
chestiunile obligatorii privind existenta faptei, savarsirea acesteia de catre inculpat,
intrunirea elementelor infractiunii, vinovatia, individualizarea raspunderii penale si
stabilirea consecintelor juridice ale faptei.

Din continutul sentintei contestate rezulta ca instanta de fond a descris in mod
detaliat fapta retinuta in sarcina inculpatului, indicand locul, timpul si modul de
savarsire a acesteia, precum si imprejurdrile relevante ale comiterii actului
material. Totodatd, instanta a retinut si a analizat probele administrate in cauza,
inclusiv inregistrarile audio-video, stenogramele convorbirilor interceptate si
declaratiile martorilor, explicind rationamentele pentru care a acordat prioritate
probelor acuzarii si a inlaturat argumentele apararii.

De asemenea, instanta de fond a efectuat incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, motivand existenta tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv latura obiectiva si latura
subiectivd, caracterizatd prin intentie directd si scopul obtinerii unui avantaj
necuvenit n legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu ale persoanei publice.

Sub aspectul exigentelor art. 394 Cod de procedurd penald, partea descriptiva
si motivatorie a sentintei cuprinde descrierea faptei considerate dovedite, analiza
probelor administrate, motivele de respingere a probelor si argumentele apararii,
precum si incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatului. Instanta a motivat,
de asemenea, concluziile privind vinovatia, in baza corobordrii probelor directe si
indirecte administrate in cursul cercetarii judecatoresti.

In aceste conditii, criticile apararii referitoare la pretinsa neindeplinire a
cerintelor art. 385 si art. 394 Cod de procedurd penald sunt neintemeiate, intrucat
nu se constatd omisiuni esentiale sau contradictii de naturd sa afecteze legalitatea
sentintei ori sd conduca la nulitatea acesteia. Sentinta este motivata in fapt si in
drept, iar solutia adoptatd rezulta dintr-o apreciere globala a probelor, realizata in
conformitate cu principiul nemijlocirii si al aprecierii libere a probelor.

Suplimentar, desi instanta de fond nu a enumerat in mod expres, sub forma
formala, elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, acestea rezultd in mod clar din ansamblul motivérii sentintei si din
coroborarea probelor administrate.

Astfel, din descrierea detaliatd a circumstantelor retinute de instanta reiese, in
primul rand, existenta laturii obiective, materializata prin actiunea de dare a sumei
de 100 euro de catre inculpatul Vladimir Mazur cétre persoana publica Stegarescu
Gheorghe, actiune surprinsd direct in materialul video ,,Recl 0832 EXP”, care
confirmd transmiterea efectivd a celor doud bancnote, imediat dupa interactiuni
privind actele de urbanism. Instanta a retinut in mod expres succesiunea faptica a
evenimentelor, respectiv primirea actului, discutiile privind rectificarile si ulterior



remiterea banilor, urmate de acceptarea acestora de catre functionar, ceea ce
contureaza existenta unui act material de corupere.

In al doilea rand, din motivarea instantei rezulti existenta legiturii dintre
fapta de dare de bani si exercitarea atributiilor de serviciu ale functionarului
public, intrucat se retine cd discutiile purtate intre inculpat si arhitectul-sef au vizat
in mod direct certificatul de urbanism, respectiv emiterea si rectificarea acestuia,
element confirmat atit prin interceptarile convorbirilor telefonice, cat si prin
declaratiile partilor. Instanta subliniazd ca aceste discutii s-au desfasurat in
proximitatea temporald imediatd a transmiterii banilor, ceea ce fundamenteaza
concluzia privind caracterul necuvenit al sumei si scopul acesteia.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine existenta unei intentii directe,
dedusa din coroborarea comportamentului inculpatului cu contextul factual al
cauzei, respectiv din faptul ca transmiterea banilor a avut loc dupa discutii concrete
privind solutionarea cererii de urbanism si corectarea unor elemente tehnice ale
certificatului. In acest sens, instanta a apreciat critic explicatia martorului privind
un pretins ,,ajutor familial”, retinand lipsa unei justificari obiective a transmiterii
sumeit si lipsa unui alt temei licit al acesteia.

Totodatd, din interceptarile telefonice analizate de instanta rezulta existenta
unei relatii functionale intre parti, caracterizatd prin discutii repetate privind
eliberarea si ajustarea certificatului de urbanism, ceea ce confirma contextul
administrativ concret in care a avut loc fapta. Aceasta imprejurare exclude ipoteza
unei simple coincidente si sustine concluzia instantei privind existenta scopului de
influentare a exercitarii atributiilor de serviciu.

Prin urmare, chiar daca elementele infractiunii nu sunt expuse in mod
sistematic, ele sunt deductibile din motivarea instantei, care a analizat separat
fapta materiala, legatura cu actul de serviciu, contextul comunicarilor dintre parti si
scopul transmiterii banilor, ajungand la concluzia intrunirii tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Colegiul remarca cd instanta de fond la individualizarea pedepsei a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzeil care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Asadar, potrivit prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar,
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi



infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseascad demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Iar, potrivit
alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Cerinta stabilita la art. 75 alin. (1) Cod penal de a aplica o pedeapsa echitabila
constituie de fapt o cerintd a principiului echitdtii in dreptul penal care obliga
instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legala si individualizata, capabila de a
restabili echitatea sociald si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale (art.
61 alin. (2) Cod penal).

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal,
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Aplicarea pedepsei penale presupune o dubla exigenta: respectarea legalitatii
si asigurarea unei just individualizari. Legalitatea sanctiunii implicd faptul ca
instanta este obligata sd se incadreze in limitele prevazute de norma de incriminare
din Partea speciala a Codului penal, dar si sa respecte principiile generale statuate
in Partea generald, inclusiv cele privind proportionalitatea si scopul educativ-
preventiv al pedepsei.

Individualizarea pedepsei presupune, in concret, alegerea unei masuri
coercitive care sd corespunda gravitatii faptei, periculozitatii sociale a inculpatului
si circumstantelor cauzei, astfel incat sanctiunea sa indeplineasca o functie de
restabilire a ordinii de drept Incdlcate si, totodatd, sa contribuie la reeducarea
inculpatului si prevenirea savarsirii altor infractiuni.

Instanta subliniaza ca sanctiunea trebuie sd producd un impact real asupra
constiintei juridice a inculpatului, sa ii transmitd ferm mesajul ca incdlcarea legii
atrage consecinte clare si inevitabile, iar In acelasi timp sa previna comiterea altor
fapte de aceeasi naturd. Prin urmare, pedeapsa aplicatd trebuie sd se inscrie in
limitele prevazute de lege, dar si sa rdspundd exigentelor unei sanctiondri
echitabile, proportionale si utile din punct de vedere social.



Infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal la momentul
comiterii infractiunii prevedea sanctiunea cu amenddinmarime de la 500 la 1500 de
unitaticonventionale, iarpersoanajuridica se pedepseste cu amendd Tn marime de la
3000 la 5000 de unitdticonventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitdactivitate.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de
catre Mazur Vladimir se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Colegiul retine ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante
prevazute de art. 76 si art. 77 din Codul penal in privinta inculpatului Mazur
Vladimir.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste ca instanta de fond corect a emis solutia
prin care a fost recunoscut vinovat Mazur Vladimi si tinand cont de institutia
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, instanta intemeiat 1-a
liberat de pedeapsd penald pe Mazur Vladimir in legdturd cu intervenirea
termenului de aplicarea pedepsei penale. Precizdm ca instanta de fond nu l-a
eliberat de raspundere penald, insa de pedeapsa care este prevazuta la art. 325 alin.
(1) Cod penal.

La acest segment, Colegiul reitereaza ca conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod
penal persoana se libereaza de raspundere penald dacda din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. lar,
alin.(2) aceeasi norme indica ca prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.

In acelasi timp, instanta de recurs remarca, ci infractiunea a fost comisi de
Mazur Vladimir la data de 05 mai 2025, iar potrivit prevederilor legii materiale
stabilite de Codul penal cu modificarile ulterioare survenite prin prisma Legii
nr.136 din 06.06.2024, art. 325 alin. (1), se atribuie la categoria infractiunilor
usoare, astfel, pana la adoptarea prezentei decizii, a expirat termenul de prescriptie,
prin urmare, in privinta inculpatului Mazur Vladimir sunt aplicabile prevederile
art.60 alin. (1) lit.a) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei si cadrului legal procesual penal din Republica
Moldova, incetarea procesului penal este reglementata clar de Codul de procedura
penal. In acest sens, in hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19
tunie 2006 (pct. 40) se subliniaza ca sentinta de incetare poate fi pronuntata doar in
situatiile expres prevazute la art. 391 alin. (1) pct. 1)-7) Cod de procedura penala.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) din acelasi cod, procesul penal poate fi
incheiat printr-o astfel de sentintd atunci cand sunt identificate imprejurdri de



naturd sd excludd sau sa limiteze declansarea urmadririi penale ori tragerea la
raspundere penala.

Legislatia procesual penald clasifica tipurile de hotarari judecatoresti in trei
categorii distincte: sentinta de condamnare (art. 389 CPP), sentinta de achitare
(art.390 CPP) si sentinta de incetare a procesului penal (art. 391 CPP). In cazul
ultimei, instanta nu stabileste vinovatia inculpatului, ci constatd existenta unui
impediment de natura juridica ce face imposibila continuarea procesului penal. Cu
alte cuvinte, aceastd hotarare nu exprimd o concluzie privind vinovatia sau
nevinovatia persoanei, ci reflectd lipsa conditiilor legale pentru desfasurarea in
continuare a procesului.

Un astfel de impediment poate fi, de exemplu, intervenirea prescriptiei
raspunderii penale. In acest context, art. 53 lit. g) Cod penal prevede cd o persoani
care a comis o fapta ce prezinta elementele unei infractiuni poate fi eliberatd de
raspundere penala de cétre procuror sau de catre instanta, in conditiile prevazute de
lege, inclusiv pentru expirarea termenului de prescriptie.

De mentionat cd fapta reglementatd de art. 325 alin. (1) Cod penal se
incadreazd in categoria infractiunilor usoare, astfel incat termenul de prescriptie
aplicabil este cel de 2 ani.

Totodata, art. 389 alin. (4) Codul de procedurd penald enumera variantele in
care se poate pronunta o sentintd de condamnare: fie cu stabilirea pedepsei ce
urmeaza a fi executata, fie cu stabilirea pedepsei, dar cu liberarea de la executarea
ei (de exemplu, in caz de amnistie), fie fara aplicarea unei pedepse, in situatii
precum prescriptia sau alte cauze de inlaturare a raspunderii ori pedepsei.

Aditional, art. 332 alin. (1) Codul de procedura penalad dispune ca atunci cand,
in timpul judecdtii, se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
275 pct. 5)-9), art. 285 alin. (2) sau in articolele 53—60 Cod penal, instanta este
obligata sd inceteze procesul penal printr-o sentinta motivata.

Prescriptia raspunderii penale constituie un mecanism juridic prin care se
inlaturd posibilitatea tragerii la raspundere a unei persoane pentru o infractiune
comisa, ca urmare a trecerii unui anumit interval de timp prevazut de lege, calculat
de la data sdvarsirii faptei.

Ratiunea acestui mecanism derivd din principiile fundamentale ale justitiei
penale: pe de o parte, eficienta sociald a sanctiunii penale scade odata cu trecerea
timpului, iar pe de altd parte, echitatea procesului impune ca, dupa o perioada
rezonabild, statul sd nu mai exercite constrangerea penald, mai ales in lipsa unei
reactii judiciare prompte.

In timp, impactul social al faptei se diminueaza, efectele sale asupra ordinii
publice devin mai putin pregnante, iar obiectivele prevenirii generale si speciale
ale pedepsei nu mai pot fi atinse in mod eficient. Totodatd, mentinerea pe termen



nelimitat a riscului de tragere la raspundere penald afecteaza grav securitatea
juridica a individului.

In consecintd, odata cu implinirea termenului de prescriptie, statul isi pierde
dreptul de a aplica pedeapsa, iar obligatia infractorului de a suporta consecintele
juridice ale faptei sale este stinsa. Aceasta conduce la solutii precum neinceperea
urmadririi penale, incetarea urmadririi penale sau incetarea procesului penal, in
functie de etapa procesuald in care se constata aceasta imprejurare.

Constatarea prescriptiei este o chestiune prealabila analizarii fondului cauzei
si poate fi invocatd in orice moment pe parcursul procesului, chiar si din oficiu de
catre instantd, atunci cand aceasta retine implinirea termenului legal.

Reiesind din motivele expuse, Colegiul penal va respinge recursul declarat de
avocatul Foltea Vasile in interesele inculpatului Mazur Vladimir, ca fiind nefondat,
retinand in acest sens cd sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
noiembrie 2025 este legald si intemeiata, iar temeiuri de casare a sentintei nu au
fost retinute.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 1), art.448, art.449 alin. (1) pct. 1)
lit.a) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Recursul declarat de avocatul Foltea Vasile in interesele inculpatului Mazur
Vladimir impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27
noiembrie 2025, adoptatd in cauza penald privindu-l pe Mazur Vladimir, se
respinge ca fiind nefondat, mentindnd hotararea atacata fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Spoiala
Alexandru
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecator Mamaliga Natalia



