Dosarul nr. 1-1086/2026
1-26049733-12-1-22042026

SENTINTA
in numele Legii
02 1ulie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco
Grefier Ariana Cernei

Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat) Dumitru Cojocari
Avocatului inculpatului Dumitru Malesenco
Inculpatului Dorin Protic

a examinat in sedintd de judecatd publica in ordinea prevazuta de art. 509 Cod de
procedura penala al RM, cauza penala in invinuirea lui:

Protic Dorin *%%%% ¥¥kk

in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (3) Cod Penal al Republicii
Moldova, instanta

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la 22.04.2026, fiind repartizata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Lilia Lupasco,

Examinarea cauzei penale a avut loc in intervalul de timp: 22.04.2026-02.07.2026, cu
asigurarea citarii legale a participantilor la proces;

In procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei.

aconstatat:

Protic Dorin ***** constiintezand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-
si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele
publice pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor, activand in functie de inspector
principal la Inspectia teritoriald de munca Chisinau, fiind desemnat prin Dispozitia nr. ISM-
2025-DISC-135 emisa de directorul Inspectoratului de Stat al Muncii cu atributii de a cerceta
accidentul grav de munca produs la 28.07.2025, soldat cu traumarea instalatorului S.R.L.
,,Foremcons”, Faureanu Nicolae, la unul din santierele din gestiunea intreprinderii, astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunind calitatea de persoana publica, intr-o
zi din a doua perioadd a lunii 1anuarie 2026, a organizat o intalnire in sectorul Ciocana din
mun. Chisindu cu angajata S.R.L. ,,Foremcons”, Pinzaru Ana, iar pentru ca examinand
materialele privind accidentul de muncd sd adopte o decizie favorabila pentru S.R.L.
,,Foremcons” astfel ca in cazierul intreprinderii sa nu figureze careva accidente de munca, ce
in viitor ar putea afecta negativ posibilitatea participarii intreprinderii la diverse licitatii si



proiecte, a acceptat si a primit nemijlocit de la ultima bani ce nu i se cuvin in suma de 3000
EURO, mijloace banesti pentru care la 21.01.2026 a intocmit procesul-verbal nr. ISM-2026-
PV-4 privind cercetarea accidentului de munca calificand gravitatea drept incapacitate
temporara de muncd.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Protic Dorin ***** g savirsit infractiunea
prevazutd de art. 324 alin. (3) dupa indicii calificativi: Corupere pasiva, adica acceptarea
sau primirea, personal, de catre o persoand publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, fapte savarsite in
proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

La data de 26.02.2026, in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din Codul de
procedurd penald, Protic Dorin *****  a fost pus sub Invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul penal.

La etapa urmaririi penale, invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legatura cu
fapta incriminatd si a acceptat incadrarea juridica a acesteia, in acest sens, servind drept
confirmare declaratia scrisda personal de Protic Dorin ***** si anexatd la materialele
dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, Protic Dorin ***** asistat de aparatorul sau
Dumitru Malesenco, si-a manifestat vointa sa incheie cu procurorul Leonid Gagiu, Acord de
recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Protic Dorin ***** si a aparatorului acestuia, Dumitru
Malesenco si in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura
penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de cétre procurorul ierarhic superior si
ludnd in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese cd faptele au fost
savarsite de inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, a fost intocmit Acord de
recunoastere a vinovatiei pe cauza penala in privinta lui Protic Dorin *#*##%*,

In cadrul sedintei de judecata din 02 iunie 2026, acuzatorul de stat Dumitru Cojocari a
sustinut Acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art. 509 Cod de procedura penald si stabilirii cd, aceasta a fost Tnaintatd in
cunostintda de cauzd, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicatd, instanta a admis cererea
inaintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 509 Cod de procedura
penala.

Protic Dorin ***** fiind audiat, prin expunere factologica ce nu contravine acordului
de recunoastere a vinovatiei, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte
stabilite Tn cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd inculpatul a explicat cd, recunoaste faptele
indicate in acordul de recunoastere a vinovatiei. In iulie 2025, se petreceau lucriri de
constructie in Varnita — Tighina, raionul Anenii Noi. Acolo in urma surparii a malului de
pamant a fost traumatd o persoand. Cazul a fost cercetat de catre Comisia intreprinderii
cercetare ,,Forem Cons”, care ulterior a fost prezentat Inspectorului de Stat al Muncii. La
sfarsitul lunii decembrie 2025 a parvenit solicitarea din partea IP Tighina pentru recercetarea
cazului de catre Inspectoratul de Stat al Muncii Chisindu. Directorul a emis dispozitia de
cercetare si dispozitia a fost emisd pe numele sau. In luna ianuarie a solicitat in calitate de



inspector de munca actele de la Ana Pinzaru care este specialist in securitatea muncii la
Compania ,,Forem Cons” ca sa-i prezinte actele pe accidentare: dosarul personal si anume
fisa de instruire, contractul de munca, contractele incheiate intre Primaria Varnita si ,,Forem
Cons” S.R.L.. Dupa ce i-a transmis actele in format electronic era necesar sa se prezinte
actele autentificate pentru a le pune in dosar. Aproximativ in a doua jumate a lunii ianuarie
2026 in sectorul Ciocana doamna a venit cu actele si le-a transmis. In acte i-a spus cd mai
este ceva pentru el, drept multumire. A doua zi la serviciu, deja le-a imprimat in trei
exemplare actele prezentate si a emis procesul-verbal de cercetare, care ulterior un exemplar
l-a transmis companiei ,,Forem Cons” S.R.L., a-1 doilea la IP Tighina cu sediul in Varnita si
a-l treia in arhiva Inspectorului de Stat al Muncii. In acte erau si 3000 euro in valuta, a cite
de 50 euro. Banii i-a folosit in scopuri persoanele. Conform circumstantelor stabilite pe cazul
respectiv si conform documentelor prezentate, urma sa emitd o decizie/proces-verbal de
cercetare grav, dar a emis proces-verbal cu incapacitate temporara de munca. La data de 24
februarie 2026 a fost telefonat de catre ofiterii CNA care au venit si la-u retinut pe 30 de
zile. De pe 26 februarie pana la 24 martie 2026 a stat la Balti in arest preventiv. Accepta si
recunoaste probele prezentate. Procesul-verbal a fost emis in ianuarie 2026. Telefonul i-a
fost restituit. Este de acord cu pedeapsa negociata.

Vina inculpatului Protic Dorin ***** in sdvarsirea infractiunii imputate a mai fost
doveditd in sedinta de judecatd si prin totalitatea probelor acumulate la etapa urmaririi
penale, care au fost puse la baza Invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa semnarii
acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a
vinovatiei inaintat instantei de judecata pentru acceptare:

Declaratiile martorului Pinzaru Ana ***** care a declarat ca, *****, Atributiile sale
de serviciu sunt in mare parte legate de resursele umane, adica tot ce vizeaza angajarea
persoanelor si respectarea drepturilor acestora in calitate de angajati si securitatea muncii. In
luna iulie 2025 la santierul din ***** efectua lucrari de constructie a unui apeduct a avut loc
un accident de munca manifestat prin surparea malurilor unui sant, sapat cu excavatorul,
peste instalatorul S.R.L. ,,Foremcons”, Faureanu Nicolai, *****_ care a suferit careva traume
fiindu-i afectata si vederea. Incidentul respectiv a fost inregistrat conform prevederilor legale
si a fost examinat de catre colaboratorii Inspectoratului de Stat al Muncii, si anume de catre
colaboratorul entitatii respective Protic Dorin cu care se cunoaste din 2023 aproximativ in
urma unui control planificat al acestuia la intreprindere. Astfel aproximativ prin luna ianuarie
2026, dupa ziua de 12, deoarece isi aminteste ca pand pe 12 ianuarie s-a aflat in concediu, a
avut initial cateva intalniri cu Protic care i-a spus ca poate rezolva cazul respectiv in asa fel
ca S.R.L. ,,Foremcons” si sau dirigintele de santier Mocanu Dumitru, la fel angajat al S.R.L.
,,Foremcons”, sd nu fie trasi la raspundere penala pentru incédlcarea normelor de protectie a
muncii, ceea ce In final avea sd aiba o rasfrangere negativd asupra reputatiei S.R.L.
,,Foremcons” si anume nu va putea participa la licitatii etc. Astfel, Protic Dorin i-a spus ca
pentru suma de 3000 EURO va emite o constatare prin care incidentul de munca va fi
calificat ca fiind soldat cu incapacitate temporara de munca a angajatului Faureanu Nicolai,
respectiv nu va putea fi intentatd cauza penala. Tot, Protic Dorin i-a spus ca trebuie sa fie
audiat suplimentar Faureanu si sa declare cd singur, din propria inifiativda nu a asteptat
instalarea siturilor de protectie a malurilor si a intrat in canal pentru a face o masurare /
conexiune astfel au cazut malurile peste el si nu are pretentii la nimeni, deoarece singur e



vinovat de producerea accidentului. Despre influentarea angajatilor politiei sau procuraturii
pentru ca acestia sd decidd in favoarea S.R.L. ,,Foremcons”, ei cu Protic Dorin nu au
discutat. Ea ulterior 1-a informat pe directorul S.R.L. ,,Foremcons” Axentii Dumitru, despre
propunerea lui Protic Dorin la ce Axentii a fost de acord, concretizand daca afectiunile
ochilor a lui Faureanu nu au fost si pana la accident si ea raspunzandu-i ca nu au fost, peste
cateva zile aproximativ, in biroul sau de serviciu nr. 831 etajul 8 din cladirea din mun.
Chisinau, ***** qultimul i-a dat un plic care continea bani in suma de 3500 EURO, din care
ea ulterior 500 EURO si i-a lasat sie pentru cheltuieli proprii, iar 3000 EURO a mers si i-a
transmis lui Protic Dorin aproximativ intr-o zi de marti sau miercuri din a doua jumatate a
lunii ianuarie 2026, dupd serviciu, telefonandu-se preventiv intalnindu-se pe o stradd din
sectorul Ciocana, din intersectia bulevardului Mircea cel Batran cu str. P. Zadnipru, unde
Protic Dorin i-a spus sa vina. Ulterior, dupa transmiterea lui Protic a banilor ea I-a chemat pe
Faureanu Nicolai la birou si i-a explicat cd trebuie sda meargd la Protic sa declare
circumstante despre care i-a spus Protic si ulterior Mocanu Dumitru I-a dus cu masina la
biroul lui Protic Dorin si Faureanu a depus declaratiile necesare. Aproximativ pe la inceputul
lui februarie 2026, la fel telefonandu-se preventiv s-au intalnit cu Protic pe o stradd din
sectorul Ciocana, din intersectia bulevardului Mircea cel Batran cu str. P. Zadnipru, unde
Protic Dorin i-a dat un exemplar original al procesului-verbal si alte acte privind cercetarea
respectivd a accidentului de muncd, pe care le-am prezentat pentru ridicare. Dupa
transmiterea banilor lui Protic si preluarea de la el a actelor privind accidentul de munca, ea
i-a spus lui Axentii ca problema s-a solutionat cu succes la ce el i-a raspuns cd ,,0k” sau
,,bine”, nu mai tine minte (f.d. 74-75, vol. 1),

Declaratiile martorului Faureanu Nicolae, care a declarat ca in luna iulie 2025, la
data de 28, in timpul serviciului, aproximativ la ora 16:30, aflandu-se pe santier in *****,
dupa ce a fost sdpata o groapa pentru instalarea tevilor de apeduct si canalizare, el, in calitate
de dezinsectator, a coborat in groapa, dorind si facd conexiunea cu o alti teava. In acel
moment, malul s-a surpat, iar el a fost prins in groapa, suferind diferite traumatisme. Dupa
acest incident, o perioada indelungati a urmat diverse tratamente medicale. Intr-o perioada
ulterioara (luna exactd nu si-o aminteste), a fost chemat si audiat atat la IP Bender, cat si la
Inspectoratul de Stat al Muncii din mun. Chisindu, unde a fost intrebat despre circumstantele
in care s-a produs incidentul la locul de munca. A mentionat cd atat la [P Bender, cat si la
Inspectoratul de Stat al Muncii a fost transportat cu automobilul de serviciu al S.R.L.
,Foremeoons”, unde activa la acel moment. Ulterior, la data de 19.01.2026, in jurul orei
10:00-11:00, a fost contactat telefonic de o doamna de la S.R.L. ,,Foremeons”, al carei nume
nu si-l aminteste, de la numarul de telefon ***** Aceasta i-a comunicat ca va veni cu
automobilul de serviciu al companiei si ca va trebui sa se deplaseze din nou la Inspectoratul
de Stat al Muncii. La acel moment se afla in *****_ Automobilul de serviciu l-a preluat de
acolo, dupa care s-au deplasat la sediul S.R.L. ,,Foremeons”, unde a discutat cu doamna care
il apelase. Aceasta i-a spus ca trebuie sd depuna o noua declaratie la Inspectoratul de Stat al
Muncii, in care sd indice expres cd incidentul din 28.07.2025 s-a produs din vina sa, si
anume din motivul cd a coborat in groapa fara a avea indicatii de la superior. El a fost de
acord, iar ulterior, cu automobilul de serviciu, s-a deplasat la Inspectoratul de Stat al Muncii,
unde a depus a doua explicatie in acest caz. Din cate isi aminteste, explicatia a fost depusa la
acelasi inspectorat, insd nu isi aminteste numele inspectorului. In explicatie a indicat ca



accidentul din 28.07.2025 s-a produs din vina sa, conform celor discutate anterior cu doamna
mentionatd, care i-a promis ca, dacd va depune aceasta declaratie, cazul va fi incheiat, iar
toate cheltuielile suplimentare vor fi suportate de firma. A mentionat ca problema pe care o
are la ochi este o consecintd a incidentului din data de 28.07.2025, insa medicul specialist i-a
comunicat cd, in timp, problema ar putea sia disparda, in caz contrar, va fi necesard o
interventie chirurgicald suplimentard. La moment, urmeaza tratament medical (f.d. 72-73,
vol. I);

Continutul procesului-verbal de examinare din 27 februarie 2026, potrivit carora
rezultd ca, material cu propunerea de neincepere a urmaririi penale inregistrat in REI-1 al IP
Bender cu nr. 20260500016 la 23.01.2026 a fost anterior inregistrat in REI-2 al IP Bender cu
nr. 497 din 28.07.2025 pe faptul ca in ***** cet. Faureanu Nicolai, la santierul desfasurat de
catre S.R.L. ,,Foremcons” in timpul orelor de munca a primit vatamari corporale. La
materiale sunt prezente Procesul-verbal de consemnare a declaratiilor din 14.11.2025 de la
Faureanu Nicolai. Prin Dispozitia nr. ISM-2025-DISC-135 a directorului Inspectoratului de
Stat al Muncii, inspectorul de munca al Inspectoratului de Stat al Muncii, Protic Dorin
*askxa fost desemnat cu atributii de a cerceta accidentul grav de munca produs la
28.07.2025 care la fel a primit explicatii scrise de la Faureanu Nicolai, fara a fi datatd. La
03.02.2026 Faureanu Nicolai a fost audiat in calitate de victima, iar la 04.02.2026 procesul
penal nominalizat a fost remis in adresa Procuraturii Causeni cu raport privind propunerea de
neincepere a urmaririi penale (f.d. 76, vol. I);

Continutul rezultatelor mdsurii speciale de investigatie si anume pe DVD cu
numdrul de inventar ,DIA-22/2026” care confine mai multe mape, dintre care in mapa
intitulata ,,13. 15.01.2026, 16.01.2026, 19.01.2026, 20.01.2026 si 23.01.2026” se contin
fisierele: 1. Recl 20260115 150800 EXP - cu durata de 02 minute si 49 secunde;

2. Recl 20260115 151049 EXP - cu durata de 01 minute si 18 secunde;

3.Recl 20260115 152551 EXP - cu durata de 01 minute si 54 secunde;

4. Recl 20260115 152745 EXP - cu durata de 01 minute si 30 secunde;

5.Recl 20260116 101915 EXP - cu durata de 04 minute si 52 secunde;

6. Recl 20260116 102408 EXP - cu durata de 16 minute si 39 secunde;

7.Recl 20260116 104047 EXP - cu durata de 12 minute si 43 secunde;

8. Recl 20260119 102500 EXP - cu durata de 03 minute si 46 secunde;

9.Recl 20260119 102847 EXP - cu durata de 06 minute si 03 secunde;

10. Recl 20260119 165528 EXP - cu durata de 05 minute si 47 secunde;

11. Recl 20260120 113730 EXP - cu durata de 13 minute si 41 secunde;

12. Recl 20260120 115111 EXP - cu durata de 10 minute si 48 secunde;

13. Recl 20260120 124154 EXP - cu durata de 16 minute si 36 secunde;

14. Recl 20260120 124600 EXP - cu durata de 01 minute si 49 secunde;

15. Recl 20260120 133147 EXP - cu durata de 06 minute si 02 secunde;

16. Recl 20260123 090000 EXP - cu durata de 01 minute si 40 secunde, - in care
sunt relevate imagini si convorbiri fixate incepand cu 15.01.2026 in biroul de serviciu, in
biroului de serviciu unde isi desfasoara activitatea profesionala cet. Axentii Dumitru *#***,
referitor la solutionarea in folosul intreprinderii a situatiei ce vizeaza accidentul de munca
suferit de catre Faureanu Nicolae. In rezultatul ascultirii si vizualizarii imaginilor



inregistrarilor de pe DVD-R-ul sus-mentionat, s-a constatat prezenta unor comunicari si
imagini care au importanta pentru cauza penala (f.d. 175, vol. II),

Continutul procesului-verbal de examinare din 16 martie 2026, potrivit carora rezulta
ca, a fost examinat un telefon mobil de model ,,Iphone 13 Pro” in care este cuplata o cartela
sim cu nr. ***** — S A Moldcell” cu nr. Imei 1: ***** i Imei 2: *****_ fjind plasat In
regim ,,Avion”, aceste date fiind preluate conform procesului-verbal de retinere din
24.02.2026. Telefonul supus examinarii este fara husa, este cu display senzor, corpul
confectionat din plastic de culoare intunecatd. Telefonul se aprinde, acesta fiind in regim
,Avion” si avand parola de sigurantd compusa din cifrele - 936111, comunicata verbal de
catre Protic Dorin. In continuare, dupa introducerea parolei de acces pe displayul telefonului
examinat apar imaginile mai multor aplicatii, printre care ,,®0T10” care include in sine mai
multe imagini fotografiate si inregistrari video, care fiind vizualizate nu prezinta careva
importanta pentru materialele cauzei penale. Vizualizand mapa cu mesaje, se constata ca
acesta contine mai multe mesaje de intrare Si iesire, care nu prezintd careva importanta
pentru materialele cauzei penale. In continuare, examinand continutul aplicatiei ,,Whats
App”, se constatd ca: in perioada de la 25 noiembrie 2025 pana la 19 februarie 2026, sunt
inscrieri sub forma de apeluri de intrare si iesire, fisiere, poze, cu o persoand cu numele Ana
Marcu, nr. *****_(anexele 1-9 la prezentul proces - verbal) si in perioada de la noiembrie
2025 pand la 21 ianuarie 2026, sunt mesaje cu poze si imagini pdf de la posta electronica
#*#%% |3 posta electronica *****_(anexele 10-31 la prezentul proces - verbal). In continuare
examinand continutul aplicatiilor si mapelor dupa cum urmeaza, “Viber”, “Messenger”,
”Coobmenus” si "Moit ¢aiiner”’, careva informatie importantd pentru materialele cauzei
penale mentionate supra nu a fost identificatd. Telefonul examinat, se impacheteaza in
acelasi plic din care a fost extras, sigilindu-se suplimentar cu 2 folii care contin amprentele
sigiliilor ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA”, contrasemnindu-se de cet. Protic Dorin (f.d.
17-49, vol. I);

Mijloace materiale de proba:

- 1 (unu) suport electronic de tip disc optic format DVD-R, cu capacitatea memoriei de
4,7 Gb, ce contine inscriptia manuscrisa ,,c/p 2026970160 folosire MSI/copie/ mandat 13-
315/26”, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat la fel cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete a DGT Nord al CNA” ce la fel contine inscriptia manuscrisa ,,Plic ce contine un
DVD-R cu MSI folosite conform mandatului 13-315/26 Cauza penala nr. 2026970160,
recunoscut drept mijloc materiale de proba si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 18.03.2026 (f.d. 176, vol. I);

- un telefon mobil de model ,,Iphone 13 Pro” in care este cuplatad o carteld sim cu nr.
kxkk _ S.AL ,,Moldcell” cu nr. Imei 1: ***** gj Ime1 2: ***** restituit spre pastrare cet.
Protic Dorin potrivit recipisei din 24.03.2026 (f.d. 178, vol. II);

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale administrate la
faza de urmadrire penala, instanta de judecata retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil,
in sedinta de judecatd si-a gasit confirmare vinovitia inculpatului Protic Dorin ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal, corupere pasivd, adicd

acceptarea sau primirea, personal, de cditre o persoand publica, de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia, fapte savarsite in proportii ce depdasesc 100 de unitdti conventionale.


mailto:anapinzaru06@gmail.com

Potrivit art. 384 Cod de procedurd penala al RM, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedurd penald al RM — sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedurd penald al RM, sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3)
Cod penal, in varianta imputata lui Protic Dorin ***** care il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a actrivitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicitd,
care poate consta In: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice formd, iar in ipoteza
modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate
cazurile avind un caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care
remuneratia vizeaza o anumitd reducere, daca aceasta nu 1 se cuvine faptuitorului. Astfel,
este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice strdine,
functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publicd (in continuare
corupt), adicd nu-i este legal datorata.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca
Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare
de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul penal, constd in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, persoana sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strain, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori
de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

La caz, inculpatului Protic Dorin ***** { se incrimineazd fapte prejudiciabile
exprimate prin modalitatea normativa de acceptare si primire a remuneratiei ilicite ce nu 1 se
cuvine.

Astfel, acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptarii,
initiativa apartine 1n exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor




actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea totdeauna urmeaza
unei actiuni savarsite din partea corupatorului.

Primirea iInseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea
prelua oricind de catre corupt.

Instanta retine ca primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a
infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (3) din Cod penal.

Destinatarul pentru a exclude faptul acceptarii, primirii - trebuie sa-si manifeste cit mai
neintarziat vointa de a nu le accepta, daca nu o face, trebuie sa denunte fapta autoritatilor.

Infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (3) din Cod penal este una formald si se
considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

Astfel, instanta considera probat acest semn al laturii obiective prin cumulul probator
sus analizat in special prin continutul rezultatelor masurii speciale de investigatie si anume
pe DVD cu numarul de inventar ,,DIA-22/2026” care contine mai multe mape, dintre care in
mapa Iintitulatd ,,13. 15.01.2026, 16.01.2026, 19.01.2026, 20.01.2026 si 23.01.2026” se
contin fisierele: 1. Recl 20260115 150800 EXP - cu durata de 02 minute si 49 secunde; 2.
Recl 20260115 151049 EXP - cu durata de 01 minute si 18 secunde; 3.
Recl 20260115 152551 EXP - cu durata de 0Ol minute si 54 secunde;
Recl 20260115 152745 EXP - cu durata de Ol minute si 30 secunde;
Recl 20260116 101915 EXP - cu durata de 04 minute si 52 secunde;
Recl 20260116 102408 EXP - cu durata de 16 minute si 39 secunde;
Recl 20260116 104047 EXP - cu durata de 12 minute si 43 secunde;
Recl 20260119 102500 EXP - cu durata de 03 minute si 46 secunde; 9.
Recl 20260119 102847 EXP - cu durata de 06 minute si 03 secunde; 10.
Recl 20260119 165528 EXP - cu durata de 05 minute si 47 secunde; 11.
Recl 20260120 113730 EXP - cu durata de 13 minute si 41 secunde; 12.
Recl 20260120 115111 EXP - cu durata de 10 minute si 48 secunde; 13.
Recl 20260120 124154 EXP - cu durata de 16 minute si 36 secunde; 14.
Recl 20260120 124600 EXP - cu durata de 01 minute si 49 secunde; 15.
Recl 20260120 133147 EXP - cu durata de 06 minute si 02 secunde; 16.
Recl 20260123 090000 EXP - cu durata de 01 minute si 40 secunde, - in care sunt relevate
imagini si convorbiri fixate incepand cu 15.01.2026 in biroul de serviciu, in biroului de
serviciu unde isi desfasoard activitatea profesionald cet. Axentii Dumitru ***** referitor la
solutionarea in folosul intreprinderii a situatiei ce vizeaza accidentul de munca suferit de
citre Faureanu Nicolae. In rezultatul ascultarii si vizualizarii imaginilor inregistrarilor de pe
DVD-R-ul sus-mentionat, s-a constatat prezenta unor comunicari §i imagini care au
importanta pentru cauza penala (f.d. 175, vol. II).

Precum si prin declaratiile martorului Pinzaru Ana *****care a declarat ca, ,,... Astfel,
Protic Dorin i-a spus ca pentru suma de 3000 EURO va emite o constatare prin care
incidentul de munca va fi calificat ca fiind soldat cu incapacitate temporara de munca a
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angajatului Faureanu Nicolai, respectiv nu va putea fi intentata cauza penala. Tot, Protic
Dorin i-a spus ca trebuie sa fie audiat suplimentar Faureanu si sa declare ca singur, din
propria initiativa nu a asteptat instalarea siturilor de protectie a malurilor si a intrat in
canal pentru a face o madsurare / conexiune astfel au cazut malurile peste el si nu are
pretentii la nimeni, deoarece singur e vinovat de producerea accidentului. ... Ea ulterior I-a
informat pe directorul S.R.L. ,,Foremcons” Axentii Dumitru, despre propunerea lui Protic
Dorin la ce Axentii a fost de acord, concretizand daca afectiunile ochilor a lui Faureanu nu
au fost si pana la accident si ea raspunzandu-i ca nu au fost, peste cdteva zile aproximativ,
in biroul sau de serviciu nr. 831 etajul 8 din cladirea din mun. Chisinau, ***** ultimul i-a
dat un plic care continea bani in suma de 3500 EURO, din care ea ulterior 500 EURQO si i-a
lasat sie pentru cheltuieli proprii, iar 3000 EURO a mers $§i i-a transmis lui Protic Dorin
aproximativ intr-o zi de marti sau miercuri din a doua jumatate a lunii ianuarie 2026, dupa
serviciu, telefonandu-se preventiv intalnindu-se pe o strada din sectorul Ciocana, din
intersectia bulevardului Mircea cel Batran cu str. P. Zadnipru, unde Protic Dorin i-a spus
savind. ...”.

Din acest mijloc de proba in coroborare cu alte probe, rezulta circumstantele indicate in
prezenta sentintd, si anume ca: Protic Dorin ***** constiintezand caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala ca persoanele publice pot fi influentati in exercitarea atributiilor
lor, activand in functie de inspector principal la Inspectia teritoriala de munca Chisinau, fiind
desemnat prin Dispozitia nr. ISM-2025-DISC-135 emisa de directorul Inspectoratului de Stat
al Muncii cu atributii de a cerceta accidentul grav de munca produs la 28.07.2025, soldat cu
traumarea instalatorului S.R.L. ,,Foremcons”, Faureanu Nicolae, la unul din santierele din
gestiunea intreprinderii, astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunind
calitatea de persoana publica, intr-o zi din a doua perioada a lunii ianuarie 2026, a organizat
o intalnire in sectorul Ciocana din mun. Chisindu cu angajata S.R.L. ,,Foremcons”, Pinzaru
Ana, iar pentru ca examinand materialele privind accidentul de munca sa adopte o decizie
favorabila pentru S.R.L. ,,Foremcons” astfel ca in cazierul intreprinderii sa nu figureze
careva accidente de muncd, ce in viitor ar putea afecta negativ posibilitatea participarii
intreprinderii la diverse licitatii si proiecte, a acceptat si a primit nemijlocit de la ultima bani
ce nu i se cuvin in sumd de 3000 EURO, mijloace banesti pentru care la 21.01.2026 a
intocmit procesul-verbal nr. ISM-2026-PV-4 privind cercetarea accidentului de munca
calificand gravitatea drept

Latura subiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (3) din Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai
multe ori, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.
Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptind la caz urmatoarea forma-scopul
neindeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd de care o
persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza. Este
de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art. 324 alin. (3) din Cod penal nu este
obligatorie realizarea scopului mentionat.



Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul
comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea
speciala de persoand publica.

Notiunea de ,persoana publica” este definita la art. 123 alin. (2) din Cod penal,
potrivit careia, prin persoanad publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul
din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau Investita
de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

La caz, instanta a stabilit ca inculpatul Protic Dorin *****  fiind responsabil la
momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 48 ani, detinind calitatea speciala-persoana
publica-functie publica cu statut special.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilitd Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Protic Dorin **#**
si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei. Prin urmare,
instantd ajunge la concluzia ca vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro
reo”.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera vina
inculpatului Protic Dorin ***** doveditd pe deplin si incadreaza actiunile lui in baza art.
324 alin. (3) Cod penal, corupere pasiva, adica acceptarea sau primirea, personal, de catre
o persoand publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia, fapte savdrsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati conventionale.

In sedinta de judecati, inculpatul vina sa in comiterea infractiunilor imputate a
recunoscut-o integral, iar n acest sens la faza de urmarire penald a incheiat acord de
recunoastere a vinovatiei.

Conform art. 61 alin. (1) st (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, componenta de infractiune imputata inculpatului Protic Dorin ***** prevazuta
de art. 324 alin. (3) Cod Penal, corupere pasiva, adica acceptarea sau primirea, personal,
de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, fapte savarsite in proportii ce depdsesc
100 de unitati conventionale, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in
mdrime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10
ani.

Infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (3) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisd cu intentie de persoana
vinovata.

Instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analizi,
instanta tine sd mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului §i comportamentul acestuia pand la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita buna, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Circumstante atenuante conform art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal in privinta lui
Protic Dorin ***** instanta de judecata nu a retinut.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii Acordului
de recunoastere a vinovatiei, nu poate valorifica drept o circumstantd atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Protic Dorin
**%%% instanta de judecatd nu a constatat.

Acuzatorul de stat Dumitru Cojocari, in cadrul sedintei de judecata, a sustinut Acordul
de recunoastere a vinovatiei incheiat la faza de urmarire penala si pedeapsa indicata in acesta
si anume inchisoare 3 ani cu executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda
in marime de 4000 unitdti conventionale si cu privare de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani. Conform prevederilor art.90 CP, pedeapsa cu inchisoare sd fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani. Sa fie aplicata confiscarea speciald pe suma de
3000 euro. Telefonul mobil de lasat in proprietatea inculpatului.

Avocatul Dumitru Malesenco in interesele inculpatului, in cadrul sedintei de judecata,
a sustinut Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la faza de urmarire penald si
pedeapsa indicata 1n acesta.

Inculpatul Protic Dorin ***** in ultimul cuvant a mentionat ca, sustine Acordul de
recunoastere a vinovatiei. Este de acord cu pedeapsa negociata.



Analizand in cumul circumstantele expuse supra, varsta inculpatului, starea sociala,
audiind procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni minime,
precum si de sanctiunea pentru fapta descrisd in dispozitia art. 324 alin. (3) Cod penal,
instanta de judecata retine, cd in cazul dat corectarea inculpatului este posibilda doar prin
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 509! alin. (1), (2), (3) pct. 5), la adoptarea sentintei
in cazul acceptarii Acordului de recunoastere a vinovatiei, stabilirea limitelor pedepsei,
urmeaza a fi calculate conform prevederilor art. 80 din Codul penal.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (3) Cod Penal al RM, prin
derogare de la alin. (1), in cazul in care persoana pusa sub invinuire pentru savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (2), (4), (6) si art. 264! incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, reducerea mentionata
la alin. (1) se aplicd doar limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod.

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului, de varsta inculpatului, de pozitia
partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a
produs si a fost comisa infractiunea, instanta considerd ca realizarea scopului pedepsei
penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Protic Dorin ***** a pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 4000 unitdti conventionale Si cu privarea de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) s1 (2) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, {inind cont de circumstantele
cauzei i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin respectarea condifiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptéti increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele de
probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele
dela 1 anla 3 ani.

Astfel, in temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd va suspenda
conditionat executarea pedepsei de catre inculpatul Protic Dorin ***** pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Termenul executarii pedepsei aplicate inculpatului Protic Dorin ***** urmeaza a fi
calculat din data intrarii in vigoare a prezentei sentinte.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b) Cod penal, se obligd Protic Dorin ***** ca,
in perioada de probd: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa



anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

Instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerd echitabila cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sd mai specifice ca, rationamentul care poate condifiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita buna, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Instanta conchide cd, anume prin pedeapsa stabilita si va fi atins scopul de restabilire a
echitdtii sociale, de corectare a inculpatului precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, sa dezvolte anumite calitati de
persoana ce ar respecta legea si ar ocroti sanatatea personala si publica.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala denota ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse
ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele
se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atta timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in
care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de
pe acestea pastrandu-se 1n dosar.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza

Mijloace materiale de proba:

- 1 (unu) suport electronic de tip disc optic format DVD-R, cu capacitatea memoriei de
4,7 Gb, ce contine inscriptia manuscrisa ,,c/p 2026970160 folosire MSI/copie/ mandat 13-
315/26”, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat la fel cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete a DGT Nord al CNA” ce la fel contine inscriptia manuscrisa ,,Plic ce contine un
DVD-R cu MSI folosite conform mandatului 13-315/26 Cauza penala nr. 2026970160,
recunoscut drept mijloc materiale de proba si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 18.03.2026 (f.d. 176, vol. I) — urmeazd a fi pdstrate la materialele cauzei
penale pe toatd durata existentei acesteia.

- un telefon mobil de model ,,Iphone 13 Pro” in care este cuplatd o carteld sim cu nr.
*akxk — SAL ,,Moldcell” cu nr. Imei 1: ***** gi Imei 2: ***** restituit spre pastrare cet.
Protic Dorin potrivit recipisei din 24.03.2026 (f.d. 178, vol. 1I) — la intrarea in vigoarea a
prezentei sentinte, de ldsat in continuare proprietarului Protic Dorin.

In conformitate cu prevederile art. 397 Cod de procedurd penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal,
pe linga chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie si mai
cuprinda: (...) 2) hotarirea cu privire la confiscarea speciali.




Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica presupune
trecerea gratuitd (ca masura de siguranta sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in temeiul
unei hotarari judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane. Pot
fi confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciald ca masura de siguranta, spre deosebire de pedeapsa penald, nu
constituie o consecintd a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabild a faptei
comise, ea poate fi aplicatd chiar daca faptuitorului nu i1 se aplicd o pedeapsa penala. Este
menita sa nlature starea de pericol pusa in evidenta prin savarsirea faptei prevazute de legea
penala si sa previna savarsirea de noi infractiuni.

Spre deosebire de celelalte masuri de sigurantd, indreptate impotriva starii de pericol
pentru societate al unor persoane, masura confiscarii speciale este destinata sa inlature o stare
de pericol produsa de anumite ,,bunuri”.

Confiscarea speciald este o mdsura de siguranta de drept penal cu caracter patrimonial
care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la
savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.
Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul a
savarsit o fapta prevazuta de legea penald, indiferent daca el a fost pedepsit penal sau
absolvit de raspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile
etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii care apartin lui sau
complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit produse prin fapta penala savarsita,
realizand latura obiectiva a infractiunii. In acest caz pot fi confiscate bunurile dobandite in
urma activitatii criminale si a spalarii banilor.

In ipoteza celor descrise, instanta de judecati a stabilit primirea de catre Protic Dorin
*x%%% a2 mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi Indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Respectiv, prin primirea de catre inculpatul Protic Dorin ***** a mijloacelor banesti,
acesta a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati apreciaza ci solicitarea acuzatorului de
stat privind confiscarea speciald in proprietatea statului de la inculpatul Protic Dorin ***** g
sumei de 3000 Euro, ca bunuri rezultate din savarsirea unei infractiuni, este intemeiata, or,
conform art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.



Astfel, bunurile rezultate din savarsirea unei infractiuni prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod Penal constituie, orice avantaj necuvenit pretins, acceptat sau primit, de o persoana
publica pentru aceasta sau pentru o alta persoana, in vederea indeplinirii sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
iar confiscarea speciala este o masura de siguranta de drept penal cu caracter patrimonial,
care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la
savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.

Deci, in situatia cand s-a demonstrat ca inculpatul Protic Dorin ***** a primit mijloace
banesti ce nu i se cuvin, in vederea indeplinirii sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, instanta de judecata
apreciaza ca solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciald de la inculpatul
Protic Dorin ***** 1n proprietatea statului a sumei nominalizate, care cade sub incidenta
art. 106 Cod penal, este intemeiata.

Avand in vedere ca mijloacele banesti in suma de 3000 Euro, la etapa urmaririi penale
nu au fost recunoscuti in calitate de corp delict, nu a fost aplicat sechestru in privinta
acestora, deci mijloacele banesti mentionati la momentul actual nu pot fi gasite si nu pot fi
recuperate, instanta de judecatd in temeiul art. 106 Cod penal, apreciaza necesar de a
confisca de la inculpatul Protic Dorin ***** in proprietatea statului a echivalentului sumei
de 3000 (trei mii) Euro, convertiti in valuta nationala la data executdrii prezentei sentinte.

Potrivit art. 202 din Codul de procedura penald, (1) Organul de urmarire penala din
oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare
speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii. (2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in
conformitate cu art. 203-210.

In conformitate cu prevederile art. 197 alin. (1) pet. 6) din Codul de procedura penals,
in scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penald, judecarea
cauzei Si executarea sentintei, organul de urmarire penald, procurorul, judecdtorul de
instructie sau instanta, conform competentei, sant in drept sa aplice fata de banuit, invinuit,
inculpat alte masuri procesuale de constrangere, cum ar fi: masuri asiguratorii pentru
eventuala confiscare speciald sau extinsa.

Procurorul a solicitat mentinerea sechestrului aplicat in temeiul Incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 24.06.2024 nr. 12-156/2024, in scopul asigurarii executarii
eventualei pedepse cu amenda, asupra bunurilor detinute cu drept de proprietate de catre
Protic Dorin *##%%*,

Din materialele dosarului instanta de judecata retine, cd prin incheierea si mandatul
judecatorului de instructie nr. 12-31/2026 din 16.03.2026 (f:d. 84-85, vol. II) s-a autorizat
punerea sub sechestru in scopul asigurarii eventuale pedepse cu amenda asupra bunurilor
detinute in proprietate de catre Protic Dorin ***** dupa cum urmeaza: 2 cota parte din
imobilul cu numarul cadastral ***** amplasat in *****_cu valoarea estimata la 756 226 lei,
ce apartine lui Protic Dorin ***** g,  #*##* JDNP ***** _1n scopul si pentru garantarea



executarii pedepsei amenzii precum Si recuperarea prejudiciului material valoarea bunului
constituind 756 226 lei.

Potrivit art. 210 Cod de procedura penald, (1) Bunurile se scot de sub sechestru prin
hotararea organului de urmarire penald sau instantei daca, Tn urma retragerii actiunii civile,
modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului
ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de
judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de catre organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.

(2) Organul de urmarire penald sau instanta de judecatd este in drept sd mentind
bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub
urmadrire penald sau achitarea persoanei, in termen de o lund de la raménerea definitiva a
hotararii respective. In cazul examinarii demersului privind dispunerea confiscarii bunurilor
conform procedurii prevazute la capitolul VIII1 din titlul III, partea speciala, sechestrul
aplicat asupra bunurilor 1si mentine efectul pana la solutionarea demersului.

(3) Bunurile se scot de sub sechestru cand persoana juridica a executat amenda de
interes public stabilita in acordul judiciar de interes public si a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune.

Avand in vedere ca instanta a ajuns la concluzia confiscarii speciale din contul
inculpatul Protic Dorin ***** a echivalentului sumei de 3000 Euro, instanta constata ca este
necesara mentinerii sechestrului aplicat prin incheierea si mandatul judecatorului de
instructie nr. 12-31/2026 din 16.03.2026 (f:d. 84-85, vol. 1), prin care s-a autorizat punerea
sub sechestru in scopul asigurarii eventuale pedepse cu amenda asupra bunurilor detinute in
proprietate de catre Protic Dorin ***%*%*,

Din aceste considerente, instanta considera necesar ca sechestrul aplicat prin incheierea
si mandatul judecatorului de instructie nr. 12-31/2026 din 16.03.2026 (f.d. 84-85, vol. II),
asupra bunurilor care apartin lui Protic Dorin ***** dupa cum urmeaza:

- Y2 cota parte din imobilul cu numarul cadastral ***** amplasat in *****cu valoarea
estimata la 756 226 lei, in scopul executdrii amenzii — urmeaza a fi mentinut pina la
executarea prezentei sentinte.

Pentru aceste motive si In conformitate cu prevederile art. art. 162, 210, 384-385, 389,
392-395, 504, 509, 509! Cod de procedura penala al RM, art. 80 Cod penal, instanta

hotaraste:

Se accepta Acordul de recunoastere a vinovatiei din 20.03.2026, incheiat intre
invinuitul Protic Dorin ***** si procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Principal, Leonid
Gagiu.

Protic Dorin ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute art. 324
alin. (3) Cod Penal si in baza acestei Legi, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd
in marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 200 000
(doud sute mii) lei MD si cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci)
ani.



In temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecati va suspenda
conditionat executarea pedepsei de catre inculpatul Protic Dorin ***** pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Termenul executarii pedepsei aplicate inculpatului Protic Dorin ***** urmeaza a fi
calculat din data intrarii in vigoare a prezentei sentinte.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b) Cod penal, se obligd Protic Dorin *¥*%%*
ca, In perioada de proba: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa
anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

Mijloace materiale de proba:

- 1 (unu) suport electronic de tip disc optic format DVD-R, cu capacitatea memoriei de
4,7 Gb, ce contine inscriptia manuscrisa ,,c/p 2026970160 folosire MSI/copie/ mandat 13-
315/26”, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat la fel cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete a DGT Nord al CNA” ce la fel contine inscriptia manuscrisa ,,Plic ce contine un
DVD-R cu MSI folosite conform mandatului 13-315/26 Cauza penala nr. 2026970160,
recunoscut drept mijloc materiale de proba si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 18.03.2026 (f.d. 176, vol. I) — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
penale pe toatd perioada existentei acesteia.

- un telefon mobil de model ,,Iphone 13 Pro” in care este cuplatd o cartela SIM cu nr.
wadkx — S.AL ,,Moldcell” cu nr. Imei 1: ***** gi Imei 2: ***** restituit spre pastrare cet.
Protic Dorin potrivit recipisei din 24.03.2026 (f.d. 178, vol. II) — la_intrarea in vigoarea a
prezentei sentinte, de lasat in continuare proprietarului Protic Dorin.

Se dispune confiscarea speciala prin incasarea de la inculpatul Protic Dorin ****%*,
nascut la ***#* [DNP: ***** cy trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului
sumei 3000 (trei mii) Euro, convertiti in valutd nationald la data executdrii prezentei
sentinte.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul judecétorului de instructie nr.
12-31/2026 din 16.03.2026 (f-d. 84-85, vol. II), asupra bunurilor care apartin lui Protic Dorin
*akxk dupd cum urmeaza: - 72 cotd parte din imobilul cu numarul cadastral ***** amplasat
in ***** cy valoarea estimata la 756 226 lei, in scopul executarii prezentei sentinte.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea de Apel Centru in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, de catre procuror,
inculpat sau aparatorul acestuia doar in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa
stabilite.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia






