Dosarul nr. 1a - 305/19

DECIZIE

19 martie 2019 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecata, judecatorul Iordan Iurie

judecétorii Ursu Ludmila si Furdui Sergiu

grefierul Pascari Iulia
cu participarea:

procurorului Sdli Radu

avocatilor Bréinzi Alexei si Tripac Vasile

inculpatilor Lesan Alexandru si Terentiev Vasile

judecédnd, in sedintd publicd, apelurile: procurorului adjunct al procurorului-sef in Procuratura raionului Dubdsari Beiu Viorel,
declarat la 28 decembrie 2018; avocatului Brinza Alexei, in numele inculpatului Lesan Alexandru, declarat la 02 ianuarie 2019;
avocatului Tripac Vasile, in numele inculpatului Terentiev Vasile, declarat la 28 decembrie 2018 si cel suplimentar, declarat la 11
ianuarie 2019 - impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 14 decembrie 2018 privindu-i pe:

Terentiev Vasile Simion niscut la 3OO0, originar si domiciliat in raionul Dubésari, satul Pohrebea, studii medii
speciale, casatorit, fird antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova;

Lesan Alexandru Alexei ndscut la X3XXXXXXX, originar si domiciliat in raionul Dubésari, satul Cosnita, studii medii speciale,
csitorit, fird antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova.

Conform sentinfei atacate:

,» Se recunoaste vinovat Terentiev Vasile Simion de sdvarsirea infractiunii, previzuti de art. 332 alin. (2) lit. b) din Codul penal si
in temeiul art. 2 alin. (3) al Legii privind amnistia in leghturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016, se absolvi de pedeapsa penali.

Se recunoaste vinovat Lesan Alexandru Alexei de savarsirea infractiunii, previzuta de art. 42 alin. (4), art. 361 alin. (2) lit. b) din
Codul penal si in temeiul art. 2 alin. (3) al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016, se absolva de pedeapsa penala.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 06.02.2019, fiind
repartizati la 07 februarie 2019.

2. Prima instan{d a constatat starea de fapt:

,» Inculpatul Terentiev Vasile la data de 13 iulie 2015, exercitand functia public si anume de viceprimarul al satului Cosnita, raionul
Dubésari, findu-i acordat prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitirii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, iar potrivit Dispozitiei nr. 66 din 10 lie 2015, exercitind interimatul functiei de primar, aflindu-se in 66 din 10 iulie 2015,
exercitind interimatul functiei de primar, aflindu-se in sediul Primdriei satului Cosnita, din intentii personale, si fiind instigat de persoane
terte. a falsificat adeverinta cu nr. 1000, pe care a semnat-o personal si care a fost eliberatd la 13 iulie 2015, in care era un continut
eronat precum ci, ,Melnic Oleg Eugeniu - niscut in anul 1967, are vizd de domiciliu in satul Crasnaia Gorea, raionul Grigoriopol.
Precum c&, intr-adevir dispune de albini in numéar de 25 de familii, care sunt amplasate pe teritoriul Primériei comunei Cosnita si
anume: pe terenurile ce apartin S.R.L. ,Levobaciu™. Ulterior, adeverinta cu nr. 1000, prin dispozitia nr. 17 din 15 februarie 2016 a
primarului comunei Cosnita, a fost declarati nula.

Inculpatul Lesan Alexandru in luna iulie a anului 2015, data exacti nu a fost posibil de stabilit in cadrul urméririi penale, la
solicitarea lui Melnic Oleg, a telefonat Iui Terentiev Vasile despre care cunostea ci exercitd functia de vice - primar al comunei Cosnita,
raionul Dubésari, instigdndu-1 si confectioneze o adeverintd in care si fie reflectati o informatie eronati. Fiind instigat de cétre Lesan
Alexandru, Terentiev Vasile, care la cel moment exercita atributiile primarului din aceasta localitate, In baza dispozitiei nr.66 din 10 iulie



2015 ,,Cu privire la detasare”, aflindu-se in sediul Primfriei satului Cosnita, raionul Dubésari, cu scopul confectiondrii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false. impreund si de comun acord, a organizat perfectarea unui act oficial intitulat ,,adeverintd” in care
era indicat ci Melic Oleg dispune de familii de albine In satul Cosnita, raionul Dubdsari. Pentru realizarea scopului comun, Terentiev
Vasile, fiind instigat de citre Lesan Alexandru, 1-a condus pe Mehic Oleg in biroul secretarului Consiliului local, Moisei Nelli, care
executdnd indicatia primarului - interimar Terentiev Vasile, precum si cererea lui Melnic Oleg, a pregitit proiectul adeverintei solicitate,
indicdnd cd Melnic Oleg, niscut in anul 1967, are vizd de domiciliu in satul Crasnaia Gorea, raionul Grigoriopol si precum cé, intr-
adevir dispune de albini in numér de 25 de familii, care sunt amplasate pe teritoriul Primériei comunei Cosnita si anume: pe terenurile ce
apartin S.R.L. ,Levobaciu”. Viceprimarul Terentiev Vasile a semnat aceastid adeverinti si a aplicat stampila cu blazon a Primériei satului
Cosnita, raionul Dubésari, dupid care secretarul Moisei Nelli a atribuit acestui act numérul de iesire 1000 din 13 iulie 2015, dupi care l-a
transmis lni Melnic Oleg. Cunoscind ci adeverinta din 13 wlie 2016 cu numéarul 1000, contine date eronate, cu scopul folosirii
documentelor oficiale false, a prezentat la data de 30 iulie 2015 actul indicat ofiterului din cadml IP Dubasari, Tarna Ion, in vederea
justificarii provenientei unui lot de 240 kg de miere, care erau transportate de citre Melnic Oleg. Ulterior, adeverinta cu nr. 1000, prin
dispozitia nr. 17 din 15 februarie 2016 a Primarului comunei Cosnita, a fost declaratd nuld.” (Vol. II, f. d. 101).

2.1. Fapta constatatd de prima instant, refinutd in sarcina inculpatilor, este calificatd in baza:

» --- = actiunile lui Terentiev Vasile urmind a fi incadrate in baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal - falsul in acte publice, adica,
inscrierea de catre o persoand publicd, In documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
dacd aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale, de cétre o persoana cu demnitatea publica,

- actiunile ni Lesan Alexandrm urmind a fi incadrate In baza art. 42 alin. (4), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal - instigirii la
confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazi de obligatii, sdvirsit de mai multe
persoane.” (f. d. 103-103 verso).

3. Sentinta este atacatd cu apelurile: procurorului adjunct al procurorului-sef in Procuratura raionului Dubasari Beiu Viorel;
avocatului Brinzd Alexei, in numele inculpatului Lesan Alexandru; avocatului Tripac Vasile, in numele inculpatului Terentiev Vasile,
declarat 1a 28 decembrie 2018 si cel suplimentar, declarat la 11 ianuarie 2019. (Vol. II, 113-114; 108-110; 106-107,111-112).

4. In apehil procurorului se solicita:

.» -.. casarea sentintei Judecétoriei Criuleni, sediul Central din 14 decembrie 2018, pronuntathd in cauza penald de invinuire a lui
Terentiev Vasile, recunoscut vinovat de sdvérsirea infractiunii previzute de art.332 alin. (2) lit. b) Cod penal, in partea incetirii in
privinta acestuia a procesului penal in legiturd cu intervenirea amnistiei. Rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru
prima instanta, cu pronunfarea unei noi decizii, prin care lui Terentiev Vasile recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de
art.332 alin. (2) lit. b) Cod penal si-i fie numith pedeapsa sub formi de amenda in marime de 1500 unititi conventionale.” (Vol. I, f. d.
114).

4.1. In sustinerea apelului, procurorul invoca:

.» --- instanta de fond corect a refinut vinovitia inculpatului Terentiev Vasile conform elementelor infractiunii previzute de art.332
alin.(2) lit. b) Cod penal, si neintemeiat a nu a aplicat In privinta inculpatului o pedeapsa penald echitabild. In opinia subsemmatului
aplicarea la caz a prevederilor art.2) alin.3) al legii nr.210 din 29.07.2016 privind ammistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova este lipsitd de temei juridic pertinent. Potrivit prevederilor art.10 alin. 1) lit. d) al legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia In legturd cu aniversarea a 25-a de Ia proclamarea independentei Republicii Moldova, nu se
aplicd persoanei ... banuite , invinuite, inculpate sa condamnate pentru una din infractiunile art.332-335 din Codul penal™.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsitii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane. In cadril
examinirii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona ci nu este rational ca inculpatului Terentiev Vasile
si-i fie aplicatd pedeapsa cu amendi. De caz, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Terentiev Vasile nu poate
fi atins decét prin aplicarea unei pedepse cu amenda, doar aceastd pedeapsi putind avea scopul educativ menit asupra acestuia.” (Vol.
I f. d. 114).

5. In apelul avocatului Brinza A., in numele inculpatului Lesan A. se solicita:

. ... pronuntarea unei decizii cu privire la casarea Sentintei Judecitoriei Criuleni nr. 1-1/17 din 14.12.2018, in ce priveste
condamnarea lui Lesan Alexandru in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (4) art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si achitarea
acestuia, din motivul necomiterii faptei infractionale de cétre inculpatul Legan Alexandru.” (Vol. II, f. d. 109-110).

5.1. In sustinerea apelului, avocatul Brinza Al., in numele inculpatului Lesan Al. invocé:

. ... la pronuntarea sentintei de condamnare a inculpatului Lesan Alexandru, instanta de judecata si-a intemeiat hotirdrea prin probe
care de fapt nu au fost cercetate in sedinta de judecatd. Astfel, la pagina 3 din sentintd instanta de judecati a dat apreciere probei cu
declaratiile martorul Lesan Petru. De fapt In sedinta de judecatd martorul Lesan Petru a refuzat si depuni declaratii, folosindu-se de
dreptul procesual de a nu depune declaratii. Acest refuz al martorului a fost admis de instanta de judecatd neaudiindu-1 in sedinti. In
acest confext instanta de judecatd dand apreciere declaratiilor martorului Legsan Petru de la urmérirea penali, la pronuntarea sentintei a
incélcat prevederile art. 389 alin. (3) Cod de procedurd penala... Apreciind proba cu declaratiile martorului Lesan Petru de la urmérirea
penala, instanta de judecatd a pronuntat sentinta de condamnare in privinta lui Lesan Alexandru si contrar prevederilor art. 389 alin. (1)
Cod de procedurd penala... in sedinta de judecata inculpatul Lesan Alexandru nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii ce i
se incrimineaza si a declarat ci nu i-a cerut lui Terentiev Vasile si elibereze lui Oleg Melnic Adeverinta nr. 1000 din 13.07.2015. Mai
mult ca atit nici nu a cunoscut despre aceastd adeverintd pani la intentarea prezentului proces penal. Inculpatul Terentiev Vasile a
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Documentul respectiv a fost perfectat de secretarul primériei Moisei Nelli, in rezultatul examindrii adresarii lni Oleg Melnic cu privire la
eliberarea certificatului ci detine stupi de albine pe teritoriul s. Cosnita, dupa care l-a semnat fard a verifica realitatea informatiei indicata
in aceastd adeverin{d, recunoscéand ci este o omisiune din partea sa, ca primar interimar al corn. Cosnita. Reiesind probele descrise si
declaratiile inculpatilor Vasile Terentiev si Lesan Alexandru, nu s-a confirmat vinovatia inculpatului Lesan Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art. art.42 alin. (4) - 361 alin. (2) Cod penal. Iar suspiciunile acuzarii referitor la implicarea inculpatului Lesan
Alexandru la eliberarea Adeverintei nr. 1000 din 13.07.2015 nu sunt suficiente pentru a justifica o condamnare si nici chiar pentru
inaintarea invinuirii. Faptul cd o banuiald este presupusi cu bund-credintd nu este suficient (Hot. Musuc vs Moldova din 06.11.2007)
... Avind in vedere probele cercetate, vinovatia lui Lesan Alexandru in comiterea infractiunii descrisa in Invinuire nu s-a confirmat in
sedinta de judecatd, fapt pentru care instanta de judecatd, urma si adopte o sentintd de achitare in privinta lui Lesan Alexandru in
temeiul art. 390 alin. (1) p. 2) Cod de procedurd penald. Pe cand instanta de judecata in lipsa probelor ce ar confirma acuzatia adusa lui
Lesan Alexandru, a pronuntat in privinta acestuia o sentintd de condamnare contrar prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedurd
penala...in aceste circumstante la pronuntarea sentintei de condamnare a Iui Lesan Alexandru, a incilcat prevederile art. 6 alin. (2) din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.” (Vol. II, f. d. 109-110).

6. In apelurile avocatului Tripac V., in numele inculpatului Terentiev V. se solicita:

.» ... admiterea apelului, casarea sentintei Judecétoriei Criuleni sediul Central din 14 decembrie 2018 in privinta ui Terentiev Vasile,
pronuntarea unei noi sentinfe prin care ultimul sa fie achitat.” (Vol. II, f. d. 107,112).

6.1. In sustinerea apelurilor, avocatul Tripac V., in numele inculpatului Terentiev V., invoci:

.» ... partea apararii considerd. cd concluzia instantei prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 332 alin (2) lit. b) din Codul penal este nefondatd si neintemeiata, iar sentinta din 14 decembrie 2018 pasibila a fi casata
cu pronuntarea unei sentinfe de achitare a inculpatului ... din continutul si dispozitia art. 332 Cod penal, latura obiectiva a acestei
infractiuni de fals in acte publice poate fi realizatd prin doud actiuni: - inscrierea de citre o persoand publici (ori de o persoani cu
functie de demnitate publici) in documentele oficiale a unor date vadit false; - falsificarea unor astfel de documente. In speta prezenti,
de care este*acuzat Vasile Terentiev, lipseste latura obiectivd In actiunile inculpatului, ori certificatul mentionat in materialele cauzei
penale, a fost perfectat de cétre secretarul in cadrul Consiliului local a s. Cosnita Moisei Neli, in baza datelor prezentate de citre Melnic
Oleg, care a introdus datele in adeverinta cu nr. 1000 din 13 fulie 2015 si le-a prezentat pentru a fi semmnate de citre Terentiev Vasile,
care la moment exercita interimatul functiei de primar. Ultimul nu a cunoscut si nici nu a putut cunoaste. ci datele introduse de catre
Moisei Neli sunt eronate. Studierea materialelor cauzei penale, a probelor administrate la faza urmaririi penale, probelor constatate la
faza de judecare a cauzei in prima instanid. nu a fost demonstrat, care a fost interesul material ori alt interes personal al inculpatului,
pentru actiunile sale, asa numite infractorice. Instanta de fond pentru probarea vinovatiei ui Terentiev V., face trimitere la declaratiile
martorilor; Lesan Petru, Moisei Nelli, Cafeli Alexei si Tarna Ion, care este o trimitere eronata, ori primul martor, Lesan Petru In instanta
de judecatd nu a depus mérturii ( vezi procesul verbal al sedintei de judecatd), declaratiile martorului Moisei Nelli scrise In sentinta
atacati cu apel, nu corespund celor declarate de martor fiind audiatd in instanta de judecati.(declaratiile inscrisurilor de disc nu
corespund cu cele mentionate In sentintd). Din declaratiile Iui Ion TarnA si lui Gafeli Alexei nu este confirmat interesul material sau alt
interes personal al inculpatului.” (Vol. II, f. d. 114).

7. Procedura privind citarea este indeplinita.
8. In sedinta de judecata in apel:

- procurorul a sustinut propriul apel, in sensul declarat si s-a pronunfat impotriva apelurilor avocatilor, in numele inculpatilor,
motivind ci sunt nefondate.

- avocatul Tripac V. si inculpatul Terentiev V. au susfinut propriile apeluri si apelul avocatului Brinza A., in numele inculpatului
Lesan A., in sensul declarat si s-au pronuntat impotriva apelului procurorului, motivand ca este nefondat;

- avocatul Brinzd A. si inculpatul Lesan A. au sustinut propriul apel si apelul avocatului Tripac V., in numele inculpatului Terentiev
V.. in sensul declarat, si s-au pronuntat impotriva apelului procurorului, motivind ca este nefondat.

9. In sedinta de judecata n-a fost invocat necesitatea administrérii de noi probe, precum si n-au fost prezentate documente noi.

10. Judecénd cauza in apel, conform procedurii previzute la articolul 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta conchide:
respinge ca fiind nefondate, apelurile declarate de avocatul Brinzd A., in numele inculpatului Lesan A.; de avocatul Tripac V., in
numele inculpatului Terentiev V. si cel declarat suplimentar de avocatul Tripac V., in numele inculpatului Terentiev V.; admite apelul
procurorului, caseazi sentinta, partial, in partea ce-l vizeazd pe Terentiev Vasile, cu pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanté, prin care Terentiev V. se condamna in baza articolului 332 alin. (2), lit. b) Cod penal.

11. Apelurile sunt declarate In termenul prevazut de articolul 402 CPP.

12. In sedinta de judecati in apel, inculpatul Lesan Al. a pledat nevinovat si a sustinut declaratiile prezentate in sedinta de judecati in
prim3 instantd, care, potrivit sentintei, sunt urmitoarele: ,, ... la data de 13 iulie 2015 se afla in centrul satului, cind niste persoane
necunoscute, dintre care era si Melnic Oleg, s-au apropiat de el cu rugimintea de a-le acorda un ajutor, considerdnd ci el este Primarul
comunei Cosnita, la ce le-a comunicat cd deja nu activeaza in calitate de primar si le-a propus s se adreseze la primar sau viceprimar.
Peste putin timp, 1-a telefonat Melnic Oleg si a comunicat c nu giseste nici primarul, nici viceprimarul comunei si 1-a rugat si-1 ajute.
Atunci, el 1- a telefonat pe Terentiev Vasile si i-a comunicat c o persoani pe nume Melnic Oleg solicitd audienta la el. El nu a cunoscut
ci de cétre viceprimarul comunei Cosnita, Terentiev Vasile a fost eliberat lui Melnic Oleg careva certificat. Doar cand a fost citat 1a
sedinta de judecati a aflat despre certificat eliberat lni Melnic Oleg cu privire la faptul ¢ define stup-uri cu albini.”(vol. II, £. d. 102);



12.1. In sedinta de judecata in apel, inculpatul Terentiev V. a pledat nevinovat si a sustinut declaratiile prezentate in sedinta de judecata
in primi instantd, care, potrivit sentintei, sunt urmitoarele: ,, ... la data de 13 julie 2015 activa in calitate de viceprimar al comunei
Cosnita, raionul Dubésari, cdnd la el in birou au intrat secretara Consiliului local Moisei Nelli si Melic Oleg, care a solicitat si-i fie
eliberat un certificat, precum ca 25 familii de albini sunt amplasate in livada de mere al S.R.L.  Levobaciu™, situati pe teritoriul comunei
Cosnita, raionul Dubésari. Melnic Oleg a comunicat ci are nevoie de certificat pentru a evacua stupii din livadi. El a depus cerere 1a
care a anexat copia pasaportului nr. 11 din 16 august 2013, precum ci i apartin 40 de familii de albini si copia certificatului nr. 1485 din
03 iulie 2015 de proprietate a 40 familii de albini. in baza cereri si actelor prezentate, secretara Consiliului local, Moisei Nelli a eliberat
Iui Melnic Oleg adeverinta sub nr. 1000. El a semnat adeverinta dat fard a avea careva dubii sau a binui careva ilegalititi, mentionand
ci totodatd, prin adeverinta eliberati, lui Melnic Oleg nu i-a fost atribuit careva drept la realizare, doar la evacuare a stup-urilor de pe
teritoriul livezii. La eliberarea adeverintei date, nu a avut nici un interes si nu a fost influentat de cétre cineva.”(vol. II, f. d. 102);

12.2. In sedinta de judecata in apel au fost verificate si supuse cercetirii probele administrate in cauzi:
- declaratiile martorului Lesan Petru (Vol. I, £. d. 23);
- declaratiile martorului Tarna Ion (Vol. I, f. d. 56);
- declaratile martorului Moisei Nelli (Vol. L, f. d. 87);
- declaratiile martorului Gafeli Alexei (Vol. L. . d. 88);
- raportul ofiferului de urmérire penald al SUP a IP Dubdasari Stanisiav Plotnicov (Vol. I, f. d. 3);
- incheierea interlocutorie emisd de Judecitoria Dubdsari la 11.01.2016, (Vol. I, f. d. 6);
- adeverinta nr. 1000 din 13.07.2015 (Vol. I, f. d. 13);
- Hotérirea Judecéitoriei Dubésari din 11.01.2016 (Vol. I, . d. 21-22);
- dispozitia Primarului satului Cosnita, raionul Dubdsari, nr. 17 din 15.02.2016, (Vol. I, £.d.37);
- dispozitia Primarului satului Cosnita, raionul Dubdsari, nr.66 din 10.07.2015 (Vol. I, £.d.44);
- cererea lui Melnic Oleg depusa la 13.07.2015 in Priméria comunei Cosnita, raionul Dubésari, (Vol. I, £.d.51, 89);

- raportul ofiterului de urmérire penald al SUP a IP Dubésari Stanisiav Plotnicov inregistrat in R-1 al IP Dubdsari la 15.02.2016, cu
ar.50, (Vol. I, f. d. 68);

- procesul-verbal de confruntare din 18.05.2016, efectuat cu participarea lui Gafeli Alexei si Terentiev Vasile (Vol. I, f. d. 138-139);

- procesul-verbal de confruntare din 18.05.2016, efectuat cu participarea invinuitului Legan Alexandru si Invinuitulii Terentiev Vasile
(Vol. 1, f. d. 141-142);

- ordonanta din 23.03.2016 privind anexarea documentelor la cauza penald nr.2016130022: dispozitia primarului satului Cosnita, raionul
Dubésari, cu nr.66 din 10.07.2015 ,,Cu privire la detagsare" (copia), pe 1 fila; fila din pasaportul international, pe 1 fila; invitatia cu nr.2
din 06.07.2015 adresati primarului Gafeli Alexei (copia), pe 1 fila (f. d. 46);

- ordonanta din 25.03.2016 privind anexarea documentelor la cauza penald nr.2016130022: dispozitia primarului satului Cosnita, raionul
Dubésari cu nr. 17 din 15.02.2016 ,,Cu privire la anularea unor acte eliberate de priméria comunei Cosnita", (copia) pe 1 fili; informatia
eliberatd 1a 18.02.2016, cu nr. 106, pe 1 fili; fisa postului nr. 6 a viceprimarului comunei Cosnita, raionul Dubésari, Terentiev Vasile,
(copie), pe 4 file (f. d. 101);

- ordonanta din 25.03.2016 privind anexarea documentelor la cauza penald nr.2016130022: Hotarirea Judecitoriei Dubésari din
11.01.2016, (f. d. 102).

Probele relevate si analizate supra, fiind obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala
si sint apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedurd penala.

In context, nu sunt argumentate cerintele avocatului Brinza A. de a exclude probele: declaratiile martorilor Lesan Petru si Moisei
Nelli, dat fiind ca nu existd temei de neadmitere ca probe previzut la articolul 94 CPP.

13. Motivele invocate In apelurile avocatilor in numele inculpatilor, ce vizeazi activitatea organului de urmdrire penald si primei
instante privind administrarea si aprecierea probelor puse la baza condamnérii inculpatului, sant nefondate din urméatoarele considerente:

13.1. Urmarirea penala si judecata in fond s-au desfisurat in strictd conformitate cu procedura prevazuti de lege si, respectiv, nu se
constatd incdlcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

13.2. Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, previzute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, astfel
este descrisd fapta criminald. consideratd ca fiind dovediti, forma si gradul de vinovifie a inculpatilor, motivele si consecintele
mfractiunii shvérsite, probele pa care se intemeiazd concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care sunt respinse argumentele
DAt AnArari.
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13.3. Relevante, in sensul concluziei formate, sunt considerentele cuprinse in sentinta:

.- ... apreciind probele administrate in cadrul cercetérii judecitoresti din punct de vedere al pretentiei, concludentii si ufilitatii lor,
instanta de judecatd apreciazi critic declaratiile acestora, care au scop de a manifesta o pozifie de apérare, astfel instanta conchide ci
vinovitia inculpatilor Terentiev Vasile si Legan Alexandru in sivirgirea faptelor imputate si-a gésit confirmare in sedinta de judecata, iar
aceasta se confirmi prin declaratiile: martorului Lesan Petru, conducétorul la S.R.L.  Levabaciu", care isi desfisoard activitatea in
domeniul agriculturii pe teritoriul satului Cosnita, raionul Dubasari, din care rezulti cé, pe parcursul anului 2015, pe teritoriul administrat,
arendat si gestionat de intreprinderea SRL _ Levabaciu" nu au fost amplasate de nici o persoani stupuri de albine sau familii de albine.
Eu nu-1 cunoaste pe Melnic Oleg, nu a avut relatii economice cu aceasti persoani; - martorului Moisei Nelli, care activa in calitate de
secretar In cadrul Consiliului local din s. Cosnita r-nul Dubdsari, rezulti ci, la data de 13.07.2015 la primérie, s-a prezentat Melnic Oleg
Eugeniu, pe care ea nu-1 cunostea si a intrat in biroul viceprimarului Vasile Terentiev, care exercita atributiile de primar interimar. Dupa
ce Melnic Oleg a iesit din biroul viceprimaruiui Terentiev Vasile, ei ambii au intrat in biroul su, unde viceprimarul Terentiev Vasile i-a
spus ci Melnic Oleg are nevoie de un certificat care confirma faptul ci el are pusi stupi cu familii de albini in s. Cosnita r-nul Dubésari,
pe terenurile ce aparfin SRL , Levabaciu" si i-a solicitat si redacteze acest certificat. in acest scop, ea i-a cerut d-lui Oleg Melnic ca si
depund o cerere pentru a i se elibera asemenea certificat si s& depuni actele necesare. Astfel. tot la 13.07.2015, in biroul s&u, Melnic
Oleg a scris personal cererea privind eliberarea certificatului si i-a prezentat documentele in original si anume Pasaportul nr. 11,
certificatul veterinar si o adeverinti, care erau eliberate de organele din regiunea transnistreani si care confirman faptul ci el se ocupé cu
albinile, In baza cérora a intocmit proiectul adeverintei, conform datelor oferite de Melnic Oleg de 25 familii de albini, pe care le tine in
s. Cosnita r-nul Dubésari. A transmis adeverinta lui Terentiev Vasile. care a pus semnitura si a aplicat stampila. Apoi, ea a aplicat
stampila pentru nr. de iesire, si a atribuit nr. 1000 din 13.07.2015. Ea nu cunoaste daca viceprimarul Terentiev Vasile a verificat sau nu,
informatia din cererea scrisd de Melnic Oleg, privind amplasarea familiilor de albini in s. Cosnita r-nul Dubdsari, in luna februarie 2016,
de cétre primarul s. Cognita r-nul Dubésari a fost anulati adeverintd respectiva, deoarece in sedintd de judecati s-a stabilit ci acest act
contine date ce nu corespund realititii; - martorului Gafeli Alexei, care din data de 06.07.2015 exercitd funcfia de primar ai com.
Cosnita r-nul Dubdisari, rezultd ci, in perioada de timp 13.07.2015-16.07.2015 s-a aflat in vizitd de lucru, in Belgia. Respectiv, in
aceastd perioadd de timp a decis ca atributiile primarului si fie exercitate de viceprimarul Terentiev Vasile, In acest sens, la 10.07.2015 a
emis dispozitia nr. 66 in care a indicat ¢, in absenta lui, functia de primar o va exercita domnul viceprimar Terentiev Vasile. Lasand
acestuia si stampila Primériei, In luna februarie 2016, el a aflat c& 1a 13.07.2015 viceprimarul s. Cosnita r-nui Dubésari Terentiev Vasile a
eliberat adeverinta cu nr. 1000, ui Melnic Oleg, in care era indicat faptul ci aceastd persoani detine 25 familii de albini In s. Cosnita r-
nul Dubdsari, pe terenurile agricole ale SRL  Levabaciu". El a fAcut verificari, respectiv a constatat ci acest act a fost eliberat fird a fi
verificat faptul dacid Melnic Oleg detinea familii de albini in s. Cosnita r-nul Dubésari, precum si lipseau alte documente confirmative:
contracte, acord intre parti privind amplasarea stupilor etc. Astfel, a decis ca si anuleze aceasti adeverinti cu nr. 1000 din 13.07.2013,
in care era inidicat faptul cd Melic Oleg detinea 25 familii de albini In s. Cosnita, r-nul Dubdisari, pe terenurile ce apartin SRL
.Levabaciu", deoarece informatia respectivi nu corespunde realitatii.

- martorului Tarna Ion, inspector ai serviciului investigare fraude al sectiei investigare infractiuni a Inspectoratului de politie Dubasari si
la 30.07.2016, el activa pe platoul Cosnita. Aproximativ la ora 10:15, prin postul vamal din s. Pirita, r-nul Dubésari a trecut automobilul
de model ,,Volkswagen Jetta", cu n/i B171AB, condus de cet. Melic Oleg Eugeniu, niscut la 25.05.1967, locuitor al s. Crasnaia
Gorcea, r-nul Grigoriopol, care transporta cu acest automobil miere de albini, fird a avea documente care confirmau provenienta marfii.
Dupi ce automobilul dat a fost stopat de angajatii sectiei securitate publicid a IP Dubasari, acesta a fost escortat cu marfa la sectorul de
politie din s. Cosnita r-nul Dubésari. La sectorul de politie din s. Cosnita, r-nul Dubésari, el a discutat cu Melnic Oleg, i-a spus ci pe
faptul cd transporteazi ilicit marfd fard documente insotitoare, a fost pornit proces contraventional in baza art. 265 Cod
contraventional. Tot Melnic Oleg i-a prezentat In aceastid privintd o adeverinti, eliberati la 13.07.2015 de Priméria s. Cosnita r-nul
Dubiésari, pe care era aplicatd stampila. in care era indicat faptul cd Melic Oleg dispune de albine, in numéir de 25 familii, care sunt
amplasate pe teritoriul primériei s. Cosnita r-nul Dubésari si anume: pe terenurile ce apartine SRL , Levabaciu". Astfel, 1a acel moment
Melnic Oleg ii spunea ca nu este vinovat, ci transportd marfa avind actele in regula, inclisiv avind adeverinta respectivi. Melic Oleg
nu a dorit s-i dea aceasti adeverinta. ci a permis doar ci el si facd copie de pe acest act, pentru a o anexa la materialele procesulii
contraventional initiat. Ulterior, el a verificat informatia indicatd In adeverintd si a constatat cd in anul 2015 si anul 2014 in livada
intreprinderii SRL ,,.Levabaciu" nu au fost stupuri de albini ale cet. Melnic Oleg si ale altor persoane.

Vinovitia inculpatilor Terentiev Vasile si Lesan Alexandru se mai confirmi si prin probele materiale la caz si anume: raportul
ofiterului de urmérire penald al SUP a IP Dubdsari Stanisiav Plotnicov Inregistrat in R-1 al IP Dubésari la 25.01.2016, cu nr.24, prin care
s-a declansat procesul penal pe actiunile persoanelor si a factorilor de decizie din primiria comuna Cosnita, raionul Dubisari, la
eliberarea adeverintei nr. 1000 din 13.07.2015 care contine date ce nu corespund realitdtii precum c& Melnic Oleg ar fi dispus de albine
in numir de 25 familii, amplasate pe terenurile ce apartin SC ,Levabaciu” S.R.L., din satul Cosnifa, raionul Dubdsari (f. d. 3);
incheierea interlocutorie emisi de Judec#toria Dubdsari la 11.01.2016, prin care procurorului se aduce la cunostinti faptele de incélcare
a legislatiei la eliberarea de cétre Primfria satului Cosnita, raionului Dubésari, a adeverintei nr. 1000 din 13.07.2015 si pe faptul folosirii
ulterioare a acestui document (f. d. 6); Hotérirea Judecitoriei Dubdsari din 11.01.2016 emisd la examinarea in sedintd de judecatd
publici a cauzei contraventionale, initiath in baza art.265 Cod contraventional, In privinta ui Melnic Oleg Eugeniu, niscut la 25.05.1967
(f. d. 21-22); - dispozitia Primarului satului Cosnita, raionul Dubésari, nr.66 din 10.07.2015 cu privire la detasare, 1n care este indicat
faptul ci in perioada de timp 13.07.2015- 16.07.2015, in absenfa primarului, functia de primar este exercitatd de domnul Vasile
Terentiev, viceprimarul comunei Cosnita, raionul Dubésari (copia) (f.d.44); - adeverinta nr. 1000 din 13.07.2015, eliberatd de Primiria
satului Cosnita, raionul Dub&sari, in care este indicat faptul ci Meinic Oleg Eugeniu, niscut in anul 1967 are vizd de domiciliu/resedinta
in s.Crasnaia Gorca r-nul Grigoriopol. Precum ci, Intr-adevir dispune de albine, in numér de 25 familii, care sunt amplasate pe
teritoriul primariei corn. Cosnita si anume: pe terenurile ce apartin SRL ,.Levabaciu" (copia) (f. d. 13); dispozitia Primarului satului
Cosnita, raionul Dubdsari, nr. 17 din 15.02.2016, prin care s-a declarat nuld adeverinta nr. 1000 din 13.07.2015, eliberatd de primiria
comunei Cosnita (£.d.37); cererea Iui Melnic Oleg depusi la 13.07.2015 in Primiria comunei Cosnita, raionul Dubdsari, prin care
solicita eliberarea adeveriniei privind aflarea prisacii de albini a s&i, pe teritoriul primériei comunei Cosnita, raionul Dubésari, In livada
S.R.L. ,Levabacin" si ordonanta de anexare a documentelor (copia) (f.d.51, 89); raportul ofiterului de urmérire penald al SUP a IP
Dubésari Stanisiav Plotnicov inregistrat in R-1 al IP Dubdsari la 15.02.2016, cu nr.50, prin care s-a stabilit cd Meinic Oleg, niscut la
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£3.U2.190/, a prezental agevernia nr. 10y elperata ae Priumaria satuiul Cosnia, raionul 1Jupasart la 15.U/.2013, care confine aate ce nu
corespund realitatii (f. d. 68); procesul-verbal de confruntare din 18.05.2016, efectuat cu participarea lni Gafeli Alexei si Terentiev
Vasiie (f. d. 138-139); procesul-verbal de confruntare din 18.05.2016, efectuat cu participarea Invinuitului Lesan Alexandru si
invinuitului Terentiev Vasile (f.d. 141-142); ordonanta din 23.03.2016 privind anexarea documentelor la cauza penald nr.2016130022:
dispozitia primarului satului Cosnita, raionul Dubésari, cu nr.66 din 10.07.2015 ,,Cu privire la detasare" (copia), pe 1 fili; fila din
pasaportul international, pe 1 fili; invitatia cu nr.2 din 06.07.2015 adresatd primarului Gafeli Alexei (copia), pe 1 fild (f. d. 46);
ordonanta din 25.03.2016 privind anexarea documentelor la cauza penald nr.2016130022: dispozitia primarului satului Cosnita, raionul
Dubésari cu nr. 17 din 15.02.2016 ,,Cu privire la anularea unor acte eliberate de primfria comunei Cosnita", (copia) pe 1 fili; informatia
eliberatd la 18.02.2016, cu nr. 106, pe 1 fili; fisa postului nr. 6 a viceprimarului comunei Cosnita, raionul Dubésari, Terentiev Vasile,
(copie), pe 4 file (f. d. 101); - ordonanta din 25.03.2016 privind anexarea documentelor la cauza penald nr.2016130022: Hotarirea
Judecitoriei Dubdsari din 11.01.2016, prin care Melnic Oleg Eugeniu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei previzute de
art.265 Cod contraventional - transportul spre comercializare a produselor fird dovada originii si a provenientei, daca dispunerea de o
asemenea dovad3 este obligatorie conform legii, (copia), pe 1 fila (f. d. 102).”(Vol. I1, f. d. 102-103);

13.4. Fata de licrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si temeinic a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situafie, nu se mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de probda, acestea
demonstrind cu prisosintd solutia dati de prima instanfi. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite pérfilor si utilizeze eficient orice drept de
apel'recurs eventual, o curte de apel poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotararea
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Curtea mentioneazi, ci instantele judecitoresti nationale trebuie si-si motiveze deciziile in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei,
insa nu sant obligate si ofere rispuns detaliat la fiecare argument si extinderea la care se aplici aceasti obligatie de a prezenta motive
poate si varieze In dependenta de caracterul deciziei. (Hotirdrea CEDO cazul Ruiz Torija vs. Spain din 09.12.1994).

Relevanta, in acest sens, este si jurisprudenta Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova potrivit céreia ,,...motivarea hotararii
este un proces de analiza si sintezi a actelor si lucrérilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atit timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt menfionate componentele
obligatorii ale unei motiviri a hotrarii penale...” (Cauza nr.1ra-1738/2014).

13.5. In contextul evaludrii activittii primei instante cu privire la aprecierea probelor administrate in cauzi, nu existd temei pentru a
da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu considerentele cuprinse in sentinta, dat fiind ca sunt motivate temeinic si
legal, sub aspectul, ci vinovitia inculpatilor in sivarsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal.

13.6. In atare situaie, este corecti calificarea infractiunii efectuatd de prima instanti privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savérsite de inculpafi si semnele componentelor de infractiune previzute la:
articolul 332 alin. (2) lit. b) Cod penal - falsul in acte publice, adicA, inscrierea de citre o persoand publici, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacé aceste actiuni au fost sivarsite din interes material sau din
alte interese personale, de cétre o persoana cu demnitatea publicd, infracfiune sdvarsit de inculpatul Terentiev V., si articolele 42 alin.
(4), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal - instighrii la confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, care acordi drepturi
sau elibereaza de obligatii, sdvirsit de mai multe persoane, infractiune savérsiti de inculpatul Lesan AL

13.7. Motivele invocate in apeluri reprezintd opinia subiectivd a partii apararii.
Versiunea inculpatilor nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd, relevate in cuprinsul sentintei, verificate in
sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savérsirea infractiunilor respective de cétre inculpati.

14. Cu privire la apelul procurorului, se considera a fi fondat.

14.1. La solufionarea chestiunii cu privire la incetarea procesului penal privindu-1 pe Terentiev V. se constatd ¢ prima instantd n-a
acordat deplind eficientd Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
ar. 210 din 29 lie 2016.

In sentinta se indica: ., ... instanta ajunge la concluzia ci infractiunile previzute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, de savarsirea
cérei sunt invinuit inculpatul Terentiev Vasile si de art. 42 alin. (4). 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, de s&varsirea crei sunt invinuit
inculpatul Lesan Alexandru, cad sub incidenta art. 2 alin. (3) din Legea privind amnistia in leghturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si di temei de a aplica in privinta inculpatilor Terentiev Vasile si Lesan Alexandru
amnistia cu absolvirea lor de pedeapsa penala cu Inchisoare.” (vol. IL, f. d. 103-104).

14.2. Motivarea expusi in sentintd nu contine temeiurile de fapt si de drept care au dus la solutia privind incetarea procesului
penal.

15. Inculpatul Terentiev V. nu cade sub incidenta Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 ulie 2016, deoarece infractiunea sivarsitd prevazuta la articolul 332 alin. (2) Lit. b)
Cod penal este inclusi n articolul 10 lit. d) care prevede ci nu se aplic amnistia in cazul dat.



15.3. Prin urmare, in spetd nu sunt intrunite conditiile legale privind liberarea de raspundere penald a inculpatului in legiturd cu
intervenirea amnistiei.

In atare situatie, prima instanti a comis erori judiciare, ce influenteaza solufia cu privire la incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Terentiev V.. dat fiind ci incorect a aplicat prevederile Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, astfel incit procesul penal este incetat gresit.

16. Pe aceasta linie de judecatd, verificdnd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald cercetate, audiind inculpatii, instanta constata:

Terentiev Vasile Simion la 13 fulie 2015, ora exacti in cadrul urméririi penale nu a fost posibil de stabilit. Terentiev Vasile Simion
exercitind functia publicd si anume de viceprimar al s. Cosnita. r-nul Dubésari, findu-i acordat prin numire drepturi i obligatii in
vederea exercitirii actiunilor administrative de dispozifie si organizatorico - economice, iar potrivit Dispozitiei nr. 66 din 10.07.2015,
exercitind interimatul functiei de primar, aflindu-se in sediul primfriei s. Cosnita din interese personale. si fiind instigat de persoane
terte. a falsificat adeverinfa cu nr. 1000, pe care a semmat-o personal, si care a fost eliberatd la 13.07.2015, in care era un continut
eronat precum ci, ” Melic Oleg Eugeniu - ndscut in anul 1967, are vizd de domicilin/resedinti, in s. Crasnaia Gorea, r-nul Grigoriopol.
Precum c4, intr-adevir dispune de albini, in numér de 25 de familii, care sunt amplasate pe teritoriul primériei corm. Cosnita, si anume:
pe terenurile ce apartin SRL "Levobaciu".” Ulterior, adeverinta cu nr. 1000, prin dispozitia nr. 17 din 15.02.2016 a primarului com.
Cosnita, a fost declarati nuli.

16. Vinovatia inculpatului Terentiev V. se dovedeste prin probele administrate si cercetate, specificate la pet. 12.2.

17. Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savérsite si semnele
componentei de infractiuni previzute de normele penale speciale. instanfa de apel, califici fapta constatatd si refinutd in sarcina
inculpatului Terentiev V. in componenta de infractiune previzuti de articolul 332 alin. (2) lit. b) Cod penal - falsul in acte publice,
adici, inscrierea de cétre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, dacé aceste actiuni au fost sévarsite din interes material sau din alte interese personale. de cétre o persoand cu demnitatea
publici.

18. In cauzd nu se constatd, ci corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fird a fi supus rispunderii penale si nu exista
motive ce ar justifica, c& scopul procesului penal se va obtine in cazul in care inculpatul va fi liberat de rispundere penald. in asa mod.
evitind pedeapsa previzutd de legea penala.

19. Solutiondnd chestiunea cu privire 1a pedeapsa penali, instanta fine seama de prevederile stipulate in articolele 7, 57, 61. 64, si
75 Cod penal, lndnd in considerafie ci scopul pedepsei este restabilirea echitifii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvdrsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, cét si de alte persoane.

In context, se considerd oportuni aplicarea amenzii, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, in limitele sanctiunii articolului 332 alin.(2) Cod penal.

20. In consecinta, potrivit legii, se impune solutia enuntat in concluzie: admite apelul procurorului, caseazi sentinta atacati, partial,
in partea ce-l vizeazd pe Terentiev Vasile, cu pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd. in partea
respectiva.

21. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) si pet. 2) — 418 Cod de procedura penali, in numele Legii,
stanta de judecata

DECIDE:

respinge ca fiind nefondate, apelurile declarate de avocatul Brinza Alexei, in numele inculpatului Lesan A.; de avocatul Tripac
Vasile, in numele inculpatului Terentiev V. si cel declarat suplimentar de avocatul Tripac Vasile, in numele inculpatului Terentiev V.

admite apelul declarat de procurorul adjunct al procurorului-sef in Procuratura raionului Dubésari Beiu Viorel, caseazé sentinfa
Judecitoriei Criuleni (sediul Central) din 14 decembrie 2018, parfial, in partea ce-1 vizeazd pe Terentiev Vasile, cu pronuntarea unei noi
hotérdri, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{a. in partea respectiva:

Terentiev Vasile Simion se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii previzute de articolul 332 alin. (2), hit. b) Cod penal si se
pedepseste cu amenda in méirime de 1 500 (una mie cinci sute) unitifi convenfionale, ceea ce constituie 30 000 (treizeci zeci mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau a desfasura activitdti in organele administrafiei publice locale pe termen de 5
(cinei) ani.

Conform prevederilor articolului 64 alin. (3/1) Cod penal, inculpatul Terentiev V. este in drept si achite jumitate din amenda
stabilit dacd o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executati integral.

Mentine celelalte dispoziii ale sentintei atacate.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie In termen de 30 zile de Ia
data pronuntarii — 19 aprilie 2019, ora 14:00.
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