Dosarul nr. 1a-25/2026 I instanta
Nr. PIGD 1-24010084-05-1a-09022026 Judecatorul Gorlenco
Inga

Judecatoria Cahul

sediul central

DECIZIE
In numele Legii

10 august 2026 mun.Comrat

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Comrat
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Mironov Andrei

Judecatorii Hudoba Valeri si Colev Grigori
grefierilor Jeleva Elena

cu participarea:

procurorului Sirbu Maxim, Girbu Natalia

aparatorul inculpatului Armanu Pavel, avocatul Cimpoes Vladimir
aparatorul inculpatului Dermenji Anatolie, avocatul Dandes Veaceslav

judecand 1n sedintd publica 1n ordine de apel, apelurile declarate de catre avocatul Ciudin
Vitalie in interesele inculpatului Armanu Pavel si avocatul Dandes Veaceslav in interesele
inculpatului Dermenji Anatolie, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 21
ianuarie 2026, in cauza penala privind acuzarea lui:
Armanu Pavel Ivan, nascut la ***** domiciliat in satul
*adoksk raionul Taraclia, casdtorit, la intretinere 2 copii
minori, angajat al DP Sud a INSP, la locul de munca se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afla, anterior nejudecat, cetitean al
Republicii Moldova
s
Dermenji Anatoli Anatolii nascut la ***** domiciliat 1n
satul ***** UTA Gagauzia, angajat al DP Sud a INSP,
casatorit, la locul de serviciu se caracterizeaza pozitiv, nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior
nejudecat, cetdtean al Republicii Moldova,

invinuiti In comiterea infractiunii prevdzute de art.332 alin.(1) din Codul penal al
Republicii Moldova,



Cauza penala a parvenit pentru judecare In prima instantd la judecdtoria Cahul sediul
central la data de 24 iunie 2024. (vol.Il, f.d.1)

Judecatoria Cahul sediul central a pronuntat sentinta la data de 21 ianuarie 2026. (vol.IlI,
£.d.89-103)

Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Sud, sediul
Comrat la data de 09 februarie 2026. (vol.III, £.d.212)

Procedura citarii legale a fost respectata.

Audiind raportul judecatorului pe fondul cauzei, audiind participantii la proces, asupra
apelului inaintat,

CONSTATA:

Prin sentinta judecdtoriei Cahul sediul central din 21 ianuarie 2026, Armanu Pavel si
Dermenji Anatoli au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.332
alin.(1) din Codul penal si in temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penale,
Armanu Pavel si Dermenji Anatoli s-a liberat de pedeapsa penala prevazuta in sanctiunea art.332
alin.(1) din Codul penal.

S-a incasat, Tn mod solidar, de la inculpatii Armanu Pavel si Dermenji Anatoli in beneficiul
statului, cheltuieli judiciare in marime de 3150 /trei mii una sutd cincizeci/ lei pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard nr.254 din 09.***** 2023,

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura penala, corpurile delicte: Acord
de colaborare seria DAC 01 nr.D 01489654 din 17.03.2023; 2) Decizia asupra cauzei
contraventionale seria nr. D01 489654 din 17.03.2023, se afld in cauza penald la f.d.138-139,
cand sentinta devine definitiva, urmau a fi lasate la pastrare la materialele cauzei penale, pe tot
termenul de pastrare a acestuia. (vol.Ill, £.d.86-103)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, cd Armanu Pavel
Ivan, detinand conform ordinului nr.71 ef. din 07.02.2023 al IGP al MAI, functia de ofiter al
Serviciului Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti, al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MALI, si fiind persoand publica conform art.123 alin.(2)
din Codul penal si avand 1n conformitate cu fisa postului atributii de desfasurare a activitatilor de
constatare a faptelor ilicite, de documentare a contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
contraventionale potrivit legii, de executare a masurilor de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor atribuite Politiei conform legii, fiind constient de faptul ca, dansul la data de
13.#**%* 2022 aproximativ in jurul orei ***** 31 aflandu-se impreuna cu colegul sau Lazarev
Leonid in exercitarea atributiilor functionale in satul Balabanu, raionul Taraclia, au constatat prin
intermediul mijlocului tehnic din dotare fapta contraventionala de depasire cu 13 km/h a limitei
vitezei de deplasare in localitate de catre conducatorul automobilului de model ,,Opel Meriva”
cunr./i LV AL 342, care se Incadreaza in prevederile art.236 alin.(1) Cod Contraventional si ca
nu au documentat acest fapt, urmarind intentia falsificarii unor acte publice din interese
personale i anume pentru a evita o eventuala sanctionare disciplinard pentru ne documentarea



incalcarii specificate mai sus, in continuarea intentiei sale infractionale, Armanu Pavel s-a inteles
in prealabil cu colegul sau de serviciu Dermenji Anatoli care detinea functia de subofiter superior
al Serviciului Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, fiind si el persoand publica, ca ultimul sa
intocmeasca un Acord de colaborare si Decizia asupra cauzei contraventionale, false, in privinta
numitului Coitan lon, in care sa-i impute acestuia savarsirea faptei contraventionale descrise mai
sus, prevazute art.236 alin.(1) Cod contraventional, la care Coitan lon de fapt nu avea nici o
atributie.

Ulterior, 1n scopul realizarii intentiei sale infractionale, Dermenji Anatoli, actionind la
rugdmintea colegului sau Armanu Pavel, la data de 17.03.2023 aflandu-se in municipiul Cahul, a
intocmit un Acord de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 prevazut de
art.451° Cod Contraventional, chipurile incheiat cu Coitan Ion, dar de fapt in lipsa ultimului, in
care au fost introduse date vadit false privind recunoasterea de cétre pretinsul contravenient
Coitan Ion a vinovatiei de comiterea contraventiei descrise mai sus, la fel tot atunci Dermenji
Anatoli a intocmit si Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOl 489654 din
17.03.2023, in privinta pretinsului contravenient Coitan lon, chipurile In prezenta ultimului, dar
de fapt in lipsa acestuia, in care au fost introduse date vadit false, privind recunoasterea lui
Coitan lon ca vinovat de comiterea contraventiei descrise mai sus, prevazutd de art.236 alin.(1)
Cod contraventional, la fel i-a stabilit in conformitate cu aceastd Decizie o sanctiune redusa sub
forma de amendd in marime de 09 unitati conventionale, echivalentul sumei de 450 lei, acte
publice in care Dermenji Anatoli si cu Armanu Pavel, au falsificat semnaturile din numele
pretinsului contravenient Coitan Ion, astfel recunoscandu-l ilegal vinovat de sdvarsirea
contraventiei descrise mai sus, la care ultimul de fapt nu avea nici o atributie, actiuni savarsite
din alte interese personale.

Fapta incriminata inculpatului Armanu Pavel Ivan de catre organul de urmarire penala a
fost incadrata in norma penald, prevazuta de art.332 alin.(1) din Codul penal, conform indicilor:
Inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca
aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Dermenji Anatoli Anatoli, detindnd conform ordinului nr.5 ef. din 04.05.2020 al INSP al
IGP al MAL, functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti al
Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MALI si fiind
persoana publica conform art.123 alin.(2) din Codul penal si avand in conformitate cu fisa
postului atributii de desfasurare a activitatilor de constatare a faptelor ilicite, de documentare a
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit legii, de executare a masurilor
de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite Politiei conform legii, fiind constient de
faptul ca colegul sau de serviciu Armanu Pavel detinand functia de ofiter al Serviciului Patrulare
Cahul, Taraclia, Vulcanesti, al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAL, fiind si el astfel o persoand publicd, nu a documentat fapta de depasire cu
13 km/h a limitei vitezei de deplasare in localitatea Balabanu, raionul Taraclia de catre
conducatorul automobilului de model ,,Opel Meriva” cu nr./i LV AL 342, care a avut loc la



[3.#*%**%% 2022 si care se incadreaza 1n prevederile art.236 alin.(1) Cod Contraventional,
actionand in intelegere prealabild cu Armanu Pavel, din interese personale si anume pentru a-1
ajuta pe Armanu Pavel sd evite o eventuala sanctionare disciplinara pentru ne documentarea
incélcarii specificate mai sus, a acceptat la rugamintea ultimului, sa Intocmeasca un Acord de
colaborare si Decizia asupra cauzei contraventionale, false, in privinta numitului Coitan Ion, in
care sd-1 impute acestuia savarsirea faptei contraventionale descrise mai sus, prevazute de art.236
alin.(1) Cod contraventional, la care Coitan lon de fapt nu avea nici o atributie.

Ulterior, in scopul realizdrii intentiei sale infractionale, Dermenji Anatoli, actiondnd la
rugdmintea colegului sau Armanu Pavel, la data de 17.03.2023 aflandu-se in municipiul Cahul, a
intocmit un Acord de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 prevazut de
art.4515 Cod Contraventional, chipurile incheiat cu Coitan lon, dar de fapt in lipsa ultimului, n
care au fost introduse date vadit false privind recunoasterea de cétre pretinsul contravenient
Coitan Ion a vinovatiei de comiterea contraventiei descrise mai sus, la fel tot atunci Dermenji
Anatoli a iIntocmit si Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOl 489654 din
17.03.2023, in privinta pretinsului contravenient Coitan lon, chipurile in prezenta ultimului, dar
de fapt in lipsa acestuia, in care au fost introduse date vadit false, privind recunoasterea lui
Coitan lon ca vinovat de comiterea contraventiei descrise mai sus, prevazutd de art.236 alin.(1)
Cod Contraventional, la fel i-a stabilit in conformitate cu aceastd Decizie o sanctiune redusa sub
forma de amendd In marime de 09 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 450 lei, acte
publice in care Dermenji Anatoli si cu Armanu Pavel, au falsificat semnaturile din numele
pretinsului contravenient Coitan Ion, astfel recunoscandu-l ilegal vinovat de sdvarsirea
contraventiei descrise mai sus, la care ultimul de fapt nu avea nici o atributie, actiuni savarsite
din alte interese personale.

Fapta incriminata inculpatului Dermenji Anatoli Anatoli de catre organul de urmarire
penala a fost Incadratda in norma penald, prevazuta de art.332 alin.(1) din Codul penal, conform
indicilor: Inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false,
daca aceste actiuni au fost savargite din alte interese personale.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 21 ianuarie 2026,
avocatul Ciudin Vitalie in interesele inculpatului Armanu Pavel la data de 05 februarie 2026
a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Central, completul de judecata, judecator Inga Gorlenco din 21.01.2026 prin care
numitul Armanu Pavel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 332
alin.(1) Cod Penal; casarea incheierii protocolare a instantei din 09.12.2024, prin care instanta
decis a anexa la materialele cauzei, fara examinarea cererii de recuzare a judecatorului Gorlenco
Inga, si respectiv constatarea de instanta de apel a incalcarii prevederilor privind
incompatibilitatea judecatorului si procedura de solutionare a cererii de recuzare, de la articolele
33-35 din Codul de procedurd penala, casarea sentintei din data de 21.01.2026, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei rejudecarea cauzei de prima instantd Judecdtoria Cahul, de un alt complet de
judecatd; casarea incheierii din data de 20.*****2024 de respingere a cererii de recuzare din
19.*#*** 2024 a judecatorului Gorlenco Inga, si respectiv constatarea de instanta de apel a



incalcarii prevederilor privind incompatibilitatea judecdtorului si procedura de solutionare a
cererii de recuzare, de la articolele 33-35 din Codul de procedurd penala, casarea sentintei din
data de 21.01.2026, cu dispunerea rejudecdrii cauzei rejudecarea cauzei de prima instantd
Judecatoria Cahul, de un alt complet de judecatd; casarea incheierii din data de 12.07.2024 de
respingere a cererii de recuzare din data de 09.07.2024, a judecdtorului Gorlenco Inga, si
respectiv constatarea de instanta de apel a incalcarii prevederilor privind incompatibilitatea
judecatorului si procedura de solutionare a cererii de recuzare, de la articolele 33-35 din Codul
de procedura penald, si respectiv casarea sentintei din data de 21.01.2026, cu dispunerea
rejudecarii cauzei rejudecarea cauzei de prima instanta Judecatoria Cahul, de un alt complet de
judecatd; casarea incheierii din data de 08.10.2024 de respingere a cererii de recuzare din
08.10.2024 a judecatorului Gorlenco Inga, si respectiv constatarea de instanta de apel a Incalcarii
prevederilor privind incompatibilitatea judecatorului si procedura de solutionare a cererii de
recuzare, de la articolele 33-35 din Codul de procedura penala, si respectiv, casarea in legatura
cu aceasta a sentintei din data de 21.01.2026, cu dispunerea rejudecarii cauzei rejudecarea cauzei
de prima instanta Judecatoria Cahul, de un alt complet de judecata; casarea integrald a sentintei
din 21.01.2026 pe motiv de nulitate absolutd a sentintei din 21.01.2026 in legatura cu faptul ca
prima instantd a examinat cauza in lipsa inculpatului fard a respecta legislatia nationala la art.
321 alin.(6) Cod de procedura penald privind judecarea cauzei in lipsa inculpatului, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de prima instanta din motivele expuse de un alt complet de
judecata.

Tot, in legatura cu aceasta solicita si casarea Incheierii protocolare a instantei din data de
07.10.2024 prin care in fapt si in drept a decis si a purces la examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatului Armanu Pavel. In situatia respingerii solicitarilor intemeiate de casarea a sentintei
primei instante cu remiterea la rejudecare a cauzei in prima instantd in alt complet de judecata,
solicita, dispunerea, citdrii si audierii martorilor Lazarev Leonid si Mita Gheorghe nemijlocit de
instanta de apel, casarea 1n acest sens a incheierii protocolare din 15.***** 2024 prin care a fost
respinsd vadit nemotivat, solicitarea inculpatului Armanu Pavel si a aparatorului privind audierea
martorului Lazarev L., la care nu a participat inculpatul, dar si a martorului Mita Gh. In situatia
respingerii solicitdrilor intemeiate de casarea a sentintei primei instante cu remiterea la
rejudecare a cauzei in prima instantd in alt complet de judecatd, in legaturd cu cele expuse in
cererea de apel, solicitd casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a se dispune
achitarea numitului Armanu Pavel, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, deoarece nu a
fost efectuata de instanta incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Armanu Pavel, in cuprinsul
sentintei de condamnare, care apriori serveste temei de achitare a acestuia, or, rezultd cad acele
semne ale infractiunii nu au fost constatate de instantd ca existente, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii in ceea ce-1 priveste pe Armanu Pavel. 04 februarie 2026. (vol.III, £.d.108-150,
151-194)

In motivarea apelului a mentionat ci in cuprinsul sentintei instanta nu efectueazi
calificarea oficiald a infractiunii, neindicand care sunt acele semne ale infractiunii, pentru care il
recunoaste vinovat si il condamnd pe numitul Armanu Pavel. Or, ulterior, instantd indica astfel:



,»Actiunile lui Armanu Pavel Ivan au fost incadrate in prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal,
conform semnelor: inscrierea de cétre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date
vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.” Adica, face referire
la incadrarea efectuatd de procuror, si nu efectueazd propria incadrare juridica a faptei care o
retine 1n culpa numitului Armanu Pavel.

Considera, sentinta din 21.01.2026 ilegala, pasibila casarii cu dispunerea rejudecarii cauzei
de prima instantd a carei sentintd urmeaza a fi anulatd, de un alt complet de judecata in legatura
cu faptul ca exista incdlcdri a prevederilor privind incompatibilitatea judecatorului si procedura
de solutionare a cererii de recuzare, de la articolele 33-35 din Codul de procedura penala, ceea ce
impune aceasta dispune casarea sentintei primei instante si rejudecarea cauzei. Prima instanta a
examinat cauza in lipsa inculpatului fard a respecta legislatia nationala la art. 321 alin.(6) Cod de
procedura penald privind judecarea cauzei in lipsa inculpatului. Iar in situatia respingerii
solicitdrii de casare a sentintei primei instante, cu remiterea la rejudecare in prima instantd in alt
complet de judecatd, considera cad se impune casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care a se dispune achitarea numitului Armanu Pavel, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; lipsa incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Armanu Pavel, in cuprinsul sentintei de condamnare, care apriori serveste
temei de achitare a acestuia, or, rezultd ca acele semne ale infractiunii nu au fost constatate de
instanta ca existente.

Astfel, a mentionat cd in sedinta de judecatd din 09 decembrie 2024, in interesele
inculpatului Armanu Pavel a fost depusa depus cerere de recuzare presedintelui sedintei Inga
Gorlenco. In fapt, s-a invocat ¢a in cadrul sedintei de judecata din 04 decembrie 2024, instanta a
dispus urmatoarele: ,,Pentru data de 09.12.2024 instanta va dispune examinarea cererii cu privire
la numirea expertizei si audierea inculpatilor. In cazul in care inculpatii pe 09 decembrie nu se
prezintd instanta va constata despre eschivarea de prezentare in cadrul instantei de judecata si va
pune in discutie continuarea examindrii cauzei penale”. lar In sedinta din 09 decembrie 2024,
instanta a expus respingerea cererii de efectuare a expertizei si audierea inculpatilor, ceea ce a
demonstrat lipsa de obiectivitate. Durata deliberarii instantei asupra cererii de efectuare a
expertizei judiciare suplimentare, a durat 2 (doud) minute, iar incheierea de respingere a cererii
de efectuare a expertizei, nu a fost inmanata partilor pana la ziua de azi.

In drept, sustine ci cererea a fost intemeiatd in baza art. 33 alin.(2), pct. 6) Cod de
procedura penala. In sedinta de judecata din 09 decembrie 2024 instanta a expus, prin incheiere
protocolara ca cererea de recuzare conform art.34 alin.(5) CPP, se anexeaza la materialele
cauzel, iar aceasta fard a fi remisa sectiei de evidenta pentru repartizare si examinare.

In fapt rezulti ci o cerere perfect intemeiati de recuzare a judecatorului, nu a fost
examinata, iar completul de judecatd ilegal nu a transmis-o spre examinare altui judecator
dispunand doar anexarea acesteia la materialele cauzei penale.

Considera, ca aceastd incheiere protocolara a instantei este ilegald ceea ce impune
dispunerea casarii acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de prima instantd de un alt complet
de judecata.



Mentioneaza ca instanta in sedinta de judecatd din 09 decembrie 2024 a expus, ca cererea
de recuzare conform art.34 alin.(5) CPP, se anexeazd la materialele cauzei, fara a fi remisa
sectiei de evidentd pentru repartizare si examinare. Aceastd, decizie a instantei a fost imediata,
dupd depunerea cererii de recuzare, din inregistrarea audio a sedintei fiind evident ca nici nu a
fost lecturatd de instantd pentru a decide astfel. In acest sens in procedura de apel, apirarea
solicitd a fi ascultata inregistrarea audio a sedintei de judecatd din data de 09.12.2024. Mai mult
lipsa de impartialitate a completului de judecatd, a fost evidentd in sedinta de judecata din
09.12.2024, or, impunea partilor de a trece la audierea inculpatilor fard in general a primi
incheierea motivatd a instantei privind respingerea cererii de efectuare a expertizei solicitate de
aparare, care a fost in realitate remisd partilor la data de 16.12.2024, primita de apardtor la data
de 17.12.2024.

In fapt si in drept, consideri ca aceasta solutie a instantei este ilegala, contrara prevederilor
art. 34 alin.(5) Cod de procedura penala, or, cererea de recuzare din data de 09.12.2024 nu a fost
nicidecum repetatd, nu au fost invocate aceleasi motive ca in alte cereri de recuzare, nu s-a
actionat Tn mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte
intentii rauvoitoare. lar aceasta este evident unui observator obiectiv. Astfel, in sedinta de
judecatd din 09 decembrie 2024, Armanu Pavel a depus cerere de recuzare presedintelui sedintei
Inga Gorlenco, invocand cd in cadrul sedintei de judecata din 04 decembrie 2024, instanta a
dispus urmatoarele: ,,Pentru data de 09.12.2024 instanta va dispune examinarea cererii cu privire
la numirea expertizei si audierea inculpatilor. In cazul in care inculpatii pe 09 decembrie nu se
prezintd instanta va constata despre eschivarea de prezentare in cadrul instantei de judecata si va
pune in discutie continuarea examinarii cauzei penale”. lar 1n sedinta din 09 decembrie 2024,
instanta a expus respingerea cererii de efectuare a expertizei si audierea inculpatilor, ceea ce a
demonstrat lipsa de obiectivitate. Durata deliberarii instantei asupra cererii de efectuare a
expertizei judiciare suplimentare, a durat 2 (doud) minute, iar incheierea de respingere a cererii
de efectuare a expertizei, nu a fost Inméanata partilor la ziua de 09.12.2024, instanta concomitent
insistind a trece la audierea inculpatilor, fard inmanarea partilor un act obligatoriu adica
incheierea motivata de respingere a cererii de efectuare a expertizei.

Anterior, in sedinta din 09.07.2024 Armanu Pavel a depus cerere de recuzare a
judecatorului Inga Gorlenco. In fapt cererea de recuzare, a fost motivati, de actele, actiunile si
comportamentul presedintelui sedintei din 05 iulie 2024, care la cererea lui A.P. de ai acorda un
alt avocat, deoarece strategia lui de aparare este diferita cu avocatul Saitarli Natalia, si astfel, nu
mai pot fi aparat de aceasta. Dna avocat Saitarli Natalia in cadrul sedintei de judecata din 05 iulie
2024, a confirmat acest aspect juridic de procedurd si a expus imposibilitatea continudrii
participarii pe caz, din motivele date a diferentei de opinii pe marginea modalitatii de aparare a
sa, adicd Dna Saitarll Natalia a explicat si mai simplu ca nu poate participa in continuare in
apararea sa, deoarece nu are o legatura cu clientul. Cu toate acestea, instanta de judecata, a
acordat intrebari ilegale si nepermise, si anume a intrebat in ce consta divergentele strategiei de
aparare, la ce atat inculpatul cat si Dna Saitarli Natalia, i-a explicat instantei, ca aceasta este o
informatie confidentiala si nu poate fi expusa.



In rezultatul examindrii cererii, instanta a expus protocolar ci se respinge cererea, din
motiv cd avocatul este desemnat de CNAJGS si este obligat sd lucreze, ca avocatul este avocat si
este competent, si ca nu au fost prezentate instantei divergentele de pozitii dintre avocat si client.
Mai mult ca atat instanta a expus cd a avut timp suficient pentru a-si angaja un alt avocat, si
astfel, cauza continud cu avocatul desemnat Saitarli Natalia.

In drept, cererea a fost intemeiatd, in baza art.33 alin.(2) pct.5), 6) CPP. Cererea fiind
motivatad de subiectivitatea judecatorului, si anume, ca: ,,Dovedirea lipsei de impartialitate in
viziunea testului obiectiv se raporteaza la fapte concrete prin care judecatorul creeaza in mod
nejustificat o situatie favorabild uneia dintre parti. Astfel, daca in cazul analizei impartialitatii
sub aspect subiectiv este necesard o privire atentd asupra conduitei umane a judecatorului,
reactiile si replicile acestuia, ostilitatea fatd de o parte, reprosurile sau afirmatiile acestuia pe
parcursul procedurii judiciare, sub aspectul analizei obiective a impartialitatii este necesar a se
analiza conduita procesuald a judecdtorului, respectiv deciziile pe care le ia cu privire la
rezolvarea unor incidente de naturd proceduralda sau limitarea posibilitatii unei parti in a isi
sustine cauza, raportat la cenzurarea nejustificata a probelor propuse, apardrilor sau concluziilor
acesteia. Impartialitatea personala a judecatorului este reprodusa si in enuntarea Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciard, prin care se statueaza faptul ca ,,Judecatorul isi va exercita
indatoririle judiciare fira favoruri, subiectivism si prejudeciti”. In acelasi act se prevede faptul
ca Judecdtorul se va stradui sa adopte o conduitd, atat in instanta, cat si In afara acesteia, care sa
mentind si sa intareascd Increderea publicului, a juristilor si a justitiabililor in impartialitatea
judecatorului si a corpului judiciar”.”

Cererea de recuzare a fost respinsa.

In sedinta de judecata din 19 noiembrie 2024, A.P. a depus cerere de recuzare presedintelui
sedintei Inga Gorlenco.

In fapt, s-a invocat faptul ci instanta a limitat dreptul numitului A.P. si aparitorului
acestuia de a participa efectiv la audierea martorilor acuzarii, prin respingerea in sedinta de
judecatd din 15.#****2024 a cererii numitului A.P. din 15.%****2024 de a audia cu
participarea sa a martorului Lazarev L., audiat in sedinta de judecata in lipsa acestuia, precum si
respingerea cererii subsemnatului din 15.%¥**** 2024 ce a intervenit 1n calitate de aparator ales al
numitului A.P. la data de ***** ***** 2024 privind audierea suplimentard a martorului Mita
Gheorghe si sotiei acestuia dupa obtinerea datelor de identitate acestuia in urma audierii
suplimentare a martorului Mita Gheorghe, precum si din aceleasi considerente si audierea
suplimentara a martorului Lazarev L.

Cererea aparatorului a fost intemeiata pe prevederile art. 375! si art. 322 alin.(6) cod de
procedura penald. Anume, anterior in cadrul cercetdrii judecatoresti, a fost audiat in calitate de
martor numitul Lazarev Leonid, In sedinta de judecatd din data de 07.10.2024, in lipsa
inculpatului A.P. desi instanta nu a decis examinarea cauzei in lipsa acestuia. Audierea acestui
martor a fost efectuata in lipsa inculpatului Armanu Pavel, respectiv, acesta era si este in drept de
a asista la audierea acestuia si de a-i pune nemijlocit intrebari. Si chiar instanta in sedinta de
judecata din 07.10.2024, a mentionat ca inculpatul Armanu Pavel are dreptul si posibilitatea de a



inainta cereri, de a da Intrebari suplimentare martorului si respectiv de a obtine audierea acestuia
cu participarea sa pentru a-i da intrebarile ce se impun. Or, inculpatul are dreptul sd solicite
audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii
ca si martorii acuzari. Si este vorba de dreptul inculpatului de a participa efectiv la administrarea
probelor, de a fi de fata, si a aparatorului ales de a solicita administrarea unor probe, drepturi
previzute expres de lege si CEDO. In drept, cererea de recuzare a fost intemeiata in baza art. 33
alin.(2), pct. 6) Cod de procedura penala.

Cererea de recuzare a fost respinsa.

Deci, invoca ca din studiul cererilor de recuzare din data de 09.12.2024, si cele din data de
09.07.2024 si 19.#**** 2024, a rezultat clar, ca cererea din 09.12.2024 de recuzare este
totalmente diferitd de cele doua mentionate supra. Mai mult cererea de recuzare din data
09.12.2024 face referire la circumstante si evenimente survenite, ulterior celor doua cereri de
recuzare din 09.07.2024 si 19.%**** 2024,

Astfel, reda cererea de recuzare din data de 09.12.2024, care nicidecum nu este repetitiva si
nici abuziva, fiind intemeiata pe alte motive si temeiuri decat cele doud cereri anterioare, si fiind
intemeiatd pe evenimente si temeiuri survenite ulterior depunerii cererilor anterioare de recuzare,
si pe care o considerd perfect intemeiati si admisibila: ,In prezenta cauzi la data de
Rokckok dokxkk 2024 in calitate de aparator ales al numitului Armanu Pavel a intervenit
subsemnatul, avocat Vitalie Ciudin.

Concomitent, la data de 19.***** 2024, in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost depusa
cerere de efectuare a expertizei judiciare grafoscopice suplimentare n prezenta cauza, si anume:
Admiterea cererii; Dispunerea expertizei judiciare grafoscopice de catre un alt expert din cadrul
Centrului National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei Republicii Moldova in
prezenta cauzd; A formula urmatoarele intrebari expertilor: Numitul Coitan Ion a executat sau nu
5 (cinci) semndturi din numele contravenientului Coitan Ion, aplicate in Acordul de colaborare
seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023.

Numitul Coitan Ion a executat sau nu 4 (patru) semndturi din numele persoanei in carei
privinta a fost pornit procesul contraventional si anume din numele lui Coitan Ion, aplicate in
Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOI 489654 din 17.03.2023;

A solicita de instantd de la Agentia Servicii Publice actele, inscrisurile, iIntocmite cu ocazia
perfectarii actelor de identitate, precum si permis de conducere auto a numitului Coitan Ion,
adicd legate de perfectarea si eliberarea buletinului de identitate, pasaportului, permisului de
conducere, respectiv mostre libere de scris si semnaturi a numitului Coitan lon.

A predispune expertului/expertii or din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare
mostrele de scris si semndturi libere urmare a obtinerii de la Agentia Servicii Publice a actelor,
inscrisurilor, Intocmite cu ocazia perfectarii actelor de identitate, precum si permis de conducere
auto a numitului Coitan Ion, adicad legate de perfectarea si eliberarea buletinului de identitate,
pasaportului, permisului de conducere, respectiv mostre libere de scris si semnaturi a numitului
Coitan lon pentru efectuarea expertizei grafoscopice suplimentare solicitate.



De asemenea pentru efectuarea expertizei grafoscopice suplimentare solicitate a predispune
expertului:Raportul de expertiza judiciara grafoscopicd nr. 254 din 09.%**** 2023;

Mostrele anterioare de comparatie prezentate de procuror la expertiza anterioard, si anume
- ordonantd de invinuire din 27.07.2023 pe Coitan Ion pe 02 file; proces-verbal de audiere a
invinuitului Coitan Ion din 27.07.2023 pe 01 fila; mostrele de semnaturi ridicate de la Coitan in
cadrul efectuarii urmaririi penale de procuror la data de 05 septembrie 2023, de rand cu
ordonanta si procesul-verbal de colectare a acestor din data de 05.09.2023;

Acordul de colaborare seria DAC 01 nr. DOI489654 din 17.03.2023 pe 01 fila si decizia
asupra cauzei contraventionale seria DO1489654 din 17.03.2023.

Totodata, indica ca 1n cadrul sedintei de judecatd din 04 decembrie 2024, instanta a dispus
urmatoarele: ,,Pentru data de 09.12.2024 instanta va dispune examinarea cererii cu privire la
numirea expertizei si audierea inculpatilor. In cazul in care inculpatii pe 09 decembrie nu se
prezintd instanta va constata despre eschivarea de prezentare in cadrul instantei de judecata si va
pune in discutie continuarea examinarii cauzei penale”.

Deci, in sedinta de judecatd din 04 decembrie 2024, instanta a decis direct ca sa fie audiati
inculpatii in sedinta din 09 decembrie 2024. Aceasta desi existd o cerere nesolutionatd de
efectuare a expertizei grafoscopice suplimentare.

Invoca ca instanta nu a conditionat audierea inculpatilor de rezultatele examinarii cererii de
efectuare a expertizei grafoscopice suplimentare, ci direct a decis: Pentru data de 09.12.2024
instanta va dispune examinarea cererii cu privire la numirea expertizei si audierea inculpatilor.

In fapt, din expunerea instantei a rezultat deja clar ca pozitia instantei nu este echidistanta
si impartiald, si a relevat faptul ca instanta intentioneaza sa respingd cererea de numire a
expertizei grafoscopice suplimentare. Or, altd concluzie nu poate fie, caci nu putea instanta
pentru sedinta din 09.12.2024 sa dispuna audierea inculpatilor, desi o cerere de efectuare a
expertizei grafoscopice nu era solutionata.

Mentioneaza cd instanta nu a conditionat audierea inculpatilor de rezultatul examinarii
cererii de efectuare a expertizei judiciare grafoscopice, ci direct a decis audierea inculpatilor in
sedinta din 09.12.2024, mai mult ca atat a indicat cd eventuala neprezentare a acestora o v-a
constata despre eschivarea de prezentare in instantd. Cele expuse, supra releva cert, ca inculpatii
au fost pusi in o situatie inegald cu partea acuzdrii, caci a existat deja in sedinta din 04.12.2024, o
aparenta clara ca cererea de efectuare a expertizei va fi respinsa.

Mentioneaza, cu certitudine asupra temeiniciei acestei judecdti de valoare, or, daca instanta
urma sd examineze echidistant si impartial aceastd cerere, nu putea dispune audierea inculpatilor
in ziua de 09.12.2024.

Invocd ca cele expuse de apdrare supra s-au probat deja in sedinta de judecatd din
09.12.2024, cand instanta de judecatd, a decis sa respinga cererea de numire a expertizei
grafoscopice suplimentare solicitate de apdrare. Iar timpul In care a deliberat instanta asupra
cererii date a durat doar 2 minute. Apdrarea punind si la indoiala faptul ca in o asemenea
perioada scurtd de timp putea fi redactata si emisa incheierea motivata de respingere a cererii de
efectuare a expertizei grafoscopice.



Sustine ca este evident ca astfel, a fost lezat dreptul la apérare, la administrarea probelor de
catre inculpatul Armanu Pavel in propria cauza, or, o cerere perfect intemeiata, a fost neintemeiat
respinsa de instanta. Invoca astfel, incdlcarea directd a drepturilor lui Armanu Pavel asigurate la
art. 6 CEDO, la care Republica Moldova este parte, si anume, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, de catre o instantd independenta si impartiald, ... care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa. Orice acuzat are, in
special, dreptul sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; sa se apere
el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el; sd Intrebe sau sd solicite audierea martorilor
acuzdrii si sa obtind citarea si audierea martorilor apdrarii in aceleasi conditii ca $i martorii
acuzarii.

Astfel, considera ca completul de judecatd, nu este impartial a incélcat flagrant drepturile
numitului Armanu Pavel la un proces echitabil urmare a celor expuse.

Mentioneaza, ca pentru a se stabili existenta unor banuieli legitime de lipsa de
impartialitate a unui judecator, se are in vedere in primul rand si optica celui acuzat. Si chiar
dacd aceasta nu este decisiva, sustinerile sale trebuie sd poata fi justificate din punct de vedere
obiectiv. Exista o justificare obiectiva a lipsei de impartialitate raportat la cele expuse supra.

Mai mentioneaza, ca Principiul nr.3 al Cartei Judecatorilor in Europa indica in mod expres
ca judecatorul nu numai ca trebuie sd fie impartial, ci trebuie sd fie vazut de toti ca fiind
impartial.

La randul sau, Curtea Europeana ridica la rang de principiu necesitatea existentei pana si a
aparentei de impartialitate, necesara pentru a nu afecta increderea publicd (iar in procesele
penale, mai mult ca orice, Increderea acuzatului) pe care intr-o societate democratica trebuie sa o
inspire instantele judecdtoresti. Hotarirea CEDO, Thorgeirson vs. Islanda, 1992.

Mentioneazd, ca dandu-se importantd adagiului englez ,,justice must not only be done, it
must be seen to be done” rezultd cd maniera, atitudinea, manifestarile in care un judecator
instrumenteaza o cauza trebuie sa fie de naturd a arata partilor ca el nu intentioneaza favorizarea
sau defavorizarea vreuneia. Astfel, in mod explicit se retine ca ,,tribunalul trebuie sa fie si sa para
ca este independent si impartial”. Or, prin cele expuse In sedinta din 04.12.2024, tocmai ca
instanta nu a ardtat cd nu intentioneaza favorizarea sau defavorizarea vreuneia din parti.

In fapt, invoci ca a existat o defavorizarea a drepturilor procesuale a inculpatului Armanu
Pavel.

Mentioneazd, cd Curtea Europeana considera ca notiunea de impartialitate contine nu doar
un element subiectiv, ci si unul obiectiv: nu numai ca instanta trebuie sa fie impartiald din punct
de vedere mental, prin aceea cd ,, niciunul din membrii instantei nu ar trebui sa aiba prejudecati
sau predilectii personale”, dar cd aceasta trebuie, de asemenea, ,,sa fie impartiala dintr-un punct
de vedere obiectiv”, prin aceea ca ,trebuie sa ofere garantii pentru a exclude orice indoiald
justificatd 1n aceasta privintd . - CEDO, Cauza Daktaras c. Lituania, 2000.

Considera, cd acest criteriu presupune a se analiza dacd, independent de comportamentul
personal al judecatorului, existd fapte determinate si verificabile care pot justifica indoielile cu
privire la impartialitatea sa. - CEDO, Hauschildt vs. Danemarca, 1989.



Deci, considera, ca judecatorul nu a oferit garantii suficiente pentru a exclude, in persoana
lui, orice dubiu legitim in cauza respectivd. Si din acest punct de vedere, notiunile de
independenta si impartialitate obiectiva par intim legate.

Astfel, prin maniera in care a actionat instanta, expunerea in fapt asupra cererii de
efectuare a expertizei in sedinta din 04.12.2024, refuzul ulterior in efectuarea expertizei,
existenta unei perioade de deliberare asupra celor solicitate de aparare extrem de restranse,
probeaza lipsa de impartialitate a completului de judecata Inga Gorlenco.

Astfel, invocad, circumstanta de la art. 33 alin. (2), pct. 6) Cod de procedurd penala, ce
determind recuzarea judecatorului de caz, si anume Judecdtorul nu poate participa la judecarea
cauzei si urmeaza a fi recuzat dacd existd alte circumstante care pun la indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorului.”.

In legiturd cu aceasta apirarea soliciti casarea incheierii protocolare a instantei din
09.12.2024, expusa supra, si respectiv constatarea de instanta de apel a incalcarii prevederilor
privind incompatibilitatea judecatorului si procedura de solutionare a cererii de recuzare, de la
articolele 33-35 din Codul de procedura penald, casarea sentintei din data de 21.01.2026, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de prima instanta Judecatoria Cahul, de un alt complet de judecata.

Considera, ilegala incheierea din data 20.***** 2024 privind respingerea cererii de
recuzare a judecatorului Gorlenco Inga din data de 19.***** 2024, 1naintatd de Armanu Pavel.
Astfel, in data de 19.***** 2024 a fost depusd de Armanu P. cerere de recuzare a judecdtorului
Gorlenco Inga, in cerere s-a invocat faptul ca instanta a limitat dreptul numitului A.P. si
aparatorului acestuia de a participa efectiv la audierea martorilor acuzérii, prin respingerea in
sedinta de judecatd din 15.%**** 2024 a cererii numitului A.P. din 15.%**** 2024 de a audia cu
participarea sa a martorului Lazarev L., audiat in sedinta de judecata in lipsa acestuia, precum si
respingerea cererii subsemnatului din 15.#**** 2024 ce a intervenit in calitate de aparator ales al
numitului A.P. la data de ***** ***** 2024 privind audierea suplimentara a martorului Mita
Gheorghe si sotiei acestuia dupa obtinerea datelor de identitate acestuia in urma audierii
suplimentare a martorului Mitd Gheorghe, precum si din aceleasi considerente si audierea
suplimentara a martorului Lazarev L.

Conform incheierii din 20.***** 2024, judecator Natalia Pasat, s-a mentionat ca temei de
respingere a cererii, ca circumstantele invocate in cerere nu cad sub incidenta art. 33,34 Cod de
procedura penala, aceasta fiind n esentd unica motivare din cuprinsul acestei incheieri.

Considera, aceasta incheiere neintemeiata si ilegala, pasibild casarii ceea ce solicita in fata
Curtii de Apel, din urmatoarele considerente: In prezenta cauza, la data de ***** ***¥* 2024 in
calitate de aparator ales al numitului Armanu Pavel a intervenit subsemnatul, avocat Vitalie
Ciudin.

Concomitent, anterior in cadrul cercetdrii judecatoresti, a fost audiat in calitate de martor
numitul Lazarev Leonid, in sedinta de judecata din data de 07.10.2024, desi instanta nu a decis
examinarea cauzei in lipsa acestuia. Audierea acestui martor a fost efectuata in lipsa inculpatului
Armanu Pavel, respectiv, acesta era si este In drept de a asista la audierea acestuia si de a-i pune
nemijlocit intrebari.



Mentioneazd, ca chiar instanta in sedinta de judecatd din 07.10.2024, a mentionat ca
inculpatul Armanu Pavel are dreptul si posibilitatea de a depune cereri, de a da intrebari
suplimentare martorului.

Ulterior, la data de 24.10.2024 inculpatul de abia a luat cunostintd cu declaratiile
martorului Lazarev Leonid, la audierea caruia in instantd acesta in general nu a participat.

Urmatoarea sedintd, din 08.#**** 2024 in fapt nu a avut loc, fiind atasate probele
justificative ale neprezentarii inculpatilor. La fel o sedinta din 07.%**** 2024 nu a avut loc din
motive neimputabile partilor in proces.

Deja, in data de *#*#* #**%% 2024 in proces a intervenit subsemnatul, s-a mentionat de
comun cu inculpatul Armanu Pavel, despre necesitatea de a lua cunostintd cu cauza, inclusiv cu
declaratiile persoanelor audiate in prezenta cauzad. Evident cd si raportat la declaratiile martorului
Lazarev Leonid, la audierea caruia Armanu Pavel nu a fost de fata si nu a participat.

In urmitoarea sedinta de judecatd, din 15.%**%* 2024 de citre subsemnat si aparitor a fost
inaintata cerere de audiere suplimentara a numitului Lazarev Leonid, la care inculpatul Armanu
Pavel in primul rdnd nu a participat si respectiv 1 s-a incdlcat dreptul de a participa efectiv la o
actiune procesuald si nemijlocit administrarea unei probe in cauza penala de acuzare a sa.

De asemenea, prin aceeasi cerere din 15.%**** 2024 s-a invocat ca subsemnatul nu a
participat in calitate de aparator ales la audierea lui Lazarev Leonid.

Si respectiv, are intrebari suplimentare, care pe deplin au fost justificate prin cerere scrisa
depusa completului de judecatd in sedinta la data de 15.%**** 2024. Anume, s-a invocat expres,
ca conform art. 322 alin. (6) Cod de procedura penalda Aparatorul este In drept sa solicite
repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedintd in lipsa lui daca are de concretizat
chestiuni suplimentare. Aceste chestiuni suplimentare, dar care reprezintd si iIntrebarile ce
doreste sa le adreseze si Armanu Pavel, au fost motivate expres in cerere.

Indica ca in functie de rezultate audierii acestui martor suplimentar, apararea a mentionat,
ca pot aparea si alte intrebari suplimentare fatd de aceasta in coraport cu rezultatele audierii.

La fel, subsemnatul aparator ales al numitului Armanu Pavel, a solicitat si audierea
suplimentard a martorului audiat anterior, la care nu a participat, si anume Mita Gheorghe, drept
prevazut inerent de CEDO, dar si expres la prevederile legale enuntate, art. 322 alin.(6) Cod de
proceduri penala. In acest sens a fost depusi si cererea scrisd, in care s-a invocat: Martorul Mita
Gheorghe in sedinta de judecatd a declarat cd posibil in anul 2022-2023 s-a deplasat cu
automobilul de model Opel Meriva, dupa sotie, cu n/i LVL 342 spre Ciadir- Lunga din Cahul. A
fost stopat 1n satul Balaban. Martorul a declarat ca nu-1 cunoaste pe Coitan lon, nu a transmis
personal automobilul unei astfel de persoane. A discutat cu un politist. Deci, martorul a declarat
cd nu-1 cunoaste pe Coitan lon si nu a transmis unei asemenea persoane anume personal
automobilul.

Deci, apdrarea intrebari suplimentare fatd de martorul Mita Gheorghe, sub aspectul, daca in
perioada noiembrie 2023 a transmis carei va persoane acest automobil cu careva scop. Chiar si ei
necunoscute. Doi apararea a solicitat a-i fi prezentatd martorului fotografia existenta la dosar a
numitului Coitan lon, pentru a stabili cert daca unei persoane cu asemenea infatisare a transmis



in careva circumstante acest automobil, sau altei careva persoane care sa dispuna de acest
automobil careva perioada de timp.

De asemenea, apararea a intentionat a intreba martorul cine este sotia sa si respectiv a
solicita audierea acestuia, dupa identificarea ei. Or, martorul a declarat ca automobilul este al
sotiei, doar asa poate fi inteleasa fraza - ,,dupa sotie”. Precum si daca sotia a transmis cuiva
automobilul acesta. Daca a transmis acest automobil cdrei va alte persoane, fie chiar lui Coitan
Ion.

De asemenea, apararea a avut si Intrebarea cine anume este colaboratorul de politie, sau
colaboratorii de politie ce a indicat ca l-ar fi oprit, daca 1i cunoaste pe Armanu Pavel, Dermenji
Anatoli sau pe Lazarev Leonid.

In functie de rezultate audierii acestui martor suplimentar, apirarea a mentionat ci poate
aparea necesitatea si audierii a numitului Coitan Ion raportat la declaratiile martorului Mita
Gheorghe.

In aceiasi cerere aparare a solicitat si citarea si audierea in calitate de martor a sotiei
numitului Mitd Gheorghe, dupa stabilirea identitatii acesteia urmare a audierii suplimentare a lui
Mitid Gheorghe, numele cireia nu ii este cunoscut. In coraport cu rezultate audierii acestor
martori, apararea mentioneaza cd poate aparea necesitatea audierii si a numitului Coitan
Gheorghe, precum si a dispunerii unei expertize grafoscopice suplimentare, or, raportul
expertizei judiciare existente la dosar si expertul nu a dat raspuns la o intrebare formulata chiar
de procuror, si anume dacad semnaturile presupus a fi din numele lui Coitan Ion au fost executate
de acesta sau nu, cauza fiind chiar conform rezultatelor expertizei lipsa suficienta a mostrelor, ne
predispunerea mostrelor libere de scris.

Cu toate acestea, necatand la temeinicia clard a cererilor inaintate, faptul cad numitul
Armanu Pavel in general nu a participat la audierea ca martor a lui Lazarev Leonid, faptul ca
aparatorul ales, cdci Armanu Pavel, in sedinta de judecatd nu a avut apdrator ales, fiindu-i
desemnat avocat din oficiu, a solicita cu indicarea expresd efectuarea unor actiuni procesuale de
audiere a martorilor, ce tin de posibilitatea efectiva de a asigura apdrarea lui Armanu Pavel, si
respectiv, dreptul de a cere administrarea probelor in propria cauza, de a participa nemijlocit la
audierea martorilor acuzarii.

Instanta a decis respingerea cererilor.

Mentioneaza, ca numitul Armanu Pavel nu a participat la audierea lui Lazarev Leonid,
chiar prezentul complet a mentionat ca are dreptul de a da Intrebari acestui martor a fost lezat, si
respectiv subsemnatul a fost impiedicat in realizarea apararii efective a inculpatului. Or,
inculpatul are dreptul sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audierea
martorilor apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzari. Este vorba de dreptul de a participa
efectiv la administrarea probelor, de a fi de fata, si a aparatorului ales de a solicita administrarea
unor probe, drepturi prevazute expres de lege si CEDO. Nu este vorba de contestarea carorva
acte ce tin de fond, dar de limitarea grava a drepturilor inculpatului, si aparitorului ales al
acestuia ce-i reprezintd in proces drepturile sale.



Considera, cd aceasta este o circumstantd evidentd de recuzare a completului de judecata
Gorlenco Inga, caci sunt evidente temeiuri de a pune la indoiald impartialitatea acesteia, ele
existd deja in fapt aceste temeiuri. Ori, persoana se limiteazd in dreptul efectiv al sdu de
administrare de probe, nu in altceva, adica din start completul nu este impartial.

Sustine ca este evident cd astfel, a fost lezat dreptul la aparare si de a participa nemijlocit la
examinarea in fond a cauzei a numitului Armanu Pavel, invoca astfel, incalcarea directa a
drepturilor lui Armanu Pavel asigurate la art. 6 CEDO, la care Republica Moldova este parte.

Astfel, considera ca completul de judecata, judecator Inga Gorlenco, nu este impartial a
incalcat flagrant drepturile numitului Armanu Pavel la un proces echitabil urmare a celor expuse.

Mentioneazd, ca pentru a se stabili existenta unor banuieli legitime de lipsa de
impartialitate a unui judecator, se are in vedere in primul rand optica celui acuzat. Si chiar daca
aceasta nu este decisiva, sustinerile sale trebuie sd poatd fi justificate din punct de vedere
obiectiv.

Mentioneaza, ca Curtea Europeand considera ca notiunea de impartialitate contine nu doar
un element subiectiv, ci si unul obiectiv: nu numai ca instanta trebuie sa fie impartiald din punct
de vedere mental, prin aceea cd ,,niciunul din membrii instantei nu ar trebui sd aibd prejudecati
sau predilectii personale”, dar cd aceasta trebuie, de asemenea, ,,sa fie impartiala dintr-un punct
de vedere obiectiv”’, prin aceea ca ,trebuie sa ofere garantii pentru a exclude orice indoiald
justificatd in aceasta privintd”. - CEDO, Cauza Daktaras c. Lituania, 2000.

Considera, cd acest criteriu presupune a se analiza dacd, independent de comportamentul
personal al judecatorului, existd fapte determinate si verificabile care pot justifica indoielile cu
privire la impartialitatea sa. - CEDO, Hauschildt vs. Danemarca, 1989.

Deci, considera, ca judecatorul nu a oferit garantii suficiente pentru a exclude, in persoana
lui, orice dubiu legitim in cauza respectiva. Si din acest punct de vedere, notiunile de
independenta si impartialitate obiectiva par intim legate.

Astfel, prin maniera in care a actionat instanta, refuzul ca Armanu Pavel sa participe
efectiv la audierea lui Lazarev Leonid, prin respingerea cererii de audiere suplimentard a
acestuia, refuzul apdratorului ales de a solicita si administra probe in prezenta cauza, probeaza
lipsa de impartialitate a completului de judecata Inga Gorlenco.

De asemenea reclama direct, ca astfel, a existat un amestec ilegal, indiferent de forma, in
activitatea avocatului cu scopul de a impiedica reprezentarea si apararea clientului. Or,
subsemnatul nu a participat la audierea martorilor Mitd Gheorghe si Lazarev Leonid, dar si s-a
refuzat ca sa fie efectuatd audierea lui Lazarev Leonid cu participarea in general a inculpatului si
a aparatorului ales.

Astfel, invocd, circumstanta de la art. 33 alin.(2), pct. 6) Cod de procedura penald, ce
determind recuzarea judecatorului de caz si solicitd casarea incheierii din data de 20.*****.2024
de respingere a cererii de recuzare, si respectiv constatarea de instanta de apel a Incalcarii
prevederilor privind incompatibilitatea judecatorului si procedura de solutionare a cererii de
recuzare, de la articolele 33-35 din Codul de procedurd penald, casarea sentintei din data de



21.01.2026, cu dispunerea rejudecarii cauzei rejudecarea cauzei de prima instantd Judecatoria
Cahul, de un alt complet de judecata.

Considera, ilegald incheierea din data 12.07.2024 privind respingerea cererii de recuzare a
judecatorului Gorlenco Inga din data de 09.07.2024, 1naintatd de Armanu Pavel. Astfel, in data
de 09.07.2024 a fost depusd de Armanu P. cerere de recuzare a judecatorului Gorlenco Inga,
cererea de recuzare, a fost motivata, de actele, actiunile si comportamentul presedintelui sedintei
din 05 iulie 2024, care la cererea lui A.P. de a-1 acorda un alt avocat, deoarece strategia lui de
aparare este diferitd cu avocatul Saitarli Natalia, si astfel, nu mai pot fi aparat de aceasta. In
rezultatul examindrii cererii, instanta a expus protocolar cd se respinge cererea, din motiv ca
avocatul este desemnat de CNAJGS si este obligat sa lucreze, ca avocatul este avocat si este
competent, si ca nu au fost prezentate instantei divergentele de pozitii dintre avocat si client. Mai
mult ca atat instanta a expus cd a avut timp suficient pentru a-si angaja un alt avocat, si astfel,
cauza continud cu avocatul desemnat Saitarli Natalia.

Conform incheierii din 12.07.2024, judecator Busuleac Mihail, s-a mentionat ca temei de
respingere a cererii, ca circumstantele invocate in cerere nu se prescriu in prevederile normei
indicate si nu trezesc dubii privind impartialitatea judecatorului Gorlenco Inga, si nu pot fi
retinute ca temei de recuzare a judecatorului in baza art. 33 alin.(2) din Codul de procedura
penala.

Considera, aceasta Incheiere neintemeiata si ilegald, pasibild casdrii ceea ce solicitd in fata
Curtii de Apel, din urméatoarele considerente: La caz, in sedinta de judecata din 05 iulie 2024,
Armanu Pavel a depus cerere in fata instantei pentru a-i acorda un alt avocat. A explicat instantei
ca strategia sa de aparare este diferitd cu avocatul Saitarli Natalia, si astfel, nu mai poate fi
aparate de aceasta. Dna Saitarli Natalia in cadrul sedintei de judecatd din 05 iulie 2024, a
confirmat acest aspect juridic de procedurd si a expus imposibilitatea continudrii participarii pe
caz, din motivele date a diferentei de opinii pe marginea modalitatii de apdrare a sa, adicad Dna
Saitarli Natalia a explicat si mai simplu ca nu poate participa in continuare in apdrarea sa,
deoarece nu are o legatura cu clientul.

Cu toate acestea, instanta de judecatd, a acordat intrebari ilegale si nepermise, si anume a
intrebat inculpatul Armanu Pavel in ce consta divergentele strategiei de apdrare, la ce atat el cat
si Dna Saitarli Natalia, iar ultimul a explicat instantei, cd aceasta este o informatie confidentiala
si nu poate fi expusa.

In rezultatul examinirii cererii sale instanta a expus protocolar ci se respinge cererea sa,
din motiv cd avocatul este desemnat de CNAJGS si este obligat sa lucreze, ca avocatul este
avocat si este competent, si cd nu au fost prezentate instantei divergentele de pozitii dintre avocat
si client. Mai mult ca atat instanta a expus cd a avut timp suficient a-si angaja un alt avocat, si
astfel, cauza continua cu avocatul desemnat Saitarli Natalia.

Chiar si dupa continuarea examinarii cauzei, dupa actiunile de procedura realizate, a
solicitat repetat instantei ca are cerere sd-i acorde alt avocat, deoarece astfel, cu continuarea
participdrii pe caz, i se incalcad dreptul la aparare, instanta a expus ca a luat decizia si continua
examinarea cauzei, $i a mai mentionat, ca desi avocatul Dandes Veaceslav a fost inlocuit ca nu se



admite un avocat la doi inculpati, acesta poate in continuare sd asigure apdrarea sa pe proces,
insa instanta nu a explicat juridic solutia si explicatiile sale.

Mentioneaza ca devine evident faptul cad judecdtorul desemnat sd judece o cauza penala
trebuie sd mentind o atitudine impartiald fatd de toti participantii la proces. Art. 15 al legii
nr.544/1995, statueaza faptul cd judecatorii sunt obligati sd fie impartiali. Impartialitatea
judecatorului este privitd ca un drept fundamental, garant al dreptului la un proces echitabil,
astfel cum rezulta din dispozitiile art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de catre o instanta independentd, impartiald si stabilita de lege. in acest scop, instanta
este datoare sd dispuna toate masurile permise de lege si sd asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii.”

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, impartialitatea denotd, In mod normal, lipsa
prejudecatii sau a partinirii. Existenta impartialitatii trebuie determinatd dupd un criteriu
subiectiv, prin care si se tind seama de comportamentul si convingerile personale ale unui
anumit judecator, cu alte cuvinte, daca judecatorul a dovedit prejudecati sau partinire intr-o
cauza data; si de asemenea, conform unui criteriu obiectiv, adica stabilind daca tribunalul insusi
si, Intre altele, componenta sa, ofera suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald legitima
privind impartialitatea sa.

Independenta si impartialitatea judecdtorului este o ,,valenta” importanta a dreptului la un
proces echitabil, Intrucat nerespectarea acestei cerinte necesare prevazute de Conventie ar
constitui Incalcarea dreptului la accesul liber la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil,
atat prin prisma prevederilor legislatiei interne, cat si prin prisma Conventiei.

Impartialitatea judecatorului se apreciaza atat conform unei abordari subiective, care ia in
considerare convingerile personale sau interesele judecatorului Intr-o cauza, cat si conform unui
test obiectiv, care stabileste dacd judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo
indoiala motivata din acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din
27 august 1991, p.40).

Intr-o societate democratica, instantele trebuie si inspire incredere justitiabililor, inclusiv
inculpatilor. Prin urmare, trebuie recuzat orice judecdtor despre care existd o temere legitima
privind lipsa de impartialitate (Castillo Algar impotriva Spaniei, pct. 45).

Cu referire la aparitia circumstantelor de incompatibilitate al participarii judecatorului in
cadrul procesului penal, Curtea Constitutionala (DCC62/2016 54 din 19.09.2016) mentioneaza
ca, in cazul in care se atestd una din situatiile de incompatibilitate stabilite la art.33 alin. (2) CPP,
judecatorul este obligat sa se abtina de la solutionarea cauzei deduse spre examinare sau poate fi
recuzat de catre partile la proces. In virtutea prevederilor legale, in ipoteza existentei cazurilor de
incompatibilitate, judecdtorul are obligatia, iar nu facultatea, sa se abtind. Totodata, obligatiei
judecatorului de a se abtine ii corespunde dreptul partii de a-1 recuza pe acesta.

In acest scop, art. 6 impune necesitatea impartialititii unui tribunal. Curtea face diferenta
dintre o abordare subiectiva, care Incearca sa constate convingerea sau interesul personal al unui
anumit judecator Intr-un caz particular, si o abordare obiectiva, care determind daca acesta a



oferit suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald legitimd in acest sens (Grieves V.
Regatul Unit [MC], nr. 57067/00, § 69, CEDO 2003-XII (extrase); Kyprianou, precitata, §
*a#AE%; Morice v. Franta [MC], nr. 29369/10, § 73, CEDO 2015, cu referinte ulterioare, si
Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], nr. 55391/13 si altele doud, § 145, 6
noiembrie 2018).

Impartialitatea personala a judecdtorului este reprodusa si in enuntarea Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciard, prin care se statueaza faptul ca ,,Judecatorul isi va exercita
indatoririle judiciare fara favoruri, subiectivism si prejudecati”. in acelasi act se prevede faptul ca
Judecatorul se va stradui sd adopte o conduita, atat In instanta, cat si in afara acesteia, care sa
mentind si sd Intdreascd Increderea publicului, a juristilor si a justitiabililor in impartialitatea
judecatorului si a corpului judiciar”.

Astfel, la caz, instanta atat anterior cat si in sedinta de judecata din 05 iulie 2024 s-a expus
ca nu va admite tergiversarea cauzei si nu va admite aplicarea prescriptiei.

De asemenea 1n sedinta de din 05 iulie 2024, instanta intr-o forma neclard si nemotivata? si
chiar ilegald si nepermisa, a respins cererea sa cu privire la lipsa aparatorului efectiv din motiv
de divergente 1n strategia de aparare.

Astfel, in sedinta din 06 iulie 2024 instanta a respins ilegal si nemotivat cererea sa, ba chiar
mai mult s-a implicat direct contra sa prin intrebarea nepermisa de a i se explica in ce consta
divergentele in aparare, fara sa aduca motive de fapt si de drept a acestei intrebari.

Astfel, modalitatea in care instanta s-a implicat direct fatd de dreptul sau la aparare, si l-a
limitat, ceea ce duce la o concluzie directd ca instanta face o apreciere fatd de persoana sa si face
0 ,,imixtiune” nepermisa ceea ce demonstreaza caracterul partinitor al instantei.

Considera ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. art.33 alin.(2) pct.5), 6) CPP
precitate, si solicitd casarea incheierii din data de 12.07.2024 de respingere a cererii de recuzare,
si respectiv constatarea de instanta de apel a incdlcérii prevederilor privind incompatibilitatea
judecatorului si procedura de solutionare a cererii de recuzare, de la articolele 33-35 din Codul
de procedura penald, casarea sentintei din data de 21.01.2026, cu dispunerea rejudecarii cauzei
rejudecarea cauzei de prima instanta Judecatoria Cahul, de un alt complet de judecata.

Considera, ilegald incheierea din data 08.10.2024 privind respingerea cererii de recuzare a
judecatorului Gorlenco Inga din data de 08.10.2024, inaintatd de avocatul Saitarli Natalia in
interesele lui Armanu Pavel.

Astfel, in data de 08.10.2024 a fost depusd de avocatul Saitarli Natalia, in interesele lui
Armanu Pavel, cerere de recuzare a judecatorului Gorlenco Inga, cererea de recuzare, a fost
motivata, de actele, actiunile si comportamentul presedintelui sedintei din 07.10.2024, pe motiv
ca sedinta de judecatd din data de 07.10.2024, a fost petrecuta in lipsa inculpatului Armanu
Pavel, si inclusiv 1n lipsa acestuia a fost efectuata audierea unui martor al acuzarii si anume a lui
Lazarev L., iar instanta fara deliberare a expus: ,,sustin pozitia procurorului, trecem la audierea
martorului”, adica a sustinut expres pozitia acuzarii, or, mai mult instanta a fost informata de
Armanu Pavel prin telefonograma cu privire la amanarea sedintei din motive de imbolnavire.



Conform incheierii din 08.10.2024, judecator Rusacov Alexei, s-a mentionat ca temei de
respingere a cererii, ca nu sunt temeiuri de admitere a cererii de recuzare, deoarece nu s-a
demonstrat impartialitatea sa judecdtorului Inga Gorlenco, iar argumentele invocate de autorul
cererii de recuzare poartd caracter declarativ, fiind niste presupuneri fara un suport probatoriu.

Considera, aceasta incheiere neintemeiata si ilegala, pasibild casarii ceea ce solicitd in fata
Curtii de Apel, or, in cerere de recuzare au fost indicate expres temeiuri ce probeaza tocmai lipsa
de impartialitate a judecdtorului Gorlenco Inga, prin luarea unei pozitii deschise de sustinere a
pozitiei acuzarii, dar si incdlcarea drepturilor procesuale ale numitului Armanu Pavel, prin
efectuarea cercetarii judecatoresti in lipsa acestuia, si mai mult audierea in sedinta de judecata
din 07.10.2024, a unui martor al acuzarii Lazarev L. in lipsa inculpatului, din urmatoarele
considerente.

In sedinta de judecata, din 07 octombrie 2024, de la inceput, de citre instanta de judecats,
au fost realizate urmadtoarele actiuni, si anume a anuntat participantii, despre parvenirea
telefonogramei inculpatului Armanu P., cu privire la amanarea sedintei de judecatd din motive de
imbolndvire.

Apoi procurorul a facut demers in fata instantei, cu motivarea ca sedinta de judecata este
amanata din diverse motive, si solicita audierea martorului Lazarev L. care a fost asigurat pentru
7 octombrie 2024, si apoi dupa revenirea lui Armanu P. din concediu medical, sa facd cunostinta
cu procesul verbal de audiere, si sd puna intrebari.

Mentioneazd ca instanta, s-a pronuntat pe loc, fard deliberare, si a expus: ,,sustin pozitia
procurorului, trecem la audierea martorului”.

De remarcat, ca pe langa, faptul cd instanta nu s-a retras in deliberare, nu exista nici o
incheiere motivata de continuare a examinarii cauzei in absenta invinuitului, respectiv, instanta
nu s-a expus pe cererea de amanare, in schimb a admis demersul procurorului fara nici o
explicatie de fapt si de drept.

De asemenea mentioneaza, cd instanta, dupa demersul procurorului nici nu a acordat partii
apararii dreptul de a se expune pe demersul procurorului.

Pe cale de consecintd instanta la asa numita examinare si deliberare a demersului verbal al
procurorului, in fapt cat si de drept a luat la baza doar solicitarea procurorului, ceea ce este ilegal
si urmeaza a fi sanctionat prin stabilirea ilegalitatii actiunii si deciziei judecatoresti.

Respectiv devine evident faptul ca judecatorul desemnat sa judece o cauza penald trebuie
sd mentind o atitudine impartiala fata de toti participantii la proces. Art. 15 al legii nr.544/1995,
statueaza faptul cd judecatorii sunt obligati sa fie impartiali.

Impartialitatea judecatorului este privita ca un drept fundamental, garant al dreptului la un
proces echitabil, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim si previzibil, de catre o instantd independentd, impartiald si stabilita de lege. in
acest scop, instanta este datoare sd dispund toate masurile permise de lege si sd asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii.”



In continuare, avocatul invocand jurisprudenta Curtii Europene, a mentionat ci instanta in
persoana judecdtorului, In sedinta din 07 octombrie 2024, s-a expus direct ca sustine pozitia
procurorului, solutie adoptata fara a respecta dreptul partii apararii de a se expune pe demersul
procurorului, In coraport cu situatia in genere, ca instanta nu s-a expus pe cererea lui Armanu
Pavel, de amanare a examinarii cauzei date.

Tine sd remarce, cd aceasta cerere de recuzare vine in apararea lui Armanu Pavel, or
instanta are deja o solutie preconceputd impotriva lui Armanu P., pe care a demonstrat-o in
sedinta din 07 octombrie 2024.

Astfel, modalitatea in care instanta in sedinta din 07 octombrie 2024, contrar exigentelor de
procedura, sa implicat direct fatd de dreptul lui Armanu Pavel de a compdrea in fata instantei,
duce la o concluzie directd cd instanta face o apreciere directd de partinire fatd de procuror si
actul de acuzare, si este impotriva lui Armanu Pavel.

Considera ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. art.33 alin.(2) pct.5), 6) CPP
precitate, si din cele expuse supra, reprezintd circumstante si probe directe care demonstreaza ca
judecatorul Inga Gorlenco nu mai poate examina cauza penald si a se expune prin solutie pe caz,
si urmeaza a fi recuzata, deoarece direct s-a expus asupra vinovatiei pe caz deoarece modalitatea
de formulare si expunere a concluziei sale ca sustine pozitia procurorului, in sedinta din 7
octombrie 2024 contravine normelor imperative de procedura si astfel, pune la indoiald
rezonabild impartialitatea judecétorului.

Astfel, solicita casarea incheierii din data de 08.10.2024 de respingere a cererii de recuzare,
si respectiv constatarea de instanta de apel a incdlcarii prevederilor privind incompatibilitatea
judecatorului si procedura de solutionare a cererii de recuzare, de la articolele 33-35 din Codul
de procedurd penald, casarea in legdturd cu aceasta a sentintei din data de 21.01.2026, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei rejudecarea cauzei de prima instantd Judecdtoria Cahul, de un alt
complet de judecata.

De asemenea, mentioneazd ca instanta de judecata cu incdlcarea normelor imperative
legale a efectuat examinarea cauzei penale de acuzare a lui Armanu Pavel, in lipsa acestuia, fara
anuntarea in cadutarea, si mai mult a dispus si efectuat audierea matorului Lazarev Pavel in lipsa
inculpatului Armanu Pavel.

Deci, au fost direct incédlcate prevederile imperative legale de la art. 321 Cod de procedura
penald, si anume - Participarea inculpatului la judecarea cauzei si efectele neprezentarii lui.

Deci, apriori, sustine ca nici una din circumstantele si conditiile de la art. 321 Cod de
procedura penala, nu erau intrunite si respectate, pentru a permite judecarea cauzei in lipsa
inculpatului.

Or, procurorul - art. 321 alin.(6) CPP, nu a prezentat careva probe verosimile ca persoana
pusd sub Invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisd In judecata se ascunde de la judecata
si, In urma masurilor de cautare, a fost imposibila obtinerea manifestdrii vointei inculpatului de a
se prezenta In instantd. Si nici nu a existat si nu s-a dispus anuntarea in cdutare a numitului
Armanu Pavel.



Prin urmare invocam direct nulitatea absoluta prevazuta la Art. 25***** alin. (2),(3) Cod
de procedura penala (2) Nulitatea absoluta se constatd din oficiu sau la cerere; (3) incalcarea
dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) poate fi invocata la orice etapa a procesului penal. Si
respectiv, Art. 25***** alin, (1), lit.d) Cod de procedura penala Determina intotdeauna aplicarea
nulitdtii incalcarea dispozitiilor privind participarea partilor in cazurile obligatorii

Precum si art.321 alin.(I) Cod de procedura penal, conform caruia Judecarea cauzei in
prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul articol. Or, in fapt instanta in data de 07.10.2024, a judecata ilegal si in
lipsa temeiurilor legale cauza penala in lipsa inculpatului Armanu Pavel,

Deci, din normele enuntate rezulta necesitatea intrunirii a doua conditii pentru ca cauza sa
poata fi posibil a fi examinatd in lipsa inculpatului, adicd ascunderea de la judecatd probata
anume de procuror, pornirea dosarului de cdutare, dar ca aceste date sa fie prezentate instantei
dupa efectuarea masurilor de cautare a persoanei. Ceea ce efectiv nu a avut loc.

Prin urmare considera, ca se impune constatarea nulitatii absolute a sentintei din data de
21.01.2026 prin care Armanu Pavel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 332 alin.(1) Cod Penal.

Deoarece nu au fost respectate conditiile imperative legale ce ar fi permis instantei a
examina cauza in lipsa inculpatului.

Prin valorificarea standardelor consacrate de jurisprudenta CEDO si prin demonstrarea
nelegalitatii procedurilor legale ce reglementeazd examinarea cauzei in lipsa inculpatului, invoca
nulitatea absoluta sentintei, or, considera ca desfasurarea judecatii in absenta inculpatului, fara
respectarea formalitatilor legale de citare, si de cautare constituie o incilcare grava a dreptului la
aparare.

In urma prezentirii nelegalititilor de procedura si a argumentelor dezvoltate de apirare,
considerd ca Curtea de Apel urmeaza sa admitd prezentul capat de cerere si sd dispuna
desfiintarea sentintei din 21.01.2026 pronuntate de Judecdtoria Cahul, sediul Central, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, incepand cu citirea actului de sesizare. Or, o asemenea solutie
solicitatd de apdrare ar confirma importanta respectarii stricte a procedurii de cautare si citare n
deplind concordantd cu exigentele CEDO privind dreptul la un proces echitabil si legislatia
nationald pertinenta.

Respectiv, solicitd, casarea integrala a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din
21.01.2026, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de prima instantd din motivele expuse, casarea
incheierii protocolare a instantei din data de 07.10.2024 prin care in fapt si in drept a decis si a
purces la examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului Armanu Pavel.

In situatia respingerii solicitarii de casare a sentintei primei instante cu remiterea la
rejudecare a cauzei in prima instanta in alt complet de judecata, considera ca se impune casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a se dispune achitarea numitului Armanu
Pavel, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, deoarece nu a fost efectuatd de instanta
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Armanu Pavel, in cuprinsul sentintei de condamnare,
care apriori serveste temei de achitare a acestuia, or, rezultd ca acele semne ale infractiunii nu au



fost constatate de instantd ca existente. Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii in ceea ce-1
priveste pe Armanu Pavel.

Astfel, mentioneaza ca in cuprinsul sentintei din 21.01.2024, nu a fost efectuata de instanta
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Armanu Pavel, in cuprinsul sentintei de condamnare,
care apriori serveste temei de achitare a acestuia, or, rezultd ca acele semne ale infractiunii nu au
fost constatate de instantd ca existente.

Astfel, in cuprinsul sentintei instanta nu efectueazd calificarea oficialda a infractiunii,
neindicand care sunt acele semne ale infractiunii, pentru care il recunoaste vinovat si il
condamna pe numitul Armanu Pavel.

Deci, instanta l-a recunoscut vinovat pe Armanu Pavel de comiterea infractiunii prevazut la
art. 332 alin.(I) Cod Penal. Dar, in sentinta de condamnare instanta nu a indicat care sunt acele
elemente de la art. 332 alin.(1) cod Penal, in care s-ar incadra fapta pe care instanta a retinut-o in
culpa lui Armanu Pavel, din care rezulta ca aceste elemente nici nu au fost constatate.

Sustine ca in cuprinsul sentintei de condamnare nu sunt indicate care este calificarea
oficiald a faptei considerata de instanta ca sanctionata penal. Nu sunt descrise, nu este scris in
sentintd care sunt acele elemente de la art. 332 alin.(1) Cod Penal, pentru care Armanu Pavel este
condamnat, or, Tn norma legald sunt clar indicate mai multe elemente, si forme de savarsire a
infractiunii.

Mentioneazd, cd este aceeasi situatie si cu actul de acuzare a rechizitoriului in prezenta
cauza, Invinuirea nefiind concreta.

Or, in cuprinsul sentintei instanta face trimitere la calificarea datd de procuror, si nu cea
constatatd de instantd, si instanta nici nu efectueaza si constata o Incadrare juridica, ceea ce este
obligatoriu conform prevederilor art. 394 alin.(1), pct. 5) Cod de procedurd penald - Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

Deci, in cuprinsul sentintei instanta formuleaza astfel, fiind clar cd face trimitere la
calificarea datd de procuror, fara a efectua si da propria calificare.

Mentioneazd cd este evident cd instanta nu a efectuat calificarea juridica a faptelor
incriminate inculpatilor, nu a efectuat incadrarea juridicd a actiunilor incriminate inculpatului,
din care rezultd ca si lipsesc acele semne ale infractiunii, ceea ce impune necesitatea pronuntarii
unei sentinte de achitare.

In asertiunea dati, este inadmisibildi admiterea unor asemenea omisiuni in actul de
condamnare, aceasta din urmd afectand grav si ireversibil legalitatea procesului penal, or,
obligatiile instantei nationale este de a incadra juridic si corespunzator starii de fapt actiunile
persoanei invinuite de comiterea unei fapte nu au fost respectate.

La fel, fapta de savarsirea careia este condamnatd persoana, trebuie sa fie clard pentru
aceasta, principiu care este consfintit in art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Iar, acest principiu este parte integrantd al dreptului la un proces echitabil si stabileste ca,
orice persoand este in drept sa cunoascd in ce este invinuit $i respectiv pentru ce anume acesta



este condamnat, pentru a-si alege metodele de aparare. Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
in jurisprudenta sa relevanta, a stabilit cd, informarea despre invinuirea adusa nu cuprinde numai
cauza acuzatiei, adica faptele materiale care alcdtuiesc temeiul acuzatiei, ci si natura acesteia, si
anume, clasificarea juridica a acelor fapte materiale, pentru ca acuzatul si-si poatd pregiti
apararea, aceasta constituind o conditie obligatorie pentru asigurarea echitatii procedurilor (cauza
Gea Catalan impotriva Spaniei, din 10 februarie 1995).

Or, potrivit principiului in dubio pro reo toate dubiile care nu pot fi inldturate in conditiile
legii trebuie apreciate in favoarea persoanei invinuite.

De asemenea, pentru respectarea principiului prezumptiei nevinovdtiei, simpla constatare
ex propriis sensibus nu este suficientd pentru ca instanta sa stabileasca vinovatia unei persoane.

Pe cale de consecintd, considerd inadmisibil de drept de a dispune tragerea persoanei la
raspundere penald, in lipsa unei condamndri concrete, veridice si demonstrate, or, 0 asemenea
hotéarare, ar atrage inevitabil incalcarea principiilor de drept. Aceasta constituie Tn spetd si o
incalcare a art. 6 CEDO 1n opinia apararii, deoarece persoana nu cunoaste incadrarea juridica a
faptei.

De asemenea, mentioneaza, cd nu s-a constatat nici existenta faptei infractiunii in ceea ce-1
priveste pe Armanu Pavel, ceea ce impunea si impune necesitatea pronuntdrii unei sentinte de
achitare.

Si in sprijinul celor invocate de aparare si in dezacord cu cele indicate in sentintd invocam
urmatoarele. Astfel, Armanu Pavel este invinuit pe nedrept, in lipsa carorva probe, si chiar
contrar celor administrate chiar de procuror, de fapta indicatd in rechizitoriu.

In fapt, considerd ca de citre acuzare nu au fost aduse si cercetate in cadrul urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti, probe legal dobandite si administrate care ar proba savarsirea
de catre Armanu Pavel a infractiunii incriminate, nefiind probat nici unul din capetele de
acuzare, si respectiv si sentinta de condamnare a acestuia este neintemeiatd si urmeazd a fi
casata.

In rezultatul cercetarii judecitoresti, drept consecintd a lipsei a ciror-va probe utile si a
nulitatii si inadmisibilitatii probelor anexate la materialele cauzei, pe acuzatia adusa lui Armanu
Pavel si Dermenji Anatoli fatd de acestia urma a fi emisa o sentintd de achitare, pe care pe cale
de consecinta solicita a fi emisa de Curtea de Apel Cahul, din urmatoarele motive.

Astfel, considera ca nu a fost adusa nici o proba ca ultimul ar fi urmarit careva scop de
falsificare a actelor oficiale, si nici nu a fost probata falsificarea in oricare forma de participate a
documentului indicat de procuror in actul de acuzare. Nu a fost adusa nici o proba ca ultimul ar fi
urmadrit careva interes personal la comiterea carei va fapte de fals, cu mentiunea ca existenta
insesi a unei asemenea fapte de falsificare nu a fost adusa. Or, chiar din actul de acuzare rezulta
ca acel acord de colaborare si decizia asupra cauzei contraventionale in privinta lui Coitan Ion,
este datat cu 17.03.2023. Chiar din informatia prezentatd de procuror rezulta cad la acea data
numitul Coitan Ion se afla in Republica Moldova; Nu a fost adusa nici o proba ca acel acord de
colaborare si decizia asupra cauzei contraventionale in privinta lui Coitan Ion, datat cu
17.03.2023 au fost intocmite in lipsa ultimului; Nu a fost adusa nici o proba ca in aceste acte au



fost introduse date vadit false privind recunoasterea de Coitan Ion a vinovatiei de comiterea
contraventiei; apararea a probat faptul cd Decizia Judecatoria Chisindu, sediul Riscani din data
de 16.05.2024 privind anularea Deciziei din 17.03.2023, este supusd la moment revizuirii si nu
este o decizie definitiva asupra cauzei; Nu existd, nu a fost administratd nici o proba care ar ardta
asupra faptului cd Armanu Pavel l-a rugat pe colegul siu Dermenji Anatoli de a Intocmi careva
acord de colaborare sau decizie asupra cauzei contraventionale, vizdndu-1 pe Coitan lon; nu
exista nici o probd ca numitul Armanu Pavel, in toata procedura contraventionala vizandu-1 pe
Coitan lon, ar fi avut vreo atributie si mai ales sa fi actionat din careva interes personal, asa cum
indica procurorul pentru a evita o sanctionare disciplinard. Asa cum nu existd nici o proba ca
acesta sa fi fost sanctionat disciplinar sau urmarit disciplinar; Nu existd nici o proba pertinenta,
concludenta si suficienta ca Armanu Pavel, sau Dermenji Anatoli sa fi falsificat semnaturile din
actele indicate din numele lui Coitan Ion. Asa cum nu existd careva expertiza grafoscopica care
sa indice ca semndturile din actele mentionate sa nu apartina lui Coitan Ion.

Mentioneaza, ca printre probele prezentate in instanta de partea acuzarii este si raportul de
expertiza judiciara grafoscopice, nr. 254 din 09.%**** 2023, intocmit de expert al Directiel
Generale asigurare operativdi a CNA, Cusnirov Damian. Deci, efectuarea expertizei, a fost
dispusa in temeiul ordonantei procurorului de caz din data de *****.10.2023. Chestiunea cheie
ce urma a fi solutionata la efectuarea expertizei judiciare era faptul daca semnaturile din numele
lui Coitan au fost efectuate de catre acesta din urma sau nu. Or, tocmai falsificarea semnaturii lui
Coitan I. 1i este incriminata ambilor inculpati, atat lui Armanu Pavel, cat si lui Dermenji Anatoli.

Deci, in esentd, acest acord de colaborare si decizia asupra cauzei contraventionale 1-a
vizat pe numitul Coitan Ion. Si in fapt era esential a stabili, daca Coitan Ion, autorul
semnaturilor, a semnat la rubricile respective contravenient, aceste acte.

Mentioneazd, ca chiar procurorul expres a dat intrebarea daca Coitan lon a efectuat 5
(cinci) semnaturi din numele contravenientului Coitan lon, aplicate in Acordul de colaborare
seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 incheiat intre agentul constatator Dermenji Anatoli
si contravenientul Coitan Ion. Din raportul de expertiza, mentionat rezultd insa cd la acest capitol
expertul nu a raspuns la o intrebare cheie, si anume dacd nemijlocit Coitan lon a efectuat 5
(cinci) semnaturi din numele contravenientului Coitan lon, aplicate in Acordul de colaborare
seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 incheiat intre agentul constatator Dermenji Anatoli
si contravenientul Coitan lon.

Din pct. 2 de concluziile raportului de expertiza, se vede clar cd expertul nu raspunde la
aceasta Intrebare in general, spre deosebire de punctele de mai jos. El nu se expune, absolut daca
Coitan Ion a efectuat aceste semnaturi, desi aceasta intrebare ii este adresatd expertului expres
chiar de catre procuror. Or, era esential a stabili Tn primul rand daca persoana indicatd ca autor al
semnaturilor le-a executat, si doar ulterior pot fi date alte intrebari.

Deci, la caz este evident cd la o Intrebare cheie nemijlocit expertul nu a raspuns in general,
chiar la Intrebarea datd de procuror, adica dacd acele cinci semnaturi din acordul de colaborare
mentionat a fost executate de Coitan Ion.



Mentioneaza, ca la pagina 4 din raportul de expertiza expertul indica expres, la capitolul
,,materialele puse la dispozitie, material comparativ”’, corespunde partial cerintelor, si anume
lipsa modelelor libere de comparatie si volum mic de semnaturi experimentale a semnaturilor
numitilor Dermenji Anatoli, Armanu Pavel, dar si Coitan Ion.

Deci, tot la pct.2 de la concluzii, expertul sub acest aspect, indica doar ca probabil au fost
executate de numitul Armanu Pavel, in privinta lui Coitan Ion, 1nsa nici nu se expune. A se vedea
st alin.(3) de la pagina 5 din raportul de expertiza grafoscopica.

De asemenea, constata ca la capitolul concluzii din raport ca expertul la intrebarea daca -
cine Dermenji Anatoli, Armanu Pavel, Coitan lon, sau o altd persoana strdind a efectuat 4 (patru)
semndturi din numele persoanei in carei privinta a fost pornit procesul contraventional, aplicate
in Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOI 489654 din 17.03.2023 nu se expune. La
fel nu da un raspuns, expertul indicand - cauza de imposibilitate de imposibilitate: *’Cauza de
imposibilitate se explicad prin faptul ca, semnaturile se deosebesc dupa transcriere, conform
metodicelor existente de efectuare a expertizelor semnaturilor, obiectele ce diferd dupa structura
s1 compozitie nu pot supuse comparatiei.

Cu referire la faptul, dacd semnaturile nominalizate au fost sau nu executate de catre
numitii Anatoli Armanu Pavel nu ma pot expune, deoarece nu am solutionat cert problema
neautenticitatii lor”.

Deci, iardsi cd raportul de expertizd administrat de procuror in fapt nu confirma cele
indicate de procuror in actul de acuzare, dar si in sentinta din 21.01.2026, cd semnatura lui
Coitan on sa fi fost in genere contrafacute.

Mentioneaza, ca si aici, expertul la acest capitol la pagina 5 din raport indica ca
semnaturile model de comparatie executate de numitul Coitan Ion, a indicat ca a stabilit diferente
de transcriere.

Dar, la pagina 4 din raport - capitolul ,,material comparativ’ a indicat ca lipsesc modele
libere de comparatie si volum mic de modele experimentale a numitului Coitan Ion.

Mentioneaza, ca la etapa efectuarii urmaririi penale, aparatorul inculpatului Armanu Pavel,
a indicat n procesul-verbal de comunicare a raportului de expertizd din 05.12.2023 dezacordul
cu concluziile expertizei grafoscopice formulate, si ca acesta nu este complet. Suplimentar in
cadrul cercetdrii judecatoresti de aparare s-a solicitat efectuarea unei expertize judiciare repetate
in grafoscopice in acest sens, care insd nu a fost admisa de instanta.

Astfel, raportul de expertiza grafoscopica mentionat nu a conchis cu careva semndturi din
numele lui Coitan I. sa fi fost facute de Armanu Pavel, indicand doar probabil au fost executate
de Armanu Ion cele din Acordul de colaborare. Chiar expertul concluzionand asupra lipsei unei
cantititi necesare pentru formularea unei concluzii certe. Pornind de la principiul in dubio pro
reo, acest raport nu este o proba suficientd pentru a fi pusd la baza unei sentinte de condamnare.
Mai ales ca dupa cum s-a mentionat supra expertul nu a formulat concluzii ca semnaturile din
numele lui Coitan L, atit din acordul de colaborare, cat si din Decizia asupra cauzei
contraventionale, sd nu fi fost executate de acesta din urma.



Prin urmare, considera ca nu a fost adusad vreo proba ca semndturile din numele lui Coitan
Ion sd fi fost falsificate, asa cum indica procurorul in actul de acuzare.

La fel mentioneaza, ca nu exista careva declaratii a lui Coitan lon, care si nege executarea
de catre acesta din urma a semndturilor in cele doud documente.

Remarca la caz declaratiile martorilor audiati nu au confirmat cele expuse de procuror in
actul de acuzare sub nici o forma. Or, in cadrul sedintei de judecatd Lazarev Leonid, a declarat
expres ca nici unul din inculpati nu i-au spus nimic referitor la circumstantele cauzei si respectiv
a infirmat declaratiile date la urmarirea penald cu privire la care-va discutii cu Dermenji Anatoli.

Cu privire audierea numitului Lazarev Leonid mentioneaza, cd in cadrul cercetarii
judecatoresti, in sedinta de judecatd din data de 07.10.2024, audierea acestui martor a fost
efectuatd In lipsa inculpatului Armanu Pavel, care nu a fost anuntat in cadutare si nici nu s-a
dispus examinarea cauzei penale in lipsa acestuia, ceea ce plus cd duce la nulitatea acestei actiuni
procesuale. El nu a fost inlaturat de exemplu din sala de sedinta, ci efectiv cauza s-a examinat
fara participarea acestuia.

Dar si la incdlcarea normelor de procedurd penald ce tin de participarea obligatorie a
invinuitului in cursul judecarii cauzei penale. Incilcarea care este reclamati expres de apararea,
sub aspectul vicierii intregii procedurii judiciare in fata primei instante, care este invocatd de
aparare ca nulitate absolutd, or, conform prevederilor art. 25***** alin. (1), lit.d) Cod de
procedura penald Determind intotdeauna aplicarea nulitatii Incalcarea dispozitiilor privind
participarea partilor in cazurile obligatorii.

Cu privire la martorul Mita Gheorghi, care a nu a dat care-va declaratii esentiale si decisive
care sa demonstreze invinuirea fatd de Armanu si Dermenji. Dar mentioneaza si faptul ca
neintemeiat a fost respinsa cererea apararii privind audierea suplimentara a acestui martor, dupa
intervenirea subsemnatului in proces.

Reitereaza, la caz, ca procurorul nu a prezentat proba declaratiilor persoanei numite Coitan
Ion, cu privire la circumstantele Intocmirii deciziei pe cazul contraventional, respectiv lipsa
raspunsurilor importante pe caz, duc la lipsa probelor utile, pertinente si concludente cu privire la
invinuirea adusa.

De asemenea, reclama vicierea drepturilor procesuale a inculpatului in cursul urmadririi
penale. Solicitarea si cererea ce a fost respinsd de prima instantd si astfel, solicitd admiterea
cerintelor date de instanta de apel.

Astfel, indica cd la data de 12 ianuarie 2024 lui Armanu Pavel si Dermenji Anatoli i-a fost
inaintatd invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Codul penal.

La data de 19 ianuarie 2024 partea apararii a luat cunostinta cu materialele cauzei penale si
in rezultatul cercetarii si aprecierii probelor prezentate de acuzare, in coraport cu actul de acuzare
si circumstantele imputate, a concluzionat ca invinuirea inaintata a fi formala si nebazata pe care-
va probe obiective si utile la caz, si chiar contrard circumstantelor pe caz, iar formularea
invinuirii In genere este una neclard si abstracta si este formulata ca o presupunere, si respectiv,
pe caz, Armanu Pavel si Dermenji Anatoli urmeaza a fi scosi de sub urmarire penald din motiv
ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.



La data de 23 ianuarie 2024 partea apararii a depus o cerere in acest sens, cu privire la
inadmisibilitatea probelor, si scoaterea lui Armanu Pavel si Dermenji Anatoli, Tnsd procurorul nu
a examinat aceastd cerere, si a invocat prevederilor art.297 CPP, si a remis cererea apararii
instantei, sub pretextul, cd cauza a fost finalizatd cu rechizitoriu. Desi, cauza se afla in
Procuratura la data depunerii cererii, prevederile art. 297 al.(4) Cod de procedura penald permit
remiterea instantei a cererilor doar dupa remiterea cauzei instantei de judecata.

Tine sd remarce ca faptic partea apararii mai intai a depus cererea in data de 23 ianuarie
2024, si doar dupa ia fost adusa la cunostintd ca a fost intocmit rechizitoriul si cauza se remite
instantei, si in acest sens vine $i proba cauzei penale care demonstreazd cd cauza penald a
parvenit si a fost inregistratd in instantd la data de 24.01.2024, respectiv, prevederile art.297
alin.(4) CPP, nu erau aplicabile cazului, iar procurorul era obligat a examina cererea apararii.

Mai mult ca atat, procurorul a incalcat dreptul procedural al partii aparari de ai inainta
referinta la rechizitoriu.

Din motivul admiterii de procuror a acestor incilcari, in sedinta preliminard a solicitat
instantei a constata incalcarea admisd de procuror si a obliga procurorul a inlatura omisiunea
admisd si a examina cererea apardrii din 23 ianuarie 2024. Respectiv partea apardrii a depus
referinta la rechizitoriu.

In continuare, concluzioneazi, ca invinuirea inaintata este una formala si nebazata pe care-
va probe obiective si utile la caz, si chiar contrard circumstantelor pe caz, iar formularea
invinuirii Tn genere este una neclard si abstracta si este formulata ca o presupunere, si respectiv,
pe caz, Armanu Pavel si Dermenji Anatoli urmeaza a fi achitati. O astfel de formulare in
invinuire pe cat este de ambigua, abstracta si ilegald deoarece nu corespunde prevederilor art.281
alin.(2) CPP, pe atat este si de neprobata, ori din materialele asa numitei cauze penale, nu se
probeaza elementele circumstantiale indicate in ordonanta de invinuire.

Astfel, raportarea (incriminarea) faptei ca a fi avand loc ,,candva”, este ilegala ori nu se
confirma prin probe si nici nu are nici o concluzie de calificare, si astfel nu poate fi mentinuta in
invinuire, deoarece incalca dreptul la aparare si acces la justitie a lui Armanu Pavel si Dermenyji
A..

La caz, sunt ilegale, inadmisibile, si lovite de nulitate absoluta, fiind respinsd nemotivat,
aceastd cerere si solicitare de prima instantd, solicitd admiterea acesteia de instanta de apel,
inscrisurile indicate in respectiva cerere.

Astfel, partea apardrii a solicitat a fi dispusa expertiza documentelor date (decizie si acord)
pentru verificarea dacad acestea corespund unui document de acest tip sau sunt false, precum si
pentru a verifica anume de catre expert, daca sunt date introduse in aceste inscrisuri ulterior datei
declarate a intocmirii.

Mai mult ca atat, expertiza, prin concluziile sale este un abstracta, cu indicarea directa ca
este doar o presupunere a expertului, si in genere denotd cd expertul nu a avut suficiente
materiale de comparatie, ceea ce expertul si indicd, si care incd odatd demonstreaza cd expertiza
a fost nemotivata si dispusa contrar rigorilor de expertizare pe aceasta categorie de expertize.



Remarca, cd la caz, nu existd nici o constatare din partea angajatorului a constatarii si a
aplicarii sanctiunii disciplinare fatd de Armanu Pavel si Dermenji Anatoli.

In al treilea rand, procurorul nu a demonstrat conform rechizitoriului, dar si nici in sedinta
de judecata, si nici prin probele administrate, ca exista un act juridic definitiv si irevocabil, care
sd constate ilegalitatea deciziei si acordului pe cauza contraventionald, iar graba prin care
procurorul a realizat asa numita finisare a urmaririi penale, a fost necesara procurorului doar
pentru incercarea de a face astfel asa numite probe pentru cauza contraventionala in procedura de
contestare, pe care insusi procurorul a initiat-o.

In acest, sens invocid proba aparirii a procedurilor judiciare pendinte pe cauza
contraventionald in privinta lui Coitan Ion, prin initierea si derularea In curs a procedurii
judiciare de revizuire, mentionate supra.

Mai mentioneaza cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 CP
RM il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este conditionata de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintda documentul oficial
autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu insd introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau
materia primd utilizatd in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora). Totodatd, produsul infractiunii in
cauza il constituie documentul oficial fals.

In general, prin ,,document” se are in vedere entitatea care se particularizeaz prin
urmdtoarele caracteristici: formeazd un tot unitar intre suportul material sau electronic si
informatia fixatd pe el; informatia pe care o poartd documentul se exprima sub forma de text,
inregistrare audio, imagine sau oricare altd formd care permite perceperea si identificarea
univocd a informatiei in mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori
programate; destinatia lui este de a fi transmis in timp si spatiu; functia lui este de a informa si a
proba; este Intocmit de subiecti competenti; este dotat cu mentiuni de forma si continut
determinate.

Totodata, prin ,,document oficial” trebuie de inteles documentul care: contine informatii
care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor In conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta fapte
avand relevantd juridicd; circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control
al circulatiei.

Prin ,,document oficial” trebuie sa se Inteleaga, inclusiv, documentul electronic purtator de
informatii oficiale; in cazul falsificarii documentului electronic oficial, este posibild aplicarea
art.332 CP RM.

Documente oficiale sunt considerate: 1) pasaportul; 2) alte acte de identitate; 3) permisul
de conducere a mijlocului de transport; 4) livretul militar; 5) pasaportul tehnic asupra mijlocului
de transport; 6) polita de asigurare medicald; 7) legitimatia de pensionare; 8) legitimatia de



veteran; 9) carnetul de munca; 10) diploma de absolvire a unei institutii de Tnvatamant; *****)
titlul executoriu; 12) copia sentintei etc. Nu este greu de remarcat elementul comun pentru aceste
documente: ele toate sunt eliberate de anumite autorititi publice. Insi, notiunea ,,document
oficial” se referd nu doar la documentele eliberate de autoritatile publice, dar si la documentele
prezentate autoritatilor publice.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la alin.(1) art.332 CP RM constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare a unor astfel de documente.

Deduce ca modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile analizate
sunt: Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; falsificarea documentelor
oficiale. Insi in cadrul cercetarii judecatoresti nici una din aceste forme nu a fost probati. Or,
prima din aceste modalitati presupune introducerea In documentele oficiale autentice a
constatarilor sau mentiunilor false.

Cea de-a doua modalitate presupune fie contrafacerea documentelor oficiale (adica,
confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu Insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false.
Esenta juridica a faptei prejudiciabile a infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 CP RM,
mentioneaza ca aceasta cuprinde elemente atat ale falsului intelectual, cat si ale falsului material.

Atunci cand faptuitorul inscrie in documente oficiale date vadit false, are loc falsul
intelectual. In aceasta ipotezi, documentul oficial este aparent legal.

Astfel, mentioneaza, or, practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie are relevantd, ca
intr-o spetd din practica judiciarda (Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 02.08.2013. Dosarul nr.lra-544/13) se argumenteaza de ce nu poate fi considerat denaturat
adevarul in documentul oficial: conform convingerii faptuitorului, la momentul retinerii victimei
aceasta nu s-a supus cerintelor legitime ale colaboratorului de politie. Procesul-verbal in cauza
contine aceasta informatie, care a fost confirmata prin rapoartele intocmite personal si anexate la
materialul administrativ. Faptul ca, ulterior, instanta de judecati, examinidnd materialul
administrativ, a constatat ca savarsirea contraventiilor prevazute la alin.(1) art. 174 si la alin.(1)
din Codul cu privire la contraventiile administrative nu s-a confirmat nu poate fi apreciat ca o
falsificare a actelor publice, in sensul alin.(1) art.332 CP RM.

Aceasta apreciere datd de Curte este relevanta si in cauza data chiar la aprecierea datd de
instantd si procuror ca Decizia asupra cauzei contraventionale a fost anulatad, desi este supusa
actualmente revizuirii.

In altd ordine de idei, consemna ci atat inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit
false, cat si falsificarea documentelor oficiale nu pot fi considerate forme ale inselaciunii.
Aceasta deoarece informatiile false rezultand din inscrierea in documentele oficiale a unor date
vadit false sau din falsificarea documentelor oficiale Inca nu au ajuns la destinatia persoanei care
urmeazad a fi Inselatd. Cu alte cuvinte, desi In documentele oficiale falsificate adevarul a fost
denaturat, aceasta denaturare a adevarului inca nu s-a reusit a fi aplicatd in vederea lezarii
drepturilor si intereselor vreunei persoane.



Nu inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, nici falsificarea documentelor
oficiale, ci folosirea documentelor false poate fi considerati forma a inseliciunii. Inscrierea in
documentele oficiale a unor date vadit false, ca si falsificarea documentelor oficiale, nu se
identifica cu folosirea documentelor oficiale false. Aceasta din urma este o faptd derivatd in
raport cu inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false sau cu falsificarea
documentelor oficiale.

Folosirea documentelor oficiale falsificate nu intra sub incidenta dispozitiei de la alin.(1)
art.332 CP RM. Drept urmare, de exemplu, dacd o persoand publica (care are si calitatea de
persoana cu functie de raspundere) isi foloseste situatia de serviciu savarsind sustragerea,
utilizand in acest scop un document fals pe care insa l-a falsificat altcineva, poate fi aplicata
numai prevederea de la lit.d) alin.(2) art. 190 CP RM. In acelasi caz, nu se justifica calificarea
suplimentard conform alin.(1) art.332 CP RM, pentru ca astfel subiectul ar fi tras la raspundere
pentru fapta altuia.

Infractiunea prevazutd la alin.(1) art.332 CP RM este o infractiune formald. Ea se
considerd consumatd din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false ori
al falsificarii unor astfel de documente.

Procurarea materialelor necesare in vederea inscrierii in documentele oficiale a unor date
vadit false ori a falsificarii unor astfel de documente trebuie calificata ca pregatire la infractiunea
specificatd la alin.(1) art.332 CP RM. Ca tentativa la aceastd infractiune trebuie calificata
actiunea indreptatd nemijlocit spre realizarea inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit
false ori a falsificarii unor astfel de documente, daca, din cauze independente de vointa
faptuitorului, acesta nu reuseste sa inscrie in documentele oficiale date vadit false ori sa falsifice
astfel de documente.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 CP RM se caracterizeaza prin
intentie directd. Si in general in speta dedusd instantei, careva intentie directd, sau altd careva
formad a intentiei numitilor Armanu P. si Dermenji A. nu a fost probatd. Motivul infractiunii in
cauza are un caracter special.

Dupi caz, acesta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale. in acest
context, considera juste argumentele privind lipsa unui asemenea motiv intr-o spetd judiciara:
,,Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul, la fel ca si prima instanta, considera ca este inconsistent
argumentul procurorului, precum ca interesul personal al inculpatului B.N. s-ar fi manifestat in
tendinta acestuia de a ascunde propria incompetentd in capacitatea de asigurare cu cadre a
institutiel de invatamant conduse. O astfel de tendinta, chiar daca ar fi existat, nu ar putea fi
combinatd cu interesul personal, asa cum ascunderea incapacitatii nu echivaleaza neapdrat cu
obtinerea unui beneficiu personal, fara a fi explicat eventualul beneficiu.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.332 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
infractiunii in cauza are calitatea speciald de persoand publica.

Respectiv, la caz, procurorul prin Invinuirea abstracta adusa atat fatd de Armanu Pavel, cat
si Dermenji A., preluatd exact In sentintd de instanta de judecatd, se contrazice pe sine, i nu



aduce nici o claritate cu privire la cele incriminate, atat cu privire la obiectul infractiunii, cu
privire la latura obiectiva, la subiectul infractiunii si latura subiectiva, asa cum nici nu aduce
concretizari specifice 1n actul de acuzare care sd fie strict individuale fatd de Armanu P. cat si
Dermenji A.., ori lecturarea acestora demonstreaza cd ele sunt identice, ceea ce practic este
imposibil din punct de vedere juridic.

In consecinti, potrivit principiului in dubio pro reo toate dubiile care nu pot fi inliturate in
conditiile legii trebuie apreciate in favoarea persoanei invinuite.

De asemenea, pentru respectarea principiului prezumptiei nevinovdtiei, simpla constatare
ex propriis sensibus nu este suficientd pentru ca instanta sa stabileasca vinovatia unei persoane.

Astfel, considerd inadmisibil de drept de a dispune tragerea persoanei la rdspundere penala,
in lipsa unei invinuiri/condamnari concrete, veridice si demonstrate, or, 0 asemenea hotarare, ar
atrage inevitabil incalcarea principiilor de drept. Aceasta constituie in speta si o incalcare a art. 6
CEDO in opinia apararii, rezultand din cele expuse supra.

Mentioneaza, ca in conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala,
Toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Sub aspectul incélcarii dreptului la aparare in ceea ce priveste audierea martorului in lipsa
inculpatului - martor Lazarev L., dar si in ceea ce priveste cererea apdararii privind audierea
repetatd a martorului Mitd Gheorghe, respingerea nemotivata a cererilor apararii In acest sens,
apararea considerd din motivele expuse supra cd se impune solutia de casare a sentinte du
dispunerea rejudecarii de prima instanta.

Insa in situatia in care acest capit de cerere va fi respins, solicita efectuarea audierii acestor
martori in instanta de apel, cu casarea incheierii protocolare din 15.%**** 2024 prin care a fost
respinsa vadit nemotivat, solicitarea inculpatului Armanu Pavel si a apardtorului privind audierea
martorului Lazarev L., la care nu a participat inculpatul, dar si a martorului Mita Gh.

Instanta prin incheiere protocolard, a dispus a respinge cererile apdratorului, si ca dreptul
inculpatului de a adresa Intrebari martorului s-a epuizat.

Mentioneaza, cd nu existd asa ceva ca epuizarea dreptului inculpatului de a adresa intrebari
martorului, in primul rand, iar respingerea cererilor apararii a fost totalmente nemotivata, mai
ales ca Armanu Pavel nu a fost de fatd la audierea martorului Lazarev L.

Astfel, In sedinta de judecatd din data de 15.***** 2024, apararea si inculpatul Armanu
Pavel au depus doud cereri, prin care au motivat si solicitat citarea si audierea suplimentara in
calitate de martor asupra chestiunilor expuse supra a numitului Lazarev Leonid, dar si asupra
eventualelor circumstante noi ce pot rezulta in urma audierii acestuia.

Mentioneazd, ca audierea martorului Lazarev L. a fost efectuatd de instantd in lipsa
inculpatului Armanu Pavel.

Astfel, s-a invocat si in continuare invocd, si ca temei de casare a acestei incheieri
protocolare urmatoarele: In cadrul cercetirii judecitoresti, a fost audiat in calitate de martor



numitul Lazarev Leonid, 1n sedinta de judecatd din data de 07.10.2024. Audierea acestuia martor
a fost efectuatd in lipsa inculpatului Armanu Pavel, respectiv, acesta este in drept de a asista la
audierea acestuia si de a-i pune nemijlocit intrebari. Solicita astfel, citarea repetatd si audierea
cestui martor suplimentarad in prezenta inculpatului Armanu Pavel, ori, nu s-a decis examinarea
cauzei in lipsa acestuia.

De asemenea, subsemnatul, adica avocatul Ciudin Vitalie, intervenind in proces in calitate
de aparator ales al inculpatului Armanu Pavel de asemenea, are intrebari suplimentare fatd de
acest martor.

In legitura cu acesta, anume si aparitorul ales are intrebari suplimentare fati de martorul
Lazarev Leonid. Or, conform art. 322 alin. (6) Cod de procedura penala Aparatorul este In drept
sa solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedintd in lipsa lui daca are de
concretizat chestiuni suplimentare.

La fel, mentioneaza ca in sedinta din data de 15.*****2024 s-a solicitat de subsemnat
Citarea si audierea suplimentara in calitate de martori asupra chestiunilor suplimentare expuse
supra a numitului Mitid Gheorghe. In functie de rezultatul audierii acestuia, citarea si audierea in
calitate de martor a sotiei numitului Mita Gheorghe, dupa stabilirea identitatii acesteia urmare a
eventualei audieri suplimentare.

Sustine ca in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost audiat in calitate de martor numitul Mita
Gheorghe la data de 05.07.2024, aceasta In lipsa aparatorului ales subsemnat aparator Ciudin
Vitalie. In legituri cu acesta, anume apirarea are intrebiri suplimentare fati de martorul Mita
Gheorghe, precum si dupd audierea solicitd si audierea sotiei acestuia numele caruia nu-i este
cunoscut.

In functie de rezultate audierii acestui martor suplimentar, apirarea mentioneazi ci poate
apdrea necesitatea si audierii a numitului Coitan lon raportat la declaratiile martorului Mita
Gheorghe.

In spetd, invoca ci s-a stabilit chiar prin probele administrate in instantd ci Armanu Pavel
nu a comis fapta incriminatd, nemaivorbind de prezumtia nevinovétiei, si faptul ca toate dubiile
se trateaza in favoarea persoanei aflate sub acuzatie penald. Or, in cadrul cercetarii judecatoresti
nu a fost probatd prin ansamblul probelor administrate vinovatia lui Armanu Pavel, raportat chiar
la datele indicate in Tnvinuirea adusa lui Armanu Pavel in rechizitoriu, dar si in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Astfel, considerd ca au fost stabilite si temeiuri de achitare a numitului Armanu Pavel,
prevazut la art. 390 alin.(1), pct.1) Cod de procedura penald, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, precum si datoritd faptului ca instanta nu a efectuat incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Si respectiv, solicita casarea sentintei din data de 21.01.2026.

Prin urmare solicita, achitarea numitului Armanu Pavel de comiterea infractiunii
incriminate prevazute art. 332 alin.(1) Cod Penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, precum si datoritd faptului cd instanta nu a efectuat Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului.



Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Cahul sediul central din 21 ianuarie 2026,
avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Dermenji Anatolie la data de 05 februarie
2026 a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei judecétoriei
Cahul, Sediul central din 21 ianuarie 2026 si a dispune achitarea lui Dermenji A. pe aceasta
cauza penala, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Codul penal, concomitent, de a casa integral incheierile instantei cu privire la
respingerea cererii de recuzare a judecatorului, a reexamina cererile apararii cu privire la
recuzarea judecatorului, si a le admite. (vol.III, £.d.196-209)

In motivarea apelului a mentionat ca solutia instantei de fond este neintemeiati, bazata pe
presupuneri, bazatd pe probe inadmisibile, bazatd pe concluzii subiective, unilaterale si pripite
fata de caz si fata de persoana lui Dermenji Anatoli si Armanu Pavel.

Invocand prevederile art.art.384, 385 si 389 Cod de procedurd penald, a mentionat ca
reglementarile legale indicate supra, sunt explicate de Plenul CSJ in Hotarirea nr.5 din
19.06.2006 Privind sentinta judecatoreasca, publicatd in Buletinul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, 2007, nr.1, pag. 14. Nemijlocit remarca ca sentinta instantei de fond este
una neclara, ambigua si in partea descriptiva au fost ignorate prevederile de procedurd penala si
cele explicative ale CSJ.

In esents, sustine ci solutia instantei este bazatd doar pe presupuneri, si fird a realiza
actiuni procesuale de administrare a probelor sub forma declaratiilor la care se presupune ca se
referd actul de acuzare, si prin interpretare largitd a continutului celorlalte probe. Ori la caz,
instanta a examinat subiectiv si unilateral cauza si prin inactiune a permis procurorului a prezenta
in mod unilateral cauza, fiind incélcat principiul contradictorialititii si fiind respinse toate
cererile apararii cu privire la administrarea probelor apararii, ceea ce a dus la solutia
neintemeiatd. Astfel, instanta s-a auto Inldturat de a acorda un raspuns motivat partii apararii cu
privire la admisibilitatea probelor prezentate de procuror.

Astfel, desi instanta redad textele legale ale prevederilor art.94 CPP, in mod neclar nu
explica cum aceste norme sunt aplicate.

A mentionat cd la data de 12 ianuarie 2024 lui Armanu Pavel si Dermenji Anatoli ia fost
inaintata invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Codul penal.

La data de 19 ianuarie 2024 partea apararii a luat cunostinta cu materialele cauzei penale si
in rezultatul cercetarii si aprecierii probelor prezentate de acuzare, in coraport cu actul de acuzare
si circumstantele imputate, a concluzionat ca invinuirea inaintata a fi formala si nebazata pe care-
va probe obiective si utile la caz, si chiar contrard circumstantelor pe caz, iar formularea
invinuirii Tn genere este una neclard si abstracta si este formulata ca o presupunere, si respectiv,
pe caz, Armanu Pavel si Dermenji Anatoli urmeaza a fi scosi de sub urmarire penald din motiv
ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

La data de 23 ianuarie 2024 partea apardrii a depus o cerere in acest sens, cu privire la
inadmisibilitatea probelor, si scoaterea lui Armanu Pavel si Dermenji Anatoli, Tnsd procurorul nu
a examinat aceastd cerere, si a invocat prevederilor art.297 CPP, si a remis cererea apararii
instantei, sub pretextul, cd cauza a fost finalizata cu rechizitoriu.



Tine sa remarce, ca faptic partea apararii mai intdi a depus cererea in data de 23 ianuarie
2024, si doar dupa ia fost adusd la cunostintd ca a fost Intocmit rechizitoriul si cauza se remite
instantei, si In acest sens vine si proba cauzei penale care demonstreaza ca cauza penald a
parvenit si a fost Tnregistratd in instantd la data de 24.01.2024, respectiv, prevederile art.297
alin.(4) CPP, nu erau aplicabile cazului, iar procurorul era obligat a examina cererea apararii.
Mai mult ca atat, procurorul a incélcat dreptul procedural al partii aparari de ai inainta referinta
la rechizitoriu.

Din motivul admiterii de procuror a acestor incalcari, in sedinta preliminard a solicitat
instantei a constata incalcarea admisa de procuror si a obliga procurorul a inlatura omisiunea
admisd si a examina cererea apardrii din 23 ianuarie 2024. Respectiv partea apardrii a depus
referinta la rechizitoriu.

In primul rand in coraport cu actul de acuzare si circumstantele imputate, concluzioneazi,
ca Invinuirea inaintata a fi formala si nebazata pe care-va probe obiective si utile la caz, si chiar
contrara circumstantelor pe caz, iar formularea invinuirii In genere este una neclara si abstracta si
este formulata ca o presupunere, si respectiv, pe caz, Armanu Pavel si Dermenji Anatoli urmeaza
a fi achitati.

O astfel de formulare in invinuire pe cat este de ambigud, abstracta si ilegald deoarece nu
corespunde prevederilor art.281 alin.(2) CPP, pe atat este si de neprobata, ori din materialele asa
numitei cauze penale, nu se probeaza elementele circumstantiale indicate in ordonanta de
invinuire.

Astfel, raportarea (incriminarea) faptei ca a fi avand loc ’candva”, este ilegald ori nu se
confirma prin probe si nici nu are nici o concluzie de calificare, si astfel nu poate fi mentinuta in
invinuire, deoarece incalcd dreptul la aparare si acces la justitie a lui Armanu Pavel si Dermenji
A..

In al doilea rand (inadmisibilitatea si ilegalitatea probelor), invocand ci la caz, sunt ilegale,
inadmisibile, si lovite de nulitate absolutd, urmatoarele inscrisuri: f.d.2 - nu corespunde si nu se
indicd cd reprezintd un act procesual in sensul prevederilor art.262-263 CPP; f.d.3-4 nu
corespunde rigorilor de procedurd, mai ales in conditiile in care nu a fost inregistratd de procuror
in Registrul sesizdrilor, fiind inregistratd doar in registrul corespondentei de intrare, ceea ce
demonstreaza cd de la data de 31 mai 2023 procurorul ilegal a mentinut fard careva proceduri
initiate un nscris sub forma declarata de sesizare; f.d.5 - reprezinta o copie de un act care nu este
clar de cine a fost realizata, in ce conditii, totodatd, pe act se intrevede cd acesta este hasurat ceea
ce denota ca este anulat; f.d.6 - este un act ilegal ori este datat cu 01.06.2023 cand nu exista nici
o procedurd legald initiatd, si este denumit nota informativa, ceea ce nu corespunde nici unei
proceduri legale, inclusiv prevederilor art.273 CPP. Mai mult ca atat, se denota ca aceasta este
semnatd de Dermenji Anatoli, insd nu este clar statutul procesual al acestuia, nu este clar ce
drepturi si obligatii ia explicat procurorul, astfel, acesta este ilegal si lovit de nulitate absoluta, si
urmeaza a fi exclus ca probd din dosar; f.d.7-8 este un act ilegal si lovit de nulitate absoluta, ori
daca este realizat la data de 06 iunie 2023 cu referire la dosar penal, denotd, ca procurorul a
incélcat prevederile art.52 CPP, si prevederile legale ce tin de probe si probatoriu, ori normele de



procedurd nu prevad existenta a unei astfel de proceduri de administrare sub formad dc
interpelare, atat timp cat deja tine de efectuarea urmaririi penale strict conform normelor
existente, cat si reiesind din textul solicitarii care demonstreazad intentia procurorului de a face
rost de care-va documente, procedurd care poate fi realizatd doar prin procedura ridicarii cu
examinarea obligatorie a actelor in original; £.d.9-10, cu anexele pe 49 file, de la f.d.***** pana
la £.d.60, sunt ilegale, inadmisibile si lovite de nulitate absolutd, deoarece sunt administrate prin
procedee inexistente in procedura penald, deoarece sunt realizate declarativ drept copii, Tnsa
originea acestora este imposibil de verificat, ceea ce denota ca aceasta pot avea un caracter fals,
si astfel, impun necesitatea de a fi verificate de procuror personal prin ridicare loc 1n original si
examinarea originalului. Astfel, partea apararii denunta inscrisurile de la f.d. *****-60 ca fiind
false; f.d.61 - este inadmisibila deoarece este un inscris notat a fi realizat de Adrian Tabureanu,
insa nu este clar statutul procesual al acestuia pe caz, cum nu este clar de ce acest inscris nu este
certificat Tn modul corespunzator; £.d.62 - este inadmisibila deoarece este un inscris simplu, fara
claritate cine, cand si In baza carei proceduri a realizat acest inscris; acesta nefiind nici inregistrat
si nici certificat prin semnatura persoanei responsabile, ba chiar mai mult, vizual se intrevede, ca
acesta pare a fi o poza foto care a fost plasatd pe un fundal fara text, si astfel a fost imprimat, si
nu este posibil de verificat, originea acesteia. Astfel, partea apararii denunta inscrisul dat, ca fiind
ilegal si fals; £.d.63 - este un act ilegal, ori este semnat dc procurorul Sef, Vitali Cebotari, care in
lipsa unui act procesual de formare a grupului, demonstreaza implicarea procurorului sef fara a fi
imputernicit pe caz In genere de a examina care-va cauze si a realiza care-va adresari, ori
imputernicirile procurorului ierarhic superior sunt expres prevazute de art.53/1 CPP, insa nu
existd trimiteri i motivari ale aplicarii carei va norme in acest sens; f.d.64 - este un act ilegal, si
inadmisibil pe caz, si urmeaza a fi declarat lovit de nulitate absoluta, ori este realizat si semnat de
procurorul Boghean Dumitru, Tnsd nu este clar in care procedura a realizat acest act declarat
conform procedurii contraventionale, in conditiile exercitarii de catre acesta a urmaririi penale;
£.d.65 - este una act ilegal si inadmisibil si urmeaza a fi exclus din dosar deoarece daca si se
declara a fi un inscris 1n original, acesta tine de o procedura contraventionald, care nu are ce a fi
anexatd In original la cauza penala; fd.66 - este ilegald, inadmisibila si lovita de nulitate absoluta,
ori nu existd asa procedeu juridic de administrare de probe, ca interpelare la judecdtor cu
solicitarea de copii de toate materialele; £.d.68 - este ilegala, inadmisibild si lovitd de nulitate
absoluta, ori interpelarea nu este realizatd detinatorului sistemului informational, adica IGPF, ci
unui alt organ de urmadrire penald, care nu are nici o competentad de administrare de probe, mai
ales, cu astfel, de motivare ,,in legatura cu necesitatea de serviciu aparuta”; £.d.69 - este ilegala,
inadmisibila si lovita de nulitate absoluta, ori nu este clar de cine a fost realizata, si in baza carui
temei juridic si de drept material, mai ales cu aplicarea stampilei organului de urmarire penald a
politiei de frontiera. Astfel, partea apararii denunta inscrisul dat, ca fiind ilegal si fals; £.d.70-71
confirmd cd Armanu Pavel si Dermenji A., nu a comis nici o infractiune pe caz, din cele
incriminate; f.d.72 confirma ca Armanu Pavel si Dermenji A., nu a comis nici o infractiune pe
caz, din cele incriminate; f.d.74-75, 76 este ilegala, si inadmisibila si lovitd de nulitate absoluta,
ori procurorul l-a audiat sub jurdmant pe Dermenji Anatoli in calitate de martor, ceea ce este



interzis conform prevederilor art.63-64 CPP, ori contrar rigorilor de procedurd penald, in
procesul verbal inainte de audiere nu sunt indicate expres si direct drepturile si obligatiile
martorului, cum nu este indicat obiectul cauzei examinate, respectiv procurorul a incdlcat
flagrant drepturile lui Dermenji Anatoli, la apdrare si acces la justitie; £.d.93-94 este ilegala, ori
reprezintd invinuirea adusa lui Coitan Ion in baza art.332 alin.(1) Codul penal, evident in lipsa de
probe, si evident cd nu putea fi subiect al unei astfel de infractiuni, iardsi pentru a crea
procurorului oportunitati de a face probe interzise, sub forma declaratiilor, sub presiunea unei
invinuiri; f.d. *****4-123 - colectarea mostrelor de probe, este ilegald si nemotivata, iar
expertiza dispusd este ilegald si nemotivata, ori contrar tacticii si metodicii de efectuare a
expertizei grafoscopice, nu existe mostre libere neconditionate de scris; f.d.124-125 este ilegala,
inadmisibila si lovitd de nulitate absolutd, ori nu existd asa procedurd de ridicare a copiilor, pe
cand ridicarea originalelor dintr-un alt dosar contraventional aflat pe rolul instantei, nu s-a
realizat conform normelor de procedura; f.d. 135, 136,137 sunt ilegale inadmisibile si lovite de
nulitate absoluta, ori nu este clar de unde sunt ridicate, nu sunt certificate, fiind simple fotocopii,
ceea ce este inadmisibil si interzis Intr-o cauza penald, deoarece nu poate fi verificata si originea
acestora. Astfel, partea apararii denuntd inscrisurile date, ca fiind ilegale si false; f.d.138-139
sunt acte inadmisibile pe caz, si urmeaza a fi excluse din dosar, deoarece nu este clar cine si de
unde lea ridicat, cum au fost impachetate, si cum au fost sigilate, unde au fost pastrate, pana la
prezentarea expertului, ceea ce denota existenta unor incdlcari grave de procedura care nici Intr-
un fel nu pot fi reparate, ori nu poate fi stabilit, caracterul original al acestora si originea
acestora; f.d. 140 este nemotivata si ilegala si lovita de nulitate absolutd, ori este datatd cu data
de 10 ianuarie 2024, nsa asa si nu este clar, unde si in ce conditii sau pastrat actele date; f.d.153-
163 este neintemeiata si ilegald, ori este contrard procedurilor de efectuare a expertizei de acest
gen, si deoarece Insusi expertul descrie cd a receptionat doar un plic in care sunt mai multe
inscrisuri, inclusiv decizia si acordul pe cauza contraventionald, ceea ce demonstreaza ca aceste
inscrisuri nu au fost impachetate si sigilate dupa ridicare, si astfel, nu este clard originea si
originalitatea acestora; f.d.239 este ilegald, inadmisibild si lovitd de nulitate absolutd, ori
reprezintd o ordonantd de anexare in calitate de documente, datatd cu 16 ianuarie 2024, insa la
caz face referire la eonii, nu si la originalele actelor, ceea ce este inadmisibil.

Remarca, cd la caz, nu existd nici o constatare din partea angajatorului a constatarii si a
aplicarii sanctiunii disciplinare fatd de Dermenji A. si Armanu P. pe cele declarate.

In al treilea rand, mentioneaza ci procurorul nu a demonstrat conform rechizitoriului ca
existd un act juridic definitiv si irevocabil, care sd constate ilegalitatea deciziei si acordului pe
cauza contraventionald, iar graba prin care procurorul a realizat asa numita finisare a urmaririi
penale, a fost necesara procurorului doar pentru Incercarea de a face astfel asa numite probe
pentru cauza contraventionald n procedura de contestare, pe care insusi procurorul a initiat-o.

In acest, sens invocd proba aparirii a procedurilor judiciare pe cauza contraventionala in
privinta lui Coitan Ion.

In al patrulea rand (componenta de infractiune, interpretare si aplicare). Obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 CP RM 1ii formeaza relatiile sociale cu privire



la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionatd de increderea
publica 1n autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta documentul oficial
autentic (in ipoteza inscrierii In documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu insa introducerea n asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau
materia primd utilizatd in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora). Totodatd, produsul infractiunii in
cauza il constituie documentul oficial fals.

In general, prin ,,document” se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin
urmatoarele caracteristici:

formeaza un tot unitar intre suportul material sau electronic si informatia fixata pe el;

informatia pe care o poartd documentul se exprimd sub forma de text, inregistrare audio,
imagine sau oricare altd forma care permite perceperea si identificarea univoca a informatiei in
mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate;

destinatia lui este de a fi transmis In timp si spatiu;

functia lui este de a informa si a proba;

este intocmit de subiecti competenti;

este dotat cu mentiuni de forma si continut determinate;

Totodata, prin ,,document oficial” trebuie de inteles documentul care:

contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de
catre alti subiecti de drept;

atestd fapte avand relevanta juridica;

circuld 1n cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei.

Prin ,,document oficial” trebuie sa se inteleaga, inclusiv, documentul electronic purtator
de informatii oficiale; in cazul falsificarii documentului electronic oficial, este posibila aplicarea
art.332 CP RM.

Documente oficiale sunt considerate: 1) pasaportul; 2) alte acte de identitate; 3) permisul
de conducere a mijlocului de transport; 4) livretul militar; 5) pasaportul tehnic asupra mijlocului
de transport; 6) polita de asigurare medicald; 7) legitimatia de pensionare; 8) legitimatia de
veteran; 9) carnetul de munca; 10) diploma de absolvire a unei institutii de invatamant; ****%*)
titlul executoriu; 12) copia sentintei etc. Nu este greu de remarcat elementul comun pentru aceste
documente: ele toate sunt eliberate de anumite autoritati publice

Insa, notiunea ,,document oficial” se refera nu doar la documentele eliberate de
autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.

Precizeaza cd notiunea ,,document oficial”, utilizatd in alin.(1) art.332 CP RM, are o
intindere mai mare decdt notiunea ,,document oficial care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii” din art.361 CP RM. Aceasta pentru ca prima notiune nu e restransa prin adaosul ,,care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii” ce marcheaza cea de-a doua notiune. De aceea, nu



oricare document oficial acordd drepturi sau elibereazi de obligatii. In alin.(1) art.332 CP RM,
prin ,,document oficial” se au in vedere si acele documente oficiale care nu acorda drepturi, nici
nu elibereaza de obligatii. Insa, chiar si in aceastd ipoteza documentele oficiale isi pastreazi
calitatea de a produce consecinte juridice.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.332 CP RM consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare a unor astfel de documente.

Deduce ca modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
analizate sunt: inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false; falsificarea
documentelor oficiale.

Prima din aceste modalitati presupune introducerea in documentele oficiale autentice a
constatarilor sau mentiunilor false.

Cea de-a doua modalitate presupune fie contrafacerea documentelor oficiale (adica,
confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu insd introducerea in asemenea documente a constatdrilor sau mentiunilor false.

In esenta juridica a faptei prejudiciabile a infractiunii previzute la alin.(1) art.332 CP
RM, mentioneaza cd aceasta cuprinde elemente atat ale falsului intelectual, cat si ale falsului
material.

Atunci cand faptuitorul Inscrie in documente oficiale date vadit false, are loc falsul
intelectual. In aceasta ipotezi, documentul oficial este aparent legal. Totusi, in realitate, el este
fals, pentru cd asa a fost conceput de catre faptuitorul care l-a emis.

In cazul in care faptuitorul falsului in acte publice falsificd documente oficiale, el contraface
documentele oficiale sau le modifica continutul. Adica, alterarea adevarului se produce in
materialitatea lui. Deci, se atesta falsul material.

Atat inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false, cat si falsificarea
documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevarului in documentele oficiale.

Intr-o spetd din practica judiciara (Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 02.08.2013. Dosarul nr.lra-544/13) se argumenteaza de ce nu poate fi considerat
denaturat adevarul in documentul oficial: conform convingerii faptuitorului, la momentul
retinerii victimei aceasta nu s-a supus cerintelor legitime ale colaboratorului de politie. Procesul-
verbal in cauza contine aceastd informatie, care a fost confirmatd prin rapoartele intocmite
personal si anexate la materialul administrativ. Faptul ca, ulterior, instanta de judecata,
examinand materialul administrativ, a constatat ca savarsirea contraventiilor prevazute la alin.(1)
art.174 si la alin.(1) din Codul cu privire la contraventiile administrative nu s-a confirmat nu
poate fi apreciat ca o falsificare a actelor publice, in sensul alin.(1) art.332 CP RM.

In altd ordine de idei, consemneaza ca atat inscrierea in documentele oficiale a unor date
vadit false, cat si falsificarea documentelor oficiale nu pot fi considerate forme ale ingelaciunii.
Aceasta deoarece informatiile false rezultdnd din inscrierea in documentele oficiale a unor date
vadit false sau din falsificarea documentelor oficiale Inca nu au ajuns la destinatia persoanei care
urmeaza a fi Inselatd. Cu alte cuvinte, desi in documentele oficiale falsificate adevarul a fost



denaturat, aceastd denaturare a adevarului inca nu s-a reusit a fi aplicatd In vederea lezarii
drepturilor si intereselor vreunei persoane.

Nu inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, nici falsificarea
documentelor oficiale, ci folosirea documentelor false poate fi considerata formd a inselaciunii.
inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, ca si falsificarea documentelor oficiale,
nu se identifica cu folosirea documentelor oficiale false. Aceasta din urma este o fapta derivata in
raport cu Iinscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false sau cu falsificarea
documentelor oficiale.

Folosirea documentelor oficiale falsificate nu intrd sub incidenta dispozitiei de la alin.(1)
art.332 CP RM. Drept urmare, de exemplu, dacd o persoand publica (care are si calitatea de
persoand cu functie de rdspundere) isi foloseste situatia de serviciu savarsind sustragerea,
utilizand 1n acest scop un document fals pe care insa l-a falsificat altcineva, poate fi aplicata
numai prevederea de la lit.d) alin.(2) art.190 CP RM. In acelasi caz, nu se justifici calificarea
suplimentara conform alin.(1) art.332 CP RM, pentru ca astfel subiectul ar fi tras la raspundere
pentru fapta altuia.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.332 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false ori al
falsificarii unor astfel de documente.

Procurarea materialelor necesare in vederea inscrierii in documentele oficiale a unor date
vadit false ori a falsificarii unor astfel de documente trebuie calificatd ca pregatire la infractiunea
specificatd la alin.(1) art.332 CP RM. Ca tentativd la aceastd infractiune trebuie calificata
actiunea indreptatd nemijlocit spre realizarea inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit
false ori a falsificarii unor astfel de documente, daca, din cauze independente de vointa
faptuitorului, acesta nu reuseste sa inscrie in documentele oficiale date vadit false ori sa falsifice
astfel de documente.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 CP RM se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii In cauza are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima
in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

In acest context, considera juste argumentele privind lipsa unui asemenea motiv intr-o
speta judiciara: ,,Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul, la fel ca si prima instantd, considera ca
este inconsistent argumentul procurorului, precum ca interesul personal al inculpatului B.N. s-ar
fi manifestat in tendinta acestuia de a ascunde propria incompetentd in capacitatea de asigurare
cu cadre a institutiei de invatdmant conduse. O astfel de tendintd, chiar daca ar fi existat, nu ar
putea fi combinatd cu interesul personal, asa cum ascunderea incapacitdtii nu echivaleaza
neapdrat cu obtinerea unui beneficiu personal, fara a fi explicat eventualul beneficiu.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.332 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
infractiunii in cauza are calitatea speciald de persoand publica.

Respectiv, la caz, sustine cd procurorul prin Invinuirea abstractd adusd atat fatd de
Dermenji A. cat si Armanu P., se contrazice pe sine, si nu aduce nici o claritate cu privire la cele



incriminate, atat cu privire la obiectul infractiunii, cu privire la latura obiectiva, la subiectul
infractiunii si latura subiectiva, asa cum nici nu aduce concretizari specifice in actul de acuzare
care sd fie strict individuale fatd de Dermenji A. cat si Armanu P., ori lecturarea acestora
demonstreaza ca ele sunt identice, ceea ce practic este imposibil din punct de vedere juridic.

Remarca la caz declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata: Lazarev
Leonid, care a infirmat declaratiile date la urmarirea penald cu privire la care-va discutii cu
Dermenji Anatoli; Mitd Gheorghi, care a nu a realizat care-va declaratii esentiale si decisive care
sd demonstreze Invinuirea fatd de Dermenji si Armanu.

La caz, mentioneazd ca procurorul nu a prezentat proba declaratiilor persoanei numite
Coitan Ion, cu privire la circumstantele intocmirii deciziei pe cazul contraventional, respectiv
lipsa raspunsurilor importante pe caz, duc la lipsa probelor utile, pertinente si concludente cu
privire la invinuirea adusa.

In calitate de probe ale apararii in ordine de apel invoca proba declaratiilor lui Coitan Ion,
care urmeaza a fi audiat; proba declaratiilor lui Mitd Gh. care urmeaza a audiat suplimentar
conform 1Intrebarilor partii apdararii; proba materialelor si solutiei judecdtoresti in cadrul
procedurii contraventionale nr. 4-23089025-12-4rh-18*****2024- 25, In cadrul examinarii in
instanta de fond partea apardrii a solicitat administrarea probelor date, insa instanta a respins
cererile de a le administra.

In temeiul argumentelor si concluziilor expuse supra si drept consecinta a lipsei a ciror-
va probe utile si pertinente si a nulitdtii si inadmisibilitdtii probelor indicate supra, pe acuzatia
adusa lui Armanu P. si Dermenji A. fata de acestia urmeaza a fi emisa o sentintd de achitare.

La data de 09 februarie 2026 cauza penald a parvenit la Curtea de Apel Sud, sediu
Comrat pentru judecarea apelurilor. (vol. 111, f.d.212)

In sedinta instantei de apel, avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului
Dermenji Anatoli a sustinut pe deplin cererea de apel inaintatd, solicitind admiterea acesteia,
invocand cd 1n ceea ce priveste cauza contraventionald, aceasta a fost contestata cu recurs. La
acel demers, procurorul a anexat in calitate de proba expertiza, iar, in consecintd, Judecatoria
Riscani, prin completul de recurs, a casat hotdrarea fard a atrage in proces persoanele interesate,
inclusiv pe domnul Dermenyji, clientul sau. Mai mult, in decizia pe care a cercetat-o in instanta
de judecata s-a retinut cd domnul Dermenji ar fi comis anumite actiuni ilegale, fara a fi cercetate
materialele dosarului contraventional, motiv pentru care a fost depusa o cerere de revizuire. Acea
decizie pe dosarul contraventional este bazata exclusiv pe expertiza, care a fost apreciatd in lipsa
materialelor dosarului. Iar acum instanta, prin sentinta sa, pune la baza solutiei decizia acelei
instante, considerand cd aceasta este definitiva si demonstreaza caracterul ilegal al actiunilor
colaboratorului Dermenji la intocmirea deciziei pe cazul contraventional si a acordului de
colaborare.

A mentionat ca este in prezenta unui cerc vicios: sentinta este bazatd pe decizie, decizia
este bazata pe expertiza, iar expertiza urmeaza sa fie apreciata de instanta de fond. Nu trebuia sa
fie apreciata anterior in acel mod. Cu alte cuvinte, aceeasi expertiza este supusa aprecierii a doua
instante. Pana la aprecierea acestei expertize in ansamblu, impreuna cu toate probele, de catre



instanta de fond, aceasta reprezintd doar o analizd scoasa din context. Chiar si astfel, din
cercetarea efectuata rezulta ca expertul nu a indicat cine a facut, cand a facut si cum a facut
presupusele modificari. Cererea de administrare a probelor si de efectuare a unei expertize
suplimentare a fost respinsa de instanta, dubiile nu au fost inlaturate si, in consecinta, sentinta
este bazata exclusiv pe presupunerile acuzatorului de stat.

A mai mentionat cd un alt aspect vizeaza cazul contraventional. Chiar daca existd o
decizie, nu existd o finalitate a procedurii contraventionale. Acea decizie stabileste cd domnul
Coitan, astfel cum este indicat si in acordul de colaborare, nu a savarsit fapta contraventionala.
Procurorul nu a prezentat nici o proba ca procedura contraventionald a continuat si cad exista o
solutie definitiva si irevocabild prin care sa se stabileasca faptul ca persoana contravenientd era,
la acel moment, domnul Mita, audiat in calitate de martor. Nu existd o asemenea decizie.

Sustine cd din materialele prezentate de procuror nu rezultd cd domnul Dermenji avea
posibilitatea si obligatia de a verifica, la acel moment, veridicitatea informatiilor furnizate de
Coitan. Materialele cauzei demonstreaza ca procesul-verbal intocmit la 13 martie 2023 si decizia
pe cazul contraventional privind acordul de colaborare au fost intocmite la aceeasi data, iar
domnul Coitan se afla in tard. Acesta s-a prezentat la domnul Dermenji si a declarat cd el a
savarsit fapta respectivd. Domnul Dermenji nu s-a aflat la fata locului si nu cunostea cine a
condus efectiv mijlocul de transport. Acest fapt este confirmat atat prin declaratiile martorului
Lazarev, cét si prin declaratiile domnului Mita.

Mai mult, procurorul l-a scos de sub urmarire penald pe domnul Coitan. Acesta nu este
invinuit de fals 1n acte publice. Aceasta reprezintd o probd directd cd insusi procurorul a
concluzionat cd domnul Coitan nu a comis falsul si nu a participat la savarsirea unei asemenea
infractiuni. Cu toate acestea, procurorul continud sa faca trimitere la expertize si la anumite
actiuni pretins efectuate de Coitan. Respectiv, procurorul se contrazice pe sine Insusi, iar
invinuirea are un caracter pur presupus, abstract si neprobat. In aceste conditii, urmeazi a fi
pronuntata o sentinta de achitare.

A mentionat cd la finalizarea urmaririi penale, pentru a evita examinarea cererii apararii, la
23 ianuarie a depus o cerere de scoatere de sub urmarire penald si a demonstrat ca procedura
contraventionald era inci in desfasurare. In aceeasi zi, 23 ianuarie, procurorul a atribuit numar de
iesire dosarului si l-a expediat de urgenta in instantd, fird a examina cererea apararii. In volumul
IT al dosarului se regaseste scrisoarea de expediere cu data de 23 ianuarie, Insa dosarul a fost
inregistrat la judecatorie la 24 ianuarie. In fata instantei de fond, procurorul nu a putut explica
modul in care s-au desfasurat aceste actiuni. A fost o0 modalitate de a evita examinarea cererii
formulate de aparare. A reiterat aceasta pozitie in referinta depusa. Instanta nu a examinat aceste
aspecte. Au existat si alte incalcari comise de instanta de fond, pentru care au fost formulate
cereri de recuzare. Acestea au fost respinse, insa acestea le-a invocat in apel, solicitdnd
reexaminarea tuturor cererilor de recuzare, anularea incheierilor respective, constatarea
incélcarilor admise de instanta de fond si trimiterea cauzei la rejudecare.



In sedinta instantei de apel, avocatul Cimpoes Vladimir in interesele inculpatului
Armanu Pavel a sustinut pe deplin cererea de apel inaintata, invocand ca cererea de recuzare este
intemeiatd, solicitdnd trimiterea cauzei la rejudecare.

In sedinta instantei de apel, procurorul Sirbu Maxim a solicitat respingerea apelurilor,
invocand ca in privinta lui Coitan, urmarirea penald a fost incetatd, deoarece s-a demonstrat ca
acesta nu se afla la locul si in momentul savarsirii faptei legate de intocmirea procesului-verbal
contraventional care constituie obiectul prezentei cauze penale, intocmit de Arman si Dermenji.
Din acest motiv, Coitan a fost scos de sub urmdrire penala. Totodata, acesta are si calitatea de
denuntator n cauza penald, fapt confirmat prin acordul de colaborare incheiat cu organele de
drept.

In aceste conditii, considera ci vinovitia inculpatilor este pe deplin doveditd, iar cererile de
apel urmeaza a fi respinse ca nefondate, cu mentinerea integrala si fard modificari a sentintei
primei instante, aceasta fiind legald si intemeiata.

In sedinta instantei de apel, inculpatii Armanu Pavel si Dermenji Anatolie, fiind legal
citati despre data, locul si ora examindrii cauzei, nu s-au prezentat, insd, prin cerere au solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa.

Tinand cont de opinia participantilor la proces si de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de
procedura penala, Completul de judecata constata posibil de examinat speta in lipsa partilor legal
citate.

Audiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei penale, Completul de
judecatda considerd necesar de a respinge apelurile declarate de catre avocatul Ciudin Vitalie
in interesele inculpatului Armanu Pavel si avocatul Dandes Veaceslav in interesele
inculpatului Dermenji Anatolie ca nefondate, si de a mentine sentinta Judecditoriei Cahul
sediul central din 21 ianuarie 2026, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.400 alin.(1) din Codul proceduri penali, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea
prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art.414 alin.(1) din Codul de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, s§i in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Potrivit art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) din Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul,
mentindnd hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotararea sa din 12.07.2001 in cauza ,,Printul
Liechtensteinului Hans-Adam II (Printul Liechtensteinului Hans-Adam II) impotriva Germaniei”
a indicat cd Guvernele, care au semnat Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, s-au angajat sa indeplineasca obligatiile de a asigura drepturile
garantate de Conventia privind practicile si eficienta.



Drepturile prevazute la art. 6 CEDO au aceleasi sarcini: asigurarea eficientei dreptului la
un proces echitabil.

Unul dintre principiile de baza ale procedurilor penale este prezumtia de nevinovatie. Acest
principiu este consacrat atat in Legea supremd a Republicii Moldova art. 21 din Constitutie, cat
si in legislatia internationala — art. 6 § 2 CEDO. Prezumtia de nevinovatie impune ca in cauzele
penale instantele ,,sa nu treacd de la condamnarea sau presupunerea cd fapta presupusad a fost
comisa de inculpat .... sarcina probei revine acuzatorului, iar indoielile sunt interpretate in
favoarea inculpatului”.

Continutul cerintei de ,,a dovedi vinovatia inculpatului” ca o conditie necesard pentru
respingerea prezumtiei de nevinovatie In legaturd cu o anumitd persoand a fost dezvaluit de
Curtea Europeand in hotararea din cauza Barbera, Messege si Yabardo impotriva Spaniei. Curtea
a subliniat cd, in sensul art. 6 § 2 al CEDO, dovezile care stau la baza constatarii instantei
conform céreia inculpatul este vinovat trebuie sd indeplineasca atat cerinta de suficientd, cat si
credibilitatea.

Curtea Europeand considerd prezumtia de nevinovatie ca o cerintd adresata in primul rand
instantei: pentru ca prezumtia de nevinovatie sa nu fie incalcatd si sa se realizeze dreptul
inculpatului la un proces echitabil, instanta trebuie sa aiba probe suficiente si convingatoare de
vinovatie si numai pe baza unor astfel de probe, examinate direct in sedintd, poate emite
verdictul de vinovatie. Din continutul prezumtiei de nevinovatie (art. 8 din Codul de procedura
penala al RM) rezultd ca inculpatul nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovatia, sarcina de a
dovedi acuzatia si de a infirma argumentele prezentate in apararea inculpatului revine acuzarii.

La caz, in urma demersului inaintat de partea acuzdrii, in vederea executdrii
prevederilor alin.(1) si (2) art.414 din Codul de procedurd penald in sedinta de judecati a
instantei de apel a fost cercetate suplimentar probele examinate in prima instantd, si anume:

- ordonanta privind incepere urmadrii penale din 06.06.2023 (vol.I, f.d.1);

- raportul procurorului din cadrul Procuraturii r.Cahul D.Boghean din 06.06.2023 (vol.I,

f.d.2);
- sesizarea nr.34/141767 din 16.05.2023 in ordine art.396 alin.(3") (vol.I, f.d.3-4)
- copia deciziei contraventionale din 17.03.2023 (vol.I, £.d.5);
- sesizarea si informatia din 06.06.2023 (vol.I, £.d.9-10);
- copii-anexe la ancheta de serviciu (vol.I, f.d. *****.59);
- plic cu disc (vol.I, £.d.60);
- cartela transportului (vol.l, £.d.61);
- extras din baza de date Acces (vol.l, f.d.62);
- scrisoare de insotire adresatd Sefului Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAI (vol.I, £.d.63);

- contestatia procurorului r-lui Cahul asupra deciziei cauzei contraventionale (vol.l,
f.d.64);

- material caracterizant in privinta lui Armanu Pavel (vol.I, £.d.81-91);

- material caracterizant in privinta lui Coitan Ion (vol.I, f.d.96-106);



ordonanta de ridicare din 20.07.2023 (vol.I, f.d. *****(-****%]);

ordonanta de colectare a mostrelor si proces verbal de colectarea a mostrelor din
04.08.2023 cu anexe (vol.I, f.d. #****4skH3%a),

ordonanta de colectare a mostrelor si proces verbal de colectarea a mostrelor din
04.08.2023 (vol.I, f.d.*#*#**7 xk3%%Q),

ordonanta de colectare a mostrelor si proces verbal de colectarea a mostrelor din
05.09.2023 (vol.I, £.d.120-122);
ordonanta de ridicare si proces verbal de ridicare din 06.10.2023 si 09.10.2023 (vol.1,
£.d.124-125);
actele ridicate din 09.10.2023 (vol.I, £.d.126-139);
ordonanta de anexare din 10.01.2024 (vol I, f.d.140);
act de primire-predare (vol.I, f.d.151);

raport de expertiza judiciard din 09.***** 2023 potrivit caruia: 1) Semnatura la
rubrica ,,agent constatator” din marginea inferioara a Acordului de colaborare seria
DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 incheiat intre agentul constatator Dermenji
Anatoli si contravenientul Coitan lon, a fost executatd de numitul Dermenji Anatoli.
2) Cele cinci semnaturi la rubricile ,,6. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”,
,.semndatura” ,,semndtura contravenientului”’, ,,contravenient”, din Acordul de
colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 1incheiat intre agentul
constatator Dermenji Anatoli si contravenientul Coitan Ion, au fost executate probabil
de numitul Armanu Pavel.
Cauza de probabilitate se explica prin faptul cd coincidentele stabilite sunt relativ
stabile, si cantitatea lor nu este suficienta pentru o concluzie certa.
3) Semnatura la rubrica ,,18. Semnatura agent constatator” din marginea inferioard a
Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOI 489654 din 17.03.2023, a fost
executata de numitul Dermenji Anatoli.
4) De raspuns dacd cele cinci semnaturi din numele contravenientului Coitan Ion, la
rubricile ,,8. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”, ,,9. Interpret/traducétor” ,,12.
Obiectiile si probele persoanei in a cdrei privintd a fost pornit procesul
contraventional:”, ,,semndtura persoanei in a cdrei privintd a fost pornit procesul
contraventional”, din Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOI 489654 din
17.03.2023, a fost executata de numitul Coitan lon, nu a fost posibil.
Cauza de imposibilitate se explica prin faptul cd, semnaturile se deosebesc dupa
transcriere, conform metodicilor existente de efectuare a expertizelor semnaturilor,
obiectele ce diferd dupa structurd si compozitie nu pot fi supuse comparatiei.
Cu referire la faptul, daca semnaturile nominalizate au fost sau nu executate de catre
numitii Dermenji Anatoli, Armanu Pavel, nu ma pot expune, deoarece nu am solutionat
cert problema neautenticitatii lor.
5) De raspuns daca cele cinci semnaturi din numele contravenientului Coitan Ion, la
rubricile ,,6. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”, ,semndtura” ,,semnatura



contravenientului”, ,,contravenient”, din Acordul de colaborare seria DAC 01 nr. D
01489654 din 17.03.2023 1incheiat intre agentul constatator Dermenji Anatoli si
contravenientul Coitan Ion si cele patru semnaturi la rubricile 8.
Parintele/reprezentantul legal/apdratorul/”, ,,9. Interpret/traducétor” ,,12. Obiectiile si
probele persoanei in a carei privintda a fost pornit procesul contraventional:”,
,semndtura persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional”, din
Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOI 489654 din 17.03.2023, au fost
efectuate de una si aceiasi persoand, nu a fost posibil.
Cauza de imposibilitate se explica prin faptul ca, semnaturile se deosebesc dupa
transcriere, conform metodicilor existente de efectuare a expertizelor semnaturilor,
obiectele ce difera dupd structura si compozitie nu pot fi supuse comparatiei. (vol.I,
£.d.153-163);
caracteristica de serviciu si extrasul de ordin eliberate agentului principal Dermenji
Anatoli. (vol.I, £.d.172-178)
ordonantd privind scoaterea de sub urmarire penald din 03.01.2024 (vol.l, f.d.179-
180);
material caracterizant in privinta lui Dermenj Anatoli (vol.l, £.d.228-234);
ordonanta de anexare a documentelor (vol.I, f.d.239);
copia deciziei judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 17.05.2024 (vol.1l, f.d.34-36);
decizia Curtii Constitutionale din 05.06.2025 (vol.II, .d.219-222);
procesul verbal al sedintei de judecata din 09.07.2024 (vol.III, f.d.8-*****);
declaratiile martorului Lazarev Leonid conform caruia a declarat ca inculpatul Armanu
Pavel i-a fost coleg de serviciu. In anul 2022, fiind cu colegul Armanu Pavel, in satul
Balabanu, raionul Taraclia, doar a fixat cu ajutorul aparatului ,,TruCam” TC 007495,
depasirea limitei de vitezd in localitate de un automobil marca ,,Opel”, numerele de
inmatriculare inregistrate in raionul Leova si imediat s-a deplasat la al doilea automobil
care la fel a depasit limita de viteza, pe care, la fel a fixat-o la acelasi aparat. Tot atunci
a transmis aparatul ,,TruCam” lui Armanu Pavel si a plecat cu masina de serviciu dupa
al doilea automobil cu scopul de a-l stopa, dar Armanu Pavel in acest moment a stopat
primul automobil marca ,,Opel”, cu numerele de inmatriculare ,,.Leova”. Ulterior
Armanu Pavel, vazand ca Lazarev Leonid se ceartd cu soferul celui de-al doilea
automobil, a lasat automobilul ,,Opel” si a venit spre al doilea automobil unde era si
Lazarev Leonid. Dupd ce au documentat al doilea automobil, au vazut ca primul
automobil ,,Opel” a plecat intr-o directie necunoscutd. Din cuvintele lui Armanu Pavel,
a inteles ca, el singur se va ocupa de prima masind marca ,,Opel” si va cauta
conducdtorul auto pentru a fi documentat de incalcarea comisa. Ce a fost in continuare
nu cunoaste, deoarece nu s-a interesat de cazul dat (vol.III, f.d.58-59);
declaratiile martorului Mita Gheorghe conform caruia a declarat ca in anul 2022 s-a
aflat la volanul automobilului ,,Opel Meriva,, cu nr.LV AL 342, in satul Balabanu,
raionul Taraclia si cd anume el a incalcat limita de viteza stabilitd, in momentul



stopdrii. Totodatd desi a recunoscut vina de comiterea contraventiei si a solicitat
intocmirea unui acord de colaborare pentru a beneficia de reducerea pedepsei, nu a fost
intocmit actul de Invinuire din motiv cd politistul nu avea blancuri si a fost lasat sa
plece si ca va fi citat ulterior. Cu toate acestea nu l-au mai chemat la politie. La fel a
mentionat cd nu cunoaste pe Coitan lon si nu i-a transmis niciodata automobilul sau.
Martorul a mai declarat faptul cd a fost identificat de catre politist in baza permisului de
conducere si certificatul de Tnmatriculare, fapt care confirma cd inculpatul Armanu
Pavel, era la curent cu identitatea soferului real care a comis contraventia de depdsire a
limitei de viteza 1n localitate (vol.IIl, f.d.60);

- declaratiile inculpatului Armanu Pavel, conform caruia a refuzat de a da declaratii
(vol.I1L, f.d.61);

- declaratiile inculpatului Dermenji Anatoli, conform céruia a refuzat de a da declaratii
(vol.I1L, £.d.62);

- sentinta judecatoriei Cahul sediul Central din 21.01.2026 (vol.III, f.d.86-103).

In urma demersului inaintat de avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului
Dermenji Anatolie, au fost cercetate suplimentar probele examinate in prima instantd, si
anume:

- cererea partii apdrdrii care a ramas fara examinare (vol.Il, £.d.12-13);

- referinta la rechizitoriu cu anexa (vol.Il, f.d.14-18);

- recuzarea procurorului (vol.Il, £.d.41-43);

- cererea inculpatului Armanu Pavel de recuzare a judecatorului (vol.Il, f.d.44-49);

- cererea avocatului Dandes Veaceslav de recuzare a judecatorului (vol.Il, f.d.58-64);

- cererea avocatului Saitarli Natalia de recuzare a judecatorului (vol.Il, £.d.70-74);

- cererea de consemnare (vol.Il, £.d.95);

- cerere privind consemnarea obiectiilor (vol.ll, £.d.96);

- cererea avocatului Ciudin Vitalie de recuzare a judecatorului (vol.Il, £.d.105-107);

- cererea avocatului Dandes Veaceslav de recuzare a judecatorului (vol.II, £.d.180-183);

- cererea avocatului Ciudin Vitalie de recuzare a judecatorului (vol.Il, f.d.184-185);

- Incheierea de respingere a cererii de recuzare din 09.07.2024 (vol.II1, f.d.1-3);

- incheierea de respingere a cererii de recuzare din12,07,2024 (vol.IIl, f.d.6-7);

- incheierea de respingere a cererii de recuzare din 08,10,2024 (vol.IIl, f.d.19);

- incheierea de respingere a cererii de recuzare din 08.10.2024 (vol.I1l, f.d.22-23);

- incheierea de respingere a cererii de recuzare din 20.*****.2024 (vol.Ill, f.d.34-38).

In urma demersului inaintat de avocatul Cimpoes Vladimir in interesele inculpatului
Armanu Pavel, au fost cercetate suplimentar probele examinate in prima instantd, si anume:
- cerere privind dispunerea expertizei judiciare grafoscopice suplimentare din
19 ##%%% 2024 (vol.Il, f.d. *#ids] Akakx3),
- cerere privind administrarea probelor cu martori (vol.IL, f.d.*****4x*4%5)
- cerere privind administrarea probelor cu martori (vol.II, f.d.*##***g-4*x7)



Prin prisma argumentelor invocate in cererile de apel, Completul de judecatd constatd ca
solicitarile apardrii vizeaza, alternativ, fie trimiterea dosarului pentru o noud judecatd, fie
pronuntarea unei decizii de achitare a inculpatilor Armanu Pavel si Dermenji Anatoli.

La caz, instanta de apel retine c4, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de drept,
circumstantele cauzei cu referire la latura penald, just a incadrat actiunile inculpatilor Armanu
Pavel si Dermenji Anatoli ca constituind fapte penale prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova — Inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor
date vadit false, daca aceste actiuni au fost savdrgite din alte interese personale, asa cum
inculpatul Armanu Pavel Ivan, detindnd conform ordinului nr.71 ef. din 07.02.2023 al IGP al
MALI, functia de ofiter al Serviciului Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcénesti, al Directiei Patrulare
,»ud” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MALI, si fiind persoana publica
conform art.123 alin.(2) din Codul penal si avand in conformitate cu fisa postului atributii de
desfasurare a activitatilor de constatare a faptelor ilicite, de documentare a contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit legii, de executare a masurilor de prevenire a
infractiunilor si contraventiilor atribuite Politiei conform legii, fiind constient de faptul cd, dansul
la data de 13.***** 2022 aproximativ in jurul orei ***** 31 aflandu-se impreuna cu colegul sau
Lazarev Leonid in exercitarea atributiilor functionale in satul Balabanu, raionul Taraclia, au
constatat prin intermediul mijlocului tehnic din dotare fapta contraventionald de depasire cu 13
km/h a limitei vitezei de deplasare in localitate de catre conducatorul automobilului de model
,Opel Meriva” cu nr./i LV AL 342, care se Incadreazd in prevederile art.236 alin.(1) Cod
Contraventional si ca nu au documentat acest fapt, urmarind intentia falsificérii unor acte publice
din interese personale si anume pentru a evita o eventuald sanctionare disciplinard pentru ne
documentarea Incalcdrii specificate mai sus, In continuarea intentiei sale infractionale, Armanu
Pavel s-a inteles in prealabil cu colegul sau de serviciu Dermenji Anatoli care detinea functia de
subofiter superior al Serviciului Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti al Directiei Patrulare
»oud” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, fiind si el persoana
publicd, ca ultimul sd intocmeascd un Acord de colaborare si Decizia asupra cauzei
contraventionale, false, In privinta numitului Coitan Ion, in care sd-i impute acestuia savarsirea
faptei contraventionale descrise mai sus, prevazute art.236 alin.(1) Cod contraventional, la care
Coitan Ion de fapt nu avea nici o atributie.

Ulterior, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, Dermenji Anatoli, actionand la
rugdmintea colegului sau Armanu Pavel, la data de 17.03.2023 aflandu-se in municipiul Cahul, a
intocmit un Acord de colaborare seria DAC 01 nr.D 01489654 din 17.03.2023 prevazut de
art.451/5 Cod Contraventional, chipurile Incheiat cu Coitan lon, dar de fapt in lipsa ultimului, in
care au fost introduse date vadit false privind recunoasterea de catre pretinsul contravenient
Coitan Ion a vinovdtiei de comiterea contraventiei descrise mai sus, la fel tot atunci Dermen;ji
Anatoli a Intocmit si Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. D01 489654 din
17.03.2023, in privinta pretinsului contravenient Coitan Ion, chipurile in prezenta ultimului, dar
de fapt in lipsa acestuia, In care au fost introduse date vadit false, privind recunoasterea lui
Coitan Ion ca vinovat de comiterea contraventiei descrise mai sus, prevazutd de art.236 alin.(1)



Cod contraventional, la fel i-a stabilit in conformitate cu aceasta Decizie o sanctiune redusa sub
forma de amendad in marime de 09 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 450 lei, acte
publice in care Dermenji Anatoli si cu Armanu Pavel, au falsificat semnaturile din numele
pretinsului contravenient Coitan Ion, astfel recunoscandu-l ilegal vinovat de sdvarsirea
contraventiei descrise mai sus, la care ultimul de fapt nu avea nici o atributie, actiuni savarsite
din alte interese personale.

Dermenji Anatoli Anatoli, detindnd conform ordinului nr.5 ef. din 04.05.2020 al INSP al
IGP al MAL, functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti al
Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI si fiind
persoana publica conform art.123 alin.(2) din Codul penal si avind 1n conformitate cu fisa
postului atributii de desfasurare a activitatilor de constatare a faptelor ilicite, de documentare a
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit legii, de executare a masurilor
de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite Politiei conform legii, fiind constient de
faptul ca colegul sau de serviciu Armanu Pavel detinand functia de ofiter al Serviciului Patrulare
Cahul, Taraclia, Vulcanesti, al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate
Publicd al IGP al MAL, fiind si el astfel o persoand publica, nu a documentat fapta de depasire cu
13 km/h a limitei vitezei de deplasare in localitatea Balabanu, raionul Taraclia de catre
conducatorul automobilului de model ,,Opel Meriva” cu nr./i LV AL 342, care a avut loc la
[3.*#*%% 2022 si care se incadreaza in prevederile art.236 alin.(1) Cod contraventional,
actionand in intelegere prealabild cu Armanu Pavel, din interese personale si anume pentru a-1
ajuta pe Armanu Pavel sd evite o eventuald sanctionare disciplinara pentru ne documentarea
incalcarii specificate mai sus, a acceptat la rugdmintea ultimului, sd intocmeascad un Acord de
colaborare si Decizia asupra cauzei contraventionale, false, in privinta numitului Coitan lon, in
care sd-1 impute acestuia savarsirea faptei contraventionale descrise mai sus, prevazute de art.236
alin.(1) Cod contraventional, la care Coitan lon de fapt nu avea nici o atributie.

Ulterior, in scopul realizdrii intentiei sale infractionale, Dermenji Anatoli, actiondnd la
rugdmintea colegului sau Armanu Pavel, la data de 17.03.2023 aflandu-se in municipiul Cahul, a
intocmit un Acord de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 prevazut de
art.451/5 Cod Contraventional, chipurile incheiat cu Coitan lon, dar de fapt in lipsa ultimului, n
care au fost introduse date vadit false privind recunoasterea de cétre pretinsul contravenient
Coitan Ion a vinovatiei de comiterea contraventiei descrise mai sus, la fel tot atunci Dermenji
Anatoli a intocmit si Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOl 489654 din
17.03.2023, in privinta pretinsului contravenient Coitan lon, chipurile in prezenta ultimului, dar
de fapt in lipsa acestuia, in care au fost introduse date vadit false, privind recunoasterea lui
Coitan lon ca vinovat de comiterea contraventiei descrise mai sus, prevazutd de art.236 alin.(1)
Cod Contraventional, la fel i-a stabilit in conformitate cu aceasta Decizie o sanctiune redusa sub
forma de amendd In marime de 09 unitati conventionale, echivalentul sumei de 450 lei, acte
publice in care Dermenji Anatoli si cu Armanu Pavel, au falsificat semnaturile din numele
pretinsului contravenient Coitan Ion, astfel recunoscandu-l ilegal vinovat de sdvarsirea



contraventiei descrise mai sus, la care ultimul de fapt nu avea nici o atributie, actiuni savarsite
din alte interese personale.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Codul de procedura penala, probele sant
elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei,
precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) - (5) din Codul de proceduri penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura §i sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Hotardrea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinantd, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii.

Potrivit prevederilor art.14 alin.(1) din Codul penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savdrsita cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform prevederilor art.51 alin.(1) si (2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Articolul 52 alin.(1) si (2) din Codul penal, stipuleaza ca, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Analizand circumstantele concrete ale cauzei, Completul de judecatd constatd cd atat faza
urmaririi penale, cat si cercetarea judecatoreasca in prima instanta s-au desfasurat cu respectarea
riguroasa a normelor de procedura penald. Prin urmare, instanta de apel retine cd nu au fost
identificate vicii de legalitate sau Incdlcari esentiale care sa atraga nulitatea absoluta ori relativd a
probelor administrate sau a actelor procedurale efectuate.

Astfel, Completul conchide ca vinovétia inculpatilor Armanu Pavel si Dermenji Anatoli de
comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, s-a stabilit
atat in cadrul urmaririi penale, examinadrii dosarului de prima instantd, cat si in cadrul examinarii
apelurilor, fiind doveditd prin probele anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, faptele lor continand 1n intregime semnele calificative
ale infractiunii incriminate.



Analizand in cumul probele acumulate, precum si argumentele partii apararii avocatului
Ciudin Vitalie in interesele inculpatului Armanu Pavel si avocatului Dandes Veaceslav in
interesele inculpatului Dermenji Anatolie, Completul de judecatd concluzioneaza, cd instanta de
fond corect a constatat cd in actiunile inculpatilor Armanu Pavel si Dermenji Anatoli sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazuta de art.332 alin.(1) din Codul penal, argumente pe
care instanta de apel le acceptd si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
contra Romdniei din 16 februarie 2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (cauza Van de Hurk contra Olandei, din 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Prin urmare, Completul reitereaza ca, printre garantiile unui proces echitabil, reglementat
de art.6 din CEDO, se enumera si faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil
de un tribunal independent §i impartial, ceea ce a fost realizat si In prezenta cauza, fiind
respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului cat si de Codul de procedura penald, atat in prima instanta cét
si-n instanta de apel.

Fata de cele ce preced, Completul conchide asupra motivarii ample si temeinice cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in
sarcina inculpatilor Armanu Pavel si Dermenji Anatoli, astfel, toate acestea fiind in corespundere
cu exigentele art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, analizand solicitarea avocatului Ciudin Vitalie in interesele inculpatului Armanu
Pavel privind casarea incheierilor de respingere a cererilor de recuzare emise de catre instanta de
fond, Completul de judecatd o considerd ca neintemeiat, deoarece circumstantele indicate de
catre avocat, contravin materialelor cauzei.

In acest sens, Completul tine si mentioneze faptul ca pretinsa nelegalitate a incheierii din
12.07.2024, privind respingerea cererii de recuzare, este nefondata.

Sub aspectul argumentelor invocate, Completul de judecatd constata ca cererea de recuzare
formulata de catre inculpat releva, in realitate, o simpld disensiune a acestuia raportatd la
masurile dispuse de instanta de fond, respectiv respingerea solicitarii de Inlocuire a avocatului si
modul de conducere a sedintei de judecatd. Or, criticile ce vizeazd legalitatea actelor de
procedurda si oportunitatea solutiondrii unor cereri colaterale apartin sferei activitdtii
jurisdictionale a judecatorului, putdnd fi cenzurate exclusiv prin intermediul cdilor ordinare sau
extraordinare de atac.

Prin urmare, acestea nu pot fi deturnate pentru a argumenta o pretinsd lipsd de
impartialitate, neconstituind prin ele insele cazuri de incompatibilitate in acceptiunea art.33
alin.(2) din Codul de procedura penala.



Concomitent, contrar sustinerilor nefondate ale apelantului, o analiza obiectiva a actelor si
lucrarilor dosarului releva cd nu exista niciun element de fapt sau de drept din care sa rezulte ca
judecatorul ar fi manifestat o atitudine partinitoare ori ostila fata de vreuna dintre parti. Din nicio
secventd a procesului nu reiese ca judecatorul ar fi procedat la o antepronuntare sau ca ar fi
exprimat anticipat, direct ori indirect, o opinie asupra solutiei ce urma sa fie pronuntata in cauza.

Prin urmare, Completul de judecatd retine ca nu a fost configuratd nicio situatie factuala
concretd de naturd sd submineze aparenta de independentd a instantei sau sa genereze indoieli
legitim si obiectiv justificate cu privire la impartialitatea judecatorului.

In aceeasi ordine de idei, solicitarea instantei adresati inculpatului de a expune
argumentele ce fundamenteaza cererea de inlocuire a aparatorului nu reprezintd o afectare a
substantei dreptului la aparare, ci o manifestare fireascd a competentei sale de cenzura a cererilor
incidente. Instanta are obligatia legald de a preveni exercitarea abuzivd sau nejustificata a
drepturilor procesuale.

Pe cale de consecintd, respingerea solicitdrii ca urmare a constatarii caracterului ei
neintemeiat constituie un act jurisdictional specific, susceptibil de a fi supus controlului instantei
de apel odatd cu atacarea hotararii de fond. O atare solutie, chiar dacd este defavorabila
intereselor inculpatului, nu intruneste criteriile obiective pentru a fi calificatd drept o dovada de
partialitate sau preconceptie din partea completului de judecatd, motiv din care Completul de
judecatd va respinge ca fiind nefondate alegatiile apelantului conform caruia in sedinta din
09.07.2024 Armanu Pavel a depus cerere de recuzare a judecdtorului Inga Gorlenco. In fapt
cererea de recuzare, a fost motivatda, de actele, actiunile si comportamentul presedintelui
sedintei din 05 iulie 2024, care la cererea lui A.P. de ai acorda un alt avocat, deoarece strategia
lui de aparare este diferita cu avocatul Saitarli Natalia, si astfel, nu mai pot fi aparat de aceasta.
Dna avocat Saitarli Natalia in cadrul sedintei de judecata din 05 iulie 2024, a confirmat acest
aspect juridic de procedura si a expus imposibilitatea continuarii participarii pe caz, din
motivele date a diferentei de opinii pe marginea modalitatii de aparare a sa, adica Dna Saitarli
Natalia a explicat si mai simplu ca nu poate participa in continuare in apararea sa, deoarece nu
are o legatura cu clientul. Cu toate acestea, instanta de judecatd, a acordat intrebari ilegale si
nepermise, si anume a intrebat in ce consta divergentele strategiei de aparare, la ce atdt
inculpatul cat si Dna Saitarli Natalia, i-a explicat instantei, cd aceasta este o informatie
confidentiala si nu poate fi expusa.

In rezultatul examindrii cererii, instanta a expus protocolar cd se respinge cererea, din
motiv ca avocatul este desemnat de CNAJGS si este obligat sa lucreze, ca avocatul este avocat §i
este competent, Si ca nu au fost prezentate instantei divergentele de pozitii dintre avocat i client.
Mai mult ca atat instanta a expus ca a avut timp suficient pentru a-si angaja un alt avocat, si
astfel, cauza continua cu avocatul desemnat Saitarli Natalia.

In drept, cererea a fost intemeiatd, in baza art.33 alin.(2) pct.5), 6) CPP. Cererea fiind
motivata de subiectivitatea judecatorului, si anume, ca: ,,Dovedirea lipsei de impartialitate in
viziunea testului obiectiv se raporteaza la fapte concrete prin care judecatorul creeaza in mod
nejustificat o situatie favorabild uneia dintre parti. Astfel, daca in cazul analizei impartialitatii



sub aspect subiectiv este necesard o privire atentd asupra conduitei umane a judecatorului,
reactiile si replicile acestuia, ostilitatea fata de o parte, reprosurile sau afirmatiile acestuia pe
parcursul procedurii judiciare, sub aspectul analizei obiective a impartialitdtii este necesar a se
analiza conduita procesuala a judecatorului, respectiv deciziile pe care le ia cu privire la
rezolvarea unor incidente de natura procedurala sau limitarea posibilitatii unei parti in a isi
sustine cauza, raportat la cenzurarea nejustificata a probelor propuse, apararilor sau
concluziilor acesteia. Impartialitatea personala a judecatorului este reprodusa si in enuntarea
Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara, prin care se statueaza faptul ca
,Judecdtorul isi va exercita indatoririle judiciare fard favoruri, subiectivism si prejudecdti”. In
acelasi act se prevede faptul ca Judecatorul se va stradui sa adopte o conduitd, atdt in instantd,
cdt si in afara acesteia, care sa mentind si sa intareasca increderea publicului, a juristilor si a
Justitiabililor in impartialitatea judecatorului si a corpului judiciar”.”

In acest sens, Completul retine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Cauza Morel impotriva Frantei (nr. 34130/96, § 41)), impartialitatea judecatorului se
prezuma pana la proba contrard, iar pentru rasturnarea acestei prezumtii este necesard existenta
unor imprejurari obiective si verificabile care sa justifice, in mod rezonabil, temerea unei parti ca
instanta nu este impartiala. In cauza de fatd, Completul de judecati constatd ci apelantul nu a
evidentiat i nu a probat nicio imprejurare factuald concretd din cele prevazute expres de lege
care si puni la indoiala neutralitatea judecitorului. In realitate, argumentele acestuia relevi in
exclusivitate un dezacord pur subiectiv fata de solutiile procesuale si masurile de ordine adoptate
de catre instanta de fond pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Or, o atare nemultumire reprezintd o simpla criticd de legalitate si temeinicie, iar nu un
indiciu rezonabil care sd fundamenteze o pretinsa stare de incompatibilitate a judecatorului.

De asemenea, Completul constata ca fiind nefondata si alegatia partii apararii referitor la
faptul ca in cerere de recuzare au fost indicate expres temeiuri ce probeaza tocmai lipsa de
impartialitate a judecatorului Gorlenco Inga, prin luarea unei pozitii deschise de sustinere a

pozitiei acuzarii, dar si incdlcarea drepturilor procesuale ale numitului Armanu Pavel, prin

efectuarea cercetarii judecatoresti in lipsa acestuia, si mai mult audierea in sedinta de judecata

din 07.10.2024, a unui martor al acuzarii Lazarev L. in lipsa inculpatului, or, alegatia respectiva
nu demonstreazd existenta unor imprejurari care, In mod obiectiv, sa justifice concluzia ca
judecatorul nu ar fi fost impartial in sensul art.33 alin.(2) pct.6) din Codul de procedura penala.
Simplele afirmatii sau aprecieri subiective ale partii, lipsite de un suport probator factual si solid,
nu pot constitui temeiuri legale pentru admiterea cererii de recuzare.

Astfel, pentru a atrage incidenta textului de lege invocat, presupusa lipsd de impartialitate
trebuie sd rezulte din elemente de fapt exterioare, certe, verificabile si de o asemenea gravitate
incat sa poata naste, In mod legitim si rezonabil, o indoiala cu privire la obiectivitatea
judecatorului 1n perceptia unui observator independent.

In speta insa, Completul constatd ci argumentele invocate reprezinti doar o neconcordanti
de opinii juridice sau o nemultumire legata de actele de procedura indeplinite de instanta, aspecte




care nu se circumscriu notiunii de lipsd de impartialitate si nu sunt de naturd sa afecteze
prezumtia de buna-credinta si independentd a judecatorului.

E de mentionat ca din motivarea cererii de recuzare rezultd ca aceasta este Intemeiata
exclusiv pe nemultumirea partii fatd de solutiile procesuale adoptate in sedinta din 07.10.2024,
respectiv continuarea cercetarii judecatoresti, audierea unui martor si admiterea demersului partii
acuzarii. Or, asemenea aspecte tin in mod direct si exclusiv de exercitarea atributiilor de serviciu
si a prerogativelor procesuale ale instantei de judecatd, neputdnd demonstra prin ele insele
existenta unei atitudini de partinire ori a unui interes personal sau material al judecatorului in
solutionarea cauzei intr-un anumit sens. Conducerea sedintei de judecata, stabilirea ordinii de
cercetare a probelor si solutionarea cererilor sau a demersurilor formulate de participanti
reprezintd obligatii legale si functionale ale judecdtorului investit cu solutionarea cauzei,
destinate asigurarii celeritdtii si aflarii adevarului obiectiv.

Din materialele cauzei nu rezultd ca judecatorul ar fi formulat aprecieri anticipate ori
antepronuntari asupra valorii probatorii a elementelor administrate sau asupra solutiei de fond ce
urmeaza a fi pronuntatd in cauza respectivd. Simpla adoptare a unor masuri procesuale
nefavorabile uneia dintre parti nu echivaleazd cu o pierdere a impartialitatii, legalitatea si
temeinicia acestor acte putand fi cenzurate exclusiv prin intermediul céilor de atac prevazute de
lege, iar nu pe calea procedurii exceptionale a recuzarii.

Deci, admiterea demersului procurorului, dupa cum invoca partea apararii, nu constituie un
temei legal sau factual pentru a fnainta o cerere de recuzare. In virtutea principiilor
contradictorialitdtii si egalitatii in drepturi a partilor in procesul penal, instanta de judecatd are
obligatia legald de a examina si de a se pronunta asupra tuturor cererilor formulate de
participanti, fie ca acestea provin de la acuzare sau de la aparare. Faptul ca judecatorul, in urma
unei analize juridice, a considerat demersul procurorului ca fiind intemeiat si l-a admis,
reprezintd o manifestare fireascd a prerogativelor de independenta si de apreciere a legalitatii
actelor procesuale. O atare solutie nu poate fi interpretatd automat ca o manifestare de partinire
sau ca o subordonare a instantei fatd de interesele acuzarii. Nemultumirea apararii fatd de
argumentele retinute de instantd in admiterea acelui demers nu echivaleazd cu existenta unui
interes personal al judecatorului in cauzd, iar institutia exceptionald a recuzarii, nu trebuie
transformata intr-un instrument de cenzura procedurald a dispozitiilor judecatorului.

Eventualele vicii de procedurd sau pretinsele incalcari ale normelor de desfasurare a
cercetdrii judecdtoresti, comise in opinia apdrarii prin administrarea probatoriului in absenta
inculpatului, vizeaza strict modul de interpretare si aplicare a legii procesual-penale de catre
judecatorul investit cu fondul cauzei. Procedura recuzarii nu poate fi deturnatd de la scopul ei
legitim pentru a fi transformata intr-o cale de atac anticipata sau intr-un mecanism de cenzura a
actelor de dispozitie ale instantei. Pentru a submina prezumtia de impartialitate profesionald a
judecatorului, nu este suficientd simpla invocare a unei erori de judecatd sau a unei masuri
procedurale nefavorabile, ci este imperativ sd se probeze existenta unei prejudecati subiective, a
unui interes personal in cauza ori a unei ostilitati manifeste fatd de inculpat, elemente care nu se
regasesc in speta de fata.



Prin urmare, instanta de apel constatd ca cererea de recuzare nu a fost intemeiatd pe
circumstante obiective de o naturd ori gravitate care sa poatd genera o Indoiald legitima si
rezonabild asupra impartialitdtii judecatorului, astfel incat solutia de respingere a acesteia,
pronuntata de prima instanta, apare ca fiind pe deplin legala si temeinica.

Pentru a se dispune indepartarea unui judecator de la judecarea unei cauze, standardul
probator impune existenta unor indicii temeinice, verificabile dintr-o perspectiva neutra, capabile
sd zdruncine in mod real aparenta de obiectivitate a instantei. Simplele speculatii, aprecieri cu
caracter pur subiectiv sau nemultumiri de ordin strict procedural ale apelantului nu au forta
juridicd necesara pentru a rasturna prezumtia de impartialitate profesionala de care se bucura
judecatorul fondului.

In consecinta, nefiind dovedit niciun caz de incompatibilitate absoluti ori vreo prejudecati
manifestd In sarcina judecatorului recuzat, hotararea prin care s-a respins cererea de recuzare
reflectd o corecta aplicare a normelor de procedura penala.

Nu poate fi retinut ca plauzibil si argumentul apelantului referitor la faptul ca in data de
19.#%%%% 2024 a fost depusa de Armanu P. cerere de recuzare a judecatorului Gorlenco Inga, in

cerere s-a invocat faptul ca instanta a limitat dreptul numitului A.P. si aparatorului acestuia de

a participa efectiv la audierea martorilor acuzarii, prin respingerea in sedinta de judecata din
15.%%%*%* 2024 a cererii numitului A.P. din 15.***** 2024 de a audia cu participarea sa a

martorului Lazarev L., audiat in sedinta de judecata in lipsa acestuia, precum si respingerea

cererii subsemnatului din 15.***** 2024 ce a intervenit in calitate de apardtor ales al numitului

A.P. la data de ***** *¥¥%* 2024 privind audierea suplimentard a martorului Mita Gheorghe

si sotiei acestuia dupd obtinerea datelor de identitate acestuia in urma audierii suplimentare a

martorului Mita Gheorghe, precum si din aceleasi considerente si_audierea suplimentard a

martorului Lazarev L.
Or, potrivit prevederilor art.33 alin.(2) pct.6) din Codul de procedurad penala, judecatorul
nu poate participa la judecarea cauzei §i urmeaza a fi recuzat daca exista alte circumstante care

pun la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului.

Astfel, dupd cum s-a retinut iIn mod judicios supra, argumentele invocate de apelant
vizeaza in mod exclusiv actele de dispozitie si solutiile procesuale adoptate de instanta de fond in
exercitarea riguroasd a prerogativelor sale legale de conducere a cercetdrii judecdtoresti.
Eventuala nelegalitate sau netemeinicie a acestor masuri - inclusiv cele privind oportunitatea
administrarii probatoriului - constituie prin excelenta obiectul controlului judiciar de prima
instantd sau de apel exercitat asupra sentintei de fond si a Incheierilor premergatoare, neputind fi
transmutata in sfera elementelor de incompatibilitate.

Procedura recuzarii are o naturd juridica strict determinata si nu poate fi convertita Intr-un
remediu procesual paralel sau intr-o cale de atac anticipatd menitd sa cenzureze rationamentul
juridic al judecdtorului. Prin urmare, dezacordul tehnic al apdrarii cu strategia de gestionare a
procesului penal de catre judecdtorul fondului nu reprezintd, prin el insusi, o Imprejurare
obiectiva ori factuald de natura sa demonstreze existenta unei partiniri, a unei ostilitati sau a unui
interes personal capabil sa distrugd aparenta de impartialitate a instantei.



Completul retine ca simplul dezacord al unei parti cu solutiile procesuale pronuntate de
instanta nu constituie temei de recuzare, in lipsa unor elemente obiective care sa indice existenta
unei atitudini partinitoare sau a unei aparente legitime de lipsd de impartialitate. Prerogativa
judecatorului de a interpreta normele de drept si de a guverna desfasurarea procedurii penale nu
poate fi conditionatd de asentimentul sau satisfactia participantilor procesuali. Actele de
dispozitie judecatoreasca, chiar si atunci cand infirma teza probatorie a apararii, poarta prezumtia
de legalitate si validitate specificd actului de justitie.

Deci, a admite cd adoptarea unei masuri nefavorabile uneia dintre parti echivaleaza
automat cu o pierdere a neutralitdtii ar insemna blocarea actului de justitie si transformarea
recuzdrii intr-un instrument de presiune asupra independentei judecatorului. Prin urmare, pentru
a atrage incidenta textului legal invocat, este imperativ ca banuiala de partialitate sa fie
fundamentatd pe elemente extrinseci conduitei profesionale stricte a judecatorului, de o natura
atat de certd si grava incat sd poatd altera, in mod real si rezonabil, Increderea publicd in
impartialitatea instantei.

In aceste conditii, instanta de apel apreciaza ca judecitorul care a solutionat cererea de
recuzare a concluzionat in mod riguros si pe deplin intemeiat ca motivele invocate nu se
circumscriu, sub aspect material si juridic, cazurilor de incompatibilitate expres si limitativ
prevazute de art.33 din Codul de procedura penala. Analiza coroboratd a argumentelor prezentate
de petitionar releva ca acestea nu au aptitudinea de a atrage incidenta niciunuia dintre temeiurile
legale ce ar putea pune in discutie neutralitatea judecatorului.

E de mentionat ca normele de procedura penald care reglementeaza abtinerea si recuzarea
judecatorului sunt de stricta interpretare si aplicare, neputand fi extinse, prin analogie, la simple
stari de fapt ce reflectd doar nemultumiri procedurale.

Prin urmare, nefiind identificata nicio conexiune logica sau juridicd intre acuzatiile aduse si
standardele de impartialitate instituite de legiuitor, solutia instantei inferioare apare ca fiind
rezultatul unei corecte evaluari a elementelor dosarului si a unei exacte aplicari a legii.

In ce priveste sustinerea apelantului referitor la motivarea succinti a incheierii din
20.#*#%* 2024 privind respingerea cererii de recuzare, Completul constatd ca aceasta indica in
mod expres, clar si neechivoc ratiunea fundamentald a respingerii cererii, $i anume inexistenta
vreunuia dintre cazurile de incompatibilitate expres si limitativ prevazute de art.33 din Codul de
procedura penala.

Chiar daca structura argumentdrii este una concisa, textul actului procedural permite
identificarea facila a rationamentului logico-juridic care a stat la baza solutiei, asigurand astfel
deplina transparentd a actului de justitie si oferind posibilitatea obiectiva de exercitare a
controlului judiciar in calea de atac.

Sub acest aspect, jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
guvernata de art.6 paragraf 1 indicad faptul ca obligatia de a motiva o hotarare nu presupune un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat, ci impune ca instanta sa examineze in mod real
chestiunile esentiale supuse judecatii. Prin urmare, caracterul sintetic al incheierii atacate nu



echivaleaza cu o lipsd a motivarii i nu constituie o vatamare procedurald de naturd sa atraga
nulitatea sau casarea sentintei din acest motiv.

De asemenea, sub aspectul intinderii obligatiei de motivare, instanta de judecatd nu are
indatorirea legala de a proceda la o analizd exhaustiva sau excesiv de detaliatd a fiecarei afirmatii
ori speculatii formulate de petitionar in cuprinsul cererii de recuzare. Standardul constitutional si
conventional al dreptului la un proces echitabil impune judecétorului obligatia de a expune in
mod clar, logic si inteligibil ratiunile juridice esentiale care fundamenteaza solutia adoptatd. O
abordare contrara ar risca sa transforme actul de justitie intr-un exercitiu de formalism excesiv,
contrar principiului celeritdtii si economiei procesuale.

Atata timp cat din continutul incheierii de respingere a recuzdrii reiese cu certitudine
substanta argumentdrii instantei - respectiv constatarea neincadrarii motivelor invocate in
cazurile de incompatibilitate strict reglementate de lege, obligatia de motivare este pe deplin
satisfacuta, sarcina de a deduce corelatiile de drept aplicabile revenind deopotriva
profesionistilor care acorda asistenta juridica in cauza.

Completul de judecata apreciaza ca neintemeiat argumentul apardrii privind necesitatea
anuldrii sentintei ca urmare a modului de solutionare a cererii de recuzare formulate la data de
09.12.2024.

Din analiza actelor cauzei rezultd cd instanta de fond a examinat aspectele invocate de
aparare prin prisma dispozitiilor legale referitoare la recuzare si a apreciat cd acestea nu impun
transmiterea cererii spre examinare unui alt judecator. Faptul ca solutia adoptatd de instanta nu a
corespuns pozitiei procesuale a apararii nu este suficient pentru a concluziona asupra existentei
unei Incalcari care sa afecteze legalitatea compunerii instantei.

Totodata, neinsusirea argumentelor formulate in cererea de recuzare nu poate fi echivalata
cu lipsa examindrii acesteia, intrucat recuzarea reprezintd un instrument procedural destinat
verificarii existentei unor imprejurdri care pun la Indoiald impartialitatea judecatorului, iar nu o
cale procesuald de contestare a tuturor solutiilor sau masurilor dispuse 1n cursul judecatii.

In spetd, motivele invocate de apdrare au vizat in principal dezacordul cu anumite acte
procesuale si solutii adoptate de instanta de fond, imprejurdri care, prin ele Insele, nu
demonstreaza existenta unei atitudini partinitoare a judecdtorului si nu constituie temei de
recuzare in sensul art.33 din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste faptul ci cererea de recuzare a fost consemnatd prin incheiere
protocolara si anexatd la materialele cauzei, Completul retine ca aceastd Imprejurare nu a
determinat o vadtdmare concretd a drepturilor procesuale ale inculpatului. Apdrarea nu a
demonstrat cd aceastd modalitate de solutionare a Tmpiedicat exercitarea drepturilor sale
procesuale, administrarea probelor sau realizarea unei examinari echitabile a cauzei.

Desi incheierea protocolard nu contine o motivare detaliatd cu privire la aplicarea
dispozitiilor art. 34 alin. (5) CPP, aceasta deficientd nu atrage automat desfiintarea sentintei, in
lipsa stabilirii unei vatamari efective care sa nu poata fi inldturatad in alt mod.

Or, examinarea ulterioard a cauzei demonstreazd ca inculpatul si aparitorul sau au
beneficiat de toate garantiile procesuale, au avut posibilitatea de a formula cereri, de a administra



probe si de a-si expune pozitia procesuald. Prin urmare, critica privind modul de solutionare a
cererii de recuzare nu este de natura sa afecteze legalitatea sentintei atacate.

Astfel, analizand solicitarea avocatului Ciudin Vitalie in interesele inculpatului Armanu
Pavel si avocatului Dandes Veaceslay in interesele inculpatului Dermenji Anatolie precum ca
inculpatii urmeazd de a fi achitati de raspundere penald in baza art.332 alin.(1) din Cod
penal, Completul de judecati o considerd ca neintemeiat, deoarece circumstantele indicate de
cdtre avocati, contravin materialelor cauzei si sunt combdtute de probele procurorului.

Completul de judecatd apreciazd versiunea partii apardrii precum ca procurorul prin
invinuirea abstracta adusa atat fata de Dermenji A. cdt si Armanu P., se contrazice pe sine, si nu
aduce nici o claritate cu privire la cele incriminate, atdt cu privire la obiectul infractiunii, cu
privire la latura obiectiva, la subiectul infractiunii §i latura subiectiva, asa cum nici nu aduce
concretizari specifice in actul de acuzare care sa fie strict individuale fata de Dermenji A. cat si
Armanu P., ori lecturarea acestora demonstreaza ca ele sunt identice, ceea ce practic este
imposibil din punct de vedere juridic, drept necredibild si are drept scop evitarea sau eschivarea
inculpatilor de la raspunderea penald deoarece in instanta de judecata, atat apararea, cat si
inculpatii nu au prezentat argumente suficiente pentru a dezbate argumentele si probele acuzarii.

Desi inculpatii Armanu Pavel si Dermenji Anatoli nu au recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, iar potrivit apelurilor inaintate se solicita achitarea inculpatilor Armanu
Pavel si Dermenji Anatoli, Completul de judecatd considera ca vinovdtia acestora se confirma
prin urmadtoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de fond si verificate de
instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 din Codul de procedura penald, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Sesizarea IGP nr.34/14-1767 din 16.05.2023, cu copia Deciziei asupra cauzei
contraventionale nr.D01 489654 din 17.03.2023 pe numele Procurorului sef al Procuraturii
raionului Cahul, Vitali Cebotari, in ordinea art. 396 alin.(31) Cod contraventional in legdtura cu
dispunerea si efectuarea anchetei de serviciu inregistrata sub nr. 14/3838 din 20.04.2023 initiata
in baza pct. 50 sbp.5 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
MAI (vol.l, £.d.3-5);

- Raspunsul DIE al IGP nr.34/14-2352 din 30.06.2023 din numele IGP al Directiei
inspectare efectiv pe numele Procurorului in procuratura raionului Cahul, Dumitru Boghean
(vol.I, £.d.9-10);

- Extras din sistemul informational cu privire la Decizia agentului constatator nr.DO1
489654 din 17.03.2023, pe numele Coisan Ion Ion in baza art. 236 alin.(1) Cod contraventional.
Potrivit mentiunii, amenda in marime de 225 lei a fost achitatd la data de 19.03.2023 (vol.l,

- Copia raportului ofiterului principal al SII a DIE, Dorin Modirca din 20.04.2023, cu
anexa pe 3 file (vol.I, £.d.14-17);

- Copia explicatiei din numele Coitan Ion din *****.05.2023 (vol.I, f.d.20);

- Copia incheierii privind rezultatele anchetei de serviciu al DIE a IGP din 13.05.2023.
Potrivit incheierii privind rezultatele anchetei de serviciu al DIE a IGP din 13.05.2023 s-a propus



a finisa ancheta de serviciu Inregistrata cu nr. 14/3838 din 20.04.2023. De sesizat Procuratura
privind situatia constatatd in cazul Deciziei nr. D01482656 din 16 martie 2023 intocmit in
privinta lui Ostapenco Denis si Deciziei nr. D01 489654 din 17 martie 2023 intocmite in privinta
contravenientului Coitan Ion pentru interventia corespunzitoare si aprecierea conform
competentei in ordinea stabilita de art. 396 alin.(31) Cod contraventional (vol.I, f.d.23-32);

- Copia Registrului DP Sud a INSP, de primire-predare a mijlocului special de masurat
viteza ,,TruCam”, prin care se confirma utilizarea de catre Armanu Pavel si Lazarev Loenid, a
aparatului ,,TruCam” nr.007495 (vol.I, £.d.34-36);

- Copia Registrului INP a IGP, de dislocare a fortelor, prin care se confirmd dislocarea la
13.#%*** 2022, 1n intervalul orelor 07.00- 19.00, a echipajului de politie format din Armanu
Pavel si Lazarev Leonid, pe traseul R-32 Cahul- Balabanu, M-3, Ciumai-Vulcanesti, cu
automobilul Dacia Duster nr. MAI 9913, cu aparatul ,,Drager 0135” si ,,TruCam 7495 (vol.l,
£.d.37-39);

- Copia fisei postului nr.2.9 166, a ofiterului Serviciului patrulare Cahul, Taraclia,
Vulcanesti al DP ,,Sud” a INSP (vol.l, £.d.41-46);

- Copia figei postului nr.2.9-167, a subofiterului superior al Serviciului patrulare Cahul,
Taraclia, Vulcanesti al DP ,,Sud” a INSP (vol.I, £.d.47-51);

- Copia extras din ordin IGP nr.71 ef. din 07.02.2023 privind numirea lui Armanu Pavel in
functie de ofiter al Serviciului Patrulare, Cahul, Taraclia, Vulcanesti, al DP Sud a INSP (vol.I,
£.d.53);

- Copia extras din ordin IGP nr.471 ef. din 29.10.2020, privind numirea lui Armanu Pavel
in functie de subofiter superior al Serviciului Patrulare, Cahul, Taraclia, Vulcanesti, al DP Sud a
INSP (vol.1, £.d.54);

- Copia Tabel de repartizare a fortelor si mijloacelor DP ,,Sud” a INSP al IGP la
17.03.2023, potrivit cdrui Armanu Pavel si Dermenji Anatoli erau intr-un schimb la 17.03.2023
(vol.I, £.d.55-57);

- Copia Tabel de repartizare a fortelor si mijloacelor DP ,,Sud” a INSP al IGP la
13 *#%%% 2022, potrivit carui Armanu Pavel si Lazarev Leonid erau intr-un schimb la
13 ##%%% 2022 (vol.I, £.d.58-59);

- Un disc magnetic DVD+R de model ,,Freestyle”, oferit prin raspunsul DIE al IGP
nr.34/14-2352 din 30.06.2023, 1n care se contine iInregistrarea video a incalcarii comise de
conducatorul automobilului de model ,,Opel Meriva” cu nr./i LV AL 342 (vol.I, £.d.60);

- Cartela transportului pe a/m Opel Meriva cu nr./1 LV AL342 (vol.l, £.d.61);

- Extras din sistemul informational pe Coitan Ion, privind traversarea frontierei de stat de
catre ultimul (vol.I, £.d.62);

- Extras al Politiei de frontierd pe Coitan lon, privind traversarea frontierei de stat de catre
ultimul (vol.I, £.d.69);

- Ordonantd si proces verbal de colectare a mostrelor de semnaturi cu anexa, de la
Dermenji Anatoli (vol.I, f.d. ¥****4x*x*%g6);



- Ordonantd si proces verbal de colectare a mostrelor de semnaturi cu anexa, de la
Armanu Pavel (vol.I, f.d.*###*7 #4440

- Ordonanta si proces verbal de colectare a mostrelor de semnaturi cu anexa, de la Coitan
Ion (vol.I, £.d.120-122);

- Ordonanta din 06.10.23 si proces verbal din 09.10.23 de ridicare din Judecatoria mun.
Chisindau, sector Riscani, a copiilor materialelor cauzei contraventionale in privinta
contravenientului Coisan lon, si originalelor Acordului de colaborare seria DAC 01 nr. D
01489654 din 17.03.2023, si Deciziei asupra cauzei contraventionale seria nr. DO1 489654 din
17.03.2023 (vol.I, f.d.124-125);

- Copiile materialelor cauzei contraventionale nr.D01 489654 din 17.03.2023, in privinta
contravenientului Coitan Ion (vol.I, £.d.126-137);

Corpuri delicte: 1) Acord de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023; 2)
Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. D01 489654 din 17.03.2023 (vol.I, £.d.138-139);

Raport de expertiza judiciard (in domeniul grafoscopiei) nr.254 din 09.%**** 2023, potrivit
caruia: 1) Semnaturd la rubrica ,,agent constatator” din marginea inferioarda a Acordului de
colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 incheiat intre agentul constatator
Dermenji Anatoli si contravenientul Coitan lon, a fost executata de numitul Dermenji Anatoli.

2) Cele cinci semnaturi la rubricile ,,6. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”,
,,Semndatura” ,,semndtura contravenientului”, ,,contravenient”, din Acordul de colaborare seria
DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 incheiat intre agentul constatator Dermenji Anatoli si
contravenientul Coitan lon, au fost executate probabil de numitul Armanu Pavel.

Cauza de probabilitate se explica prin faptul cd coincidentele stabilite sunt relativ stabile, si
cantitatea lor nu este suficientd pentru o concluzie certa.

3) Semnaturd la rubrica ,,18. Semndtura agent constatator” din marginea inferioara a
Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOI 489654 din 17.03.2023, a fost executata de
numitul Dermenji Anatoli.

4) De raspuns dacd cele cinci semndturi din numele contravenientului Coitan Ion, la
rubricile ,,8. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”, ,,9. Interpret/traducator” ,,12. Obiectiile
si probele persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional:”, ,,semnatura
persoanei in a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional”, din Decizia asupra cauzei
contraventionale seria nr. DOI 489654 din 17.03.2023, a fost executata de numitul Coitan lon, nu
a fost posibil.

Cauza de imposibilitate se explica prin faptul cad, semndturile se deosebesc dupa
transcriere, conform metodicilor existente de efectuare a expertizelor semnaturilor, obiectele ce
difera dupa structura si compozitie nu pot fi supuse comparatiei.

Cu referire la faptul, dacd semnaturile nominalizate au fost sau nu executate de catre
numitii Dermenji Anatoli, Armanu Pavel, nu ma pot expune, deoarece nu am solutionat cert
problema neautenticitatii lor.

5) De raspuns dacd cele cinci semnaturi din numele contravenientului Coitan Ion, la
rubricile  ,,6.  Parintele/reprezentantul  legal/aparatorul/”,  ,semnatura”  ,semnatura



contravenientului”, ,,contravenient”, din Acordul de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654
din 17.03.2023 incheiat intre agentul constatator Dermenji Anatoli si contravenientul Coitan Ion
si cele patru semndturi la rubricile ,,8. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”, 9.
Interpret/traducator” ,,12. Obiectiile si probele persoanei in a cdrei privinta a fost pornit procesul
contraventional:”, ,semndtura persoanei 1n a cdrei privintd a fost pornit procesul
contraventional”, din Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOI 489654 din
17.03.2023, au fost efectuate de una si aceiasi persoana, nu a fost posibil.

- Cauza de imposibilitate se explica prin faptul ca, semnaturile se deosebesc dupa
transcriere, conform metodicilor existente de efectuare a expertizelor semnaturilor, obiectele ce
difera dupa structura si compozitie nu pot fi supuse comparatiei (vol.I, £.d.153-163);

- Raéspunsul DP ,,Sud” al INSP nr.34/17/4-1048 din 25.10.2023, la care sunt anexate,
copia extrasului din ordin nr.5 ef. din 04.05.2020 privind numirea lui Dermenji Anatoli in
functie de subofiter superior al Serviciului Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti al DP ,,Sud” al
INSP al IGP si copia fisei postului nr.2.9 167 a subofiterului superior al Serviciului patrulare
Cahul, Taraclia, Vulcéanesti al DP ,,Sud” a INSP (vol.I, £.d.171; 173-178);

Raportul procurorului Dumitru Boghean din 04.01.2024 cu anexarea copiei de pe buletinul
de identitate si permisul de conducere a lui Coitan lon. (vol.l, £.d.182-184).

- Declaratiile martorului Mitd Gheorghe potrivit careia a indicat ca dansul in anul 2022 s-
a aflat la volanul automobilului ,,Opel Meriva,, cu nr.LV AL 342, in satul Balabanu, raionul
Taraclia si ca anume el a incalcat limita de viteza stabilita, In momentul stoparii. Totodata desi a
recunoscut vina de comiterea contraventiei si a solicitat intocmirea unui acord de colaborare
pentru a beneficia de reducerea pedepsei, nu a fost intocmit actul de invinuire din motiv ca
politistul nu avea blancuri si a fost lasat sa plece si ca va fi citat ulterior. Cu toate acestea nu l-au
mai chemat la politie. La fel a mentionat cd nu cunoaste pe Coitan lon si nu i-a transmis
niciodatd automobilul sau. Martorul a mai declarat faptul ca a fost identificat de catre politist in
baza permisului de conducere si certificatul de Tnmatriculare, fapt care confirma cd inculpatul
Armanu Pavel, era la curent cu identitatea soferului real care a comis contraventia de depasire a
limitei de viteza in localitate. (vol.Il, £.d.60-61)

- Declaratiile martorului Lazarev Leonid potrivit cdreia a indicat ca inculpatul Armanu
Pavel i-a fost coleg de serviciu. In anul 2022, fiind cu colegul Armanu Pavel, in satul Balabanu,
raionul Taraclia, doar a fixat cu ajutorul aparatului ,,TruCam” TC 007495, depasirea limitei de
vitezd in localitate de un automobil marca ,,Opel”, numerele de inmatriculare inregistrate in
raionul Leova si imediat s-a deplasat la al doilea automobil care la fel a depasit limita de viteza,
pe care, la fel a fixat-o la acelasi aparat. Tot atunci a transmis aparatul ,,TruCam” lui Armanu
Pavel si a plecat cu masina de serviciu dupa al doilea automobil cu scopul de a-1 stopa, dar
Armanu Pavel in acest moment a stopat primul automobil marca ,,Opel”, cu numerele de
inmatriculare ,,Leova”. Ulterior Armanu Pavel, vazand cd Lazarev Leonid se ceartd cu soferul
celui de-al doilea automobil, a lasat automobilul ,,Opel” si a venit spre al doilea automobil unde
era si Lazarev Leonid. Dupa ce au documentat al doilea automobil, au vazut ca primul automobil
,, Opel” a plecat intr-o directie necunoscutd. Din cuvintele Iui Armanu Pavel, a inteles ca, el



singur se va ocupa de prima masind marca ,,Opel” si va cduta conducatorul auto pentru a fi
documentat de incalcarea comisd. Ce a fost in continuare nu cunoaste, deoarece nu s-a interesat
de cazul dat.

Astfel, din declaratiile martorului Lazarev Leonid rezultd faptul cd anume inculpatul
Armanu Pavel, a interactionat cu soferul automobilului ,,Opel Meriva”, nr./i LV AL 342, Mita
Gheorghe si anume Armanu Pavel si-a asumat obligatiunea de a cauta si documenta soferul. Prin
aceleasi declaratii se confirmd cd anume Armanu Pavel s-a inteles si I-a rugat pe colegul sau,
politistul Dermenji Anatoli sd documenteze contraventia sus-mentionatd, avand interes direct in
acest sens. (vol.Il, £.d.58-59)

Completul mentioneaza cd obiectul juridic special al infractiunii prevdzute la art.332
alin.(1) Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care este conditionatd de Increderea publicd in autenticitatea
documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial
autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau
materia prima utilizatd in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora).

Totodata, produsul infractiunii de fals Tn acte publice il constituie documentul oficial fals.

Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeazd prin urmatoarele
caracteristici: 1) formeaza un tot unitar intre suportul material sau electronic si informatia fixata
pe el; 2) informatia pe care o poartd documentul se exprima sub forma de text, inregistrare audio,
imagine sau oricare altd forma care permite perceperea si identificarea univoca a informatiei in
mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate; 3) destinatia lui
este de a fi transmis in timp si spatiu; 4) functia lui este de a informa si a proba; 5) este Intocmit
de subiecti competenti; 6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.

De asemenea, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: contine informatii
care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor In conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta fapte
avand relevanta juridicd; circuld 1n cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta strictd si control
al circulatiei.

Prin document oficial trebuie sa se inteleaga inclusiv documentul electronic purtator de
informatii oficiale, in cazul falsificarii documentului electronic oficial, este posibila aplicarea
art.332 din Codul penal.

In acest sens, documente oficiale sunt considerate: pasaportul; alte acte de identitate;
permisul de conducere a mijlocului de transport; livretul militar; pasaportul tehnic asupra
mijlocului de transport; polita de asigurare medicald; legitimatia de pensionare; legitimatia de
veteran; carnetul de muncd; diploma de absolvire a unei institutii de Invatimant; titlul
executoriu; copia sentintei etc.



Notiunea ,,document oficial” din art.332 din Codul penal are o intindere mai mare decat
notiunea ,,document oficial care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii" din art.361 din
Codul penal. Aceasta pentru cd prima notiune nu e restransa prin adaosul ,,care acordd drepturi
sau elibereaza de obligatii” ce marcheaza cea de-a noua notiune. De aceea, nu oricare document
oficial acorda drepturi sau elibereazi de obligatii. In art.332 din Codul penal, prin ,,document
oficial" se au in vedere si acele documente oficiale care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de
obligatii, Tnsa chiar si in aceasta ipoteza documentele oficiale isi pastreaza calitatea de a produce
consecinte juridice.

La caz, Completul este solidard cu concluzia instantei de fond potrivit careia documentele
oficiale falsificate reprezinta: Acordul de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din
17.03.2023 si Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. D01 489654 din 17.03.2023,
actiunile de falsificare fiind stabilite prin concluzia Raportului de expertiza judiciard (in
domeniul grafoscopiei) nr.254 din 09.***** 2023,

Subiect al infractiunii poate fi persoana fizica responsabild care a atins varsta de 16 ani,
detinand si calitatea speciald de persoani publica. In acord cu alin.(3) art.123 din Codul penal,
prin ,,persoana cu functie de demnitate publica” se intelege: persoana al carei mod de numire sau
de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie,
prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana cu
functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Astfel, din materialele cauzei rezultd cd in temeiul Ordinului IGP nr.471 ef. din
29.10.2020, privind numirea lui Armanu Pavel, ultimul a fost numit, prin transfer, in functie de
subofiter superior al Serviciului Patrulare, Cahul, Taraclia, Vulcéanesti, al DP Sud a INSP (vol.I,
f.d.54);

Ulterior, in temeiul Ordinului IGP nr.71 ef. din 07.02.2023 Armanu Pavel a fost numit in
functie de ofiter al Serviciului Patrulare, Cahul, Taraclia, Vulcanesti, al DP Sud a INSP (vol.I,
£.d.53);

In temeiul Ordinului nr.5 ef. din 04.05.2020 Dermenji Anatoli a fost numit in functia de
subofiter superior al Serviciului Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti al DP ,,Sud” al INSP al
IGP. (vol.I, £.d.171).

Subsecvent, potrivit acestor inscrisuri, se constatd cd Armanu Pavel si Dermenji Anatoli
sunt subiecti ai infractiunii, persoane publice conform art.123 alin.(2) din Codul penal, iar
potrivit fisei postului cu atributii de desfasurare a activitdtilor de constatare a faptelor ilicite, de
documentare a contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit legii, de
executare a masurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite Politiei conform
legii.

Completul mentioneaza ca latura obiectiva in actiunile inculpatilor privind inscrierea in
Acordul de colaborare seria DAC 01 nr.D 01489654 din 17.03.2023 si in Decizia asupra cauzei
contraventionale seria nr. D01 489654 din 17.03.2023, care sunt acte publice, a unor date vadit



false, rezulta din concluzia Raportului de expertiza judiciara (in domeniul grafoscopiei) nr.254
din 09.#**** 2023 mentionat supra.

Latura obiectiva in actiunile inculpatilor, comisa la data de 17 martie 2023 se confirma si
prin Tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor DP ,,Sud” a INSP al IGP la 17.03.2023,
potrivit carui Armanu Pavel si Dermenji Anatoli erau intr-un schimb la 17.03.2023 (vol.I, f.d.55-
57), data Intocmirii Acordului de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 si in
Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. D01 489654 din 17.03.2023 desi, potrivit
inregistrarii video, trecutd pe DVD+R de model ,,Freestyle incalcarea comisa de conducatorul
automobilului de model ,,Opel Meriva” cu nr./i LV AL 342 a avut loc la data de 13 noiembrie
2022.

Subsecvent, in cazul de fatd, Completul constatd cd latura obiectiva a infractiunii a fost
doveditd dincolo de orice indoiala rezonabild. Aceastd concluzie se fundamenteazd pe
coroborarea logica si consecventd a probatoriului administrat in cauza. Elementul material se
releva In mod neechivoc prin declaratiile detaliate ale martorilor audiati pe parcursul procesului
penal, ale cdror relatari converg spre aceeasi situatie de fapt.

Nu pot fi retinute argumentele apelantilor referitor la faptul ca ,,apdrarea a avut si
intrebarea cine anume este colaboratorul de politie, sau colaboratorii de politie ce a indicat ca
l-ar fi oprit, daca ii cunoaste pe Armanu Pavel, Dermenji Anatoli sau pe Lazarev Leonid.

In functie de rezultate audierii acestui martor suplimentar, a mentionat cd poate apdrea
necesitatea §i audierii a numitului Coitan lon raportat la declaratiile martorului Mita Gheorghe.

In aceiasi cerere aparare a solicitat si citarea si audierea in calitate de martor a sotiei
numitului Mita Gheorghe, dupa stabilirea identitatii acesteia urmare a audierii suplimentare a
lui Mita Gheorghe, numele cdreia nu ii este cunoscut. In coraport cu rezultate audierii acestor
martori, apdararea mentioneazd ca poate aparea necesitatea audierii si a numitului Coitan
Gheorghe, precum si a dispunerii unei expertize grafoscopice suplimentare, or, raportul
expertizei judiciare existente la dosar si expertul nu a dat raspuns la o intrebare formulata chiar
de procuror, si anume daca semnaturile presupus a fi din numele lui Coitan lon au fost executate
de acesta sau nu, cauza fiind chiar conform rezultatelor expertizei lipsa suficienta a mostrelor,
ne predispunerea mostrelor libere de scris”, or, concluzia Raportului de expertiza judiciara (in
domeniul grafoscopiei) nr.254 din 09.%****2023 in cumul cu alte probe demonstreaza,
implicarea 1n comiterea infractiunii anume a inculpatilor Armanu Pavel si cu Dermenji Anatoli.

Deci, faptul ca semnadturile din numele pretinsului contravenient Coitan lon, in Acordul de
colaborare nominalizat, a fost efectuat probabil de Armanu Pavel, demonstreaza ca semnaturile
cu certitudine nu au fost efectuate de Coitan lon. Iar faptul ca semnéturile din numele pretinsului
contravenient Coitan lon, atat in Acordul de colaborare si cit si in Decizia asupra cauzei
contraventionale, diferd intre ele, demonstreaza inca odata cd, ele nu-i apartin lui Coitan Ion, si
au fost efectuate in lipsa acestuia, prin imitatie de citre ambii inculpati in coparticipare, pentru a
evita o eventuald sanctionare disciplinard a inculpatului Armanu Pavel, pentru ne-documentarea
incélcarii contraventionale indicate mai sus.



Concomitent, fapta de inscriere de catre Armanu Pavel si Dermenji Anatoli in Acordul de
colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 si in Decizia asupra cauzei
contraventionale seria nr. D01 489654 din 17.03.2023, a unor date vadit false, se confirma prin
Extrasul din sistemul informational pe numele lui Coitan Ion, privind traversarea frontierei de
stat de catre ultimul, potrivit cdruia ultimul nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova in
perioada 14.01.2022-12.12.2022. (vol.I, f.d.62), respectiv fiind intemeiata concluzia instantei de
fond potrivit careia a retinut ca fiind intemeiat argumentul procurorului in etapa dezbaterilor
judiciare precum ca Coitan lon, nu avea nici un interes sd incheie un Acord de colaborare sau sa
accepte intocmirea In privinta sa a Deciziei asupra cauzei contraventionale, in privinta unei
contraventii la care dansul nu are nici o atributie.

Referitor la criticile formulate de catre aparare cu privire la pretinsa nulitate absoluta a
sentintei primei instante - argumentate prin faptul ca sedinta de judecatd din data de 07.10.2024
s-ar fi desfasurat in absenta inculpatului, cu incalcarea dispozitiilor art.321 din Codul de
procedura penald, instanta de apel retine urmatoarele.

Examinand actele si lucrdrile dosarului prin prisma exigentelor instituite de art.321 din
Codul de procedura penald, care reglementeaza obligativitatea participarii inculpatului la
judecarea cauzei, Completul retine ca lipsa acestuia de la termenele indicate nu a fost de natura
sd vicieze intreagd procedura penald. Absenta fizicd a inculpatului la o singurd etapad procesuala
nu echivaleazd automat cu o privare de drepturi, atit timp cat procedurile legale de
incunostintare au fost indeplinite riguros, iar asistenta juridica a fost asiguratd in mod efectiv pe
parcursul procesului penal.

De asemenea, analizdnd punctual criticile invocate, instanta de apel constatd ca pretinsa
neregularitate procedurald invocatd de catre aparare vizeazd, In mod exclusiv, incidentele
circumscrise sedintei de judecatd din data de 07.10.2024, respectiv modalitatea de audiere a
martorului Lazarev Leonid. Sub acest aspect, este fundamental de retinut cd hotararea de
condamnare pronuntatd impotriva ambilor inculpati nu isi gaseste un fundament unic ori
determinant Tn depozitia martorului mentionat anterior.

Astfel, solutia primei instante nu a fost configuratd in baza unor elemente probatorii
izolate, ci este rezultatul direct al unui proces complex de cercetare nemijlocita, analiza logico-
juridica si coroborare judicioasa a intregului ansamblu de probe legal administrate in cauza.
proba, caracterul temeinic si legal al sentintei de condamnare ramane pe deplin intact, fiind pe
larg sustinut de testul de coerentd si suficienta al celorlalte probe din dosar, care confirma
dincolo de orice indoiala rezonabila vinovatia inculpatilor.

Totodatd, dupd cum a fost mentionat supra, ulterior inculpatul a participat nemijlocit la
judecarea cauzei, fiind asistat de aparator si beneficiind de posibilitatea exercitarii tuturor
drepturilor procesuale prevazute de lege, inclusiv de a formula cereri, obiectii si apardri in fata
instantei. Prin urmare, desfasurarea sedintei din data de 07.10.2024 nu echivaleaza cu lipsirea
inculpatului de participare la judecarea cauzei in ansamblul ei si nu a produs o vatamare
iremediabild a drepturilor acestuia.



E de mentionat ca apdrarea nu a demonstrat in ce mod actele indeplinite in acea sedinta
izolata i-au blocat definitiv posibilitatea de a-si dovedi nevinovdtia, in conditiile in care cadrul
legal ulterior i-a oferit toate instrumentele necesare pentru a repune in discutie orice chestiune
litigioasa.

In spetd, in opinia instantei de apel, apelantii nu au demonstrat ci imprejurarile factuale
invocate s-ar circumscrie vreunuia dintre cazurile de nulitate absolutd expres si limitativ
prevazute de legea procesual penala. Acestia nu au probat ca deficientele semnalate ar fi avut ca
efect direct imposibilitatea absolutda de exercitare a dreptului la aparare ori ca acestea ar fi
exercitat o influenta determinata si vatdmatoare asupra solutiei pronuntate de prima instanta.

De asemenea, apelantii, in apelurile declarate, au solicitat generic constatarea ilegalitatii,
inadmisibilitatii si nulitatii absolute a mai multor Inscrisuri anexate la materialele cauzei penale.
Cu toate acestea, din analiza motivelor invocate, se constatd ca acestia s-au limitat la simple
afirmatii declarative si nu au adus nicio criticd argumentata, fundamentata juridic sau factual,
care s serveasca drept temei pentru constatarea nulitatii Inscrisurilor respective.

Prin urmare, Completul atestd cd probele cauzei in cumul coroboreazd intre ele cu
declaratiile martorilor, declaratii ce nu pot fi puse la indoiala din punct de vedere a veridicitatii
lor.

Astfel, Completul conchide cad cumulul de probe prezentate in sprijinul Invinuirii si
enumerate mai sus, dovedesc vinovatia inculpatilor, iar temei pentru a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor
procedurale si in ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate.

La caz, Completul de judecata atesta lipsa temeiurilor legale privind casarea sentintei si
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor Armanu Pavel si Dermenji Anatoli.

Instanta de apel reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art.6
din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecata in mod
echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind
respectate drepturile inculpatului garantate atdt de Constitutia Republicii Moldova, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Codul de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel releva, ca prima instantd corect a constatat ca, in actiunile
inculpatilor sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) din Codul
penal, argumente pe care instanta de apel le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste,
fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din circumstantele indicate, Completul de judecatd va respinge ca nefondate
apelurile declarate de catre avocatul Ciudin Vitalie in interesele inculpatului Armanu Pavel si



avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Dermenji Anatolie, cu mentinerea hotararii
atacate, retindnd in acest sens cd, aceasta sentintd este una legald si intemeiata, iar prin urmare
careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

In baza celor expuse si conducandu-se de prevederile art.414, art.415 alin.(1) pct.1), lit.c),
art.417-418, 422 din Codul de procedura penala, Completul de judecata

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Ciudin Vitalie in interesele
inculpatului Armanu Pavel si avocatul Dandes Veaceslav in interesele inculpatului Dermenji
Anatolie.

Se mentine sentinta Judecdatoriei Cahul sediul central din 21 ianuarie 2026, In cauza penala
privind acuzarea lui Armanu Pavel si Dermenji Anatolie de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) din Codul penal.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntdrii insd cu drept de recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la comunicarea deciziei integrale.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

Mironov Andrei Hudoba Valeri Colev Grigori



