Dosarul nr.1-262/2026 /1-25153722-28-1-03112025
SENTINTA
in numele Legii

28 mai 2026 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, sediul central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Birsan Ghenadie
Grefierilor Cobileanschi Tuliana, Berliba Nicoleta si Rusu Cristina
cu participarea:

Procurorului Podgurschi Nadejda
Avocatului Gordila Vitalie

examinand, in sedinta de judecata publica prin intermediul videoconferintei,
cauza penald de invinuire a lui, Baltari Stanislav Eduard, c/p ***** a.n, #*¥**
originar din s, *¥¥## ###kx " de npationalitate moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, ne supus militar, studii medii, casatorit, are 2 copii minori la intretinere,
neangajat in campul muncii, nesupus militar, anterior necondamnat, angajat
neoficial, sanatos, apt de munca, fara grad de dezabilitate, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, copia rechizitoriului a primit, invinuirea i este
clard, drepturile si obligatiile i-au fost inmanate si explicate.

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal;

Procedura de citare legala executata.

Cauza penala pornita la 11.09.2025 si remisd Judecdtoriei Edinet la data de
03.11.2025.

Cauza penald a fost examinatd de Judecdtoria Edinet, sediul Central in
intervalul de timp 03.11.2025 — 28.05.2026.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,

A CONSTATAT:

Baltari Stanislav Eduard la data de 28.07.2025, aproximativ pe la ora 14:36,
in timp ce se deplasa la volanul automobilului de model ,,BMW X5”, cu numerele
de inmatriculare ***** pe traseul G-15 km-14, in extravilanul s.***** r-yl Edinet,
drept urmare a faptului ca avea suprafetele de geam a portierelor umbrite, a fost
stopat de cdtre angajatii Serviciului de Patrulare Edinet- Briceni-Ocnita-Donduseni
din cadrul Sectiei Patrulare Nord al Directiei de Patrulare Nord al Inspectoratului
National al Serviciului de Patrulare, care se aflau in exercitiul functiunii conform
graficului de serviciu, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu
numarul de Inmatriculare *****,



Actionand cu intentie directd si urmarind scopul coruperii functionarului
public cu statut special care se afla in exercitiul functiei s1 avea ca sarcina
prevenirea s$i contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand
caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actiondnd intentionat in
scopul determinarii agentului de patrulare care are calitatea de persoana publica in
virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal al Republicii Moldova, la
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea sa la raspundere contraventionald, conform art. 228 Cod
Contraventional ,,/ncdlcarea regulilor de exploatare a vehiculelor cu suprafetele
de geam ale portierelor din fata umbrite”, a oferit si a dat personal ofiterului de
patrulare Tibic Catilin, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 200 lei, in
doud bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu seria F.0159 nr. 704061 si
respectiv seria F.0149 nr. ***** bani pe care Baltari Stanislav i-a pus in interiorul
actelor solicitate pentru verificare, pentru ca agentul de constatare sd nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume, sd nu actioneze in
vederea Tntocmirii unui proces verbal contraventional pentru incalcarea comisa, in
pofida faptului ca a fost avertizat In mod verbal de catre ofiterul de patrulare
despre raspunderea penala pe care o poartd corupatorul pentru promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin,
ultimul, ignorand total cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu
oferi careva recompense ilicite.

in sedinta de judecata fiind audiat inculpatul Baltari Stanislav Eduard prin
intermediul videoconferintei, a comunicat cd nu este vinovat si nu recunoaste
faptele ce 1 se incrimineazd. Solicitand emiterea unei sentinte de achitare in
privinta sa.

Necatand la faptul ca, inculpatul Baltari Stanislav Eduard nu a recunoscut
vina in sedinta de judecatd, vinovatia acestuia este confirmatd pe deplin de
declaratiile martorilor si a probelor anexate la cauza penala:

Martorul Tibic Catalin in sedinta de judecata fiind audiat sub jurdmant a
declarat cd, nu il cunoaste pe inculpatul Baltari Stanislav. La data de 28.07.2025, s-
a aflat in exercitarea atributiilor de serviciu Tmpreund cu colegul sau, Grosu
Vadim, pe traseul G-15, unde a fost stopat un automobil de model BMW, cu
numere de inmatriculare straine, care avea geamurile tonate. Au solicitat actele
automobilului si au Intocmit un proces-verbal in baza art. 228 alin. (7) pentru
geamurile tonate. In timp ce verificau actele, au solicitat si polita de asigurare a
automobilului, iar persoana a mentionat ,,Va dau voua la cafea pe loc si plec.”
Persoana respectiva a fost avertizatda de doua ori. Cand a prezentat polita de
asigurare, in interiorul acesteia se aflau doua bancnote a cate 100 lei, in suma totala
de 200 lei. Dupa ce i s-a explicat ca urmeaza sa fie sanctionat, acesta a introdus
banii in polita de asigurare. La intrebarea privind scopul oferirii banilor, inculpatul




doar a dat din cap si a spus: ,,Lasati-ma...”, dupa care s-a implicat si colegul sau,
fiind apelat serviciul 112. A declarat ca l-a prevenit de doud ori cu privire la
raspunderea penala, iar colegul sdu o singurd datd. A mentionat ca au fost efectuate
inregistrari video cu body camera. Considerd ca bancnotele au fost oferite cu
scopul de a evita documentarea contraventiei in baza articolului indicat. A precizat
ca era o singurd foaie de format A4, iar in interior se aflau doud bancnote a cate
100 lei. A mentionat cd persoana nu a spus nimic, doar a dat din cap, Tnsa anterior
afirmase ,,Mai bine va dau voua la cafea”. Considera ca discutia ar fi trebuit sa fie
inregistrata si, posibil, inclusiv momentul transmiterii banilor. Este de parere ca
fapta a fost comisa intentionat. A declarat cd body camera era la colegul sdu.
Martorul Grosu Vadim in sedinta de judecata fiind audiat sub jurdmant a
declarat ca, la data de 28.07.2025 se afla in exercitarea atributiilor de serviciu,
utilizand automobilul de serviciu de model Dacia Duster, cu numarul 9901,
impreund cu colegul sdu, Tibic Catdlin. Aproximativ la ora 14:36, acestia se aflau
pe traseul G-15-14, in directia satului***** raionul Edinet, unde au observat un
mijloc de transport de model BMW, cu numere de inmatriculare franceze *****,
ale cdrui portiere laterale din fata aveau aplicate obiecte ce diminuau vizibilitatea
conducdtorului auto. Mijlocul de transport a fost stopat, fiind stabilitd identitatea
conducatorului, Baltari Stanislav. Colegul sau, Tibic Catalin, Intocmea procesul-
verbal in baza art. 228 alin. (7), In timp ce acesta se afla in automobilul de serviciu.
A mentionat ca colegul sdu i-a solicitat conducatorului sa prezinte polita de
asigurare obligatorie, intrucat conducdtorii mijloacelor de transport cu numere
striine sunt obligati si detind polita de asigurare pe suport de hartie. In timpul
documentdrii contraventier mentionate, conducatorul se afla langd propriul mijloc
de transport, prezentdnd polita de asigurare obligatorie, moment in care a auzit
cum colegul sdu il avertiza pe conducdtor cu privire la posibilitatea atragerii la
raspundere penald conform art. 325 Cod Penal, in cazul oferirii de mita angajatilor
de politie. Dupa ce a auzit avertizarea, s-a apropiat de portbagaj, unde a observat
doua bancnote a cate 100 lei in polita de asigurare, aceasta fiind amplasatd in
portbagajul automobilului. A declarat ca, ulterior, conducatorul a fost avertizat in
repetate randuri, Insa a lasat bancnotele pe portbagaj si nu s-a conformat cerintelor
legale. Ulterior, colegul sau a solicitat interventia altor colaboratori de politie
pentru documentarea cazului. A mentionat ca body camera se afla in automobilul
de serviciu. A precizat ca toate actele automobilului erau in regula, insa vehiculul
avea geamurile tonate, iar conducdtorul a afirmat ca se grabea foarte tare. A
declarat ca una dintre camere a cdzut jos in momentul in care a coborat din
automobil. A mentionat ca colegul sau cunoaste mai multe detalii referitoare la
circumstantele cazului. In momentul documentirii cazului, dansul se afla la
volanul automobilului si a auzit cum colegul sau I-a avertizat pe Baltari Stanislav.
A precizat ca a observat deja bancnotele plasate in polita de asigurare. A mentionat



ca bancnotele erau amplasate haotic. A declarat ca Baltari Stanislav a afirmat ca nu
mai avusese anterior alte contraventii.

Vina inculpatului Baltari Stanislav Eduard in comiterea infractiunii
incriminate este doveditd si prin materialele cauzei penale, examinate si cercetate
in sedinta de judecata in ordinea art. 373 Cod de Procedura Penala si anume:

- Proces - verbal de consemnare a denuntului angajatului
Directiei de Patrulare Nord al Inspectoratului National al Serviciului de
Patrulare Tibic Catéalin din 28.07.2025 prin care a sesizat despre oferirea
de cdtre Baltari Stanislav a recompensei ilicite in suma de 200 lei, si
anume 2 bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare cu seria F.0159 nr.
704061 si respectiv seria F.0149 nr. ***** (f.d. 9);

- Informatia telefonica de la DZN Nord, din 28.07.2025, ora
14:50 precum ca Tibic Catdlin, angajat al INSP DR Nord, a comunicat ca
in s.***** rqul Edinet cet. Baltari Stanislav, care se afla la volanul
automobilului de model ,BMW” cu nr/i ***** care a Incercat sa-i
mituiasca cu 200 lei pentru a nu fi sanctionat pentru incdlcarea comisa (f.d.
11);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 28.07.2025 si
tabelul fotografic cercetarii fiind supus automobilul de serviciu al politiei
de model ,,Dacia Duster” cu nr/i ***** care este parcat pe acostamentul
traseului in extravilanul s.***** r_ul Edinet. In portbagajul automobilului
mentionat, pe prima treaptd de sus se afla asigurarea pe automobilul de
model "BMW X5 cu nr/i ***** 1n interiorul careia se afla 2 bancnote cu
nominalul de 100 lei fiecare seria F.0159 nr. 704061 si respectiv seria
F.0149 nr. ***** care se ridica de la fata locului si se impacheteaza intr-
un plic de culoare alba (f.d. 15-19);

- Procesul-verbal de examinare a mijloacelor materiale de
informatii din data de 15.09.2025 conform caruia a fost examinat im
purtdtor optic de tip CD-R de model, ce contine 1 inregistrare video:
accesind inregistrarea aceasta are o duratd de 27 secunde si este efectuata
cu ajutorul telefonului mobil. In cadrul inregistririi se observd Baltari
Stanislav si angajatul politiei Tibic Catalin, care se afla 1inga portbagajul
deschis al automobilului de serviciu al politie, timp in care Tibic Catalin,
documenteaza contraventia comisa de catre Baltari Stanislav. La secunda
00.10, observam cum Baltari Stanislav, preia din automobilul de serviciu
al angajatilor de politie, actele automobilului sdu, pentru a le verifica. La
secunda 00.11 a inregistrarii, Baltari Stanislav, avand in mana o foaie de
culoare alba, indoliata n jumatate, care reprezinta asigurarea pe automobil,
se observa doua bancnote cu nominalul a cite 100 lei fiecare. Ulterior, se
observd cum Baltari Stanislav inchide foaia, (asigurarea) si o transmite



angajatului de politie. La secunda 00.20, dupa ce angajatul de politie Tibic
Catalin, pune pe polita portbagajului asigurarea transmisa de catre Baltari
Stanislav, 11 comunicd acestuia cd darea de mita atrage raspunderea penala
conform art. 325 CP al RM (f.d. 25);

- Informatia cu nr. 040502-01/3223 din 25.09.2025 eliberata de
catre Banca Comerciala ,,EuroCreditBanc” SA sucursala Balti, conform
careia, 2 bancnote cu seria F.0159 nr. 704061 si respectiv seria F.0149 nr.
*ad* cu nominalul de 100 lei MD fiecare pot fi utilizate ca mijloc de
plata pe teritoriul Republicii Moldova (f. d. 42).

Mijloc Material de proba.

Un disc CD pe care este o inregistrare video, recunoscut drept mijloc material
de proba si anexarea la materialele cauzei penale a unui suport informational CD —
R, care contine 1 inregistrare video din data de 28.07.2025 (f.d. 20).

Un plic alb in care se afld 2 bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare MD cu
seria F.0159 nr. 704061 si respectiv seria F.0149 nr. *****  recunoscute drept
mijloc material de proba prin Ordonanta din 18.09.2025 (f.d. 50), anexat la
materialele cauzei penale (f.d. 49).

In sedinta de judecatd a fost reprodusd inregistrarea video, de pe suportul
optic de tip CD — R, care contine 1 inregistrare video din data de 28.07.2025 (f.d.
20), recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penala.
Instanta de judecata mentioneaza ca, cele indicate in procesul-verbal de
examinare a CD, corespunde cu inregistrarea video.

In sedinta de judecatd au fost vizualizate 2 bancnote cu nominalul de 100 lei
fiecare MDD cu seria F.0159 nr. 704061 si respectiv seria F.0149 nr. ****%

In continuare, instanta de judecatd va mentiona elementele constitutive ale
infractiunii imputate inculpatului in raport cu probele administrate si cercetate in
cauza dedusa judecatii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica si Increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de
serviciu de catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de inculpat aceste
relatii sociale au fost afectate.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod Penal este formala si se consuma odata
cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori
persoana publica strdind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa
realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.
Infractiunea de corupere activa exista atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei
ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.



Laturii obiectiva a infractiunii vizate reprezinta fapta prejudiciabila exprimata
doar prin actiune, de oferire unei persoane publice de (bunuri) bani, ce nu 1 se
cuvin.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (1-2) Cod Penal, (1) Prin persoana cu
functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor,
[ se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere
sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice. (2) Prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale §i
ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana autorizata sau investita de
stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati
de interes public.

Oferirea, Tn sensul art. 325 alin. (1) Cod Penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul
promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1)
Cod Penal, nu conteaza dacd destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este
suficientd realizarea oferirii de catre corupdtor. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu Tnsa imaginara. Este
suficient ca oferirea sd fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Infractiunea imputata inculpatului de coruperea activa a fost savarsitd prin
intentie directa, iar inculpatul Baltari Stanislav Eduard a cunoscut ca, remuneratia
ilicitd, care a fost promisa persoanei publice Tibic Catalin nu se cuveneau acestuia,
ci reprezentd contra echivalentul pentru a-i determina sa nu intocmeasca procesul -
verbal cu privire la contraventie.

Astfel, reiesind din totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penala
si cercetate in sedinta de judecatd, instanta considerd ca vina inculpatului Baltari
Stanislav Eduard este pe deplin dovedita, iar actiunile sale corect au fost incadrate
in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele calificative — Coruperea activa,
manifestatd prin oferirea si darea personal unei persoane publice bunuri ce nu i se
cuvin pentru aceastd persoand, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale, si care, la data de 28.07.2025, aproximativ pe la ora 14:36, in timp ce



se deplasa la volanul automobilului de model ,,BMW X5”, cu numerele de
inmatriculare ***** pe traseul G-15 km-14, in extravilanul s.***** r-ul Edinet,
drept urmare a faptului ca avea suprafetele de geam a portierelor umbrite, a fost
stopat de catre angajatii Serviciului de Patrulare Edinet- Briceni-Ocnita-Donduseni
din cadrul Sectiei Patrulare Nord al Directiei de Patrulare Nord al Inspectoratului
National al Serviciului de Patrulare, care se aflau in exercitiul functiunii conform
graficului de serviciu, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu
numarul de Tnmatriculare *****_Actionand cu intentie directa si urmarind scopul
coruperii functionarului public cu statut special care se afla in exercitiul functiei si
avea ca sarcind prevenirea §1 contracararea infractiunilor si contraventiilor,
constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand
intentionat in scopul determindrii agentului de patrulare care are calitatea de
persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal al Republicii
Moldova, la neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate
prin neatragerea sa la raspundere contraventionald, conform art. 228 Cod
Contraventional ,,/ncdlcarea regulilor de exploatare a vehiculelor cu suprafetele
de geam ale portierelor din fata umbrite”, a oferit s1 a dat personal ofiterului de
patrulare Tibic Catélin, mijloace béanesti ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, in
doua bancnote cu nominalul a cite 100 lei fiecare, cu seria F.0159 nr. 704061 si
respectiv seria F.0149 nr. ***** bani pe care Baltari Stanislav i-a pus in interiorul
actelor solicitate pentru verificare, pentru ca agentul de constatare sa nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume, sd nu actioneze in
vederea Intocmirii unui proces verbal contraventional pentru incalcarea comisa, in
pofida faptului ca a fost avertizat in mod verbal de catre ofiterul de patrulare
despre raspunderea penald pe care o poartd corupdtorul pentru promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin,
ultimul, ignorand total cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu
oferi careva recompense ilicite.

La caz, fiind respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Referitor la alegatiile partii apdraii invocate in dezbaterile judiciare, instanta
de judecata mentioneaza ca, potrivit materialelor cauzei de catre Baltari Stanislav
Eduard in calitatea sa de banuit, invinuit, precum si avocatul acestuia, nu au fost
depus plangeri impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald, in corespundere cu prevederile art. 313 Cod de procedurd penald, sau
asupra legalitatilor angajatilor de politie.

La fel, vinovatia inculpatului instanta de judecatd o va retine, inclusiv din
materialele cauzei penale, din declaratiille martorilor depuse sub juramant, de
totalitatea de probe acumulate la faza de urmarire penala.



In sensul dat, instanta de judecati conchide in urma cercetirii probelor se
constatd ca, vinovatia inculpatului in faptele de corupere activa se demonstreaza
prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate, care se coroboreaza intre
ele deplin.

Asa dar, instanta considerd ca, probele administrate pe cauza, cercetate in
sedinta de judecata, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de Procedura
Penala, adica sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin
vinovdtia inculpatului Baltari Stanislav Eduard in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

In rezultatul examindrii prezentei cauze penale, instanta constatd ci, pe caz,
nu au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penala a lui
Baltari Stanislav Eduard potrivit prevederilor art. 53 Cod Penal. De asemenea
instanta considera cd pe caz nu existd circumstantele prevazute de art. 89 Cod
Penal, care ar face posibila liberarea inculpatului de pedeapsa penala.

In temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia ci, in privinta lui Baltari
Stanislav Eduard urmeaza de emis sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei
penale.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fati de inculpatul Baltari Stanislav
Eduard, instanta de judecata retine urmatoarele.

Conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere
statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Baltari Stanislav
Eduard, instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75 Cod Penal, tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care constituie infractiune usoard, forma vinovatiei
— intentia, personalitatea inculpatului — care este casatorit, are doi copii minori la
intretinere (f.d. 66, 80-81), potrivit caracteristicii eliberate de la locul de trai, acesta
este caracterizat din punct de vedere pozitiv (f.d. 72) la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 73), anterior a fost tras la raspundere
contraventionald o singurd data (f.d. 70).

Totodata instanta de judecata a retinut si faptul ca, inculpatul anterior nu s-a
aflat in conflict cu legea penala, fiind la prima sa abatere (f.d. 68).



Conform art. 76 Cod Penal, careva circumstante ce atenueaza raspunderea
inculpatului Baltari Stanislav Eduard: comiterea pentru prima data a unei
infractiuni usoare.

Potrivit art. 77 Cod Penal, careva circumstante ce agraveaza raspunderea
inculpatului Rusu Mircea lon instanta nu a stabilit.

Potrivit legii penale, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod Penal este prevazuta ca pedeapsa: amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Astfel, gravitatea infractiunii sdvarsite de inculpatul Baltari Stanislav Eduard
se atribuie, potrivit art. 16 alin. (2) Cod Penal, la categoria infractiunilor usoare.

In asemenea circumstante, conducandu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul
infractiunii comise, instanta tindnd cont de circumstantele cazului, ca infractiunea
comisa de Baltari Stanislav Eduard face parte din categoria celor usoare, comisa
pentru prima datd, de personalitatea inculpatului, de lipsa circumstantelor
agravante, de faptul ca anterior inculpatul nu a avut conflict cu legea penald, avand
anterior doar o contraventie care a fost executata — instanta considera necesar de a
stabili inculpatului pedeapsa sub formd de amenda, in limita sanctiunii art. 325
alin. (1) Cod Penal, care va corespunde scopului restabilirii echitétii sociale,
corectarii condamnatului, precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane, calauzindu-se totodata de prevederile art.art. 61,
64 s1 75 Cod penal al Republicii Moldova.

Instanta conchide astfel ca, sanctiunea aplicatd este echitabila in raport cu
infractiunea savarsitd de inculpat si in acelasi timp nu va genera sentimente de
nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3') in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este n drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirarea devine
executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Cu referire la mijloacele materiale de proba recunoscute si anexate la

materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de Procedurd Penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de Procedura Penala denota ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica



etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauzd.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de Procedura Penala stipuleaza ca documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pdstreazd atdta timp cdt se pdstreazd dosarul respectiv. In cazul in
care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

In aceiasi ordine de idei, art. 158 alin. (1) Cod de Procedurd Penald stipuleazd cd, corpuri
delicte sdnt recunoscute obiectele in cazul in care existda temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 159 alin. (1) Cod de Procedura Penala, corpurile delicte se anexeaza la dosar
§i se pastreazad in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege. Corpurile delicte care, din
cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi pastrate impreuna cu dosarul trebuie fotografiate
si  fotografiile se anexeaza la procesul-verbal respectiv. Obiectele voluminoase, dupa
fotografiere, pot fi sigilate si transmise spre pdstrare persoanelor juridice sau fizice. In acest
caz, in dosar se va face mentiunea respectiva.

Totodata, potrivit art. 162 din Codul procedura penala, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute
de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora, 4) banii si alte valori dobandite
pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu
au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Art. 106 Cod penal alin. (1) si (2), stabileste ca, confiscarea speciala constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savdrsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savdrsirea unei infractiuni sau
pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a

terorismului.



Asadar, conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedura
penald, coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit cdruia, banii
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului,
precum si reiesind din faptul ca vinovatia lui Baltari Stanislav Eduard in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal a fost doveditd pe
deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a mijloacelor materiale de
proba/corpului delict exprimat prin — 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100 lei
fiecare MD cu seria F.0159 nr. 704061 si respectiv seria F.0149 nr. **¥%*
recunoscute drept mijloc material de probda prin Ordonanta din 18.09.2025 (f.d.
50), anexat la materialele cauzei penale (f.d. 49).

Mijlocul material de proba - Un disc CD pe care este o inregistrare video,
recunoscut drept mijloc material de proba si anexarea la materialele cauzei penale a
unui suport informational CD — R, care contine 1 Inregistrare video din data de
28.07.2025 (f.d. 20), a-l pastra la materialele cauzei penale pe toata durata
termenului de pdstrare a acesteia.

In temeiul celor elucidate si expuse, conducandu-se de prevederile art.art.
338-341, 382, 384-385, 389, 392-395 si 437 Cod de Procedurd Penala, instanta de
judecata,

CONDAMNA

Pe Baltari Stanislav Eduard a-1 recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, aplicandu-1 pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 1 000 (Una mie) unitdti conventionale, ceea ce constituie
50 000,00 (Cincizeci mii, 00) lei.

In temeiul art. 64 al. 3/1 Cod Penal al Republicii Moldova, Baltari Stanislav
Eduard este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, dacd o achita in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

A calcula termenul pedepsei lui Baltari Stanislav Eduard din data intrarii in
vigoare a sentintei.

Corpul delict/mijloace materiale de proba:

- 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare MD cu seria F.0159 nr.
704061 s1 respectiv seria F.0149 nr. ***** recunoscute drept mijloc material de
proba prin Ordonanta din 18.09.2025 (f.d. 50), anexat la materialele cauzei penale
(f.d. 49), dupa intrarea in vigoare a sentintei, prin confiscarea speciala, trec in
venitul statului cu titlu gratuit.

Mijlocul material de proba:



- Un disc CD pe care este o inregistrare video, pe un suport informational CD
—R, (f.d. 20), a-l pastra la materialele cauzei penale pe toata durata termenului de
pastrare a acesteia.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Presedinte de sedinta,
Judecator Birsan Ghenadie



