Dosarul nr.1-416/2023
1-23142070-51-1-05102023

SENTINTA
in numele Legii

06 decembrie 2024 mun. Ungheni

Judecatoria Ungheni

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihail Ulinici

Grefier Elvira Stiopca, Craciun Tatiana

Cu participarea:

Acuzatorilor de stat, procuror in cadrul Procuraturii raionului Ungheni, Pacdlau Alena, Moscalu
Roma

Avocatului Tcaci Gheorghe, care actioneaza in interesele legitime a inculpatului
Translatorului Pislaru Lilia

in prezenta:

Inculpatului Gangan Victor lon

A examinat in sedintd publica, in procedura generald, cauza penala de invinuire a lui:

Gangan Victor Ion, nascut la *****sturii superioare, cdsatorit, doi copii minori la intretinere,
supus serviciului militar, angajat in calitate de sef al serviciului juridic si practica
contraventionala a DR Vest IGPF al MAI, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, fara grad de invaliditate, titluri speciale, grade de calificare, distinctii de stat, poseda limba
de stat, pe cauza penald datd nu a fost retinut, arestat, fard antecedente penale, de nationalitate —
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal, dupa semnele calificative " Falsul in acte publice, adica, inscierea de catre o
persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, savdrsite din alte interese
personale”.

Procedura de citare legal executata.

Prezenta cauza penald a fost pornita la data de 15 martie 2023, inregistrata pe rolul instantei
de judecata la data de 05 octombrie 2023, examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la
data de 06 decembrie 2024.

Acuzatorul de stat din cadrul Procuraturi raionului Ungheni, Moscalu Roman a
solicitat recunoasterea inculpatului Gangan Victor Ion, vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal de
incetat procesul penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la raspundere
penal. De incasat de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 3920 (trei



mii noud sute doudzeci) lei, aplicarea fatd de inculpat a masurii preventive obligarea de a nu
parasi tara pana la devenirea sentintei definitive, iar corpuriel delicte de pastrat la cauza penala.

Avocatul Tcaci Gheorghe, care actioneaza in numele si interesele inculpatului Gangan
Victor Ion, a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare din motivul cd fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, deoarece probele cercetate in cadrul sedintei de
judecatd nu dovedesc vinovatia clientului sau.

Studiind materialele cauzei penale si probele administrate in sedinta, ascultand partile la
proces, instanta de judecata ,-

CONSTATA

1. Inculpatul Gangan Victor Ion conform rechizitoriului a fost pus sub invinuire ca, detinand
functia de sef al serviciului juridic si practica contraventionald al Directiei Regionale Vest a
Inspectoratului General de Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, numit in
aceasta functie prin ordinul ***** persoand publica, abilitatd in institutia datd cu anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei publice de executie, iar conform pct. 11.1.5
din fisa postului 61, a sefului Serviciului juridic si practicd contraventionald al Directiei
Regionale Vest a IGPF, ce a fost aprobatd la *****coordoneazad activitatea in domeniul
contraventional si acordd ajutor metodic agentilor constatatori din cadrul DR Vest; conform
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 320/2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
este obligat sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau 1n fata Politiei si sd execute la timp si Intocmai atributiile
conform functiei detinute, la 08.11.2021, aflandu-se la serviciu in cadrul ***** a comis
infractiunea de fals in acte publice Tn urmatoarele circumstante: Folosindu-se de parola de
acces la Sistemul informational automatizat de evidentd a contraventiilor, a cauzelor
contraventionale si a persoanelor care au savarsit contraventii, numit si Registrul de evidenta
a contraventiilor, urmarind scopul falsificarii continutului procesului-verbal cu privire la
contraventie, seria ***** nr. 007546, ce fusese intocmit la 21.10.2021, de agentul
constatator, Denis Gaevschi, In privinta lui***** 1n baza art. 228 alin. (1) din Codul
contraventional, pentru exploatarea de catre ultimul a vehiculelor reutilate fara autorizatia de
rigoare si aplicdrii in privinta lui a unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda mai
blanda si neaplicarii pedepsei complementare sub forma de 3 puncte de penalizare, ce ulterior
ar fi generat privarea lui de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la
1 an, la ora 13:38:06 a introdus initial in sistemul informational datele veridice privind
comiterea de catre®***** a faptei prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul contraventional,
dupa care, tot el, la ora 14:09:53 intentionat, a eliminat informatia respectiva si in rezultatul
mai multor tentative de introducere a datelor denaturate in favoarea lui*****, la ora 14:38:12
a salvat informatia falsa precum cd ultimul ar fi comis contraventia prevazuta de art. 332 alin.
(1) din Codul contraventional, incélcarea regulilor regimului frontierei de stat si a regulilor
de trecere a frontierei de stat si cd ar fi fost amendat cu 400 lei, desi in realitate asemenea



actiuni nu au avut loc, fapt confirmat prin ,,Log Raportul” accesarilor procesului-verbal
*adEx nr. 007546, oferit de Serviciul Tehnologii Informationale al MAL

Acuzarea a calificat actiunile lui Gangan Victor Ion conform art. 332 alin. (1) Cod penal
dupa semnele calificative " Falsul in acte publice, adica, inscierea de cdtre o persoand
publica in documentele oficiale a unor date vadit false, savarsite din alte interese personale”

In sedinta de judecati inculpatul Gangan Victor Ton, fiind audiat vina nu a recunoscut-o si a
declarat ca, activeaza 1n functia de sef al serviciului juridic si practicd contraventionald a
Directiei Regionale Vest din anul 2013. Referitor la situatie vrea sd mentioneze cd prima
inregistrare in registrul de evidentd a contraventiilor sa efectuat in baza raportului privind
situatia de competentd a Directiei Regionale Vest. Este vorba de Inregistrarea procesului
verbal cu privire la contraventie 1n privinta cetiteanului Pascal Vladimir, unde in registru a
fost Inregistratd contraventia prevazutd de art. 228 Cod contraventional. La momentul
inregistrarii in registru procesul - verbal se afla la sectorul Politiei de Frontierd Leuseni 2.
Aici doreste sd mentioneze ca procesele - verbale cu privire la contraventie in special din
subdiviziunile Leuseni si din alte subdiviziuni mai indepartate parvin in cadrul Directiei
Regionale Vest cu o intirziere de pana la 20 de zile sau in dependentd de ocazie. Ocazia fiind
cand un angajat din subdiviziune Leuseni se deplaseaza in cadrul Directiei Regionale Vest
unde aduce corespondenta din cadrul subdiviziunii inclusiv procesele - verbale cu privire la
contraventie. Din cate isi aduce aminte procesul - verbal cu privire la contraventie in privinta
cetateanului Pascal Vladimir a ajuns in ziua introducerii acestuia In sistem si anume la data
de 08 noiembrie 2021. Astfel initial in sistem a introdus anume art. 228 Cod contraventional
dupa cum era inregistrat in registru, dar cand a analizat procesul - verbal cu privire la
contraventie a observat ca norma contraventionald era corectatd, iar corectarea nu era clara si
nui permitea sa determine cu certitudine un anumit articol relegindu-se mai multe articole
posibile art. 238, art. 332 sau art. 338 Cod contraventional. Observind aceasta el a modificat
in sistem art. 228 in art. 238. Apoi dupa ce a vizualizat mai minutios inscrierea corectatd a
relevat ca aceasta se aseamand mai mult cu art. 332, de aceea a modificat iardsi in sistem deja
din art. 238 1n art. 332. Doreste sd adauge cad nu a existat nici un interes pentru a modifica
intentionat informatia respectiva din sistem. El personal nu a modificat procesul - verbal cu
privire la contraventie in privinta lui Pascal Vladimir. Nu cunoaste cine a facut corectarile
din procesul - verbal cu privire la contraventie. Procesul - verbal cu privire la contraventie a
fost intocmit la data de 21 octombrie 2021. Procesul - verbal cu privire la contraventie din
data de 21 octombrie 2021 in privinta lui Pascal Vladimir a ajuns la el aproximativ in a 18 zi
din momentul intocmirii. El nu putea intreprinde nimic, cum sa reactionat in acest caz
concret nu isi aminteste, dar reactiile serviciului lor se limiteaza doar la explicatii, observatii
sau rapoarte catre conducere, deoarece nedispunind de atributii procesuale nu pot interveni in
desfasuararea procesului contraventional, cu atdt mai mult la momentul introducerii datelor
despre procesul - verbal cu privire la contraventie era deja expirat termenul de contestare si
diferent de articolul care a fost introdus 1n sistemul informational nici el si nici alt cineva nu
putea modifica decizia agentului constatator si urmadrile pentru contravenient ramineau
aceleasi. Sanctiunea care a fost aplicatd contranaventului la momentul introducerii in sistem
era deja achitatd in termen de 3 zile, In jumatate. Personal el nul cunoaste pe cetdteanul
Pascal Vladimir. Contacte sau intalniri personale cu cetateanul Pascal Vladimir nu a avut.
Nu-1 cunoaste nu l-a vazut si nici nu stie cine este dumnealui. In timpul controlului de cétre
comisia din cadrul Inspectoratului Management Operational a aflat cd agentul contatator nu



trebuia sd primeasca decizie asupra procesului contraventional, dar urma sa-1 trimita in
instanta de judecatd deoarece cetateanu Pascal Vladimir avea acumulate deja 15 puncte de
penalizare. Astfel, decizia agentului constatator nu a fost corectd. La momentul primirii
procesului - verbal decizia de sanctionare era deja adoptatd si executatd, iar termenul de
contestare era deja expirat. El nu a avut dreptul de al trimite in instanta de judecata. Serviciul
lor nu are careva atributii procesuale de a interveni de examinare a unei cauze
contraventionale sau de al contesta 1n instanta de judecata. Are stagiul profesional de a
introduce date in sistem 1n jur de 5 ani. Procedural nu este reglementat faptul ca este in drept
de a interveni In procesul - verbal cu privire la contraventie, daca sunt stabilite careva
neclaritdti sunt obligati sd anunte sefii. Cand se Intimplad cate o neclaritate in sistem are
posibilitatea de a anunta seful. La momentul introducerii datelor in sistem se dadea o atentie
doar la datele din procesul - verbal cu privire la contraventie relevante pentru evidenta
prevazuta in sistem, deci corespunderea calificari faptei cu fabula din proces nu are nici o
insemnadtate si nu se introduce 1n sistem anumite date din proces. Cunostea sensul incalcarii
la articolul respectiv si anume art. 228, 238, 332 Cod contraventional. Insisi din speta
materialului nu introduce in sistem, Insd la momentul dat se atrigea atentia la norma
contraventionald indicatd in procesul - verbal. La momentul respectiv avea sute de
contraventii care trebuiam sa le introduca, trebuia sa le introduca in timp de 24 ore si se luau
informatia din procesul-verbal relevanta de a fi introdusa in sistem pentru a se incadra in cele
24 ore. Ca sa introduca datele in sistem depindea de situatie cum functioneaza sistemul, 1si
aduce aminte 1n perioada anului 2021 ca sistemul functiona foarte ingreunat deoarece se
introduceau un numar enorm de contraventii si 1i este dificil de a spune cat timp 1i lua
procedura datd, dar este de la caz la caz in jur de 15-20 minute. Nu poate sa-si aduca cu
exacticitate aminte momentul de introducerea procesului - verbal in sistem, insd se putea
tergiversa din anumite considerente, era solicitat la sef in birou sau la mini sedinte, deaceea
putea si se indelungeasca o perioada. El lucra si cu registrul de evidentd a contraventiilor. In
acea perioada nu poate spune cine a completat registru ca el lucra cu un coleg, era de la caz la
caz cine era mai liber completa registru. Informatia in registru se introduce a 2 zi dupa
vizualizarea raportului de competentd. Fara avand procesul - verbal in fata completa registrul
din informatia din raportul dispeceratului. Nu a avut nici un interes in situatia creatad ce tine
de introducerea datelor in sistem nu a avut careva intentii, iar cu contravenietul nu se
cunoaste si nu are careva atributii cu acesta.

Partea acuzdrii in sustinerea invinuirii in sedinta de judecati a prezentat urmaitoarele
probe cu martori:

In cadrul sedintei de judecati martorul Patrascu Ivan Ion, fiind audiat a declarat ci, pe
domnul Gangan Victor il cunoaste, sunt colegi de serviciu, careva conflicte cu el anterior nu
a avut. In functia mentionata activeza din anul 2021. Cand incepea serviciu, serviciu este de
patru ture. Informatia care o primea de la sectoarele politiei de frontiera si de la punctele de
trecere a frontierei de stat o primea telefonic, despre datele sau incalcarile care le comit
cetatenii pe sectorul de responsabilitate. Odatd primind informatia ei o inregistrau in registrul
R-2. Dupa ce inregistrau in registrul R2 raportul il scoatea pe suport de hartie i se aplica
stampila corespunzatoare dupa care este introdus in baza MAI. Ulterior suportul de hartie
pleaca la seful adjunct al directiei unde este vizat pe persoana care trebuie sa duca materialul.
Ce tine de contraventii, procesele - verbale cu privire la contraventii primeau informatia la fel



telefonic in urma caruia faceau un raport unde era indicat datele persoanei care a comis
contraventia, articolul care la incalcat si prevederile articolului respectiv, Impreuna cu
sanctiunea aplicatd persoanei. Toate evenimentele care se petrec timp de 12 ore se introduc
intr-un raport care este pastrat in calculatorul de serviciu. Aceasta este procedura care se
efectueaza pe perioada serviciului pe tot sectorul de responsabilitate a Directiei Regionale
Vest. Se da citire raportului privind situatia in zona de competentd a P*****_ Confirma ca
acest raport este intocmit de catre el, cu datele care au fost transmise telefonic de catre
domnul Gaievschi Denis care era sef de schimb in punctul de trecere nr. 2 Leuseni. Orice
informatie pe care o primeau de la punctul de trecere o inregistrau, pe parcurs dacd apareau
careva modificari la domnul Gaievschi si nu sunt informat nu sunt addugate in raport. Daca
este intocmit proces - verbal sau chitanta nu este Tnregistrata in registrul 2. Sunt situatii cand
se inregistreazd dar sunt situatii cand nu, insd se fac procese - verbale cu privire la
contraventii pe loc, la fata locului. Nu tine minte, dar contraventia este Inregistrata n raportul
care se pastreazd in calculator. Registrul contraventiilor nu se pastreaza la el, ei primeau
informatia o facea sub raport si o transmitea postal la Chisindu. Din cate cunoaste registrul
dat se afla la juristii lor din cadrul directiei unde activezaza. Procesul - verbal cu privire la
contraventiei in privinta lui Pascal Vladimir din 21.10.2021 la momentul intocmirii de catre
el a raportului nu era venit in sectie. Ulterior nu a avut tangenta cu acest proces verbal, nici
nu la vazut. In cadrul directiei procesul - verbal si documentele ajung in cadrul institutiei
dupa finisarea schimbului. El poate s ajungd si a doua zi pand la masa sau dupa masa in
dependentd cu il aduc superiorii. Procesul verbal este adus de anumite persoane care
activeaza in sectia Leuseni si se deplaseaza in directia Ungheni sau vin cu careva scop de
serviciu 1n directia Ungheni. Procesele - verbale de la Leuseni pe timp de zi aduse de catre
angajatii sau colaboratorii politiei de frontiera sunt redictionati la sectia juridicd. Remarca ca
dacd documentele sau procesele care ajung in directie dupa orele 20:00 ele se pastreazd la
unitatea de garda pana a doua zi sau pana la inceperea programului zilnic de munca unde la
fel le transmiteau colaboratorilor din sectia juridici. In unitatea de garda nu exista registru
unde se inregistreaza procesele - verbal cu privire la contraventie. De cand activeza el asa
ceva nu este. Nu este registru unde se inregistreaza data, ziua, ora .

In cadrul sedintei de judecati martorul Krasovschi Eduard Iurie, fiind audiat a declarat c3,
pe Gangan Victor pana la caz nu l-a cunoscut. Tangente cu administrarea serviciului
sistemului informational registru de evidentd a contraventiilor si ce este acest registru?
Conduce directia care se ocupa cu administrarea si gestionarea sistemului informational
indicat si cat si personale care se afld sub conducerea sa. Administrarea, gestionarea prezuma
un sir de masuri indreptate spre neintreruperea sistemului la fel include monitorizarea
parametrilor serverelor (partea ce tine de aparataj) si partea programului. Partea din monitor
este logarea sau sistemul de audit oricaror actiuni care se petrec in sistem, inclusiv si
actiunile utilizatorilor, unde sub utilizator presupune persoana care a primit acces conform
procedurii stabilite. Putea sa vdada actiunile utilizatorilor care au acces la registru. (f.d 96)-
raportul. Acest raport contine un sir de campuri unde primul cAmp contine un numar unic
care identificd (obiectii din partea aparatorului). Art. 228 alin. 1 Cod contraventional in
aceste extras se regdseste in acest raport. Aceastd informatie este la data de 08.11.2021
timpul 13:38:06 in acest timp a fost efectuatd inscrierea adaugd contraventia, Tn campul note
fost indicat art. 228 Cod contraventional. Ultima inscriere a fost la data de 08.11.2021 ora
14:09:53 a fost efectuald actiunea eliminatd contraventia si art. 228 alin. 1 Cod
contraventional. Referitor la art. 332 Cod contraventional este Inscrierea este la data de



08.11.2024 ora 14:33:01. De asemenea a fost actiunea adaugd contraventia si nota incalcarea
ordinului si regimul de trecerea a frontierei de stat. Tot aici au fost indicate 08.11.2021 ora
14:33:47. Adaugd actiunea care se numeste aplicatd sanctiunea. Urmadtoarea inscriere
determind anume care sanctiune a fost aplicatd. Evenimentul a fost la data de 08.11.2021 ora
14.:34:23. Sanctiunea amendat cu 400 lei si O puncte de penalizare. Modalitatea de accesare a
operatiunii? Pentru accesare la sistemul operational este compus din doud parti: nume
utilizatorului si a doua parte parola. Cand se comit erori sau pierderi de informatii cum este
posibil de remediaza situatia? Regula stabilitd sunt trei situatii cand sistema nu functioneaza,
cand nu exista conexiune sau cand programul este nereguli in program, insd informatia care a
fost introdusa in baza de date referitor la art. 228 si 332 Cod contraventional nu este o
greseald a programei dar se considera introducerea unei informatii. Daca utilizatorul a emis o
eroare si daca salvat- o, sistemul permite de a interveni si de a corecta si aceste se consider ca
niste actiuni permise, din punct de vedere tehnic. Procesul - verbal prin care a fost introduse
datele in sistem nu l-a vazut. Cunoasteti ca procesul verbal contine modificari de date? Nu
cunosc aceste fapt, ei au doar baze de date.

In cadrul sedintei de judecati martorul Belecciu Eugeniu Oleg, fiind audiat a declarat ca, pe
domnul Gangan Victor nu il cunostea, nu sunt colegi de serviciu, careva conflicte cu el
anterior nu a avut. La caz poate declara ca in temeiul ordinului Ministrului Afacerilor interne
in toamna anului 2022 iarna 2023 Tmpreuna cu alti aproximativ 10 colegi din diferite
autoritati subordonate MAI a fost implicat in calitate de membru al comisiei de control ce a
fost responsabild de verificarea modalitatii in care se duce evidenta contraventiilor la nivelul
anumitor subdiviziuni politienesti, subdiviziuni din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, precum si din cadrul politiei de frontiera. Fiind supusd verificarii Directia
regionald Vest a politiei de Frontierd sa constat cd in cadrul unui proces contraventional
initiat nu cunoaste seria si numarul procesului exact, din cate 1si aduce a fost Intocmit 1n anul
2021, acel proces - verbal, in fapt pe acel proces - verbal a sesizat ca la rubrica incadrarea
juridicd a fost aplicat corector si respectiv Inscris un alt text. La rubrica din proces care
detaliat fapta din cate isi aduce aminte era scris un text care explica comiterea unei fapte
legate de regulamentul circulatiei rutiere. La rubrica sanctiune aplicatd isi aduce aminte era
inclus textul, trei puncte de penalizare. Fiind verificat registrul de evidentd a proceselor
verbale contraventionale in care se introduc acele procese verbale Intocmite in speta acestui
proces verbal contraventional la fel sa constat cd a fost aplicat corector si nscris un alt text.
Verificand sistemul informational automatizat de evidentd a contraventiilor a faptelor
contraventionale precum si a persoanelor care au sdvarsit contraventii, sa constat ca au fost
introduse date referitor la acest proces verbal contraventional, ca fiind intocmit conform art.
332 Cod contraventional, care in esentd este o faptd legatd de regimul trecerii frontierei de
stat. In acelasi timp din incilcarea care a fost inserat in continutul procesului verbal
contraventional reiesea cd contravenientul a comis o faptd contraventionald pasibild de
raspundere conform art. 228 Cod contraventional si din cate 1si aduce aminte art. 228 Cod
contraventional, acest articol era usor vizibil cd acele portiuni care a fost aplicat corector,
inclusiv in acel registru de evidentd a proceselor verbale contraventionale. La fel a fost
verificat contravenientul cdruia ia fost Intocmit acest proces verbal contraventional si s-a
constatat cd la momentul Intocmirii acestui proces verbal contraventional in anul 2021, din
cate isi aduce aminte contravenientul deja acumulase 12 puncte de penalizare, situatie care
prin aplicarea acelor incd trei puncte de penalizare care figurau la rubrica sanctiune aplicata
din procesul verbal cu privire la contraventie, procesul verbal urma a fi remis in adresa



instantei de judecata ori art. 32 sau 34 Cod contraventional, dar nu sunt sigur care din ele,
stabileste ca odata cu aplicarea sanctiunii, daca contravenientul are 15 sau mai multe puncte
de penalizare, examinarea cauzei tine de competenta instantei. Cele fiind constatate de catre
membrii comisiei de control prin raportare la prevederile care reglementeaza activitatea de
control In cadrul MAI, mai exact ordinul MAI 10/2020 obligd presedintele comisiei de
control cat si membrii acesteia de a sesiza imediat autoritatile competente in situatia n care
constatd banuiala ca au fost comise anumite fapte ilegale, prin urmare el in calitate de
executor pe care a avut- 0, a intocmit actul de sesizare a organului Procuraturii cu referire la
circumstantele acestei cauze. Din cate isi aduce aminte la materialele cauzei sau acelui proces
verbal care a fost prezentat membrilor comisiei de control personal nu a vazut anumite acte
care ar interzice sau ar fi fost interzis exploatarea mijlocului de transport. Codul
contraventional stabileste cd agentul constatator examineaza cauza in limitele competentei
atribuite, potrivit procedurilor verificare numarului, punctelor de penalizare pe care le are un
detindtor al permisului de conducere ar trebui verificat de catre agentul constatator care are
puterea decizionala pe cauza.

La solicitarea partii acuzarii cat si a apararii, in conformitate cu prevederile art. 373
Cod de procedura penald, au fost cercetate documentele, procesele - verbale ale
actiunilor procesuale si materialele cauzei penale si anume:

v' raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1292 din data de 14.07.2023, potrivit
caruia, continutul initial al procesului-verbal cu privire la contraventie seria ***** gi nr.
007546 din 21.10.2021 a fost modificat partial si anume la pct. 6 compotimentul ,,prin ce
a comis o contraventie, prevazutd de art _ ” si la pct. 16, compartimentul: sanctiunea
principald _ ” prin addugire de elemente la cifrele 7228; 09 si 450” a textului initial si
ulterioara transformare in inscrisurile cifrice ”332; 08 si 400 inscrisul cifric actual;
inscrisurile cifrice 7228; 09 si 450” (continutul initial) si addugirile de elemente care
formeaza continutul actual ”332; 08 si 400” au fost executate cu doua obiecte scripturale
(pix cu bild) diferite. A stabili dacd elementele adaugate ce au format inscrisurile cifrice
actuale ”332;08 si 400 din procesul-verbal cu privire la contraventie seria ***** si nr.
007546, au fost sau nu executate de una si aceeasi persoand sau de catre insasi cet.
Gangan Victor, nu este posibil de stabilit (f.d. 58-60);

v' procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 25.07.2023, potrivit cdruia a
fost examinata sesizarea Inspectoratului de Management Operational al *****  adresata
Procuraturii raionului Ungheni, cu referire la procesul- verbal cu privire la contraventie
*d#x*k*care in cadrul controlului s-a relevat o banuiald rezonabild de comitere a mai
multor actiuni ilegale in speta procesului-verbal si anume subtituirea Incadrarii juridice,
fiind operate modificari ,,post factum” in continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie; ne-remiterea dupd competentd a cauzei contraventionale; introducerea de
date vadit necorespunzatoare in sistemul informational automatizat de evidentd a
contraventiilor, a cauzelor contraventionale si a persoanelor care au savarsi: contraventii
si neaplicarea masurii de interzicere a exploatarii vehiculului prin retragerea placilor cu
numadrul de inmatriculare. Aceastd sesizare a fost anexatd in calitate de document la
materialele cauzei penale (f.d. 16,17);



v

v

procesul-verbal de ridicare din data de 03.10.2023, potrivit caruia a fost ridicat de la
DR Vest a IGPF al MAI, dosarul contraventional in privinta lui Pascali Vladimir (f.d.
134);

procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 03.10.2023, potrivit caruia a
fost examinat dosarul contraventional in privinta lui Pascali Vladimir. Acest dosar
contine urmatoare acte: Foaia de titlu intitulatd ,,dosar contraventional” seria *****
pentru savarsirea contraventiei prevazute la art. 332 alin. (I) Cod contraventional, inceput
la 21.10.2021 si finisat la 22.10.2021. Aceasta foaie de titlu contine urmatorul Inscris
manuscris: 007546; 8738; Pascali Vladimir c¢/p 2005248021499; 332; 1; 21;10;22;10;
Borderoul documentelor care contine un inscris manuscris: proces-verbal cu privire la
contraventie; proces-verbal de audiere a persoanei; copia actului de identitate si extras din
proces-verbal; semnat Gangan; Procesul-verbal cu privire la contraventie seria ***** nr,
007546 (original), intocmit la 21.10.2021, in raionul Hancesti, sat. Leuseni, de catre
agentul constatator Gaevschi Denis in privinta lui Pascali Vladimir. Fapta
contraventionald urmeaza urmatorul inscris de mana: cet. Pascali Viadimir s-a prezentat
pe directia intrare in R. Moldova la volanul mijlocului de transport de model Mercedes
Sprinter cu numarul de inmatriculare KJC 333. In timpul controlului de frontiera s-a
constatat ca mijlocul de transport este reutilat fara autorizatia avand 7 locuri de facto
fiind 9 (noua) locuri. Urmeaza rubrica, ignordnd prevederile-. ,,Regulamentul circulatiei
rutiere pet. 121 lit. a). NOTA: Acest punct din regulament prevede: , Este interzisd
exploatarea vehiculului prin retragerea placilor cu numarul de inmatriculare sau de
inregistrare in cazurile in care: a) acesta este fabricat sau reutilat nerespectandu- se
standardele si normativele in vigoare privind siguranta traficului rutier; La rubrica ..prin
ce a comis o contraventie prevazutd de art?’’ este indicat 332 alin. 1, Tnsa cifrele 332 este
vizibil ca sunt modificate, anterior fiind alte cifre. Rubrica Sanctiunea principala: 08 u.c.
400 lei. Aceste cifre sunt evident modificate, anterior fiind alte cifre. NOTA: Potrivit art.
332 alin. (1) din Codul contraventional, din 21.10.2021, prevede urmatoarea norma
contraventionald: ,,Articolul 332. incalcarea regimului frontierei de stat, a regimului
zonei de frontierd, a regimului punctelor de trecere a frontierei de stat si a regulilor de
trecere a frontierei de stat. (1) Incdlcarea regimului frontierei de stat, a regimului zonei
de frontiera, a regimului punctelor de trecere a frontierei de stat si a regulilor de trecere
a frontierei de stat”, care prevede urmatoarea sanctiune: amendd de la 6 la 12 unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 9 la 18 unitati conventionale
aplicata persoanei cu functie de raspundere. Aceastd norma, nicidecum nu se incadreaza
cu speta expusa la rubrica fapta contraventionald din procesul-verbal in referinta, iar cele
3 puncte de penalizare care ar fi fost aplicate pentru aceastd contraventie, nu sunt
previzute ca pedeapsa. NOTA: din materialele cauzei penale, reiese ci initial procesul-
verbal a fost intocmit potrivit art. 228 al. 1 din Codul contraventional, care prevede
Articolul 228. Incdlcarea regulilor de exploatare a vehiculelor. (1) Exploatarea
vehiculelor cu defecte tehnice in sistemul de frinare sau in mecanismul de directie, in
dispozitivele de iluminare ori de semnalizare, exploatarea vehiculelor reutilate fara
autorizatia de rigoare ", care prevede urmatoarea sanctiune: amenda de la 9 la 12 unitati
con\ entionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare Aceastd norma este potrivitd faptei
contraventionale incriminate, inclusiv si cele 3 puncte de penalizare aplicate; Procesul-
verbal de audiere a persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional, din
21.10.2021, intocmit de agentul constatator Denis Gaevschi. fata de Pascali Vladimir, in



acest proces se regaseste urmatorul text dactilografiat: ,,Fiindu-i imputata comiterea
contraventiei prevazute de art. 228 alin. (1) din Cod contraventional ”; Copia actelor de
identitate ale cet. Pascali Vladimir pe o foaie, dupa cum urmeaza pasaportul cu seria si nr.
*Ax*k* 51 certificat de inmatriculare pentru remorca; Act/confirmare privind achitarea
amenzii de catre Pascali Vladimir la procesul-verbal S/N ***** (007546, cont de plata
6989 1484 3145 3340. Data si ora intocmirii 21.10.2021, 01:10, pe numele lui Pascali
Vladimir. Decizia agentul- constatator: 332 alin. (1). Sanc.] Amendat cu 400 lei -
21.10.2021, 01:15. Achita 200 lei, data 22.10.2021 13:56, banca #online MPAY. Sanc.O
pp. Lista actiunilc asupra procesului-verbal. Actiune Aplicata sanctiune:21.10.2021
01:10. Amenda cu 400 lei 21.10.2021 01:15, 332 (1), aplicate 0 puncte de penalizare si
achitat 20 lei, 22.10.2021, 13:56; 332(1) (f.d. 141;142);

procesul-verbal de ridicare din data de 15.08.2023, potrivit caruia a fost ridicat de la
DR Vest a IGPF al MAI, ordinele de numire in functie si fisa postului a lui Gangan
Victor, raportul de serviciu pentru 21.10.2021 (f.d. 83);

procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 19.09.2023, potrivit caruia au
fost examinate raspunsurile si actele ridicate de la Directia Regionald Vest a IGPF al
MALI, anexate in calitate de documente, dupa cum urmeaza: Raport semnat de Irina Profor
la 29.03.2023, care informeazd despre datele graficului de serviciu, la 20.10.2021 -
21.10.2021, la sectorul politiei de frontiera. ,,Leuseni-2”. Figurantii de pe cauza penald
sunt Gaevschi Denis, in calitatea inspector superior; Copia raportului din timpul
serviciului in perioada 20/21.10.2021 de la 20:00 - 08: 00, la SFF Leuseni - 2. In acest
raport este stipulat exploatarea mijlocului de transport reutilat [ard autorizatia de rigoare
(in certificat 7 locuri/de facto 9). A fost amendat Pascali Vladimir, a.n. 10.08.***** A
fost intocmit proces-verbal nr. MAI conform art. 228 alin. (I) Cod contraventional si s-a
aplicat amendd n marime de 9 si 3 puncte de penalizare; Raportul semnat de catre
ofiterul operativ dispecerat al DR Vest Patrascu I., care informeaza: ora 02:05 a raportat
CRC Dr Vest, inspector Patrascu Iv.,: ora 01-10, PTF Leugseni, la intrare din RM de catre
agent-sef Lambos A., pentru exploararea. m/t reutilat fard autorizatia de rigoare (in
certificat 7 locuri/de facto 9), a documentat Pascali Vladimir, a.n. ***** cu a/m Mercedes
Sprinter *****_Cerceteazd cazul inspector superior Gaevschi D. A fost Intocmit proces-
verbal ***#* (07546, conform art. 228 alin. (1) Cod contraventional, s-a aplicat amenda
marime de 9 u.c., si 3 puncte de penalizare. S-a raportat comisar Paladi (comisar principal
Culeac); Copia registrul 681 de evidentd a contraventiilor volumul VI (XII) inceput la
30.09.2021, incheiat la 25.10.2021. La numarul 8738 este mentionat despre art. 238 al. 1
in privinta lui Pascali Vladimir. Agent constatator, Sef schimb SPF Leuseni 2, Gaevschi
Denis. Proces-verbal ***** (007546 din 21.10.2021, 3 p.p., aplicata amenda 450 lei,
achitat 225 lei; Copia registrului nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni
si incidente al DR Vest, volumul 1. La nr. 288 este expusa urmatoarea informatie:
21.10.2021 ora 00:00, ofiter superior de investigatii a SPF Leuseni 2, inspector superior
Dragan Roman. La 21.10.2021, ora 00:50 PTF Leuseni 2 la intrare RM de cétre inspector
superior Dragan R., privind combaterea transportului ilicit de persoane peste frontiera
RM a fost documentat cet. Pascali Vladimir, a.n. ***** ]a volanul a/m Mercedes 319
CDI, ruta de deplasare Germania - Moldova care transporta 7 pasageri contra cost fara a
detine licenta de transport rutier. Rezultatele controlului: transmis la ANTA conform
scrisorii nr. 35/21-5-1132, inspector superior Dragan Roman; Copie Fisa postului 61 a
sefului Serviciului juridic si practica contraventionald al Directiei Regionale Vest a IGPF,



Gangan Victor, semnata la 03.03.2020, si aprobatd la 20.01.2020 de seful IGPF al MAI;
Copie Extras din ordin IGPF al MAI nr. 66/ps din 12.01.2023, privind numirea lui
Gangan V., 1n functie de sef al Serviciului juridic si practicd contraventionala a DR Vest
a IGPF, incepand cu 21.01.2023; Copie scrisoare de insotire din 22.10.2021, semnata de
sef adjunct al DR Vest Viorel Nartea, privind expedierea in adresa ANTA a materialului
nr. *F*E* din 21.10.2021; Copie Extras din ordin IGPF al MAI, nr. 571/ps din
09.09.2022, privind incetarea raportului de serviciu al inspectorului superior Gaevschi
Denis, de pe 09.09.2022; Copie Fisa postului 70 a sefului de schimb al unitatii de control
al frontierei Leuseni-2, Directia Regionala Vest a IGPF, Gaevschi Denis, semnatd la
12.07.2021, si aprobatd la 05.06.2020 de seful IGPF al MAI; Copie Extras din ordin
IGPF al MAL nr. 66/ps din 12.01.2023, privind numirea lui Gangan V., in functie de sef
al Serviciului juridic si practicd contraventionald a DR Vest a IGPF, incepand cu
21.01.2023; Copie Extras din ordin al Departamentului Politiei de Frontiera al MAI, nr.
673/ps din 17.06.2013, privind numirea lui Gangan V., in functie de sef al Serviciului
juridic si practica contraventionald a DR Vest, incepand cu 21.01.2023; Copie Extras din
ordin IGPF al MAI, nr. 284/ps din 23.07.2021, privind numirea lui Gaevschi Denis, in
functie de sef de schimb al Unitatii control al frontierei a Sectorului politiei de frontiera
,Leuseni - 2” al DR Vest a IGPF, de pe 26.07.2021; Copie raport din timpul serviciului in
perioada 20/21.10.2021 de la 20:00 - 08:00, la SFF Leuseni - 2. In acest raport este
stipulat exploatarea mijlocului de transport reutilat fara autorizatia de rigoare (in certificat
7 locuri/de facto 9). A fost amendat Pascali Vladimir, a.n. 10.08.***** A fost intocmit
proces-verbal nr. ***** conform art. 228 alin.(I) Cod contraventional si s-a aplicat
amendd in marime de 9 si 3 puncte de penalizare; Copia registrul 681 de evidenta a
contraventiilor volumul VI (XII) inceput la 30.09.2021, incheiat la 25.10.2021. La
numarul 8738 este mentionat despre art. 238 al. 1 in privinta Pascali Vladimir. Agent
constatator, Sef schimb SPF Leuseni 2, Gaevschi Denis. Proces-verbal ***** (007546 din
21.10.2021, 3 p.p., aplicata amenda 450 lei. achitat 225 lei (f.d. 107, 108-109);
procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 10.08.2023, potrivit caruia au
fost examinate raspunsurile Serviciului Tehnologii Informationale al MAI, anexate in
calitate de documente, dupa cum urmeaza: 24.02.2023, potrivit caruia confirma faptul ca
in perioada 21.10.2021 -22.10.2021. nu au fost accesari in privinta datelor cet. Pascali
Vladimir in ST REC.15.03.2023 si 04.08.2023. Totodata, este confirmat faptul cd Gangan
Victor Ion, IDNP *****detine acces la Sistemul informational Registrul de evidenta ai
contraventiilor. Pocesul-verbal cu nr. MAIO5 007546 a fost introdus la 08.11.2021.
14:34:56 de catre utilizatorul gangan.victor (sef Serviciul juridic s$i practica
contraventionala al DR Vest a IGPF, comisar Gangan Victor, IDNP **#*%*): 04.08.2023
potrivit caruia este expus cd in perioada 21.10.2021 - 22.10.2021, nu a fost accesata
informatia in privinta lui Pascali Vladimir. Totodatd este anexatd informatia ,,Log
Raport” accesarilor procesului verbal nr. ***** (007546, conform anexei: Ora 13:38:06,
addugatd contraventia, articolul 228 (I):incalcarea regulilor de exploatare a vehiculelor;
Ora 14:09:53, eliminatd contraventia, art. 228 (1); incalcarea regulilor de exploatare a
vehiculelor; Ora 14:16:15, addugatd contraventie, art. 238 (l)-oprire interzisd; Ora
14:17:01, adaugatd actiune, aplicatd santiune; Ora 14:18:19, addugata santiune, amendat
cu 200 lei, aplicate 0 puncte penalizare; Ora 14:28:57, adaugatd contraventie, art. 238 (1)-
oprire interzisa; Ora 14:30:11, addugatd actiune, aplicatd santiune; Ora 14:30:34,
adaugata santiune, amendat 200 lei, aplicate 0 puncte de penalizare: Ora 14:33:01,




addugatd contraventie, art. 332 (1), incalcarea regulilor regimulu frontierei de stat si a
regulilor regimului frontierei de stat si a regulilor de trecere  frontierei de stat; Ora
14:33:47, adaugata actiune, aplicatd sanctiune; Ora /4:34.:23, adaugata santiune, amendat
cu 400 lei, aplicate 0 puncte de penalizare J Ora 14:34:56, modificare campuri in
procesul-verbal, data aducerii la cunostintd 21.10.2021; Ora 14:34:56, modificare
campuri din procesul-verbal; Ora 14:34:56, modificare campuri din procesul-verbal,
Inspector Gaevschi Denis; Ora 14:34:56, modificare campuri din procesul-verbal; Ora
14:34:58, deschiderea documentului; Ora 14:37:12, salvat documentul ***** (007546;
Ora 14:37:15, deschiderea documentului; Ora 14:38:12, salvat documentul *****
007546; 02.02.2023, orele 15:24:33, 15:24:35, 15:49:27,15:50:05, 15:50:09, 15:50:12
deschiderea documentului de catre Gangan Victor; 23.03.2023, orele 13:51:49, 13:51:54,
13:54:52, 13:54:52, deschiderea documentulc de catre Gangan Victor (f.d. 101, 102);
procesul-verbal de ridicare din data 24.07.2023, potrivit caruia a fost ridicat materialii
nr. **¥*F*E - de la Agentia Nationald Transport Auto, cu referire la documentare;
transportului ilegal de calatori de catre Pascali Vladimir (f.d.63);

procesul-verbal de examinare a obiectului din data 24.07.2023, potrivit caruia a fost
examinat materialul inregistrat in Registrul nr. 2 al DR Vest cu nr. ***** din 21.10.2021,
ridicat de la Agentia Nationald Transport Auto, la 24.07.2023, care contin urmatoarele
documente; Rezolutie, semnat de director ANTA Tudor Banari; Scrisoare de insotire
material cu nr. ***** din 21.10.2021, pe 7 file; Foaie titlu al materialului nr. *****;
Borderou semnat de R. Dragan; Raport din 22.10.2021, semnat de Roman Dragan, prin
care aduce la cunostintd despre faptul cd la 21.10.2021, ora 00:50 PTF Leuseni, al intrare
in RM, a fost documentat Pascali Vladimir, care transporta cu Mercedes Sprinter cu
*dskx 7 caldtori contra cost si colete, ruta de deplasare ,,Germania - Moldova”. Astfel,
constatd comiterea contraventiei prevazute de art. 197 al. 1 si al. 3 Cod contraventional,
iar potrivit art. 407 Cod contraventional, tranmiterea materialului in adresa ANTA pentru
examinare; Raport de inregistrare in Registru nr. 2 a informatiei parvenit de la inspectorul
superior Dragan Roman, care a documentat pe Pascali Vladimir, care transporta cu
Mercedes Sprinter cu ***** 7 cdlatori contra cost si colete, ruta de deplasare ,,Germania
- Moldova”. Proces-verbal privind actele de contatare din 21.10.2021, intocmit de catre
Dragan Roman, in cadrul caruia a fost interogat Pascali Vladimir, care a declarat ca
desfasoara activitate de transport Moldova-Germania. La 21.10.2021 la intrare in PTF
Leuseni. nu detine acte de transportare cdldtori, insd detine acte pentru transportare
colete. Are 7 calatori, care se achitd la Chisindu cu stdpanul la rutierd; Proces-verbal
privind actele de contatare din 21.10.2021, intocmit de catre Dragan Roman, in cadrul
caruia a fost interogat Galeanu Anatolie, care a declarat cd la 19.10.2021 a pornit in drum
spre Moldova din Germania, iar pentru calatorie trebuie sa achite 100 euro; Copia actelor
de identitate ale cet. Pascali Vladimir: pasaport, permis de conducere, certificat de
competentd profesionald; Extras din Registrul operatorilor de transport rutier din
30.11.2017, prin care se atestd transportul de colete trafic national/intemational, de catre
arin Mercedes Sprinter cu *****; Copia Decizia agentului constatator din 05.11.2021, in
cadrul careia lui Pascali Vladimir i-a fost incriminatd comiterea contraventiei prevazute
de art. 197 al. 1 Cod contraventional, aplicarea unei amenzi in marime de 5000 lei si
privarea dreptului de utilizare a mijlocului de transport (f.d.78, 79);



Partea apararii in sustinerea pozitiei de achitare in sedinta de judecata a prezentat
urmatoarele probe cu inscrisuri:

v Interpelarea depusi de avocatul Tcaci Gheorghe in interesele inculpatului Gangan
Victor Ion adresatd Procurorului sef a procuraturii raionului Ungheni Anatol
Girba, privind prezentarea informatiei dacd in privinta lui Gaievschi Denis si Pascali
Vladimir existd careva procese penale, materiale disjungate sau cauze penale, inclusiv
arhivate, privind falsificarea continutului procesului verbal cu privire la contraventie.

v Informatiea prezentata de la Procurorul in procuratura raionului Ungheni Moscalu
Roman la solicitarea avocatului Tcaci Gheorghe in interesle inculpatului Gangan
Victor Ion, conform caruia comunica ca la moment in cadrul Procuraturii raionului
Ungheni, exista o cauza penala nr. 2023368007, disjungatd din cauza penald in privinta
lui Gangan Victor lon, in privinta altor persoane implicate in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, iar in cadrul acestei cauze penale sunt
examinate inclusiv actiunile persoanelor indicate n adresare, D. Gaevschi si V1. Pascali.

v Ordonanta de punere sub invinuire din data de 16 octombrie 2023 emisa de
Procurorul in procuratura raionului Ungheni Moscalu Roman, conform careia
Pascali Vladimir, nascut la ***** angajat in calitate de sofet la parcul de autobuze nr. 9,
Briceni, fard antecedente penale 1 s-a Tnaintat invinuirea in sdvtrsirea infractiunii
prevazute de art. 42, alin. (4), 332 alin. (1) Cod penal.

Pozitia partilor la proces. incadrarea juridicad a actiunilor inculpatului (temeiul
juridic al raspunderii penale).

In sedinta de judecatd, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Pascalu Roman a
solicitat recunoasterea inculpatului Gangan Victor Ion, vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 60 Cod
penal de incetat procesul penal in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penal. De Incasat de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
sumd de 3920 (trei mii noud sute doudzeci) lei, aplicarea fatd de inculpat a masurii
preventive obligarea de a nu parasi tara, pana la devenirea sentintei definitive, iar corpurile
delicte de pastrat la cauza penala.
In sedinta de judecatid inculpatul Gangan Victor Ion si avocatul acestuia, Tcaci
Gheorghe au solicitat emiterea unei sentinte de achitare pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii si nu s-a dovedit vinovatia in savarsirea infractiunii
incriminate.
Audiind inculpatul, martorii, verificind materialele cauzei penale, analizand 1n cadrul
cercetdrii judecatoresti probele acumulate si prezentate de cdtre partea acuzdrii, partea
apararii, conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca, fapta imputatd inculpatului Gangan Victor lon, nu si-a gasit
confirmare din care motiv instanta conchide cd este necesar de a emite in privinta
inculpatului Gangan Victor Ion, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal a unei sentinte de achitare, din urmatoarele considerente:

Concluzia se justifica prin prisma urmatoarelor considerente:



10.

11.

12.

13.

14.

Astfel, conform art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Pana a purcede la examinarea probatoriului si a invinuirii aduse, inclusiv prin prisma
incadrarii faptei pretins a fi savarsite de catre inculpatul Gangan Victor lon, instanta de
judecatd constatd necesitatea efectudrii in primo a unor constatiri in ceea ce vizeaza
incalcarile procesuale admise de catre organul de urmarire penala.

Astfel, se constatd ca, de catre organul de urmarire penald a fost omis termenul de
mentinere a lui Gangan Victor Ionin calitate de banuit, acesta fiind pus sub invinuire dupa
expirarea termenului prevazut de lege de mentinere 1n aceasta calitate.

In particular, instanta retine ci in conformitate cu art. 63 alin. (1)-(2) Cod proceduri
penala, (1) banuitul este persoana fizica fata de care existd anumite probe ca a savarsit o
infractiune pana la punerea ei sub Invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de
banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere;
2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. (1') Ordonanta de recunoastere
a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se
aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai
tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. [...] (2) Organul de
urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit: [...] 3) persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3
luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni. (3) La
momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire
penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sd revoce, in modul stabilit de lege,
masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispundand scoaterea lui de sub urmarire sau
punerea lui sub invinuire |[...].

Astfel, urmare a analizei materialelor dosarului se atestd ca, urmairirea penald a fost
pornita de catre organul de urmarire penala la data de 15 martie 2023 (f.d. 1), din
continutul céreia se stabilesc urmatoarele constatari ale organului de urmarire penala: , La
data de 15 martie 2023, in registru nr. 1 al Procuraturii raionlui Ungheni, a fost
inregistrat procesul penal cu nr. 4 in baza sesizarii parvenite de la Inspectoratul de
Management Operational a MAI, referitoare la actiuni ilegale a angajatilor DR Vest a
IGPF. In cadrul procesului penal s-a stabilit cd, de cdtre angajati DR Vest a IGPF a MAI
in perioada 21.10.2021-08.11.2023, intentionat au fost introduse date eronate prin
substituirea incadrarii juridice a faptei contraventionale constatate initial, fiind operate
modificari "post factum” in continutul procesului verbal cu privire la contraventie seria
rARIEX  nr. 007545, incheiat la 21.10.2021 de catre agentul constatator din cadrul
Sectorului Politiei de Frontiera “Leuseni”.

Luind in consideratie cele expuse si faptul ca pentru colectarea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunii, e necesar de efectuat actiuni de urmarire penala, iar din
materialele acumulate rezulta o banuiala rezonabila cu privire la comiterea de catre
angajatii DR Vest a IGPF a infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal,
considera necesar inceperea urmaririi penale.
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Potrivit dispozitivului ordonantei de pornire a urmadririi penale, se pretinde insd ca
urmarirea penald a fost pornitd pe fapt (in rem), conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Astfel, desi potrivit dispozitivului ordonantei de pornire a urmaririi penale din data de 15
martie 2023 se creeaza falsa impresie ca urmarirea penala a fost pornita in rem, din
continutul acesteia se constatd faptul cd, organul de urmadrire penald la data pornirii
urmadririi penale detinea o banuiald rezonabila ca infractiunea a fost sdvarsitd de o anumita
persoana neindicatd in continutul ordonantei, Insa aceasta fiind o persoana identificatd si
concretd, inclusiv locul de munca, functia si locul de trai, iar faptul dat este confirmat prin
faptul ca, la data de 15 februarie 2023, in Registrul de evidentd a sesizdrilor despre
infractiuni al Procuraturii raionului Ungheni, sub nr. 4 a fost inregistrat raportul de
autosesizare al procurorului adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului
Ungheni, lon Motpan, prin care s-a initiat procesul penal privind examinarea in ordinea art.
274 Cod de procedura penald a sesizarii Inspectoratului de Management Operational al
MALI referitoare la actiuni ilegale ale angajatilor DRV a IGPF, explimate prin introducerea
eronatd a datelor in procesul - verbal cu privire la contraventie seria MAI 007546, incheiat
la data de 21 octombrie 2021 (f.d. 2), la data de 22 februarie 2023, procurorul in cadrul
Procuraturii raionului Ungheni, Motpan lon a expediat in adresa Serviciului Tehnologii
Informationale al MAI o interpelare prin care a solicitat si informatia privind persoana care
a introdus in baza de date procesul - verbal cu privire la contraventie seria ***** nr,
1007546, incheiat la 21 octombrie 2021 (f.d. 18), la data de 24 februarie 2023, in adresa
procurorului in cadrul Procuraturii Ungheni, Motpan Ion a parvenit informatia de la
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, conform céreia procesul - verbal cu privire la
contraventie seria MAI 007546 a fost introdus la data de 08 noiembrie 2021 de catre
Gangan Victor Ion, IDNP ***** (fd. 19), la data de 14 martie 2023, procurorul in cadrul
Procuraturii Ungheni, Motpan Ion a expediat in adresa DR Vest IGPF o interpelare prin
care a solicitat, informatia inclusiv si ordinul de numire in functie si fisa de post a sefului
Serviciului Juridic si Practicad Contraventionald Gangan Victor Ion, (f.d. 22), la data de 14
martie 2023, procurorul in cadrul Procuraturii raionului Ungheni, Motpan lon a expediat in
adresa Serviciului Tehnologii Informationale al MAI o interpelare prin care a solicitat
informatie privind accesarea datelor in privinta cet. Pascali Vladimir, numarul de identitate
2005048021499, in perioada de la 21 octombrie 2021 pana la 10 noiembrie 2021 (f. d. 47),
la data de 17 martie 2023, in adresa procurorului Motpan Ion a parvenit informatia de la
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, conform céarora, la data de 08 noiembrie 2021,
datele in privinta cet. Pascali Vladimir au fost accesate de catre utilizatorul Gangan Victor
Ion, care a introdus informatia cu privire la procesul-verbal cu privire la contraventie seria
*EXEE007546 (f.d. 48-50), la data de 20 martie 2023, procurorul in cadrul Procuraturii
raionului Ungheni, Motpan Ion a expediat in adresa Inspectoratului de Politie Ungheni o
interpelare privind eliberarea formei 246 si cazierului contraventional in privinta lui
Gangan Victor Ion si Pascari Vladimir (f. d. 52), iar la data de 27 martie 2023 in adresa
procurorului Motpan lon au parvenit materialele solicitate de la Inspectoratului de Politie
Ungheni in privinta lui Gangan Victor Ion si Pascari Vladimir (f.d. 53), la data de 30
martie 2023, in adresa procurorului Motpan lon au parvenit ordinul de numire in functie si
fisa de post a sefului Serviciului Juridic si Practicd Contraventionala a DR Vest IGPF
Gangan Victor Ion (f.d.23-40), si dupa pornirea procesului penal, Gangan Victor Ion a
fost audiat de catre procurorul Ion Motpan privitor la circumstantele legate de introducerea
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informatiei cu privire la procesul- verbal cu privire la contraventie seria MAIOS nr. 007546,
dar nu este clar in ce calitate (f.d. 51), care au stat la baza pornirii prezentei cauze penale,
deci din asemenea circumstante rezidd incontestabil faptul cd urmarirea penald a fost
pornita in personam, adica in privinta persoanei. Mai mult ca atat, si in cadrul actiunilor
procesuale anterioare pornirii urmaririi penale, se face trimitere expresa la identitatea
concreta a acesteia.

Respectiv, concomitent cu pornirea urmaririi penale, organul de urmarire penala a stabilit
existenta banuielii rezonabile care a constituit obiectul cercetdrilor in cauza penald
nominalizata, actiunile constatate fiind imputate printre altele lui Gangan Victor Ion.
Astfel, la momentul pornirii urmaririi penale, a existat in viziunea organului de urmadrire
penald o banuiald rezonabild de comitere a infractiunii si anume de catre Gangan Victor
Ion, iar contrar banuielii existente la acel moment, ultimului nu i-au fost asigurate toate
garantiile caracteristice unei acuzatii in materie penald din momentul aparitiei banuielii
rezonabile de comitere a pretinsei infractiuni.

Potrivit §27 din Decizia Nr. 12 din 07.02.2017, Curtea Constitutionald a notat faptul ca
pornind de la natura scopului actiunilor la etapa premergatoare urmaririi penale, acestea se
rezuma la constatarea faptei infractionale (in rem), insd nu si la formularea unei invinuiri in
privinta persoanei (in personam). Aceasta reguld se aplicd si la etapa pornirii urmaririi
penale. Asadar, in ordonanta de incepere a urmadririi penale se mentioneaza doar fapta care
a conditionat emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei banuieli rezonabile cu
privire la savdrsirea unei infractiuni de catre o persoand, organul de urmarire penala
trebuie sa-i acorde toate garantiile caracteristice unei acuzatii in materie penald.

Cu privire la modalitatea de interpretare de catre instanta de judecatd a articolului 63 Cod
de procedura penald, instanta va reitera principiile si ratiunile statuate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 25 din 29 martie 2018, §§21-37. Astfel, in §25 Curtea a
mentionat ca, notiunea de ,,acuzatie in materie penala” trebuie inteleasa in sensul articolului
6§1 din Conventie si poate fi definit drept ,, notificarea oficiala, venita din partea
autoritdtii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”,
definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor ,, repercusiuni importante
pentru situatia (persoanei)” (Ibrahim si altii v. Regatul Unit, [MC], hotardrea din 13
septembrie 2016, § 249, Simeonovi v. Bulgaria, [MC], hotardrea din 12 mai 2017, § 110).
Totodatd, se retine cd prevederile art. 63 Cod de proceduria penald detine doua
componente ale acuzatiei in materie penald, iar cea aplicabild in speta pendinte in fata
instantei de judecata, isi gaseste consacrare in solutia legislativa prevazuta de alin. (1') din
art. 63 Cod de procedura penald, care reprezinta o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol
si corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie In materie penald” in sensul
Conventiei, care se manifesta prin existenta unor ,, repercusiuni importante asupra situatiei
(persoanei)”.

Exceptia evidentiata consta in faptul ca, in cazul in care fata de o persoana exista anumite
banuieli rezonabile cu privire la savdrsirea unei infractiuni §i in raport cu aceasta sunt
efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra
situatiei persoanei, organele de urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceasta
persoand in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale.
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Prin urmare, in momentul pornirii urmaririi penale in personam in speta, Gangan Victor
Ion a fost banuit de savarsirea unei infractiuni, fard insd a-i fi asigurate si aduse la
cunostintd corespunzator toate garantiile de care profita in aceasta calitate.

In aceeasi perspectiva, Curtea Constitutionald in §36 din Decizia Nr. 25 din 29.03.2018, a
statuat ca articolul 63 alin. (1) Cod de procedura penald, desi prevede o listd exhaustiva de
acte procedurale prin care persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit, prin exceptia
instituita de alin. (1') din acelasi articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru
situatiile in care organele de urmadrire penald desfasoard actiuni procedurale care au
consecinte importante pentru persoanad, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces
echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

Instanta de judecatd conchide ca, avand la baza statudrile jurisdictiei europene si jurisdictiei
constitutionale nationale, ca garantiile dreptului la un proces echitabil pentru Gangan
Victor Ion au intervenit la aplicabilitate odatd cu pornirea urmaririi penale, or aceasta a
fost pornitd in privinta persoanei fara rezerve, se constatd cd organul de urmarire penald nu
a adus la cunostinta lui Gangan Victor Ion in termen de 5 zile din momentul Inceperii
urmadririi penale - statutul de banuit, nefiindu-i asigurate garantiile si respectarea drepturilor
prevazute de art. 64 Cod procedura penala, precum si toate celelalte drepturi ce decurg sau
constituie sursd a acestora.

Instanta de judecata mai constata cd, organul de urmarire penala abia la data de 26 iulie
2023 la recunoscut pe Gangan Victor Ion in calitate de banuit, la o distanta de 4 luni si
11 zile de la data pornirii urmaririi penale in privinta acestuia. Cu privire la acest
aspect, avand in vedere data de referintd de pornire a urmaririi penale, organul de urmarire
penald cel tarziu la data de 20 martie 2023, sau ca exceptie la data de 31 martie 2023,
inainte de a fi audiat, urma sa aduca la cunostintd ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, iar avand in vedere aceastd data, termenul de mentinere a persoanei in calitate de
banuit a lui Gangan Victor Ion a expirat de drept la data de 20 iunie 2023.

Astfel, pornirea urmaririi penale in personam in spetd are valenta unei acuzatii in materie
penald, iar consecvent, neinformarea persoanei despre dreptul la aparare si alte drepturi pe
care le detine, in timp ce legislatia prescrie Tn mod imperativ informarea banuitului despre
acuzatiile aduse si drepturile procesuale in termen de 5 zile, nu se conciliaza cu principiile
de drept ale unui proces echitabil.

Mai mult ca atat, se atestd ca de la data pornirii urmaririi penale, pana la data inaintarii
invinuirii a expirat si termenul prevazut de art. 63, alin. (2), pct. 3) din Codul de procedura
penala - de 3 luni din momentul pornirii urmadrii penale or, se retine faptul ca invinuirea a
fost inaintata lui Gangan Victor Ion abia la data de 26 septembrie 2023 conform art. 332
alin. (1) Cod penal (f.d. 129-131).

La acest capitol, instanta de judecatd va reaminti ratiunile expuse de catre Curtea
Constitutionala in §9 din Hotararea Nr. 26 din 23.11.2010, care a constatat faptul ca in
cazul cand calitatea de banuit a incetat de drept, ca urmare a expirarii termenelor
prescrise de alin.(2) art. 63 Cod de procedura penala, persoana are convingerea ca nu mai
este banuita si urmarita penal.

La caz, avand in vedere expirarea termenului de mentinere in calitate de banuit, instanta de
judecata constatd ca organul de urmarire penalad a fost in imposibilitate de a continua orice
actiuni de urmarire penala desfasurate Impotriva acestora, intrucat toate procedurile urmau
a fi finalizate o datd cu expirarea termenelor de mentinere in calitate de banuit, incalcari
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care insd au fost admise de catre organul de urmadrire penald, procedurile In privinta
acestuia fiind continuate fara rezerve.
Astfel, dupd cum s-a mentionat ante, pe langa incalcarile de ordin procesual admise de
catre organul de urmarire penald care au consecinte asupra drepturilor inculpatului Gangan
Victor Ion, se va purcede in cele ce urmeaza si la examinarea probatoriului, prin
determinarea circumstantelor pe care probatoriul le confirma sau le infirma.
Analizand pe parcursul examinarii cauzei penale si rezumand totalitatea Inscrisurilor cauzei
penale administrate de catre organul de urmarire penala la etapa exercitarii urmaririi penale
si cercetate In sedintele de judecatd, apreciind in ansamblu, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, raportatd la declaratiile
participantilor la proces, inclusiv ale inculpatului Gangan Victor Ion, audiind martorii
acuzarii, fiind si ai apararii, instanta de judecatd, retine, cd invinuirea adusa inculpatului
Gangan Victor Ion 1n temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal, nu si-a gasit confirmare pe
parcursul cercetdrii judecatoresti, motiv din care inculpatul Gangan Victor Ion urmeaza a
fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedurd penald, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate si respectiv, Gangan Victor
Ion urmeaza a fi reabilitat in temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal.

Solutia instantei de fond se intemeiaza pe urmitoarele prevederi legale :
Conform prevederilor art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana acuzata
de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.
Art. 6 & 2 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si art. 11 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului mentioneaza ca, persoana acuzatd de
sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp, cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apardrii sale si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva.
Potrivit art. 3 alin. (1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata
si in strictd conformitate cu legea penala.
Conform art. 6 alin. (1) Cod penal, persoana este supusad raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.
Potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savirsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penala.
Art. 15 Cod penal stipuleaza expres, ca gradul prejudiciabil al infractiunii se determina
conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii : obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.
In conformitate cu prevederile art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.
Conform art. 52 alin. (1) si (2) Cod penal se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
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prejudiciabild drept infractiune concretd. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In corespundere cu stipularile art. 113 alin. (1) si (2) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. (2)
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penald, instantele judecatoresti in cursul
procesului sant obligate sd activeze n asa mod Incét nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuita, Tnvinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constringere ori sa nu fie victima incalcarii altor
drepturi fundamentale.

Acelasi principiu este consfintit si in art. 8 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, din
care rezida, cd persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare definitiva. (2)
Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovitia sa.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Conform art. 24, alin.(2)-(4) Cod de procedura penali, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima
alte interese decat interesele legii. (3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind Investite de legea procesuald penald cu posibilitdti egale pentru sustinerea
pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces in egald masura.(4) Partile In procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia,
in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Art. 25 alin. (2) Cod de proceduria penala indica, ca nimeni nu poate fi declarat vinovat
de savirsirea unei infractiuni, precum si supus unei pedepse penale, decit in baza hotaririi
definitive a instantei de judecata, adoptata in conditiile prezentului cod.

Concomitent, potrivit art. 26 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciard respectiva.(3) Judecdtorul nu trebuie sa fie predispus sa
accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa
inceapd o judecatd de la ideea preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.
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Potrivit art. 53 Cod de procedura penald, la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata, procurorul reprezintd acuzarea in numele statului si prezinta in sedinta de judecata
probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat personal urmarirea penala, 1si
expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Conform art. 123 alin. (1) si (2) Cod penal, prin persoand cu functie de raspundere se
intelege persoana cdreia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice. (2) Prin persoana
publicd se intelege : functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.
Concomitent, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, in concordantd cu normele legale precitate, pornind de la explicatiile doctrinaire cu
referire la elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond retine cd, obiectul juridic special al infractiunii analizate, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul
public, care este conditionatd de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale,
iar obectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial
autentic (In ipoteza nscrierii in documentele oficiale au unor date vadit false sau in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente
oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau
mentiunilor false) sau materia prima utilizata in vederea falsificarii documentului oficial (in
ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunandcontrafacerea acestora), iar produsul
infractiunii de fals in acte publice 1l constituie documentul oficial fals.

Latura obiectivda a infractiunii prevazute la art. 332 Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit
false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudicia bile in cauza
sunt: 1) inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea
documentelor oficiale.

Inscrierea in documentele oficiale a unor date vidit false inseamni introducerea in
documentele oficiale autentice a constatdrilor sau mentiunilor false. Prin falsificarea
documentelor oficiale se Iintelege fie contrafacerea documentelor oficiale (adica
confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente
oficiale autentice, nu 1nsd introducerea In asemenea documente a constatarilor sau
mentiunilor false. Atat inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si falsi-
ficarea documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevarului in documentele oficiale.
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Infractiunea specificatd la art. 332 Cod penal este o infractiune formalda. Ea se considera
consumatd din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false ori al
falsificarii unor astfel de documentea.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa. Motivele
infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese personale.

Prin interes material se intelege tinderea faptuitorului spre obtinerea unor bunuri, bani,
premii, sau altor venituri ori avantaje patrimoniale, scopul urmarit fiind unul cupidant, in
lipsa semnelor infractiunii de corupere pasiva.

Prin alte interese personale se are in vedere exlusiv nazuinta obtinerii unor avantaje
nepatrimoniale, avansarea in carierd, camuflarea gafelor comise 1n serviciu sau a lipsei de
profesionalism a faptuitorului, sporirea prestatiei sau a rezultativitatii sale, obtinerea unor
decoratii sau a altor favoruri nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii specificate la art. 332 Cod penal este persoana fizici responsabild
care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
infractiunii examinate are una din urmatoarele calitdti speciale: 1) persoana cu functie de
raspundere; 2) functionar al autorititii publice care nu este persoand cu functie de
raspundere.

In spetd, toate probele administrate la faza exercitirii urmdririi penale au fost cercetate de
catre instanta de judecatd in sedintd publica, la care au avut acces toti participantii la proces
in egald masura, respectandu-se cu certitudine principiul contradictorialitatii.

Astfel, In opinia instantei de fond, pe parcursul judecarii cauzei penale, de catre acuzarea de
stat, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile, care ar demonstra ca, fapta
imputata lui Gangan Victor Ion intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, iar Invinuirea adusa este una ambigud, contrara situatiei reale stabilite,
care poartd un caracter pripit si superficial, or, dimpotriva, din materialele dosarului rezulta
de fapt ca, probe 1n sprijinul invinuirii, nu au fost prezentate de citre partea acuzarii.

Sub acest aspect, instanta de fond a retinut cd, in ordonanta de punere sub invinuire a lui
Gangan Victor Ion din data de 26 septembrie 2023, organul de urmarire penala, contrar
prevederilor exprese ale art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala, nu a stabilit persoana
concreta care a efectuat corectdrile in procesul — verbal cu privire la contraventie seria
MAI nr. 007546, intocmit la data de 21 octombrie 2021 de catre agentul constatator
Gaevsci Denis in privinta lui Pascal Vladimir, nu a stabilit faptul cand au fost efectuate
corectarile in procesul — verbal cu privire la contraventie sus indicat, pand la parvenirea
procesului — verbal in gestionarea inculpatului Gangan Victor Ion, sau dupa, tot odatd nu a
fost stabilite care a fost interesele personale a inculpatului care la-u determinat, dupa
parerea acuzdrii, ca a savarsit infractiunea datd, care urmau a fi expuse direct in actul de
invinuire.

In opinia instantei de fond, actul de invinuire in privinta lui Gangan Victor Ion, constituie
in sine o Incdlcare esentiala a dreptului la aparare al inculpatului prin prisma art. 6 alin. (3)
din CEDO, care stipuleaza expres, ca ,,orice acuzat are mai ales dreptul : a) sa fie informat,
in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si Tn mod amanuntit, despre natura
si cauza acuzatiei aduse Tmpotriva sa ; b) sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare
pregatirii apdardrii sale ; c) sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si,
daca nu dispune de mijloacele necesare remunerdrii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit
de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer ; d) sd audieze sau sa solicite
audierea martorilor acuzarii si sd obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
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conditii ca si martorii acuzarii ; €) sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau
nu vorbeste limba folositd la audiere”, dar sa stabilit faptul ca la data de 26 septembrie
2023 lui Gangan Victor Ion i-a fost inaintatd invinuirea, audiat 1n calitate de invinuit, fara
sd dispuna de timpul pregatirii apararii sale, mai mult ca atat inculpatul la Tnaintarea
invinuirii si audierea sa in calitate de Tnvinuit nu era asigurat cu un avacat, inclus si din
oficiu.

Concomitent, din dispozitia art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald rezida, ca
ordonanta de punere sub invinuire trebuie sd cuprinda : data si locul intocmirii; de catre
cine a fost Intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse
sub Invinuire, precum si alte date despre persoand care au importantd juridica in cauza,
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost
consumatd in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea
persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru
infractiunea comisa.

Rechizitoriul in sensul art. 296, 297 Cod de procedura penali, este actul de sesizare al
instantei de judecata, care se intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penala si
care trebuie sa cuprindd informatii despre fapta incriminata persoanei in privinta careia s-a
efectuat urmdrirea penald si care trebuie sa cuprindd informatii despre fapta incriminata
persoanei.

Astfel, rigurozitatea dispozitiilor legale precitate privind sesizarea instantei, impune ca
invinuirea sa fie clard, concreta si previzibild, deoarece instanta de judecata are obligatia sa
se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate de
rechizitoriu.

Astfel, din ordonanta de punere sub Invinuire datata cu data de 26 septembrie 2023 rezida
”Gangan Victor lIon detinand functia de sef al Serviciului Juridic si Practica
Contraventionald al Directiei Regionale Vest a Inspectoratului General de Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, numit in aceastd functie prin ordinul sefului
Departamentului Politiei de Frontiera, nr. 673/ps din 17.06.2013, si fiind conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publica, abilitatd in institutia datd cu
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei publice de executie, iar conform
pct. 11.1.5 din fisa postului 61, a sefului Serviciului juridic si practicd contraventionald al
Directiei Regionale Vest a IGPF, ce a fost aprobata la *****coordoneaza activitatea in
domeniul contraventional si acordd ajutor metodic agentilor constatatori din cadrul DR
Vest; conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 320/2012, cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, este obligat sd se conduca, In exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei si sa execute la timp si
intocmai atributiile conform functiei detinute, la 08.11.2021, aflandu-se la serviciu in
cadrul ***** a comis infractiunea de fals in acte publice Tn urmdtoarele circumstante:
Folosindu-se de parola de acces la Sistemul informational automatizat de evidenta a
contraventiilor, a cauzelor contraventionale si a persoanelor care au savarsit contraventii,
numit si Registrul de evidentd a contraventiilor, urmarind scopul falsificarii continutului
procesului-verbal cu privire la contraventie, seria ***** nr. 007546, ce fusese intocmit la
21.10.2021, de agentul constatator, Denis Gaevschi, in privinta lui***** in baza art. 228
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alin. (1) din Codul contraventional, pentru exploatarea de catre ultimul a vehiculelor
reutilate fard autorizatia de rigoare si aplicarii Tn privinta lui a unei sanctiuni
contraventionale sub forma de amenda mai blanda si neaplicarii pedepsei complementare
sub forma de 3 puncte de penalizare, ce ulterior ar fi generat privarea lui de dreptul special
de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 1 an, la ora 13:38:06 a introdus initial in
sistemul informational datele veridice privind comiterea de catre***** a faptei prevazute
de art. 228 alin. (1) din Codul contraventional, dupa care, tot el, la ora 14:09:53 intentionat,
a eliminat informatia respectiva si in rezultatul mai multor tentative de introducere a datelor
denaturate in favoarea lui***** la ora 14:38:12 a salvat informatia falsd precum ca ultimul
ar fi comis contraventia prevazutd de art. 332 alin. (1) din Codul contraventional,
incalcarea regulilor regimului frontierei de stat si a regulilor de trecere a frontierei de stat si
ca ar fi fost amendat cu 400 lei, desi 1n realitate asemenea actiuni nu au avut loc, fapt
confirmat prin ,,Log Raportul” accesarilor procesului-verbal ***** nr. 007546, oferit de
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, insd de catre acuzarea de stat, nu au fost
prezentate probe pertinente, concludente si utile, care ar demonstra ca, fapta imputatd lui
Gangan Victor Ion intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, iar invinuirea adusd este una ambigud, contrara situatiei reale stabilite, care poarta
un caracter superficial, iar faptul dat este dovedit atat prin probele partii apararii cat si
probele prezentate de partea acuzarii.

Astfel 1n cadrul sedintei de judecatd, prin cercetarea probelor acuzdrii cat si apdrarii, prin
audierea martorilor, probele cu documente si a proceselor — verbale ale actiunilor
procesuale, atat si prin audierea lui Gangan Victor Ion s-a stabilit faptul ca, conform
ordinului nr. 643/ps din data de 17 iunie 2013 emis de seful Departamentului Politiei de
Frontiera Gangan Victor Ion a fost numit in functia de sef al Serviciului Juridic si Practica
Contraventionald a Directiei Regionale Vest. Referitor la caz s-a constatat cd prima
inregistrare in registrul de evidentd a contraventiilor sa efectuat in baza raportului privind
situatia de competentd a Directiei Regionale Vest si anume inregistrarea procesului - verbal
cu privire la contraventie in privinta cetiteanului Pascal Vladimir, unde in registru a fost
inregistratd contraventia prevdzuta de art. 228 Cod contraventional, iar la momentul
inregistrarii in registru, procesul - verbal cu privire la contraventie se afla la sectorul
Politiei de Frontiera Leuseni 2. Tot odata s-a stabilit conform registrurilor, cd procesele -
verbale cu privire la contraventie 1n special din subdiviziunile Leuseni si din alte
subdiviziuni mai indepartate parvin in cadrul Directiei Regionale Vest cu o intirziere de
pana la 20 de zile sau daca sunt prezentat de agenti. Sa stabilit in cadrul sedintei de judecata
ca procesul - verbal cu privire la contraventie in privinta cetdteanului Pascal Vladimir a
ajuns la data de 08 noiembrie 2021, fiind introdus in sitem cu calificarea conform art. 228
Cod contraventional, dupd cum era inregistrat in registru. Gangan Victor Ion analiztnt
procesul - verbal cu privire la contraventie a observat cd norma contraventionald era
corectata, iar corectarea nu era clard si nui permitea sd determine cu certitudine un anumit
articol relegindu-se mai multe articole posibile art. 238, art. 332 sau art. 338 Cod
contraventional, fapt care nu a fost combatut de cétre acuzatorul de stat prin careva probe.
Observind aceasta el a modificat in sistem art. 228 in art. 238, apoi dupd ce a studiat
materialele cauzei contraventionale si a vizualizat mai minutios inscrierea corectatd a
relevat ca aceasta se aseamdnd mai mult cu art. 332 Cod contraventional, de aceea a
modificat iardsi In sistem deja din art. 238 in art. 332 Cod contraventional, iar faptul dat
poate fi stabilit si prin dosarul contraventional si anume foaia de titlu, seria ***** nr.
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007546, numarul de ordine din REPVC-8738 incheiat in privinta contravenientului Pascali
Vladimir, numarul de identitate 2005048021499 pentru savarsirea contraventiei prevazute
la art. 332 alin. (1) Cod Contraventional (f. d 135), fapt care nu putea fi Intocmit de
inculpatul Gangan Victor Ion, dar care a servit la convingerea lui de a modifica 1n sistem
din art. 228, 238 in art. 332 alin. (1) Cod contraventional. Atit prin probele acuzarii cat si
prin probele apararii s-a stabilit faptul ca inculpatul nu a modificat procesul - verbal cu
privire la contraventie in privinta lui Pascal Vladimir, fapt confirmat si prin raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1292 din data de 14.07.2023, potrivit caruia, continutul
initial al procesului-verbal cu privire la contraventie seria ***** si nr. 007546 din
21.10.2021 a fost modificat partial si anume la pct. 6 compotimentul ,,prin ce a comis o
contraventie, prevazutd de art __” si la pct. 16, compartimentul: sanctiunea principala _”
prin adaugire de elemente la cifrele "228; 09 si 450” a textului initial si ulterioara
transformare 1n inscrisurile cifrice ”332; 08 si 400 inscrisul cifric actual; Inscrisurile
cifrice 7228; 09 si 450” (continutul initial) si addugirile de elemente care formeaza
continutul actual ”332; 08 si 400 au fost executate cu doud obiecte scripturale (pix cu bila)
diferite. A stabili daca elementele adaugate ce au format Inscrisurile cifrice actuale ”332;08
s1 400” din procesul-verbal cu privire la contraventie seria ***** si nr. 007546, au fost sau
nu executate de una si aceeasi persoand sau de catre insdsi cet. Gangan Victor, nu este
posibil de stabilit. Mai multa ca atit s-a stabilit faptul ca procesul - verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit la data de 21 octombrie 2021 in privinta lui Pascal Vladimir si
a ajuns la inculpat la data de 08 noiembrie 2021, deci fiind deja expirat termenul de
contestare si diferent de articolul care a fost introdus in sistemul informational, nici
inculpatul si nici alt cineva nu putea modifica decizia agentului constatator si urmarile
pentru contravenient rdmineau aceleasi, iar sanctiunea care a fost aplicatd contranaventului
la momentul introducerii in sistem a informatiei, data de 08 noiembrie 2021, era deja
achitati de contravenient. In sedinta de judecati s-a stabilit faptul cd inculpatul nu se
cunoastea cu Pascal Vladimir, careva contacte telefonice sau intalniri personale cu el nu a
avut, fapt confirmat in sedinta de judecatd prin faptul ca procurorul la caz nu a prezentat
nici o proba in sensul dat, prin ce nu s-a dovedit latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii si anume inscrierea de citre inculpat in documentele oficiale a unor date
vadit false si falsificarea documentelor oficiale, actiuni savéartite in interesul material
sau alte interese personale, mai mult ca atit la momentul primirii procesului - verbal cu
privire la contraventie de catre inculpat, el a fost primit cu modificarile stabilite, decizia de
sanctionare era deja adoptata, executata, iar termenul de contestare era deja expirat.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept stabilite la judecarea cauzei penale,
instanta de judecatd a stabilit incontestabil ca, invinuirea atribuita inculpatului Gangan
Victor Ion are un caracter declarativ si contradictoriu, nefiind obiectiv confirmatd prin
careva probe, iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile n
probarea Invinuirii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

In spetd, presupusa fapti imputati inculpatului Gangan Victor Ion nu intruneste
elementele infractiunii, prevazute de art. 322 alin. (1) si anume lipseste latura obiectiva in
cele doud modalitati ale acesteia : 1) Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit
false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii de ,,falsul In acte publice” instanta de fond
conchide ca, prin probele anexate de catre organul de urmarire penald la materialele cauzei
penale, nu a fost demonstrata fapta prejudiciabild care consta in actiunea de inscrierea de
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catre o persoana publicd in documentele oficiale a unor date vadit false din partea
inculpatului Gangan Victor Ion.

Deasemenea, instanta de judecata retine ca, in speta lipseste latura subiectiva, adica intentia
directd, manifestatd prin interesul personal sau alte interese personale a inculpatului, care
nu au fost confirmate prin probe utile si veridice de catre organul de urmarire penala.
Astfel, in corespundere cu norma art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei In prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai 1n limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 93 alin. (1) Cod de procedura penali, indica, ca probele sunt elementele de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, constatarea vinovétiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In acest sens, instanta de fond retine, ci in materia admisibilititii probelor Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a remarcat ca in cazul in care articolul
6 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, aceasta nu reglementeazd cu
privire la admisibilitatea probelor ca atare, or, administrarea probelor in cadrul procesului
penal se realizeaza potrivit normelor procedurale prevazute in legislatia procesual penala a
fiecarui stat si cd, nu intrd In competenta sa posibilitatea de a aprecia asupra temeiniciei
administrarii mijloacelor de proba in cauzd (cauza Schenkc. Elvetiei; cauza VanMechelen
s.a. v. Olanda; cauza Graviano v. Italia).

Deopotriva, art. 93 alin. (2), pct. 1-8) Cod de procedura penala mentioneazd, cd in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace : 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza
judiciard; 3) corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si
ale cercetarii judecdtoresti; 5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6) inregistrarile audio
sau video, fotografiile; 7) constatarile tehnico-stiintifice si medicolegale; 8) actele
procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele
la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; procesele verbale de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele”.

Art. 93 alin. (3) Cod de procedura penala prevede ca elementele de fapt pot fi folosite ca
probe in procesul penal daca ele au fost dobandite de organele de control de stat, organul de
urmadrire penald, organul care exercita activitate speciala de investigatii, de organul de
constatare sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Art. 96 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala, prevede, ca in cadrul urmaririi penale
si judecarii cauzei penale trebuie sd se dovedeasca : 1) faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii, precum si cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei e.t.c.
Potrivit art. 100 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, administrarea probelor consta
in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune stringerea si verificarea
probelor, in favoarea si in defavoarea Invinuitului, inculpatului, de catre organul de
urmadrire penala, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de cétre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod. (4) Toate
probele administrate in cauza penald urmeaza a fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
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conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, prin procedee probatorii
respective.

Art. 101 alin. (1), (3), (4) Cod de procedura penala, prevede, ca fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (3) Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. (4)
Instanta de judecata este obligata sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile Tn egald masurd si sd motiveze 1n hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Aspecte similare a mentionat si CtEDO in hotararea Capeau vs. Belgia din 13 ianuarie
2005, unde a constatat ca in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revind acuzdrii. Prezumtia de nevinovdtie interzice inversarea sarcinii
probei, indiferent daca este vorba de o proceduri pe fond, ori una accesorie. in consecinta,
nu reclamantul trebuia sd 1si probeze nevinovitia, cat timp el este prezumat ca fiind
nevinovat.

Referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabilda” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie
doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta esentiala
a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu
v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, instanta de judecatd mentioneaza, cd acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o
garantie a prezumtiei de nevinovatie.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoana nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor
trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi
inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. (3) Sentinta instantei de judecatd trebuie si fie legala,
intemeiatd i motivata, iar art. 384 alin. (4) Cod de procedura penali, indica ca instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

In acest sens, poate fi mentionata si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si anume, in
pct. 6) din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu nr. 5 din
19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”, s-a retinut ca, ,,vinovatia persoanei in
savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului
si In limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penald”.
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In acceptiunea art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de proceduri penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate, dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul; daca
aceasta faptd a fost savarsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea; dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.
Potrivit art. 389 alin. (1), (2) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, In mod
exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite
in instanta de judecata in absenta lor.
Conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedura penali, nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art. 24
Cod de procedura penala, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate si
se efectueazd de diferite organe si persoane. Instanta judecdtoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrdrii si nu exprima alte
interese decat interesele legii, iar conform art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala,
sarcina prezentdrii probelor invinuirii 1i revine procurorului.
In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revinad acuzarii.
In acest context, instanta de fond retine ci prezumtia de nevinovitie a inculpatului
prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, sarcind cu care aceasta din
urma nu s-a ispravit.
Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept elucidate supra, instanta de judecata
considera ca inculpatul Gangan Victor Ion urmeaza a fi achitat de Invinuirea in comiterea
infractiunii, prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, deci la caz nu exista temeiul real al
raspunderii penale si in consecintd, nici temeiul juridic al raspunderii penale.
Totodata, se constatd cd in corespundere cu prevederile art. 397 Cod procedura penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a
procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprindd: 1) hotarirea cu privire la actiunea civila inaintatd sau hotarirea
pronuntatd din oficiu de catre instantd referitor la repararea pagubei; 5) dispozitia
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Cu privire la cheltuielile judiciare instanta retine urmatoarele:
Acuzatorul de stat solicita in baza art. 227 Cod de procedura penala incasarea cheltuielilor

suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1292 din data de
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14 iulie 2023, in marime de 3920 (trei mii noud sute douazeci) lei, motivand ca legea nu
obligd statul sa suporte cheltuielile judiciare, ci doar sd le achite la momentul necesar
pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald §i pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati mentioneaza ci argumentele invocate de citre
acuzatorul de stat in sustinerea solicitarii Tnaintate sunt intemeiate, deoarece conform art.
143 alin (1), pct. 2) Cod de procedura penald, prevede ca expertiza se dispune si se
efectueazd Tn mod obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamadrilor integritatii corporale, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul n cauza ( art. 143 alin (1), pct. 6) Cod de procedura penald).

Drept urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd, fiind suportate cheltuieli de
judecata, in conformitate cu prevederile art. 397 pct. 5) Cod de procedura penald instanta de
judecata trebuie sa solutioneze chestiunea referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

100. Astfel, luind in consideratie faptul cd inculpatul Gangan Victor lon, invinuit in

101.

comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi achitat, din
motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, cheltuielele judiciare in
suma de 3920 (trei mii noud sute douazeci) lei urmeaza a fi trecute in contul statului.

Cu privire la corpurile delicte instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 397 pct. 3) in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotdrasca si chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

102. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,

corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei de judecatd si se anexeaza la
dosar.

103. in conformitate cu art. 162 alin. (1) Cod de proceduri penald, 4n cazul in care

procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institugiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte



obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneazd 1n ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cadrora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost.

104. Prin ordonanta organului de urmdrire penald din data 03 octombrie 2023 a fost
recunoscut ca corp delict dosarul contraventional in privinta lui Pascali Vladimir pe 6
(sase) file, care este anexat la cauza penald In baza ordonantei privind recunoasterea a
obiectului in calitate de corp delict.

128. Astfel, corpul delict, dosarul contraventional in privinta lui Pascali Vladimir pe 6 (sase)
file, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta de recunoastere a obiectelor drept
corp delict si anexarea lor la cauza penala din 03 octombrie 2023, urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei penale pe durata pastrarii cauzei penale.

129. In motivarea solutiei instanta invocd, ca starea de fapt retinutd si de drept apreciatd
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile
inculpatului nu au fost incdlcate, la examinarea cauzei penale acordand deplina eficienta
prevederilor legii.

130. De altminteri, inculpatul a beneficiat de un proces penal, desfiasurat intr-un termen
rezonabil, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, In acest
sens pe toatd desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penala, cat si in faza de
judecata, a beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

Analizand argumentele apdrarii si acuzarii, elucidand si constatand in sedintd starea de
lucruri expusd mai sus, calduzindu-se de dispozitiile prevazute la art. 340, 384-387, 389, 390
alin. (1), pct. 3), 392-396 Cod de procedura penala, instanta de judecata ,-

HOTARASTE

Gangan Victor Ion invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal se achita, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Chetuielile judiciare in suma de 3920 (trei mii noua sute doudzeci) lei urmeaza a fi
trecute in contul statului.

Corpul delict, dosarul contraventional in privinta lui Pascali Vladimir pe 6 (sase) file,
care este anexat la cauza penald, de pastrat la materialele cauzei penale, pe toatd durata
pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacatda cu apel la Curtea de Apel Nord (Balti), in termen de 15

(cincisprezece) zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei
Ungheni.

Presedintele sedintei



Judecatorul Mihail Ulinici



