Judecatoria Orhei, sediul Rezina, judecator Elvira Lavciuc
Dosarul nr. 1a-33/24
1-21048193-02-1a-15012024

DECIZIE

19 1unie 2024 mun.

Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecatori Stelian Teleuca si Silvia
Girbu

Grefier Daniela Papuc

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcanu

Avocatul inculpatului Veronica Gasitoi

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorghistean, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 decembrie 2023, in cauza penald privind

condamnarea lui:

Melesinschi Leonid ***** niscut la ***** JDNP
Ak detine buletin de identitate *****  originar satul
wack raonul Rezina si domiciliatul or. Rezina, str. *#*#*
studii superioare, nesupus militar, divortat, angajat in calitate
de operator la Statia de predare a gazelor din or. Rezina SRL
,»Moldova-Transgaz”, de la 01 iulie 2022 incadrat in grad de
dizabilitate mediu, afectiune generala, fara termen, la
intretinere din 02.12.2014 - fosta soacrda virstnicd Baran
Tamara, ndscutd la 28.12.1932 i fosta sotie Melesinschi
Tatiana (16.07.1962), moldovean cetdtean al Republicii
Moldova, poseda limba de stat, fara antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 02.04.2021 - 22.12.2023;
Instanta de apel: 15.01.2024 - 19.06.2024.

Procedura de citare legal executata.



verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 decembrie
2023, Melesinschi Leonid ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa,
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani. In temeiul art.72 alin.(2) Cod
penal, pedeapsa inchisorii urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.
In corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui
Melesinschi Leonid ***** a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani, dacd, in perioada de probatiune, nu va sdvarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat. In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal,
Melesinschi Leonid ***** a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtdmantul organului competent. Melesinschi Leonid ***** a
semnat 1n instanta de judecata obligatia de a se prezenta, in termen de 5 (cinci) zile
dupi raimanerea definitiva a hotirarii, la organul de probatiune Rezina. In cazul in
care Melesinschi Leonid ***** in decursul perioadei de probatiune, va incdlca in
mod sistematic obligatiile stabilite instanta de judecatd, la propunerea organului
care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului
pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita
prin hotirdrea instantei de judecata. Incepand cu 22 decembrie 2023 in privinta lui
Melesinschi Leonid ***** g-a aplicat masura preventiva sub forma de obligare in
scris de a nu parasi localitatea, care se va mentine pand la devenirea definitiva a
sentintei. S-a respins ca fiind neintemeiatd propunerea acuzatorului de stat privind
pasibilitatea confiscarii in temeiul art.106 Cod penal de la inculpatul Melesinschi
Leonid in proprietatea statului, a mijloacelor banesti in suma de 200 (doua sute)
Euro. Cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare psihiatrice in conditii de
ambulator in privinta inculpatului Melesinschi Leonid ***** in marime de 1078
(una mie saptezeci si opt,00) lei, s-au trecut in contul statului. S-a hotarat soarta
corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, Melesinschi Leonid ***** fiind persoand interesatd in primirea gradului II de
dizabilitate fara termen, in perioada lunii iulie anul 2020, constientizand caracterul



ilegal al actiunilor sale, a promis mijloace banesti in suma de 400 euro, ceea ce la
moment constituia suma de 7872 lei conform cursului valutar BNM, asistentel
medicale Palii Victoria si specialistului relatii sociale din cadrul Structurii
Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca Rezina,
Balanici Varucica, amplasat in incinta Centrului de Sanatate Rezina, et. 2, din or.
Rezina, str. Sciusev nr. 5. Acestea, la randul sau, au pretins ca In schimbul sumei
de bani promise vor influenta asupra persoanclor publice, membrii echipelor
Serviciului pentru determinarea si acordarea gradelor de dizabilitate al Consiliului,
in atributiile carora intra luarea deciziei de determinare si acordare a gradelor de
dizabilitate, pentru ca acestea sa-1 acorde gradul II de dizabilitate fara termen. Ca
urmare, Melesinschi Leonid, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, a
dat mijloace banesti in suma de 200 euro, asistentei medicale Palii Victoria si
specialistului relatii sociale Balanici Varucica, pentru a-i determina pe acestia sa-i
acorde gradul II de dizabilitate fard termen, contrar HG nr. 357 din 18.04.2018, cu
privire la determinarea dizabilitatii, neintrunind criteriile pentru determinarea
gradului solicitat.

3. Astfel, Melesinschi Leonid ***** a savarsit traficul de influenta,
adica oferirea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cand respectiva persoand sustine ca are influientd asupra unei persoane
publice, pentru a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune prevazuta de
art. 326 alin. (1') Cod penal.

Solicitarile apelantului:

4. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, la data de 09 ianuarie
2024, in termen, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorghistean, a
declarat apel, prin care solicitda admiterea apelului. Casarea partiald a sentintei
Judecatorier Orhei, sediul Rezina din 22.12.2023, emisa in cauza nr. 12-1-74780-
14112018 (1-962/2018) in privinta inculpatului Melesinschi Leonid. Pronuntarea
in privinta inculpatului Melesinschi Leonid a unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. A incasa de la
inculpatul Melesinschi Leonid, in contul statului cheltuielile judiciare suportate
pentru instrumentarea cauzei penale, in marime de 1078 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizei (psihiatrico-legale in conditii de ambulator).

5. In motivarea apelului acuzarea a indicat cd sentinta in cauza dati
necesita a fi partial modificatd la aspectul pedepsei prea blande aplicate fatd de
inculpatul Melesinschi Leonid si1 anume, privind aplicarea in speta datd a art.90
Cod penal (suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea), intrucat
pedeapsa stabilita astfel, nu corespunde integral prevederilor art.75 Cod Penal de
individualizare a pedepsei, a circumstantelor comiterii infractiunii si gradului



pericolului social, hotararea in aceasta parte fiind pasibila a fi partial casata.

6. Or, 1n speta data, prin aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal,
de catre instanta de judecata au fost gresit apreciate circumstantele privind
individualizarea pedepsei penale si, in consecintd, a fost aplicatd o pedeapsa prea
blanda in coraport cu circumstantele cazului.

7. Respectiv, In opinia acuzarii, instanta de judecatd nu a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. 2 alin. (2) din Codul penal, precum si de
principiile generale de individualizare a pedepsei consfintite la art.61 alin.(2) Cod
Penal.

8. Procurorul apelant sustine cd in cazul in care existd neconcordantad sau
chiar disproportie intre gravitatea unei infractiuni si pedeapsa prevazutad de lege sau
intre periculozitatea infractorului si pedeapsa aplicatd acestuia, atingerea scopului
pedepsei este periclitata, putandu-se ajunge chiar la rezultate contrare.

0. In vederea realizirii functiilor sale, pedeapsa trebuie si fie adaptati la
nevoile de indreptare ale infractorului, cu luarea in considerare a gravitatii
infractiunii savarsite si periculozitatii infractorului.

10. Pe buna dreptate se considerd ca, individualizarea pedepsei este o
conditie pentru realizarea scopului pedepsei. Astfel, daca se aplicd infractorului o
pedeapsa prea severa fata de nevoile sale de indreptare, acesta va reactiona cel mai
probabil in sens negativ, iar dacd i se aplica o pedeapsa prea blanda, exista riscul
real ca el sa fie implicit incurajat s comita si alte infractiuni in viitor.

11. Intr-o altd ordine de idei, acuzatorul de stat precizeazd ci
personalizarea pedepselor nu se afla in opozitie cu promptitudinea aplicarii
acestora, ci, dimpotriva, cele doud idei se completeaza reciproc, in sensul ca
aplicarea prompta a unor pedepse corect individualizate constituie premisa, ca
scopul acestora va fi atins.

12.  Deci, concluzionand aferent celor expuse, instanta de judecatd la
aplicarea pedepsei penale in privinta inculpatului Melesinschi Leonid nu a tinut in
mare parte cont de scopul pedepsei penale, precum si de personalitatea inculpatului
Melesinschi Leonid, care chiar si in cadrul examinarii judiciare a prezentei cauze
asa si nu a realizat pericolul faptei savarsite, si nici caracterul infractional al
actiunilor sale, existand riscul de a recidiva in actiunile sale.

13.  In acest context, este necesar de a mentiona asupra inadmisibilitii
tolerdrii unor astfel de fapte ilicite, comise premeditat si cu intentie de catre
inculpat, 1ar la aplicarea pedepsei acestuia urmeaza de luat in consideratie si faptul
ca legea penala are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni, prin
descurajarea pe viitor de comitere a unor asemenea fapte. Respectiv, instanta de
judecata urmeaza sa aplice o pedeapsd care ar avea drept efect abtinerea de la
comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte persoane.

14. Avand in vedere cele expuse supra, procurorul apelant considera ca



este absolut necesar de aplicat fata de Melesinschi Leonid o pedeapsa eficienta si
absolut rezonabild, si anume sub forma de inchisoare, pedeapsa care va extinde
corespunzator efectele sanctionarii inculpatului, ceea ce 11 va determina
incontestabil revizuirea comportamentului sdu coruptibil, dar si renuntarea la
savarsirea altor fapte ilicite.

15. Drept urmare, solutia dispusd de instantd in acest sens este una
neintemeiata si urmeaza a fi casata.

16. In acelasi timp, autorul apelului considera sentinta vizata nefondati si
sub aspectul respingerii chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare (anume din
contul inculpatului).

17.  Astfel, in pledoariile sale acuzatorul de stat a solicitat ca in temeiul
art.227 alin.(2) pct. 1), 5) si art.229 alin.(2) din Codul procedura penald, instanta sa
dispunad incasarea din contul inculpatului Melesinschi Leonid a sumei de 1078 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

18. Instanta de judecata si-a motivat concluzia de respingere a solicitarii
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor
judiciare pentru instrumentarea cauzei prin faptul ca, Codul de procedura penala
(art.227-229) nu reglementeaza aceste cheltuieli de judecata, iar reiesind din
alin.(3) art.227 din Codul de procedura penald, legiuitorul indica ca cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

19. Astfel, se constata cert ca, cheltuielile respective au fost suportate
anume in legdturd cu efectuarea expertizei, fapt ce semnificd ca acestea cad sub
incidenta prevederilor art. 227 alin.(I) st alin. (2) pct. 1), 5) Cod de procedura
penala.

20. Concomitent, apelantul retine ca conform prevederilor art. 229 Cod de
procedura penald, legiuitorul a indicat cert si explicit ca instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare. Insi, contrar prevederilor
mentionate supra, instanta de judecatd la deliberarea sentintei nu a tinut cont de
acestea si neintemeiat a respins solicitarea acuzdrii cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

21. Mai mult, acuzatorul de stat considera cd cheltuielile judiciare
reprezintd cheltuielile aparute in cadrul procesului penal necesare pentru efectuarea
actelor de procedura, administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de
proba, precum si orice alte cheltuieli suportate la desfasurarea procesului penal.

22. In cadrul unui proces penal, statul este titularul actiunii penale, fiind
primul interesat in tragerea la raspundere penald a celor care au incalcat legea
penald. Astfel, involuntar acesta suportd cheltuieli considerabile care nu pot fi
supuse discutiilor sau negocierilor, in consecintd inculpatul, aflat in culpa
infractionala, este obligat sa suporte in principal si integral cheltuielile de judecare,



deoarece a savarsit o infractiune ce a declansat un proces de judecatd. Obligatia
este integrald, pentru cd constd in achitarea tuturor cheltuielilor necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre instanta de fond.

23. 1In astfel de circumstante, partea apelanti conchide ci solicitarea
acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului Melesinschi
Leonid in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1078 lei, ce au fost
suportate in legatura cu efectuarea expertizei psihiatrice, este perfect intemeiata si
urmeaza a fi admisa.

Argumentele partilor.

24. 1In sedinta instantei de apel procurorul participant, Svetlana Turcanu, a
pledat pentru admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, pe motiv ca
pedeapsa aplicatad prin prisma art. 90 Cod penal, este prea blanda, instanta de fond
corect a apreciat probele anexate la materialele cauzei, insa a aplicat o pedeapsa
prea blanda. Considera ca doar pedeapsa de 3 ani Inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis va fi echitabild cu gravitatea infractiunii comise de
catre inculpatul Melesinschi Leonid. Totodata solicita sa fie incasate de la inculpat
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legala in
conditii de ambulator, in suma de 1078 lei.

25.  Avocatul Veronica Gasitoi, in interesele inculpatului Melesinschi
Leonid, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, ca fiind neintemeiat. Pedeapsa solicitatd de acuzatorul de stat
este prea durd, inculpatul a recunoscut vinovadtia, s-a cait sincer, nu are
antecedente penale, este angajat in campul muncii. Inculpatul are la intretinere
doud persoane fosta soacrda de 92 de ani si fosta sotie, bolnava de cnacer. La fel,
inculpatul este bolnav, fiind diagnosticat cu cancer.

26. Inculpatul Melesinschi Leonid in sedinta instantei de apel, a solicitat
respingerea apelului declarat, intrucat pedeapsa solicitatd de catre procuror pentru
el este condamnare la moarte, or, este diagnosticat cu cancer, iar in penitenciar nu
va avea servii medicale calificative pentru boala lui.

Aprecierea instantei de apel.

27. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a respinge, ca fiind nefondat
apelul procurorului, cu mentinerea in vigoare a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 22 decembrie 2023, fara modificari.

28. Analizdnd in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101
Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, permit instantei de apel de a concluziona ca inculpatul
Melesinschi Leonid a dat mijloace banesti in suma de 200 euro, asistentei medicale
Palii Victoria si specialistului relatii sociale Balanici Varucica, pentru a-i
determina pe acestia sa-i1 acorde gradul II de dizabilitate fara termen, neintrunind



criteriile pentru determinarea gradului solicitat, prin ce a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal.

29. Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, in cadrul cercetérii judecatoresti, intru
constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei,
au fost administrate urmatoarele mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate
in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate n sedinta instantei de apel:

- Declaratiile inculpatului Melesinschi Leonid, care fiind audiat in
cadrul instantei de fond nu a recunoscut vinovdtia, negiand-o in totalitate,
explicand ca despre necesitatea de a 1 se oferi grad de invaliditate, 1-a comunicat
profesorul universitar, angajatul Instititului de Neurologie Korolenco- dl. Ion
Moldovan, cind a mers la acesta la consultatie Tn anul 2017 sau 2018. Tot
profesorul I.Moldovan i-a recomandat sa se adreseze cu problemele sale la medicul
psihiatru. La acel moment deseori 1 se intdimpla sa cada, posibil caderi epileptice,
motiv din care s-a adresat la medicul respectiv, tratandu-se la acesta din 2018 pana
in 2021. In toate certificatele eliberate de medicul I.Moldovan i s-a recomandat
gradul de dizabilitate, pe care poate sa le anexeze. Ca urmare, medicul de familie
*Axk*ita Galina, 1-a Indreptat la medicul psihiatru Cupcic Lidia, la evidenta céruia
sta din 2018, fapt confirmat prin carnetului medical eliberat de medicul psihiatru-
(F-07.9) codul diagnosticului. Din anul 2018 se trateaza la medicul psihiatru.
Pentru prima datd i s-a stabilit grad de dezabilitate la 28.06.2018. Gradul de
dezabilitate a fost stabilit pentru perioada 28.06.2018-01.07.2019 si urmatoarea
expertizare iunie 2019. Al doilea grad de dezabilitate i-a fost oferit la 20.08.2019.
A treia oard 1 s-a acordat la 20.07.2020 si urmatoarea expertizd urma a fi la
21.07.2021, care s-a stabilit pana la 01.07.2022, iar ultima data i1 s-a dat fara
termen. Pana in luna iulie 2020 s-a prezentat la Centrul de Sanatate Rezina, la et.1
intrarea din stdnga, primul birou si in birou se aflau Balanici Varucica si Palii
Victoria, in hol mai erau si alti pacienti. La acel moment urma sa-si prelungeasca
gradul de dezabilitate pentru anul 2021, concret nu-si aminteste. In birou erau doar
doamnele Balanici si Palii, posibil dumnealui s-a prezentat si a ldsat dosarul
medical in care era confirmat ca a trecut comisia medicala si a stat internat in
stationar 1n Spitalul r.Rezina, fiind anexate si acte eliberate de catre Asistenta
Sociala si actul de la Primarie aferent starii familiare. Probabil, cd anume Balanici
Varucica i-a verificat dosarul spunand ca este totul in regula si i-a solicitat numarul
de telefon, informandu-1 ca peste circa o luna va fi decizia. Tot atunci, Balanici V.
i-a luat jumatatea originald pe anul precedent si i-a pus-o iIn dosarul personal
prezentat in ziua respectivi. In dosarul penal a citit precum ci a fost telefonat pe
timp de noapte, dar probabil d-na Victoria I-a sunat pe telefonul sdu mobil care il
are si In prezent cu nr. 69989863, era de unul singur si Victoria i-a spus ca doamna
Valentina (dar de fapt ea este Balanici Varucica insd la Rezina toti o numesc



Valentina) a zis sd se prezinte a doua zi dimineata la policlinica ca sa-1 anunte
despre ceva. A acceptat si i-a spus ca se va prezenta. Nu-si aminteste n jurul cérei
ore a fost telefonat. A doua zi, in jurul pranzului, afara era arsitd mare, s-a
prezentat in holul CMF la biroul d. Balanici, unde erau mai multi pacienti. A
intrebat cine este urma si cineva a rispuns ci toti au trecut si el a intrat. In biroul
era doar Palii Victoria, care i-a deschis un carnet mic si i-a pus: ,,aici am o lista
unde este scris cd d.Melesinschi - 200 euro”. Nu a intrebat pentru ce este suma
respectiva, presupunand ca este o taxad. Atunci pe loc a scos din buzunar 200 euro,
1-a dat si a iesit. Nu tine minte sa-i fi spus ceva de 200 euro anterior pand a merge
intr-acolo. Dupa ce a dat banii, a iesit si a plecat. Iesind din biroul respectiv
pacientii, in jur de 15 la numar, care stateau asezati si in picioare, l-au intrebat: ,,tu
cat ai dat 77, le-a raspuns cd nu a dat nimic si a plecat. Toate certificatele de
dizabilitate le primea in plic acasid. Peste ceva timp dupa ce a primit deja
certificatul despre gradul de dezabilitate, 1-a sunat cineva si s-a prezentat ca este de
la CNA Balti si i-a spus sa se prezinte la Primdrie. La Primdrie erau mai multi
oameni, s-au urcat la etajul doi, In sala de sedintd era multa lume, inclusiv avocati
si procurori. A povestit ceia ce a povestit si azi, a semnat si atat. Dupa o perioada
lunga de timp, 1-a telefonat de la CNA Chisinau, unde a mers impreund cu avocatul
sau. In anul 2021, s-a prezentat pentru ai prelungi gradul de dezabilitate. A dat 200
euro pentru ca sa-i prelungeasca gradul de dezabilitate pentru 2020-2021. La
comisia din 2021 nu erau prezente Balanici si Palii, era prezentd o doamna din
Soldanesti, smolitici. In anii precedenti nu a mai dat careva bani pentru
prelungirea gradului de dezabilitate. Daca nu ar fi cerut cei 200 euro, nu-1 dadea
asa cum nu a dat nimic nici in anii precedenti. Probabil, prin anul 2018-2019 a
intrebat daca nu este posibil ca sa i se acorde grad de dezabilitate pe viata si i-au
spus cd pand la 60 ani nu se acordd pe viati. In anul 2020 nu a discutat cu
doamnele respective ca sa 1 se acorde grad de dezabilitate pe viata. Ele i-au spus ca
la Chisinau se decide de care grad se oferd, dar nu mai devreme de 60 ani. Cand a
prezentat dosarul medical, la fel erau multi pacienti la usa, stand in rand a auzit
discutii de genul cd li s-a ridicat gradul de dezabilitate, dar de bani nu a auzit
discutii. La Chisindu a fost audiat de catre procuror, care i-a spus ca fatd de cei
bolnavi nu au nici o pretentie, doar dau declaratii si merg la Judecatoria Ciocana si
fac in procedura simplificata si atat. Ca banuit a declarat ca nu a dat 200 euro si
dupa ce i-au prezentat inregistrarea video, a recunoscut. A intrebat o datd de Vica
s1 Balanici despre posibilitatea acordarii gradului de dezabilitate fara termen, dar
nu tine minte cand. Semnaturile si scrisul de la f.d. 144, 145, 157, 158-159, vol.2,
i1 apartin. La f.d.159 a semnat, dar nu a citit inainte de acesta ca sd vada ca scrie de
suma de 400 euro pentru ca procurorul i-a spus ca merg la Judecatoria Ciocana. Nu
a discutat cu Balanici si Palii ca sd de-a suma de 200 euro. Sustine declaratiile date
in instanta de judecata. Discutia sa cu Palii Victoria despre necesitatea ca trebuie sa



dea 200 euro, nu a avut loc in hol. Din 2013 sta la evidenta la Institutul Oncologic,
a avut o operatie la glanda mamara fiindu-i extrasa o tumoare, iar din 2020 sta la
evidentd la medicul pulmonolog, fiindcad in anul 2020, i-au gasit la pldmani niste
pete cu denumirea ,,sticla matd”, are programare la medicul oncologic pentru
12.04.2023, pentru consultatie. Sotia sa din anul 1996 este la evidenta la Institutul
Oncologic si a suportat mai multe interventii chirurgicale. Dupa ce 1-au chemat la
CNA, nu a sunat-o nici pe Palii Victoria, nici pe Balanici Varucica, ca sa intrebe de
ce-1 poarta pe drumuri.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel inculpatul Melesinschi
Leonid a declarat ca sustine in continuare declaratiile date in prima instanta.
Invinuirea 1i este clard , invinuirea o recunoaste. Nu este de acord cu apelul
procurorului, solicitd sd fie respins. Sustine cd a avut 2 intervenitii chirurgicale,
fiind diagnosticat cu cancer, iar pedeapsa solicitatd de procuror este ecchivalenta
cu moartea.

30. Cu toate ca, inculpatul Melesinschi Leonid doar in istanta de apel a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod
penal, vinovatia acestuia a fost dovedita prin probele administrate la materialele
cauzei, apreciate in instanta de fond si recercetate in instanta de apel, si anume:

- Declaratiile martorului acuzarii Simzinici Eugenia, care fiind
audiat in cadrul cercetdrii judecdtoresti, a explicat ca inculpatul nu-i este
cunoscut, il vede pentru prima data. Timp de patru ani se afla la evidenta la ,,Birja
muncii”. In anul 2021 a mers mai intai la medicul de familie din s.Ignatei, r.Rezina
- Ioncu Dumitru, apoi s-a adresat la medicii din or. Rezina pentru perfectarea
gradului de dizabilitate. Actele pentru perfectarea gradului de dizabilitate le-a
depus in decembrie 2021, nu-si aminteste anul precis. Ulterior, inaintea sarbatorii
de Craciun, anul concret nu poate spune, fetele de la ,,FTAC” (Structura Teritoriald
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca Rezina), posibil doamna
pe nume Viorica, care i-a spus sa se prezinte fiindca ceva nu-i clar in actele depuse.
Cand s-a prezentat, o doamna de statura joasa, posibil d.Viorica, i-a spus ca daca
doreste grupd de invaliditate trebuie sa de-a bani. Vorbele date 1 le-a spus in birou
in prezenta incd a unei doamne. D-na Viorica vorbea incet, motiv din care a rugat-
0 sa vorbeasca mai tare fiindca nu aude, la care ultima i-a zis: ,,acuma nu se face
nimic fard bani si trebuie sa dai 4000-5000 lei. In momentul dat i-a stat rau, a iesit
afard, apoi a plecat acasa. Inainte de a iesi din birou, Viorica i-a dat numarul ei de
telefon pentru a o contacta. Acasa de pe telefonul fiicei Elena Simzinici, a sunat-o
pe Viorica si a intrebat-o daca va da suma de bani solicitatd va avea gradul pe
viatd, 1nsa i-a raspuns ca doar pe un an. Dupa ziua respectiva nu s-a mai adresat la
spital la d.Viorica. Doamnele i-au spus ca banii sunt pentru ele. Din motivul dat, a
apelat la CNA din mun.Chisindu, de unde au venit careva persoane si au audiat-o.
Ulterior, agentii de la CNA au venit si au luat-o de acasa, i-au dat suma de 5000



lei, au echipat-o cu microfon si i-au indicat sa stea in rand si sa transmitd suma de
bani. Cand i-a venit randul, a intrat, insa in birou era doar doamna numele caruia
nu-l cunoaste, ultima i-a spus sd astepte putin cd d.Viorica indatd se apropie.
D.Viorica cand a venit a luat-o in hol, unde i-a si comunicat ca pana la moment nu
a avut bani, deoarece se adresase dupa aproximativ o luna de zile, insa d.Viorica i-
a spus ca deja este tarziu si nu mai poate face nimic, banii nu i-a luat. A mai auzit
si de la alte persoane din satul dumneaei, cd au dat bani si le-a facut grad de
dezabilitate tot pe termen de un an. Cunoaste o persoand din sat care a dat bani si i-
a facut grad pe termen de un an. In ziua cand a mers si de-a banii nu l-a vizut pe
inculpat in hol. Semnaturile de la f.d.134-136, Vol.2, ii apartin. A scris jos cu mina
proprie. Nu-si aminteste precis anii, documentele i1 le-a primit d.Viorica, nu-si
aminteste cum se numea a doua persoand. La moment isi aminteste cd a purtat
discutia cu d.Victoria, nu Viorica. D-na Victoria era de la JFTAC”, ambele
doamne aratau tinerele. Semnaturile de la f.d. 11-14. Vol.1, i apartin. Declaratiile
de la f.d.14, vol.1 i1 apartin ca si semndtura. La confruntdri nu a participat.

- Raportul de Expertiza judiciara psihiatrico-legala in conditii de
ambulator nr.20223540580 din 28.09.2022, cet. Melesinschi Leonid la momentul
savarsirii presupusei infractiuni (in luna iulie 2020) nu suferea de maladie psihica
cronicd, prezenta d-cul , Tulburare de personalitate organica”. La momentul
savarsirii infractiunii (in luna iulie 2020) ce i se imputa, cet.Melesinschi Leonid
dupd cum rezultd din materialele dosarului penal si datele examenului psihiatric
clinic curent, tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, avea
capacitatea de prevedere si deliberare deplind a actiunilor sale, deci a actionat cu
descernamant. In caz daci in instanta de judecati va fi probatd vinovitia
cet.Melesinschi Leonid, expertii judiciari psihiatri pledeaza ca sus-numitul sa fie
recunoscut Responsabil de fapta ce i1 se imputd. Melesinschi Leonid in prezent nu
sufera de maladie psihica cronica, prezinta diagnosticul ,, Tulburare de personalitate
organica”. Conform starii psihice cet. Melesinschi Leonid nu necesita aplicarea
masurilor de constrangere cu caracter medical (f.d. 24-30, vol. 3).

- Procesul-verbal de consemnare a denuntului cet. Sinzinici Eugenia
din 13.02.2020 (f.d.11-13, vol.1).

- Procesul-verbal de perchezitie din 18.08.2020, prin care a fost
consemnatd perchezitia domiciliului cet.Palii Victoria, amplasat in or. Soldanesti,
str. Viilor 5, in urma careia au fost depistate si ridicate obiecte si documentelor
inclusiv inscrisul de ciornd pe care este indicat numele si prenumele cet.
Melesinschi Leonid (f.d.52-55, vol.2).

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 21.09.2020,
potrivit caruia s-a constatat ca printre cele ridicate in urma perchezitiei domiciliului
cet. Palii Victoria, a fost ridicate si Inscrisuri de ciorna, unde in urma examinarii s-
a stabilit a fi niste notite referitor la solicitantii gradelor de dizabilitate, inclusiv si a



lui Melesinschi Leonid, in dreptul careia a fost indicat inscriptia f/f, ceea ce
coroborat cu alte probe obtionute in cadrul urmaririi penale se subintelege ca
persoana ar solicita grad de dizabilitate fara termen (f.d.56-62, vol.2).

- Procesul-verbal de perchezitie din 18.08.2020, prin care a fost
consemnatd perchezitia domiciliului cet.Balanici Varucica, amplasat 1in
or.Soldanesti, str. Lacurilor 3, in urma careia au fost depistate si ridicate obiecte si
documentele inclusiv Inscrisul de ciornad pe care este indicat numele si prenumele
cet. Melesinschi Leonid si codul personal al acestuia si numarul de telefon (f.d.35-
37, vol.2).

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 21.09.2020,
potrivit caruia s-a constatat ca printre cele ridicate in urma perchezitiei domiciliului
cet.Balanici Varucica, au fost ridicate si Inscrisuri de ciornd, unde In urma
examinarii s-a stabilit a fi niste notife referitor la solicitantii gradelor de
dizabilitate, inclusiv si a lui Melesinschi Leonid, in dreptul careia a fost indicat
codul personal al acestuia, numarul de telefon, inscriptia f/f, ceea ce coroborat cu
alte probe obtionute in cadrul urmaririi penale se subintelege cd persoana ar
solicita grad de dizabilitate fara termen (f.d.38-41, vol.2).

- Procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care a fost
consemnatd ridicarea dosarelor de dizabilitate de la Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, inclusiv §i materialele
dosarului a lui Melesinschi Leonid (f.d.65-69, vol.2).

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18.11.2020 prin
care s-a constatat ca Melesinschi Leonid a depus cerere pentru evaluarea repetata
in cadrul Serviciului pentru determinarea gradului de dizabilitate. In urma
examinarii cererii date, s-a constatat ca cererea a fost notata cu data de 02.07.2020.
Potrivit certificatului de incadrare in grad de dizabilitate seria/nr. C67073702162,
eliberat cet. Melesinschi Leonid a.n. *****_ potrivit caruia acesta a fost incadrat in
garadul de dizabilitate — accentuat, cauza dizabilitatii — afectiune generald. Gradul
de dizabilitate fiind stabilit pentru perioada de la 01.07.2020 pina la 01.07.2021.
Din cele consemnate, rezulta ca actele dosarului cet. Melesinschi Leonid, au fost
receptionate de catre Balanici Varucica, care a semnat chestionarul de evaluare a
capacitatilor si performantelor persoanelor adulte in activitati si participare (f.d.88-
110, vol.2).

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10.02.2020, prin
care a fost consemnatd examinarea raspunsului CNDDCM nr.71 din 22.01.2021,
parvenit in urma solicitarii privind efectuarea unui control in vederea acordarii
gradelor de dizabilitate solicitantilor, persoane implicate in comiterea infractiunii.
Din rezultatul controlului, in coroborare cu cele consemnate in procesul verbal de
cercetare din 18.09.2020 si anume a certificatului de incadrare in gradul de
dizabilitate nr. C67073702162, se conchide ca in baza chestionarului de evaluare



completat de STDDCM Rezina, responsabil Balanici Varucica, unde a fost indicat
coeficientul pentru gradul sever, iar echipa i-a determinat lui Melesinschi Leonid
gradul accentuat (gradul II) de dizabilitate, insa de fapt potrivit comisiei care a
efectuat controlul a fost evaluat cu un punctaj ce corespunde unor probleme
moderate (f.d.126-131, vol.2).

- Copiile materialelor continute in dosarul pentru determinarea
gradului de dizabilitate cet. Melesinschi Leonid a.n.***** (£.d.70-87, vol.2).

- Nota informativa cu privire la examinarea corectitudinii
determinarii gradelor de dizabilitate persoanelor, emisa de cdtre comisia de
control instituitd in baza Ordinului nr. 1153 din 08.12.2020 al Ministerului
Sanata‘;u Muncii si Relatii Sociale (f.d.119-125, vol.2).

Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii din 18.08.2020 (interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
purtate intre Palii Victoria si Melesinschi Leonid la 16.07.2020, in intervalul de
timp 21:03:36- 21:04:15), cu anexele la acesta, par{i integrante ale procesului-
verbal — stenogramele (f.d.141-146, vol.1).

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii din 18.08.2020 (cercetarea domiciliului in cazul dat al biroului de
serviciu al angajatei STDDCM Rezina, amplasat in incita Centrului de Sanatate
Rezina), cu anexele la acesta, parti integrante ale procesului-verbal — stenogramele
(f.d.176—180 vol.1).

Inregistririle audio-video, transcrise de citre subdiviziunea
speczaltzata a CNA pe purtitorul optic DVD-R cu n/i 2537(72), ce contine
comunicarile interceptate intre Palii Victoria, Balanici Varucica si alte persoane,
care au avut loc in biroul de serviciu al angajatilor Structurii Teritoriale pentru
Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitdfii de Munca Rezina, Balanici Varucica,
amplasat in incinta Centrului de Sanatate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str.Sciusev
nr. 5, inclusiv cu Melesinschi Leonid la 16.07.2020 si 17.07.2020, ce prezinta
interes pentru urmarirea penald si care au fost vizualizate in cadrul sedintei de
judecata din 01.12.2023.

- Inregistrarile audio, transcrise de citre subdiviziunea specializati a
CNA pe purtatorul optic CD-R cu n/i 497/20, care se afla la pastrare in cauza
penala nr.2020970117 la DGUP CNA si audiate in sala de judecata la 01.12.2023.

31. Analizand in ansamblu probele cauzei penale prin prisma art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Melesinschi Leonid a indicilor infractiunilor prevazute de art.
326 alin. (1') Codul penal, trafic de influentd, adica oferirea unei persoane,
personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva
persoana sustine ca are influientd asupra unei persoane publice, pentru a o face sa



indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

32.  Colegiul penal retine cd, instanta de fond a stabilit Tn mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite de inculpatul Melesinschi Leonid incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

33. Judecand apelul in contextul verificarii legalitatii si temeinicii
hotararii atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului examinate de
prima instanta si cercetate suplimentar in instanta de apel, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, in raport cu motivele apelului declarat de partea apardrii, iar in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, Colegiul penal conchide de a
respinge ca nefondat apelul declarat din considerente invocate ultra.

34. Tinand cont de cele relatate supra Colegiul conchide ca, este corecta
concluzia primei instante privind starea de fapt constatata, privind determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune, astfel, Colegiul
considerd ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii, si just a adoptat o sentintd de condamnare in privinga
inculpatului Melesinschi Leonid in baza art. 326 alin. (1') Cod Penal.

35. Astfel, analizdnd in ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate in cadrul intregului proces penal, verificate de catre instanta de apel,
Colegiul penal considera intemeiata solutia instantei de fond privind recunoasterea
inculpatului Melesinschi Leonid vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1') Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de proba de 2 (doi)
ani, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal.

36. Colegiul considera ca, prima instantd corect, legal si intemeiat a
aplicat in privinta inculpatului o pedeapsd cu suspendare, pedeapsd pe care o
considerd echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

37. Argumentele procurorului privind inadmisibilitatea aplicdrii in
privinta lui Melesinschi Leonid a prevederilor art. 90 Cod penal si solicitarea
aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis, nu pot fi retinute, deoarece la
stabilirea masurii $i marimii pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectarii,
reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, Colegiul penal tine cont in deplina
masurd de motivul i gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, la caz, instanta de fond, la



stabilirea unei pedepse cu inchisoarea si suspendarea condifionatd a executdrii
acesteia pe o perioada de probatiune de 2 ani, a considerat cd anume aceasta
modalitate de executarea a pedepsei este proportionald circumstantelor cauzei,
personalitatii inculpatului si in corespundere cu principiul umanismului.

38. In viziunea instantei de apel, perioada de probatiune pe un termen de 2
ani stabilitd inculpatului este dozatd corespunzator, astfel incat sa corecteze
conceptiile infractionale ale acestuia, dar si sd evite severitatea unei pedepse
penale, care ar putea trezi sentimente de ura si razbunare fata de finalitatea actului
de infaptuire a justitiel. Or, aceastd institutie juridica a fost instituitd ntru
realizarea scopului pedepsei fara ca condamnatul sa fie izolat de societate, acesta
fiind supus unui termen de incercare, fara executarea efectiva a acesteia, evitandu-
se dezavantajele pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate: desprinderea
condamnatului de familie si de modul de viata obisnuit.

39. Nu in ultimul rand, Colegiul penal evidentiaza ca inculpatul nu este
absolvit definitiv de amenintarea legii penale, deoarece perioada de probatiune
presupune nu altceva decat o sansa in plus, acordata inculpatului, cu scopul de a
stimula o conduitd exemplara — In general, si de a respecta autoritatea legii penale
— 1n principal.

40. Astfel, instanta de apel considera neintemeiate argumentele
procurorului privind aplicarea unei pedepse mai aspre, deoarece pedeapsa penala
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
inculpatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

41. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, or, pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevazutd pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blandad, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

42. De rand cu cele mentionate, Colegiul penal respinge argumentele
acuzatorului de stat cu privire la blandetea pedepsei, or, pedeapsa stabilitd si



individualizata de catre instanta inferioara, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea luand in consideratie gravitatea
infractiunii comise si urmarile acesteia nu va asigura realizarea scopului pedepsei
penale si nu ar contracara savarsirea de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului cat si altor persoane.

43. Subsecvent, Colegiul penal considera ca, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, totodatd {inand cont si de gravitatea
infractiunii savarsite si de conditiile de viata a celui vinovat, care este pentru prima
data pe banca acuzatilor, a recunoscut vinovdtia in instanta de apel si s-a cait
sincer. Acesta este diagnosticat cu focarul ¢ de tip ,sticla matda” in S-III a
pulmonului sting, pneumofibroza minimala in lobul mediu al pulmonului drept si
S-V a pulmonului stang” (f.d.57, vol.3).

44. Totodata, instanta de fond a retinut ca suspendarea conditionata ar
permite realizarea mai efectivd a scopului pedepsei, iar pedeapsa si-ar atinge
scopul in cazul in care inculpatul va continua sa se afle Tn mediu social obisnuit, or,
acesta este angajat in cAmpul muncii, la intretinerea inculpatului se afla fosta
soacrd varstnica Baran Tamara, nascutda la 28.12.1932 (f.d.74, vol.3) si fosta sa
sotie Melesinschi Tatiana, nascutd la 16.07.1962, care se afla la evidenta
Institutului oncologic cu diagnosticul: Tumora maligna cadranul supeior-extern al
sanului (f.d.58-59,vol.3).

45. Rationand prin prisma celor conturate supra, Colegiul penal nu retine
ca fiind justificate solicitarile procurorului privind incasarea de la inculpatul
Melesinschi Leonid a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul judecarii cauzei
penale in sumd de 1078 lei, pentru perfectarea Raportului de expertiza judiciara
psihiatrico-legald in conditii de ambulator nr.202235A0580 din 28.09.2022 anexat
la cauza penald, in marime totald de 1078,00 (una mie saptezeci si opt,00) lei, or,
instanta de fond just a constatat ca, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
judecdrii cauzei in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt
trecute 1n contul statului.

46. 1In acest context, instanta de apel reiereaza prevederile art. 229 al. (3)
Cod de procedura penala, care statuiaza expres cad instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

47. Astfel, tinand cont de normele procesual penale enuntate supra,
Colegiul penal conchide ca, prima instantd corect si intemeiat a respins cererea



acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata, acestea urmand a fi
puse in sarcina statului.

48. Subsecvent celor relatate supra, Colegiul penal, constata ca, motivele
indicate in apelul declarat de catre acuzatorul de stat nu pot servi drept temei de
admitere a acestuia, motiv pentru care urmeaza a fi respins, ca nefondat.

49. In conformitate cu art. 415, alin. (1), pct. 2); 417-418 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Irina Gheorghistean si se mentine sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22
decembrie 2023, fara modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2 (doud) luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei,

Judecator: Oxana Robu
Judecatori: Stelian
Teleuca
Silvia Girbu

In conformitate cu prevederile alin. 8 art. 339 CPP al RM, daci unul dintre
judecatorii completului de judecatd nu are posibilitatea de a semna hotararea, in
locul lui semneaza presedintele sedintei. In legitura cu demisia judecitorilor Curtii
de Apel Chisindu, Silvia Girbu si Stelian Teleuca in locul lor semneaza
presedintele sedintei, Oxana Robu.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu



