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SENTINTA
In numele Legii

21 mai 2025 mun. Straseni
Judecatoria Straseni, sediul Central
Instantd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Mihaela Grosu
Grefier Tatiana Cebotari
Cu participarea:

Procurorului Eugeniu Slicari
Aparatorului Silviu Burlacu

a judecat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de

urmarire penald, cauza penala de nvinuire a lui:
Spinu Serghei ***** nascut la ***** [DNP — *#%%%
domiciliat s. ***** p-nul Calarasi, cetatean al Republicii
Moldova, de nationalitate moldovean, poseda limba de stat,
supus militar, neangajat oficial in campul muncii, nu detine
grad de invaliditate, studii medii incomplete, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al R.M.

Procedura de citare legald executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 24 aprilie 2025 — 21 mai 2025.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost

administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

Inculpatul Spinu Serghei ***** Ja 28.09.2024, aproximativ la ora 21:30 minute,
ofiterii Serviciului patrulare ,,Straseni-Célarasi” al SP ,,Centru” a DP ,,Centru” a INSP -
Maxim Rebeja si Chiosa Iurie fiind implicati in serviciu cu automobilul de serviciu
model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9959, pe strada principald din s. ***** r-nul Célarasi,
l-au stopat pe Purcel Nicolae, domiciliat in aceiasi localitate, care conducea motocultorul



de model ,,*****” cu remorca atasatd, avandu-1 ca pasager pe Spinu Serghei. Ca urmare
a stoparii acestei unitati de transport, luand in consideratie ca existau anumite semne ca
Purcel Nicolae se afla in stare de ebrietate alcoolicd la ghidonul motocultorului mentionat
in momentul stoparii, ultimului 1 s-a propus sa treaca testul la alcoolemie, ca rezultat, s-a
stabilit o concentratie de alcool 1n aerul expirat de catre acesta de 1.38 mg/1, ceea ce i-a
determinat pe angajatii INSP sa initieze intocmirea pe numele lui a unui proces - verbal
contraventional privind sadvarsirea contraventiei prevazute la art.233 alin.(3) Cod
contraventional — ,, Conducerea vehiculului, altul decdt cel prevazut la alin.(l), de catre
o persoand care are o concentratie de alcool in sange ce depaseste 0,3 g/l sau de vapori
de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,15 mg/l, daca fapta nu constituie infractiune”.
La randul sau, din momentul stopdrii, Tncepand cu ora 21:30 min., Spinu Serghei aflandu-
se In preajma lui Purcel Nicolae si a angajatilor INSP, intelegand ca lui Purcel Nicolae
urmeaza sa i se aplice o sanctiune pentru fapta sa si cunoscand cu certitudine ca, politia
este o institutie publica specializatd a statului in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei
prin activitatea de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul
este un functionar public cu statut special persoand publica in sensul art. 123 alin.(2) Cod
penal, realizdnd cd orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, avand scopul evitarii de catre Purcel Nicolae a rdspunderii contraventionale,
initial le-a propus colaboratorilor de politie Rebeja Maxim si Chiosa furie mijloace
banesti, dupa care primind refuz si fiind avertizat despre rdspunderea penald pe care o
poate purta In cazul propunerii, oferirii sau darii unei persoane publice a unor bunuri ce
nu i se cuvin, si-a continuat actiunile sale infractionale si la ora 21:44 min., in timpul
deschiderii de catre ofiterul Rebeja Maxim a portbagajului automobilului de serviciu cu
numerele de Inmatriculare MAI 9959 pentru initierea intocmirii propriu-zise a procesului-
verbal contraventional 1n privinta lui Purcel Nicolae, a plasat in portbagajul
automobilului respectiv o bancnota cu nominalul de 100 Euro.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Spinu
Serghei ***** a declarat ca, recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitd administrarea de probe noi. In acest sens, inculpatul in conformitate cu art. 364!
Cod de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii.



Apardtorul inculpatului Spinu Serghei ***** avocatul Silviu Burlac, actionand in
interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea cererii depusd de Spinu Serghei *****
si examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald al R.M., in baza probelor administrate la faza de urmarire penala. De
asemenea, a solicitat aplicarea unei pedepse sub formda de amenda in marime de 500
unitati conventionale, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de
cele comise.

In sedinta de judecata, acuzatorul de stat Eugeniu Slicari a considerat pasibila de a
fi admisa cererea inaintata de inculpatul Spinu Serghei ***** privind examinarea cauzei
penale in baza art. 364! Cod de procedura penala al R.M., si a solicitat sa fie recunoscut
Spinu Serghei ***** vinovat In comiterea infractiunii prevazute de 325 alin.(1) Cod
penal si sd ii fie aplicatd o pedeapsa sub forma de forma de amendd in marime de 800
unitdti conventionale.

Constatind ca probele administrate la urmadrirea penald stabilesc faptele
inculpatului, avand in vedere ca rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile
art. 296 Cod de procedura penala al R.M., tinand cont de faptul ca actele de la urmarirea
penald nu prezinta careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta si dat fiind faptul ca
nu au fost incdlcate drepturile si libertdfile fundamentale garantate de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, instanta de judecatda a admis prin incheiere cererea
inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutd in art. 364! Cod de procedura
penald, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Spinu Serghei ***** prin expunerea
factologicd, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral
vinovatia si a relatat cd, data nu o tine minte, dar era ord tarzie, in satul ***** rn,
Calarasi, au fost stopati de un echipaj de politie, el fiind pasager la motocultor condus de
Purcel Nicolae. A observat cd doresc sa il amendeze, din motiv cd soferul era servit. El
le-a propus bani pentru a consuma o cafea si sd nu-l amendeze. El a aruncat in
portbagajul automobilului colaboratorului de politie 100 euro. Nu i-au comunicat ca daca
oferd bani este o infractiune. Dupa care a mai venit o echipa de politie, cu masind simpla,
civila care au documentat faptul transmiterii banilor. Apoi a plecat acasd. Se caieste
sincer de cele savarsite. Solicita o pedeapsa sub forma de amenda. Oficial nu este angajat,
dar activeaza peste hotarele Republic Moldova 1n constructii.

Apreciind probele administrate In cadrul cercetarii judecdtoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si utilitdtii lor, instanta de judecatd conchide ca,
vinovatia inculpatului Spinu Serghei ***** in savarsirea faptei imputate si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre Insesi



inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmarire penala prezentate de catre
acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat, dupd cum urmeaza:

Martorul Chiosa lurie, a declarat ca, la 28.09.2024, a fost implicat impreuna cu
ultimul in serviciu cu colegul sdu Rebeja Maxim, cu automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI 9959, aproximativ la ora 21:30
aflandu- se in localitatea ***** din r-nul Caldrasi, de cétre ei a fost stopat un motocultor
de model ,,*****” cu remorca atasata, la ghidonul caruia se afla numitul Purcel Nicolae,
iar ca pasager in remorcd, acesta din urma il avea pe numitul Spinu Serghei. Ca urmare,
dupa stopare, colegul Rebeja Maxim apropiindu-se de Purcel Nicolae, in momentul
discutiilor purtate cu conducatorul acestui motocultor a simtit un miros puternic de
alcool, motiv din care, in vederea stabilirii gradului de alcoolemie, dansului i s-a solicitat
sd fie supus testarii alcoolscopice, fiind folosit in acest sens dispozitivul din dotare de
model ,,Drager 0075”. in rezultatul testarii s-a stabilit cd, n aerul expirat Purcel Nicolae
are o concentratie de alcool de 1,38 mg/1, care conform legislatiei In vigoare constituie
stare de ebrietate cu grad avansat si se pedepseste contraventional potrivit art.233 alin.(3)
Cod contraventional. Din cele declarate de martor s-a mai stabilit ca, Intre timp, in
momentul documentdrii actiunilor lui Purcel Nicolae, in localitatea respectiva se afla un
echipaj al SSTAR al IP Calarasi cu n/i MAI 9967, care vazand automobilul serviciului
lor, au oprit in spatele acestuia, lasand farurile conectate. Acestia din urma s-au oprit pur
si simplu sd 1i intrebe daca nu au nevoie de ajutor, iar dat fiind faptului ca Spinu Serghei
era in stare de ebrietate si avea un comportament cam agresiv, ei au rugat membrii acestui
echipaj - Racu Lilian si celdlalt pe nume Petru, sa se retind la fata locului. Totodata,
Rebeja Maxim l-a rugat pe Racu Lilian sd conecteze registratorul de bord pentru a fi
fixate actiunile care se vor petrece acolo. Dupa stopare, pasagerul Spinu Serghei fiind
martor al discutiilor avute de catre ei cu Purcel Nicolae si realizand ca, ultimul urmeaza
sa fie sanctionat pentru faptele sale, vdzand ce se intampla, ficind uz de cuvinte si
gesturi, i-a declarat colegului ca sd nu-1 documenteze pe prietenului sdu Purcel Nicolae
pentru conducerea in stare de ebrietate si ca vrea sa-i ofere in acest sens suma de 100
Euro, incercand sa 11 determine pe ambii sd accepte aceastd remuneratie ilicita. La randul
sau, colegul Rebeja Maxim l-a atentionat pe Spinu Serghei de vreo cateva ori sa inceteze
actiunile sale, fiindcd faptele sale pot fi sanctionate penal, insd necautand la aceasta, cu
toate ca Intelese-se mesajul, Spinu Serghei a continuat sa-i propuna mijloace banesti. Ca
urmare, dupd constatarea stdrii de ebrietate, peste aproximativ 15 min. de la stopare,
Rebeja Maxim s-a indreptat spre portbagajul a/m de serviciu MAI 9959, unde se afla
tehnica de serviciu, pentru a intocmi conducatorului motocultorului un proces-verbal cu
privire la comiterea contraventiei prevazute la art.233 alin.(3) Cod contraventional si tot
atunci fard a fi chemat, Spinu Serghei a mers din urma colegului. Martorul a indicat ca, in



cateva clipe a mers si el dupa coleg, iar apropiindu-se de coleg, a vazut cum acesta in
grabad a inchis portbagajul, declarandu-i ca Spinu Serghei a pus in portbagaj suma de 100
Euro, dupa care a incuiat automobilul. Din cele mentionate de Chiosa Iurie s-a stabilit ca
el personal nu a vazut cum Spinu Serghei a pus banii, constatand prezenta lor dupa ce a
venit grupa operativa si a efectuat cercetarea la fata locului. Accentueazd doar ceea ca,
automobilul lor de serviciu cu n/i MAI 9959 a fost tot timpul inchis, de la punerea
propriu-zisd a banilor pana la venirea grupei operative, iar din cate isi aduce aminte,
grupa operativa a [P Calarasi a venit peste vreo 40- 50 minute de la solicitarea efectuata
de Rebeja Maxim, care a efectuat actiunea de urmdrire penald - cercetarea la fata locului
st a ridica bancnota de 100 Euro oferitd de Spinu Serghei, dupa care lui Purcel Nicolae i-a
fost intocmit un proces-verbal cu privire la sdvarsirea contraventiei in baza art.233
alin.(3) Cod contraventional. La intrebarea, daca in intervalul de timp de la punerea
bancnotei in portbagaj pana la venirea grupei operative, Spinu Serghei a incercat intr-o
oarecare masurad sd justifice punerea in portbagajul automobilului a bancnotei de 100
Euro, adicd sd invoce ca accidental i-a pus acolo sau in general sd nege acest fapt,
martorul a comunicat ca, Spinu Serghei nu a negat ca a pus bancnota in portbagaj. Mai
mult, el personal a auzit de la Spinu Serghei cd acesta mai propunea inca 100 Euro pe
langd cei lasati in portbagaj. Cu referire la faptul cum s-a comportat domnul Spinu
Serghei dupa sosirea grupei operative, daca a declarat ceva in timpul actiunii procesuale
de cercetare la fata locului, inclusiv, dacd a negat cd acei 100 Euro ridicati din
automobilul MAI 9959 ii apartin, martorul a declarat ca, dumnealui si-a mentinut pozitia
ca acel bani sunt ai lui, recunoscand chiar si in fata grupei operative cd cei 100 Euro ii
apartin, neavand careva obiectii si chiar semnand pe plicul ridicat de la fata locului in
care au fost sigilati acesti bani in cadrul cercetarii. In cele din urma, martorul a mentionat
ca, dupa cercetarea la fata locului, impreund cu Rebeja Maxim s-au deplasat la 1P
Caldrasi, unde colegii echipajului MAI 9967 i-au pus ultimului la dispozitie inregistrarile
video efectuate cu ajutorul registratorului din automobilul cu n/i MAI 9967, acestea fiind
ulterior predate ofiterul de urmarire penald al IP Calarasi, ei doi la randul lor - audiati,
aceasta fiind tot ce poate comunica la subiectul dat. /f d. 69-72/

Martorul Rebeja Maxim, a declarat ca, la 28.09.2024, a fost implicat in serviciu cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI
9959. De altfel, pana la intrarea in serviciu propriu-zis conform tabelului de repartizare a
fortelor si mijloacelor pentru data de 28 septembrie 2024 a Directiei de patrulare
,Centru”, Sectia patrulare ,,Centru”, i-a fost repartizat dispozitivul de masurare a
alcoolului in aerul expirat de model ,,Drager 0075 al serviciului Straseni-Céldrasi a
Sectiei ,,Centru” conform Registrului de evidentd, primire/predare a dispozitivelor
alcoolscopice. in aceste conditii, incepand cu ora 19:00 pand la ora 07:00 data de



29.09.2024, fiind implicat in serviciu de noapte Tmpreuna cu colegul sau - Chiosa Iurie cu
a/m de serviciu ,,Dacia Duster”, n/i MAI 9959 in perimetrul raioanelor Straseni si
Calarasi, aflandu-se in localitatea ***** din r-nul Calarasi, aproximativ la ora 21:40 min.,
au stopat un motocultor de model ,,*****” cu remorca atasata, la ghidonul caruia se afla
numitul Purcel Nicolae, iar ca pasager in remorca, ultimul il avea pe numitul Spinu
Serghei. Dansul s-a apropiat de Purcel Nicolae prezentdndu-se, iar in momentul
verificarilor si discutiilor purtate cu conducdtorul acestui motocultor a simtit un miros
puternic de alcool de la acesta, motiv din care, in vederea stabilirii gradului de
alcoolemie, lui Purcel Nicolae i1 s-a solicitat s fie supus testdrii alcoolscopice, fiind
folosit in acest sens dispozitivul din dotare de model ,,Drager 00757, iar in rezultatul
acceptarii testului si respectiv testarii propriu-zise, s-a stabilit cd, in aerul expirat al
acestuia era o concentratie de alcool de 1,38 mg/1, care conform legislatiei In vigoare
constituie stare de ebrietate cu grad avansat si se pedepseste contraventional potrivit
art.233 alin.(3) Cod contraventional. Potrivit declaratiilor martorului, intre timp, in
momentul documentarii actiunilor lui Purcel Nicolae, in localitatea respectiva se afla un
echipaj al SSTAR al IP Calarasi cu n/i MAI 9967, care vazand automobilul serviciului
lor, au oprit in spatele acestuia, lasdnd farurile conectate. Acestia din urma s-au oprit pur
si simplu sa ii intrebe, daca nu au nevoie de ajutor, iar dat fiind faptului cd Spinu Serghei
era in stare de ebrietate si avea un comportament cam agresiv, ei au rugat membrii acestui
echipaj - Racu Lilian si celalalt pe nume Petru, sa se retind la fata locului. Totodata, el
personal l-a rugat pe Racu Lilian sa conecteze registratorul de bord pentru a fi fixate
actiunile care se vor petrece acolo. Mentioneazd si faptul ca, imediat dupd stopare,
pasagerul Spinu Serghei fiind martor al discutiilor avute de catre ei cu Purcel Nicolae si
realizand ca, ultimul urmeaza sa fie sanctionat pentru faptele sale, vazand ce se intampla,
facand uz de cuvinte si gesturi, i-a declarat ca sa nu-1 documentez pe prietenului sau
Purcel Nicolae pentru conducerea in stare de ebrietate cd el este gata sa-1 ofere In acest
sens suma de 100 Euro, incercand sa ii determine sa accepte o remuneratie ilicitad. Din
cele evidentiate de martor, dansul nu mai tine minte exact de cate ori l-a avertizat pe
Spinu Serghei sa-si Inceteze actiunile sale, deoarece asemenea gesturi sunt interzise de
lege si se calificd penal ca compere activa a unei persoane publice. Evident ca acest lucru
1 l-a declarat oficial in termeni juridici prevazuti de Codul penal, explicandu-i
concomitent si Intr-un limbaj mai simplu, adicd mai accesibil colectivitatii din zonele
rurale, cd aceste actiuni constituie - , dare de mita" pentru ca ulterior acesta sa nu
interpreteze ca a inteles gresit mesajele si avertismentul sau. Cu toate acestea, intelegand
sensul celor enuntate de cétre el, Spinu Serghei a declarat cd acusi vine, dupd care peste
ceva timp s-a departat de 1anga motocultor, unde se aflau ei, iar peste 2-3 minute a revenit
in preajma lor. Totodatd, martorul a mentionat ca, in circumstantele expuse, dupa



constatarea starii de ebrietate, peste aproximativ 15 min. de la stopare, s-a indreptat spre
portbagajul a/m de serviciu MAI 9959, unde se afla tehnica de serviciu, pentru a intocmi
conducatorului motocultorului un proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei
prevazute la art.233 alin.(3) Cod contraventional, insa concomitent, fard a fi chemat, in
urma sa, a mers Spinu Serghei, care in momentul deschiderii de catre dansul a
portbagajului automobilului de serviciu MAI 9959, lara permisiunea sa, a intins mana in
interiorul acestuia si In mijlocul ruloului de panglica cu inscriptia - ,,Nu treceti Politia”,
care era in partea stangd, a plasat o bancnotd cu nominalul de 100 Euro. La randul sau,
vazand acest lucru si fiind deranjat de acest actiuni ale lui Spinu Serghei, pentru a nu fi
invinuit ulterior de faptul cd a pretins si/sau cd a primit careva bani in sensul expus, le-a
comunicat colegilor care erau in preajma despre aceasta, a inchis imediat portbagajul,
dupa care a deschis portiera din fatd a automobilului de unde a luat cheia de la automobil,
incuindu-1. Cert este si ceea cd, in acea minutd a apelat la serviciul de garda al IP
Calarasi in vederea Inregistrarii cazului si documentarii actiunilor respective de catre
grupa operativa. Martorul a declarat si faptul ca, cele din urma relatate de catre el, dupa
cum a stabilit ulterior, vizionand inregistrarea video din automobilul colegilor cu n/i
»-MAI 9967, se confirma pe deplin in aceste secvente. in acelasi timp, nu-si aduce
aminte in cat timp, insd aproximativ peste 50 de minute, a venit grupa operativa a IP
Calarasi, care a efectuat cercetarea la fata locului, ridicand si sigiland bancnota de 100
Euro oferita de Spinu Serghei, dupa care lui Purcel Nicolae i-a fost intocmit un proces-
verbal cu privire la savarsirea contraventiei in baza art.233 alin.(3) Cod contraventional.
La intrebarea, daca in intervalul de timp, de la punerea bancnotei in portbagaj pana la
venirea grupei operative, Spinu Serghei a incercat intr-o oarecare masurd sd justifice
punerea in portbagajul automobilului a bancnotei de 100 Euro, adica sa invoce ca
accidental i-a pus acolo sau in general sa nege acest fapt, comunica ca, Spinu Serghei nu
a negat cd a pus bancnota in portbagaj, mai mult, din cate a inteles de la coleg, acesta
ulterior a mai propus inca 100 Euro pe langa cei lasati in portbagaj. Fiind intrebat, cum s-
a comportat domnul Spinu Serghei dupa sosirea grupei operative, dacad a declarat ceva in
timpul actiunii procesuale de cercetare la fata locului, inclusiv, dacd a negat ca acei 100
Euro ridicati din automobilul MAI 9959 ii apartin, martorul a declarat ca, dumnealui si-a
mentinut pozitia cd acei bani sunt ai lui, recunoscand chiar si in fata grupei operative ca
cei 100 Euro ii apartin, neavand careva obiectii si chiar semnand pe plicul ridicat de la
fata locului in care au fost sigilati acesti bani in cadrul cercetirii. In cele din urma,
martorul a mentionat si faptul ca, dupd cercetarea la fata locului, s-au deplasat la 1P
Calarasi unde colegii echipajului MAI 9967 i-au pus la dispozitie inregistrarile video,
acestea fiind ulterior ridicate de la dansul de cétre ofiterul de urmarire penala al IP



Caldrasi, dupd care au fost audiati la subiectul dat, aceasta fiind tot ce poate comunica la
subiectul dat. /£ d.73-76/

Martorul Racu Lilian, a declarat ca, cu referire la cazul care a avut loc 28.09.2024,
in jurul orei 21:30 min. fiind implicat in serviciu cu automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI 9967, impreuna cu dl Zubca Petru,
angajat al Serviciului patrulare a [P Calarasi, se aflau prin satul ***** r-nul Calarasi,
patruland. La un moment dat, fiind pe strada centrala din s. ***** aproximativ la ora
21:30 min. au observat automobilul Serviciului patrulare a INSP cu n/i MAI 9959 care
stationa pe aceastd strada, iar in fata acestuia fiind parcat un motocultor cu remorca.
Stationand in spatele automobilului INSP, s-au adresat colegilor, dacd au nevoie de
ajutor, la care ofiterul Maxim Rebeja i-a rugat sa fie putin in preajma lor, deoarece o
persoand care era in remorca impreuna cu conducdtorul motocultorului era in stare si
agresiv. Intervievatul a mai mentionat si faptul cd, in timpul documentarii actiunilor
conducatorului motocultorului, acea persoand care era in preajma acestuia, numele caruia
nu-1 cunoaste, tot timpul intervenea pe langa ofiterii INSP, initial cu rugadmintea sa-1 lase
pe primul sa plece, dupa cum se exprima el - ,,da sa ne lamurim pe loc", propunandu-le
concomitent mijloace financiare pentru aceasta. La randul lor, ofiterii INSP il avertizau sa
linisteasca si ca actiunile sale cad sub incidenta Codului penal, pentru corupere activa. Cu
toate acestea persoana respectiva si-a continuat actiunile sale, iar la un moment, in timp
ce Rebeja Maxim s-a indreptat spre portbagajul automobilului de serviciu, a fost urmat de
catre persoana data, care i-a propus bani. Din cele declarate de catre martor s-a stabilit ca,
el personal nu am vazut cum aceasta a pus bani in portbagaj, deoarece Rebeja Maxim a
inchis portbagajul foarte repede, declarandu-le tuturor celor prezenti cd persoana data a
aruncat bani. Imediat dupa aceasta, Rebeja Maxim a incuiat masina de serviciu fiind
apelatd grupa operativa a I[P Calarasi, care a venit la fata locului peste aproximativ 30-40
minute. in aceste conditii, au asteptat pana cand grupa operativa a documentat cazul si a
ridicat banii din portbagaj si doar in acel moment, cand a fost deschis portbagajul, el
personal a vazut cd de acolo a fost extrasda o bancnotd cu nominalul de 100 Euro. De
asemenea, intervievatul a indicat ca, intre timp, avand in vedere cd registratorul
automobilului cu n/i MAI 9967 a fost conectat in timp ce stationau in spatele
automobilului cu n/i MAI 9959, pana la venirea grupei operative, din curiozitate a extras
inregistrarile video efectuate, unde vizionandu-le, a stabilit cd persoana care propunea
bani politistilor, initial a venit in spatele automobilului cu n/i MAI 9959 s-a asezat in
pirostrii si a scos ceva din buzunar, dupa care s-a indreptat spre locul unde se aflau ei, iar
mai apoi revenind n urma lui Maxim Rebeja, care s-a indreptat spre portbagajul
automobilului, in timp ce ultimul 1-a deschis, a intins mana in interiorul acestuia plasand
ceva acolo. Luand in consideratie aceasta, la solicitarea lui Maxim Rebeja, i-a transmis



acestuia inregistrarile video, iar dupa ce s-a finisat documentarea cazului de cétre grupa
operativa, a plecat de la fata locului. La intrebarea, daca colegul sau de la IP Calarasi -
Zubca Petru cunoaste careva detalii la subiectul dat, martorul a declarat ca acesta in cea
mai mare parte a documentdrii cazului a stat la distantd, neimplicdndu-se, staind mai mult
pentru asigurarea ordinii publice. Mentioneaza acest fapt, deoarece ulterior din discutiile
cu el, a inteles ca dansul nu a atras mare atentie la ceea ce se intdmpla, vorbind mai mult
la telefon. Fiind intrebat, dacd in timpul aflarii sale, in intervalul de timp mentionat mai
sus, de la inchiderea portbagaj ului de catre Rebeja Maxim la automobilul MAI 9959 si
pand la venirea grupei operative, persoana care a corupt politistii, a incercat Intr-o
oarecare masura sd justifice punerea in portbagajul automobilului a banilor, adicd sa
invoce ca accidental i-a pus acolo sau in general sa nege acest fapt, martorul a comunicat
ca, aceasta Incerca sa nege ca a pus bani acolo, cu toate anterior deschis vorbea la
subiectul dat. Mai mult, din cate isi aduce aminte, persoana respectiva ulterior, 1n
momentul documentarii cazului de catre grupa operativa, a recunoscut cd cei 100 Euro ii
apartin, semnand dacd nu greseste si plicul in care banii au fost sigilati, aceasta fiind tot
ce poate comunica la subiectul dat. /f.d. 77-79 /

Martorului Purcel Nicolae, a declarat ca, la 28.09.2024, aproximativ pe la ora 17:00
min., un cunoscut de-al sdu pe nume Spinu Serghei, 1-a rugat sa mearga cu motocultorul
sau cu remorca pentru a-1 ajuta sd transporte de pe deal niste saci cu struguri. In acest
sens, a mers cu Spinu Serghei si l-a ajutat, dupa care a venit n s. ***** unde ultimul a
procurat bere, pe care au servit-o impreuna, iar dupa, au mers la o ruda de a sa, unde au
mai consumat si vin. Din cele declarate de intervievat s-a mai stabilit ca, ulterior,
aproximativ la ora 21:20 min., a pornit spre casa, urmand sa-1 lase pe Spinu Serghei la
magazinul din sat. Astfel, fiind pe strada centrala din sat, a fost stopat de catre un echipaj
al politiei rutiere, unul din ofiterii de patrulare intrebandu-1, dacd a servit ceva, la care
dansul a recunoscut, iar in continuare din cate isi aduce aminte, a mai venit o masind de
politie, care s-a parcat in spatele primei, el in tot acest timp ramanand ldnga motocultor.
Martorul a declarat si faptul ca, imediat dupa stoparea sa, Spinu Serghei vorbea cu acei
politisti, spunandu-le ca sa-1 lase sa plece, fard ca sa fie amendat. Totodatd, nu poate
spune cu certitudine, cat a durat discutia lor, insd peste vreo 5-10 minute, fiind in
apropierea sa nemijlocita, a auzit din contextul discutiei lor ca, Serghei Spinu a propus
politistilor careva bani, suma Insa nefiind vociferata. Tot atunci, el a Inteles ca, politistii
care l-au stopat, au mai chemat pe cineva din politie, din céate a inteles - politistul de
sector. Din declaratiile martorului s-a mai constatat cd, peste aproximativ vreo 40 minute,
la fata locului a venit un automobil de politie, care a documentat cazul, sigiland suma de
100 Euro si comentand actiunile lor care erau si filmate. In acel moment, el deja primise
amenda pentru incilcarea sa, fiind lasat s plece. In cele din urma, martorul a mentionat



ca, tot atunci, in momentul ridicarii bancnotei de 100 Euro, din discutiile cu Spinu
Serghei, ultimul a recunoscut ca a vrut ca politistii sa- i dea voie sd plece fara a-1 amenda
s1 pentru aceasta le-a dat politistilor suma de 100 Euro. /f.d. 80-83/

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.09.2024, in cadrul caruia a fost
cercetat automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9959, de unde a
fost ridicata bancnota cu nominalul de 100 (una suta) Euro cu seria si numarul - *##%*,
anul emiterii 2019; /f- d. 15-20/

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.CNA AAA 000227 din 29.10.2024, in
cadrul caruia, expertul judiciar a constatat ca bancnota cu nominalul de 100 Euro cu seria
st numarul - ***** anul emiterii 2019, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice. /f'd. 25-28/

Procesul-verbal de cercetare intocmit la 25.10.2024, prin care au fost cercetate doud
inregistrari video (cu denumirea IMG 3236 si IMG 3237) imprimate pe un suport digital
(optic) de model DVD-R ,,Omega” cu capacitatea de 4,7Gb, intitulat generic ,,*****,
video INSP, cercetare la fata locului, audierea martori”, prezintd imagini efectuate cu
ajutorul registratorului video din automobilul de serviciu cu n/i MAI 9967 si care au fost
ridicate de la ofiterul INSP - Rebeja Radu./f. d. 34-38/

Procesul-verbal de cercetare a documentelor intocmit la 06.11.2024, in cadrul
caruia au fost examinate fotocopiile autentificate a fiselor de post a ofiterilor de patrulare
a SP (Straseni-Caldrasi) a INSP a IGP - Rebeja Maxim si Chiosa lurie, a tabelului de
repartizare a fortelor si mijloacelor pentru data de 28 septembrie 2024 pentru echipajul
automobilului MAI 9959 si a materialelor procesului contraventional nr.DCAOI 007443,
pornit in privinta cet. Purcel Nicolae, a.n.1995 la 28.09.2024, in total pe 16 file, continute
in dosarul contraventional nr.MAHKOG6 02567, ridicate la 11.10.2023 de la sediul Directiei
patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica, amplasat in mun.
Chisindu, str. Doina, nr.102./f. d. 61-62/

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de proceduri penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din Codul
de procedurd penala, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin. (1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.



In conformitate cu art. 51 din Codul Penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul Penal se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se
efectuecaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) Cod de procedura penali al
RM, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi Tntemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4) al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit cdrora, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri. Sentinfa de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Din analiza coroboratd a probatoriului mai sus prezentat, administrat in cauza, se
constatd cd a fost rdsturnatd prezumtia de nevinovatie a inculpatului Spinu Serghei
*ddck 1ar actiunile acestuia au fost corect incadrate in prevederile art. 325 alin.1) Cod
penal, adica, oferirea si darea personal unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, fiind respectate prevederile art. 101 Cod de procedura



penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de judecata retine ca art. 325 alin. (1) incrimineaza promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a Indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art.132 alin. (2) CP, prin persoand publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate public;
persoana autorizatd sau Investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau sd indeplineasca activitdfi de interes public.

Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din
12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratul General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea
administrativa din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigura, in conditiile
legii, implementarea politicilor statului in domeniul mentinerii, asigurarii §i restabilirii
ordinii si securitatii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
comunitdfii, prevenirea, investigarea §i descoperirea infractiunilor si a contraventiilor,
infaptuirea justitiei, asistenta populatiei si autoritdfilor administratiei publice locale. 3.
Inspectoratul reprezintd unitatea centrala de administrare si control al Politiei, cu statut de
persoana juridicd de drept public, avind competentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, are sediul in municipiul Chisinau, dispune de stampild cu imaginea Stemei de
Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice,
in modul stabilit.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functie publicd reprezintd un ansamblu de atributii si
obligatii stabilite in temeiul legii Tn scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar
functionarul public este persoana fizica numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie
publica.

Potrivit art. 2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut
special se intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, in autoritdtile administrative sau institutiile din subordinea acestuia,



care detine grade speciale si exercita sarcini ce tin de competenta entitatii din care face
parte, in conformitate cu legislatia in vigoare; prin notiunea de functie publica cu statut
special — ansamblu de atributii si responsabilitati ale functionarului public cu statut
special stabilite in vederea realizarii competentelor specifice entitatii din care face parte.

Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul
autoritatii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionala
in modul prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din
autoritatile indicate la art.400- 423/10, imputernicit cu atributii de constatare a
contraventiei si/sau de sanctionare.

Potrivit art. 400 alin. (2) CC sunt in drept sd examineze cauze contraventionale si
sa aplice sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care exercitd atributiile politiei si sunt imputerniciti cu
asemenea atributii conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de
examinare a cauzelor contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul
ministrului afacerilor interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile
de serviciu ale ofiterilor din cadrul ofiterii Serviciului de patrulare ,,Straseni-Caldrasi” al
SP,,Centru” a DP ,,centru” a INSP, Maxim Rebeja si Chiosa lurie, instanta de judecata
conchide ca ofiterii din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP a
MAI al RM, Maxim Rebeja si Chiosa Iurie, in spetd, detineau calitatea de persoana
publica in sensul art. 132 alin. (2) CP.

Instanta de judecatd retine ca In speta, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) CP il formeazd relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu 1n sfera publicd si increderea 1n exercitarea cu
probitate a atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de
inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

Instanta de judecata retine ca, in spetd, latura obiectiva a infractiunii stabilite de
art. 325 alin. (1) CP a fost exprimatd prin oferirea, exprimatd prin etalare si plasare, de
catre inculpat catre persoane publice, a banilor in cuantum de 100 euro ce nu li se cuvin
pentru ca aceste persoane sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor (anume
sd nu documenteze cazul).

Instanta de judecata retine ca oferirea de catre inculpatul Spinu Serghei ***** a
banilor in cuantum de 100 euro cétre persoanele publice, Maxim Rebeja si Chiosa lurie,
este dovedita prin declaratiile martorului Maxim Rebeja, martorului Chiosa lurie,
martorul Racu Lilian, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.09.2024. Aceste
actiuni reprezinta latura obiectiva a infractiunii incriminate de art. 325 alin. (1) CP.



Latura subiectivd a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia directd a
lui Spinu Serghei ***** intrucat materialele cauzei demonstreaza ca in spetd, inculpatul
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea acestora,
actionand constient in acest sens.

Motivele infractiunii se exprima prin ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, adicd ndzuinta lui Spinu Serghei ***** de a determina
persoanele publice de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume de a nu
documenta cazul si sd nu intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta
de art. art. 233 alin. (1) CC RM lui Purcel Nicolae.

Instanta de judecata retine cd, in speta, subiectul infractiunii stabilite de art. 325
alin. (1) CP, este persoana fizicd - Spinu Serghei *****_ care este responsabil si care, la
momentul comiterii faptei — 28.09.2024 avea varsta mai mare de 16 ani. Contrapunand
faptele stabilite prin prezenta sentintd la componenta de infractiune stabilitd de art. 325
alin. (1) CP, instanta de judecatd considera cd in actiunile lui Spinu Serghei ***** sunt
intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art.
325 alin.(1) din Codul penal — adica oferirea personal si darea personal unor persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acestea, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

Prin urmare inculpatul Spinu Serghei ***** urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras
la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul Penal.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, va {ine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele ce-l caracterizeazd pe inculpat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate, adoptatda de



Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, cat si cu situatia
personald a acesteia”.

Astfel, instanta retine ca, inculpatul Spinu Serghei ***** a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 325 alin.(1) Cod penal, care, in conformitate cu prevederile art. 16,
alin.(4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Circumstantele ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, au
fost stabilite: nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, nu au
fost stabilite.

In acelasi timp, instanta relevd ci nu a constatat circumstante exceptionale ale
cauzei.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta retine cd acesta nu se afld la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu detine grad de invaliditate, anterior a fost
judecata, antecedentul penal este stins, la locului de trai se caracterizeaza pozitiv, astfel,
in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpat, instanta de judecatd, luand in
vedere personalitatea acestuia, se va ghida de criteriile ce asigurd aplicarea fata de Spinu
Serghei ***** g unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative previzute pentru sivarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Instanta de judecata retine ca Curtea Europeanad in jurisprudenta sa s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria,
hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22
octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare alternativele
disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v.
Cipru, hotdrarea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.



Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78
Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat §i de circumstanfele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea
infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociald,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului. Pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei, ludnd in considerare
personalitatea inculpatului Spinu Serghei ***** a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunilor imputate, solicitdnd examinarea cauzei conform procedurii prevazute de
art.364/1 Cod de procedura penald, avand in vedere ca in privinta acestuia nu au fost
stabilite circumstante agravante, insa anterior a fost judecat, antecedentul penal este stins,
reiesind din caracterul infractiunilor savarsite, precum si reiesind din noile limite ale
pedepsei stabilite potrivit art.80/1 Cod de procedura penald, instanta de judecatd
apreciaza ca in privinta inculpatului Spinu Serghei ***** se stabileste pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin.1) Cod Penal — o pedeapsa principald sub forma de
amenda in marime de 500 u.c, ceea ce constituie suma de 25 000 lei in contul statului.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art. 395 s1 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)
hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozifia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

Prin ordonanta din 30.10.2024 (f.d.29), s-a recunoscut in calitate de corp delict: o
bancnota cu nominalul de 100(una sutd) EURO cu seria si numarul RC *****  care au
fost transmise Inspectoratului Fiscal de Stat, pentru pastrare(f.d.30/1).

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost Indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza



in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat; Documentele care constituie corpuri delicte, ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infractiuni. In situatia in
care a fost demonstrat faptul cd Spinu Serghei ***** a oferit persoanelor publice,
mijloace banesti in suma de 100 de euro, pentru determinarea acestora de a nu-si
indeplini obligatiunile functionale §i anume a nu documenta cazul contraventional,
instanta de judecatd considera necesar de a dispune confiscarea speciala si trecerea in
proprietatea statului, a mijloacelor banesti constituite din: o bancnota cu nominalul de

100(una sutd) EURO cu seria si numarul RC ##%*%*,
Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijlocul material de probd — suportul optic de model DVD-R
,Omega” cu capacitatea de 4,7 GB, intitulat generic ,,*****  video INSP, cercetare la

]

fata locului, audierea martorilor”, recunoscute in aceastd calitate potrivit ordonantei din
28.10.2024, (f.d. 39-40) urmeaza a fi pastrate la dosar pe toata durata de pastrare a
dosarului penal.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta considera oportuna aplicarea lui o bancnota cu nominalul de
100(una suta) EURO cu seria si numarul RC *****3 masurii preventive - obligarea de a
nu parasi tara, care se mentine pana la intrarea prezentei sentinte in vigoare.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1, 384, 385, 389,
392 — 395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Spinu Serghei ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 al.(1)Cod Penal si a-1 numi pedeapsa sub formd de amendd in marime de
500/cinci sute/ u.c., ceea ce constituie suma de 25 000/douazeci si cinci mii/,00 lei.

Amenda se va achita de cdtre condamnat Tn mod benevol in termen de 30 de zile
de la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanfa va trimite
executorului judecétoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explica inculpatului Spinu Serghei ***** cd 1n caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca



suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitdti conventionale.

Se dispune confiscarea speciala a mijloacelor banesti in suma totald de 100/una
sutd/,00 euro si anume: o bancnotd cu nominalul de 100(una sutd) EURO cu seria si
numarul RC ***** recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din 30.10.2024.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijlocul material de probda — suportul optic de model DVD-R
,Omega” cu capacitatea de 4,7 GB, intitulat generic ,,***** video INSP, cercetare la
fata locului, audierea martorilor”, recunoscute in aceasta calitate potrivit ordonantei din
28.10.2024, (f.d. 39-40) urmeaza a fi pastrate la dosar pe toata durata de pastrare a
dosarului penal.

Se aplicd lui Spinu Serghei ***** masura preventiva obligarea a nu parasi tara,

pana la intrarea sentintei in vigoare.
Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru prin intermediul Judecatoriei
Straseni (sediul central) in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihaela Grosu



