Dosar nr. 1a-1808/15
Judecitor: Corcea Nicolae
DECIZIE
in numele Legii

10 decembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avéand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor: Melinteanu Turie

Judecétori: Ous Ludmila si Corochii Nichifor
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Bolduratu Vasile
Avocatului: Ceban Ilie
Inculpatului: Olei Viorel, Ciocitlan Efrosinia

A examinat in sedin{d publicd apelul declarat de procurorul in Procuratura Centru mun. Chisindu, Galeru Vitalie, impotriva
sentintei JTudecétoriei Centru mun. Chigindu din 17.09.2015 in cauza penald de invinuire a Iui:

Olei Viorel Ion, niscut la data de 12 aprilie 1976, domiciliat in orasul Ungheni, strada Decebal, 10, ap. 11, cisatorit, doi copii
minori la intrefinere, studii medii, activeazi in calitate de insofitor de vagon, anterior nejudecat, cetitean al Republicii Moldova.

- in sdvirsirea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (2), 43 Lit. (b), 45, art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al Republicii
Moldova

sia lui

Ciocirlan Efrosinia Trifan, niscuti la data de 20 iunie 1956, domiciliatd in municipiul Chisindu, strada Tudor Vladimirescu,
3, ap. 12, divortatd, studii medii, activeaza in calitate de Insotitor de vagon, fara antecedente penale, cetifean al Republicii Moldova,

- in sdvirgirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (3) si (4). 43 lit. b). 45, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanid: 31.07.2015-17.09.2015
Instanta de apel: 30.11.2015-10.12.2015
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Centru mun. Chisindu, Galeru Vitalie, Impotriva sentintei Judecétoriei
Centru mun. Chisindu din 17.09.2015, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinfa de judecata, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 17.09.2015 Olei Viorel Ion a fost declarat vinovat in comiterea
infractiunii previzute la art. 42 alin. (2), 43 lit. b), 45, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal. cu aplicarea pedepsei sub formi de amendi in
mérime de 3 000 (trei mii) unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 60 000 (saizeci mii) lei.

MaAsura preventivi - arestul in privinta lni Olei Viorel Ion, a fost schimbat in obligarea de a nu parasi {ara pini la data devenirii
definitive a sentintei, cu eliberarea lui Olei Viorel Ion imediat din sala de judecata.

Ciocirlan Efrosinia Trifan a fost declaratd vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si (4). 43 lit. b), 45, 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub formi de amenda in méarime de 3 500 (trei mii cinci sute) uniti{i conventionale,
ceea ce constituie suma de 70 000(saptezeci mii lei).

Corpurile delicte, mijloacele banesti in sumd de 10 000 (zece mii) euro din sursele speciale a CNA si anume: 10 (zece)
bancnote, fiecare cu nominalul a cate 500(sute) euro si 100(una sutd) bancnote, fiecare cu nominalul a cite 50 (cincizeci) euro,
recunoscute ca corpuri delicte prin ordonanta din data de 24 unie 2015 (f.d. 124- 126, vol. I), s-a dispus a fi trecute in contul statului,
iar CD-le cu mumerele de inventar a Directiei Asigurare Operativd a Centrului National Anticoruptie 775/15 si 780/15, care contin
inregistrarile comunicarilor telefonice avute intre Olei Viorel si Pintescu Nicolae, precum si cele avute intre Olei Viorel si Ciocirlan



Efrosinia, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 30 funie 2015 si CD-r de model ,.Barges™, marcat cu stampila
Centrului National Anticoruptie Directia Asigurare Operativa, Inventar or. ,, 15847, care contine inregistrarea discutiilor avute intre Olei
Viorel si Pintescu Nicolae din 09 funie 2015 si 18 funie 2015, CD-le de model ,.Barges”, marcate cu stampila Centrului National
Anticoruptie. Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. 1585 si 1586, care contin Inregistrarea actiunii de urmarire penald, perchezitia
la locul transmiterii banilor si CD-ul de model . Ellitex”, prezentat de Pintescu Nicolae, care contine inregistrarea discutiei avute la 28
mai 2015 intre Olei Viorel si Pintescu Nicolae, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 24 unie 2013, s-a dispus
de péstrat la materialele dosarului.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinfd, instanfa de fond a stabilit cd Olei Viorel Ion in cadrul unei discutii, Pintescu Nicolae
Gheorghe a informat-o pe Ciocirlan Efrosinia despre faptul cd Judecitoria Riscani mun. Chisindu examineazi o cauzi penald in
cadrul céreia acestuia i se incrimineazi sivérsirea infractiunii previzute de art. 186 alin. (2) lit. b) si 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la ce
aceasta l-a asigurat pe ultimul ci prin intermediul feciorului sau, Olei Viorel, ar putea influenta judecitorul din cadul Judecitoriei
Riscani mun. Chigindu, care conform art. 123 Cod Penal este persoani cu functie de demnitate publici si care examineazi cauza
penald indicati, si adopte o sentintd favorabild In privinta lui Pintescu Nicoale, pe cauza dati. Ulterior, intru realizarea intentiilor sale
criminale. Ciocirlan Efrosinia i-a facut legitura lui Pintescu Nicolae cu Olei Viorel, care in perioada 28 mai 2015-18 funie 15, sustindnd
in fata Iui Pintescu Nicolae cé prin intermediul unei persoane necunsocute la moment organulii de urmérire penald, are infleunti
asupra judecétorului Judecitoriei Riscani mun. Chigindu care examineazi cauza penald sus indicati. a pretins de la acesta mijloace
financiare in sumi de 15 000 Euro, echivalent 313 660, 50 lei, conform cursului oficial mediu de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei, in vederea influentirii persoanei cu functie de demnitate publici indicati. si emitd o sentintd favorabild in privinta hui
Pintescu Nicolae, pe cauza datd, comunicindu-i totodati acestuia ci inifial urmeaza si-i transmith suma de 10 000 euro, iar dupi
pronuntarea sentintei pe cauza dati si restul sumei de 5 000 Euro.

In perioada 09 ifunie 2015-12 iunie 2015, Ciocirlan Efrosinia l-a telefonat de mai multe ori pe Olei Viorel, intrebindu-1 daci
Pintescu Nicolae i-a transmis sau nu mijloacele financiare.

Intru realizarea intentiilor sale infractionale, la 18 junie 2015, Olei Viorel s-a intlnit cu Pintescu Nicolae in mun. Chisiniu, str.
Aleea Girii. 1, vis-a-vis de Gara Feroviarfi, unde primul a acceptat si a primit de la Pintescu Nicolae, mijloacele financiare pretinse
anterior in suméa de 10 000 Euro, echivalent a 208 267 lei, conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, dupi care a
fost retinut in flagrant delict.

Prima instantd, la cererea inculpatilor, a examinat cauza penald in procedurd simplificatd in baza art. 364/1 Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate in faza urméririi penale.

3. Impotriva sentinfei Judecdtoriei Centru mun. Chisindu dinl7.09.2015 a declarat apel procurorul in Procuratura Centru
mun. Chisindu, Galeru Vitalie, solicitind rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotéréri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd. cu stabilirea Tn privinta Iui Olei Viorel Ion a unei pedepse sub formi de amenda in méirime de 4 500 unititi conventionale si in
privinta lui Ciocirlan Efrosinia Trifan a unei pedepse sub forma de amend3 in mérime de 4 500 unititi conventionale.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci pedeapsa aplicata inculpatilor Olei Viorel si Ciocirlan Efrosinia este una blanda, fiind
stabilit contrar prevederilor art. 16, 61, si 75 Cod penal, or probele acumulate in cadrul urmaririi penale, obiectiv si deplin confirma
vinovitia lui Olei Viorel de comiterea infractiunii previzute in art. 42 alin. (2), 43 lit. b), 45, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si a lui
Ciocirlan Efrosinia in comiterea infractiunii previzute in art. art. 42 alin. (3) si (4), 43 lit. b), 45, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal. Prin
urmare, instanta de judecati a pronuntat o sentintd prea blinda, fird a da o apreciere cumulativa circumstantelor de drept si de fapt
probate de organul de urmdrire penala, iar in partea individualizirii pedepsei conform prevederilor art. 75 Cod penal, fard si ia in
consideratie gravitatea infractiunii incriminate, care conform art. 16 Cod penal este o infractiune care face patte din categoria celor
grave.

De asemenea, considerd ci instanta de fond urma si {ind cont de prevederile art. 61 Cod penal, conform céruia pedeapsa are
drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea de sivérsire de noi infractiuni din partea
acestora. In astfel de circumstante, acuzarea de stat considerdi ci corectarea condamnatilor, prevenirea de sivarsirea de noi infractiuni
de cétre Olei Viorel si Ciocitlan Efrosinia, poate avea loc numai in cazurile in care acestora le va fi aplicath pedeapsa maximi sub
forma de amenda.

4. In sedinta Curtii de Apel procurorul Bolduratu Vasile a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura
Centru mun. Chisindu, Galeru Vitalie, impotriva sentintei Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 17.09.2015, in temeiul motivelor
invocate In cererea de apel, reiterind ci rezonanta sociali a infractiunii comise de cétre inculpafi impune necesitatea aplicirii unei
pedepse maxime sub forma de amenda prin prisma art. 364/1 CPP.

4.1. Inculpatul Olei Viorel si avocatul Ceban Ilie au solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura Centru
mun. Chigindu, Galeru Vitalie, impotriva sentintei Judecitoriei Centru mun. Chigindu din 17.09.2015, ca find nefondat.

4.2. Inculpata Ciocirlan Efrosinia Trifan a solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura Centru mun.
Chisindu, Galeru Vitalie, impotriva sentintei Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 17.09.2015, ca find nefondat.

5. Audiind participantii 1a proces. cercetdnd probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotdrérii atacate a primei instanfe in raport cu motivele apelurilor declarate, caliuzindu-se de intima convingere. Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Centru mun. Chisindu,
Galeru Vitalie, impotriva sentinfei Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 17.09.2015, de a casa sentinta in partea stabilirii pedepsei,
de a pronunta o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Olei Viorel Ion, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), 43 lit. b), 45, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, sé-i fie stabilitd pedeapsa in formi de
amenda in marime de 4500 (patru mii cinci sute) unititi conventionale — ce constituie suma de 90000 (nouizeci mif) lei, iar hi



Ciocirlan Efrosinia Trifan, recunoscutd vinovati de comiterea mﬁ‘ac’[:iunji previzute de art. 42 alin. (3) si (4)_. 43 lit. b), 45, 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa in forma de amenda in mérime de 4500 (patru mii cinci sute) unititi conventionale — ce
constituie suma de 90000 (noudzeci mii) lei, in rest dispozitille sentinteim se mentin, din urmétoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instant{a, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2 Cod de proceduri penali, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta
una din urmétoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunti o noui hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti.

5.2. Colegiul Penal constatd cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrind just vinovétia inculpatului Olei Viorel in comiterea infractiunii vizute la art. 42 alin. (2), 43
lit b), 45, 326 alin. (3) lit a) Cod penal - traficul influentd, caracterizat prin pretinderea personald §i primirea de bani, pentru
sine, de ciifre o persoand care susfine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publici, pentru a-1 face
pe acesta sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost san nu sdvirsite,
precum si vinovatia inculpatei Ciocirlan Efrosinia Trifan, In comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3) si (4), 43 lit b), 45, 326
alin. (3) lit a) Cod penal - traficul de influentd, caracterizat prin organizarea savdrsirii unei infracfiuni, realizarea ei, precum
§i determinarea unei persoane sd sivirseascd infractiunea de pretindere personald §i primirea de bani, pentru sine, de cdtre
0 persoand care susfine cd are influentd asupra unei persoane cu funcfie de demnitate publicd, pentru a-1 face pe acesta sd
deplineascd actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite.

Cauza penald a fost examinati in instanfa de fond in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, in baza art. 364/1 Cod de procedurd penald a RM, in baza cererii autentice si personale inaintate de cétre inculpatii
Olei Viorel si Cioeirlan Efrosinia (f.d. 223, 224).

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerd doveditd cu certitudine vinovafia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Olei Viorel a declarat ci sustine integral declaratiile depuse in prima instant, ci
recunoaste vinovétia In sdvirsirea infractiunii incriminate, si nu are declaratii suplimentare.

Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Olei Viorel a indicat ¢ cu Pintescu Nicolae se cunosc prin intermediul lui
Ciocirlan Efrosinia. Pintescu Nicolae l-a telefonat si i-a comnicat ca are probeleme la Judecatoria Riscani. Pentru a solufiona
probleme la Judecitoria Riscani, Olei Viorel a pretins suma de 15 000 euro. La data de 18 iunie 2015, a primit de la Pintescu Nicolae
suma 10 000 euro, dupd care a fost retinut. De cele comise se ciieste sincer.

Fiind audiata in instanta de apel, inculpata Ciocirlan Efrosinia Trifan a declarat ca sustine integral declaratiile depuse in
prima instanté, c recunoaste vinovitia in sdvirsirea infractiunii incriminate, si nu are declaratii suplimentare.

Fiind audiati in instanta de fond, inculpata Ciocirlan Efrosinia Trifan a indicat ¢ a facut cunostinti cu Pintescu Nicolae
in tren, ultimul comunicindu-i ci are probleme la Judecitoria Rigcani. Ulterior, Ciocitlan Efrosinia i-a facut legiturd lui Pintescu
Nicolae cu Olei Viorel. Cunoaste ci a fost cerutd suma de 15000 euro de cétre Olei Viorel. Pe parcurs, Ciocitlan Efrosinia l-a
contactat pe Olei Viorel pentru a se interesa dacé i-au fost sau nu transmisi banii. De cele comise se ciieste sincer.

Necitind la faptul ca inculpatii Olei Viorel si Ciocirlan Efrosinia recunosc pe deplin vina in cele incriminate, culpa acestora in
infractiunile imputate este doveditd si prin urmdtoarele probe, administrate in cadrul urmdririi penale §i cercetate de cdtre instanfa
de fond, si anume prin: declaratiile martorului Pintescu Nicolae (f.d. 27, vol. II), raportul de expertizd nr. 213 din 12.06.2015 (f.d.
21-30, vol. I), CD-wrile cu numerele de inventar ale Directiei Asigurare Operativd a Centrului National Anticoruptie 775/15 si 780/15
(f.d. 112, vol. I), bancnotele cu valoarea nominald de 500 euro, CD-r de model ,Barges”, marcat cu stampila Centrului National
Anticoruptie. Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. 1585 si 1586 (f.d. 124-126, vol.I), procesul-verbal de examinare al obiectelor
din 24 funie 2015 (f.d. 10, vol. I), procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 19 funie 2015 (f.d. 36-37,
vol. I), procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 29 unie 2015 (f.d. 49-60, vol. I), procesul-verbal din
30 iunie 2015 (f.d. 65, vol. I), procesul-verbal din 18 iunie 2015 despre consemnarea rezultatelor perchezitiei la locul transmiterii
banilor de la Pintescu Nicolae Iui Olei Viorel (f.d. 74-103, vol. I), procesul-verbal din 30 funie 2015 de examinare a CD-urilor
~Barges” (f.d. 123, vol. I), procesul-verbal de examinare a cauzei penale nr. 1-474/15 care se afld spre examinare In Judecétoria
Riscani mun. Chisindu din 26 iunie 2015 (f.d. 128, vol. 1).

In sedinta primei instante, inculpatii Olei Viorel si Ciocirlan Efrosinia au recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
fiind de acord si cu incadrarea juridicd a faptelor incriminate, a recunoscut probele administrate in cadrul urmaririi penale expuse mai
sus si nu a solicitat administrarea de noi probe.

Astfel, Colegiul Penal, audiind participantii la proces. verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele
administrate la etapa de urmarire penald si cercetare judecatoreascd in prima instantd si verificate in instanta de apel, constatd ca



§1 anume comiterea de catre Ole1l Viorel a miractium prevazute la art. 42 aln. (2), 43 ht b), 45, 326 alin. (3) It a) Cod penal - traficul
influentd, caracterizat prin pretinderea personald §i primirea de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care susfine cd are
influenfd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face pe acesta sd indepiineascd acfiuni in
exercitarea functiilor sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrgite, precum si comiterea de cétre Ciocirlan
Efrosinia Trifan a infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3) si (4), 43 lit b), 45, 326 alin. (3) lit a) Cod penal - traficul de influentd,
caracterizat prin organizarea savarsirii unei infracfiuni, realizarea ei, precum §i determinarea unei persoane sd sdvirseascd
infractiunea de pretindere personald §i primirea de bani, pentru sine, de cifre o persoand care susfine cd are influentd
asupra unei persoane cu funcfie de demnitate publicd, pentfru a-l face pe acesta sd deplineascd acfiuni in exercilarea
Junctiilor sale, indiferent dacd asentenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite.

5.4. Potrivit textului apelului inaintat, procurorul invoci ca temei de casare a sentintei instantei de fond faptul ci prima instanti
incorect a individualizat aplicarea pedepsei, pedeapsa numitd lui Olei Viorel si Ciocirlan Efrosinia fiind una prea blinda si contrard legii
penale.

Desi autorul apelului este de acord cu starea de fapt stabilith de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridici a actiunilor
inculpatului, criticd hotérirea primei instante referitor la aplicarea unei pedepse prea blinde sub form de amenda in méirime de 3000 si
3500 unititi conventionale, pedeapsa stabilitd fiind neproportionald circumstantelor cauzei.

Analizind temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul Penal constati ci acesta isi giseste confirmarea la
judecarea apelului declarat, existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casérii hotaririi contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

Afirmatiile procurorului precum c instanta de fond incorect a individualizat pedeapsa, nu a {inut cont de faptul ci inculpafii au
comis o infracfiune de corupfie, numindu-i lui Olei Viorel o pedeapsa prea blinda sub formi de amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, iar lui Ciocirlan Efrosinia o pedeapsi sub formi de 3500 unititi conventionale, Colegiul Penal le considerd intemeiate,
or, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni de coruptie trebuie si i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza ciruia persoana se declard vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin.(l) Cod penal, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei instanfa de judecatd are
obligatia sd tind cont de gravitatea infracfiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viafd ale familiei acestuia.

Sanctiunea art. 326 al. (3) Cod penal prevede pedeapsa cu amendd in mdrime de la 4000 la 6000 unitdfi convenfionale sau
cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 7000 la 12000 unitdfi
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Prin stabilirea a noi limite ale pedepsei prevazute de art. 326 al. (3) Cod penal, se determind o limitd minimA a pedepsei cu
amenda in mirime de 3000 unititi conventionale si o limitd maxima de 4500 conventionale.

La stabilirea pedepsei Iui Olei Viorel, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 364/1 CPP, de personalitatea inculpatului,
care este la prima sa abatere, are doi copii minori la intrefinere, nu prezint pericol social sporit, a luat in consideratie lipsa
circumstantelor agravante si atenuante si a aplicat Iui Olei Viorel pedeapsa minimd in baza art. 326 al. (3) Cod penal, coroborat cu art.
364/1 CPP, sub formi de amenda in mérime de 3000 unititi conventionale, insd nu {inut cont de faptul ci inculpatul a comis o
mfractiune care face parte din categoria infractiunilor grave si din infractiunile de corupfie.

La stabilirea pedepsei ui Ciocitlan Efrosinia, instanta de fond a tinut cont de prevedetile art. 364/1 CPP, de personalitatea
inculpatului, se caracterizeazi pozitiv 1a locul de trai, nu prezintd pericol social sporit, a uat in consideratie lipsa circumstantelor
agravante si atenuante si a aplicat lui Ciocirlan Efrosinia pedeapsa In baza art. 326 al. (3) Cod penal, coroborat cu art. 364/1 CPP, sub
formd de amendd in mérime de 3500 unitdti conventionale, insd nu tinut cont de faptul ci inculpatul a comis o infractiune care face
parte din categoria infractiunilor grave si din infractiunile de coruptie.

Colegiul Penal retine cd conform articolului 12 al Convenfiei penale cu privire la corupfie, adoptate la Strasbourg la
27.01.1999_  Traficul de influenti" stabileste: fiecare Parte adopti méasuri legislative si alte masuri care se manifesti necesare pentru a
stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul siu intern, atunci cand actul a fost comis intenfionat, fapta de a propune, a oferi
sau a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare ovicui care afirmd sau confirmd cd este capabil sd exercite o
influentd asupra ludrii deciziei de cditre oricare persoand vizatd, iar in articolele 2. 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu privire la
coruptie, fie cd avantajul nedatorat este pentru el insugi sau pentru altcineva, precum §i fapta de a solicita, a primi sau a accepta
oferta sau promisiunea in calitate de remunerare pentru asa- numita influenid, indiferent dacd influenfa a fost sau nu exercitatd
sau dacd influenfa presupusd a produs sau nu rezultatul scontat.

De asemenea, in conformitate cu lit. a) art. 18 , Traficul de influentd” al Conventiei ONU Impotriva coruptiei, adoptate la New
York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte misuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter
de infractiune. fn cazul in care actele au fost sdvdrsite cu intenfie, faptei de a promite, a oferi ori a da unui agent public sau
oricdrei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoand sd abuzeze de
influenta sa reald orl presupusd, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativd sau de la o autoritate publicd a Statului
parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul inifial al actului sau pentru oricare altd persoand.

Instanta de apel considerd cd prima instanid la stabilivea pedepsei nu a tinut cont de faptul cd infractiunile de corupfie,
prezintd un grad sporit de pericol pentru societate, si aceste infracfiuni urmeazd a fi pedepsite cu sanctiuni echitabile, care ar
contracara orice tentativd de incdlcare a relafiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitdfii de serviciu, care este



incompatibild cu banuiala cd funcfionarii pot fi influenfafi in exercitarea atvibufiilor lor. Astfel, in cazul infractiunilor de coruptie
nofiunea ,gravitatea infractiunii sivarsite” trebuie de infeles In sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate. deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii
sau serviciilor publice,care discrediteazi si compromit activitatea acestora.

Colegiul Penal trefine cd pedepsele stabilite de instanfa de judecatd in cazul comiterii infractiunilor de coruptie trebuie sd
Sfie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelagi timp, trebuie sd fie
si juste, adicd sd se respecte criteriul proportionalitdfii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei n functie de
gravitatea infractiunii si vinovafia autorului. In acelasi timp, trebuie sd fie respectatd prevederea art. 61 CP, conform
cdruia, pedeapsa care se daplicd urmeazd isi atingd scopul de restabilire a echitdfii sociale §i prevenire a sdvdrsirii noilor
infractiuni de cdtre alte persoane.

Colegiul Penal atentioneaza ci instanfele de judecatd trebuie sd find seama cd infracfiunile de corupere pasivd si corupere
activd, in raport cu prevederile art. 16 CP, se clasificd ca infracfiuni grave ori deosebit de grave. In cazurile savérgirii
acestora, a infracfiunilor de corupfie in sectorul privat, a traficului de influenjd, se cauzeazd daune intereselor publice,
afecteazd imaginea institufiilor statale §i a Intregii societdfi, daune nemateriale, care indiferent cd persoana vinovatd a jfost
condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate.

5.5. Colegiul Penal refine ci In baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald §i un
mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instanele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
sdavirsit infracfiuni, cauzind anumite lipsuri §i restricfii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infracfiuni atit din partea condamnatilor, cit 51 a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice §i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incit inculpatul si se convingi
de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvirgirii unor fapte similare.

Totodatd, instanta de apel precizeazi cd in conformitate cu pct. 3 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 8 din
11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu principiul individualizdrii
pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin.(1) CP, instanja de
Judecatd aplicd pedeapsd luind in considerare caracterul §i gradul prejudiciabil al infracfiunii savirsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul §i mdrimea daunei prejudiciabile, circumstanfele ce atenueazd sau agraveazd
rdspunderea, finindu-se cont de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viafd ale
Jamiliei acestuia.

In acelasi context, pct. 11 al Hotaririi nominalizate statueazi ci instanfele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in
deplind mdsurd §i obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeazd atit negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului §i
care au o importanfd esentiald pentru stabilivea categoriei si mdrimii pedepsei.

Colegiul Penal considerd ci instanta de fond a individualizat incorect pedeapsa, a stabilit o pedeapsd inechitabild inculpatilor
Olei Viorel si Ciocirlan Efrosinia, care nu este in strictd conformitate cu prevederile Partii generale a Codului penal, motiv pentru care,
analizind temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul Penal constati ci acesta isi giseste confirmarea la
judecarea apelului declarat, existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotaririi contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

Colegiul Penal la individualizarea, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Olei Viorel, {ine cont de gravitatea infractiunii
sdvirsite — inculpatul a comis o infracfiune care face parte din categoria celor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat — Olei Viorel nu are antecedente penale, este césétorit, recunosterea vinei si céinta sincera,
de lipsa circumstantelor agravante, de circumstanfa atenuanti- prezenta a doi copii minori la intrefinere, de faptul cd a comis o
infractiune de coruptie. care prezintd un grad sporit de pericol pentru societate, si aceste infractiuni urmeaz3 a fi pedepsite cu sanctiuni
echitabile, care ar contracara orice tentativi de incélcare a relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de serviciu, care
este incompatibild cu binuiala ci functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor si va stabili lui Olei Viorel pedeapsa sub
formd de amenda in mérime maxima prin prisma art. 364/1 CPP, adic 4500 (patru mii cinei sute) unitifi conventionale — ce constituie
suma de 90000 (noufzeci mii) lei.

Colegiul Penal la individualizarea, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Ciocirlan Efrosinia, tine cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite— inculpata a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave conform prevederilor art. 16 Cod penal,
de motivul acesteia, de persoana celei vinovate —nu are antecedente penale, se cracaterizeazi pozitiv 1a locul de trai, recunoasterea
vinei si cdinta sincerd, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante, de faptul ci a comis o infractiune de coruptie, care prezintd un
grad sporit de pericol pentru societate, si aceste infractiuni urmeaza a fi pedepsite cu sanctiuni echitabile, care ar contracara orice
tentativd de incéilcare a relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititi de serviciu, care este incompatibild cu bénuiala ci
functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor si va stabili lni Ciocirlan Eufrosinia pedeapsa sub formi de amendi in
marime de 4500 (patru mii cinci sute) unititi conventionale — ce constituie suma de 90000 (nouidzeci mii) lei.

Instanta de apel considerd ci scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald dati in privinta ui Olei Viorel si
Ciocirlan Efrosinia nu poate fi atins decét prin aplicarea pedepsei sub formd de amend3 in mirime maximi prevazuti de art. 326
Cod penal, coroborat cu art. 364/1 CPP, sub forma de 4500 (patru mii cinci sute) unititi conventionale — ce constituie suma de
90000 (noudzeci mii) lei. Colegiul Penal retine cd persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special si sunt
persoane suspuse umnei responsabilititi deosebite fath de ceilalti infractori, astfel cid si aprecierea a careva circumstante, ca
exceptionale, obligd instantele de judecatid si manifeste o desoebiti atentie. Astfel, instanta de apel considerd cd doar pedeapsa sub
formd de amendd in mArime maximi este una echitabild in speti, care va atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echititii
sociale, de corectare si reeducare a inculpatilor si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atit din partea inculpatilor, it si din partea
altor persoane.



Colegiul Penal al Curtii de Apel constati ci instanta de fond incorect a stabilit inculpatilor Olei Viorel si Ciocirlan Efrosinia
pedepse prea blinde, care nu corespund scopului de restabilire a echititii sociale, care nu sunt in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii Generale ale Codului penal. Din acest considerent, Colegiul Penal va casa sentinta atacatd in partea stabilirii pedepsei si va
pronunta o noud hotire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6. Generalizind aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de procurorul in Procuratura
Centru mun. Chisindu, Galeru Vitalie, i{mpotriva sentintei Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 17.09.2015, de a casa sentinta in
partea stabilirii pedepsei, de a pronunta o noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Olei Viorel Ion,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 43 Lt. b), 45, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, sd-i fie stabilita
pedeapsa in forma de amenda in marime de 4500 (patru mii cinci sute) unitafi conventionale — ce constituie suma de 90000 (noudzeci
mif) lei, iar i Ciocirlan Efrosinia Trifan, recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si (4), 43 lit.
b). 45, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, s&-i fie stabilit pedeapsa in forma de amenda in mérime de 4500 (patru mii cinci sute) unitit
conventionale — ce constituie suma de 90000 (noudzeci mii) lei, in rest mentinind dispozitiile primei instante.

in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 2, art. 418-419 Cod de procedurd penald al RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu —

DECIDE:

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Centru mun. Chisindu, Galeru Vitalie, impotriva sentintei Judecitoriei
Centru mun. Chisindu din 17.09.2015, caseaza partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, pronunti o noud hotirre potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Olei Viorel Ion recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 43 lit. b), 45, 326 alin. (3) Lit. a) Cod
penal. In baza acestei legi a-i stabili pedeapsa in forma de amenda in méarime de 4500 (patru mii cinci sute) unitadfi conventionale — ce
constituie suma de 90000 (noudzeci mii) lei.

Ciocirlan Efrosinia Trifan, recunoscuti vinovatid de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) gi (4), 43 lit. b), 45,
326 alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa in forma de amendi in mirime de 4500 (patru mii cinei sute)
unitifi conventionale — ce constituie suma de 90000 (noudzeci mii) lei.

In rest disporzitiile sentintei se mentin.

Decizia este susceptibili de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedinfa publica la 21 ianuarie 2016, orele 14.00.

Presedintele sedinfei  /Semndtura/ Melinteanu Turie
Judecitor semndtura/ Ous Ludmila
Judecdtor fsemndtura/ Corochii Nichifor

Copia corespunde cu originalul,
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