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Judecitoria Soroca, sediul Floresti
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: .. . Daniela

Presedintele sedintei, judecator DEVDER
Diana
Grefier COTAGA
cu participarea:
acuzatorului de stat Mihail DADU
Aparatorului Anna
paratortit BEREZOVSCHI

Inculpatului Vasile CHISLEAN

examinand in sedintd publicd, in limba de stat, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, in ordinea prevazutd de art. 364' Cod de procedura penald, cauza
penala de invinuire a lui:

CHISLEAN Vasile Ion - nascut la ***** [DNP *¥****  originar din
Ak domiciliat in s, *HEHE wEEERE T moldovean, cetdtean al Republicit Moldova,
divortat, are un copil minor la Intretinere, cu studii medii speciale, neangajat oficial in
campul muncii, nesupus serviciului militar, anterior condamnat:

- Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 4 martie 2024, in baza art.
264 alin. (1) din Codul Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 650 unitati conventionale. (f.d.103-115)

- Prin Sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 6 noiembrie 2024, in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 160 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii. (f.d.116-117)

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal.

Datele generale privind examinarea cauzei

- Rechizitoriul in cauza penala nr. 2025380038 a fost intocmit la 26 august 2026
si remis Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, pentru examinare in fond. Cauza
penala s-a aflat in examinare in instanta de judecatd din data de 4 septembrie
2026. Sentinta integrala a fost pronuntata la 28 septembrie 2026.



- Cauza penald a fost examinata in procedura simplificatad, in ordinea prevazuta
de art. 364' Cod de procedurd penald, in sedintd publicd si in limba de stat.
Participantilor le-a fost asiguratd posibilitatea deplind de a-si expune pozitia
asupra invinuirii, pedepsei si celorlalte chestiuni ce urmau a fi solutionate prin
sentinta.

ACONSTATAT:

FAPTA PREJUDICIABILA RETINUTA iN SARCINA INCULPATULUI

Vasile CHISLEAN, la 27 ianuarie 2025, in jurul orei 09:00, aflandu-se la volanul
autoturismului de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ***** se deplasa pe
traseul rutier R-14, in apropierea satului Gvozdova, raionul Floresti, unde mijlocul de
transport a fost stopat de echipajul Serviciului de patrulare Soroca—Floresti din cadrul
Sectiei patrulare Nord a Directiei patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, format din ofiterii Mazniuc Dimitrii, Mamedov Radion si
Nicorici Eugen, aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, in vederea documentarii
incélcarilor din domeniul circulatiei rutiere, inclusiv incalcarea marcajului rutier 1.1.1 —
linia continud — si conducerea mijlocului de transport fara dreptul de a conduce vehicule,
circumstante aduse la cunostinta conducatorului auto.

In continuare, actionand cu intentie directi si urmérind ca angajatii de politie sa nu
isi indeplineasca atributiile legale de documentare a contraventiilor constatate si de
ridicare a permisului suspectat de falsificare, Vasile CHISLEAN, desi fusese avertizat in
repetate randuri asupra raspunderii penale pentru corupere activa, aflandu-se langa
portbagajul automobilului de serviciu ,,Skoda Rapid”, cu numéarul de Tnmatriculare MAI
9705, a oferit si a dat personal celor trei angajati de politie mijloace banesti ce nu 1i se
cuveneau, in suma totala de 4 000 lei, constituite din 10 bancnote a cate 100 lei si 15
bancnote a cate 200 lei, pe care le-a plasat in portbagajul autoturismului de serviciu.
Banii au fost ulterior depistati si ridicati in cadrul cercetarii la fata locului.

Prin raportare la limitele acuzatiei formulate, instanta de judecatd constatd ca
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, sub forma
oferirii si darii, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru ca
aceasta sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.

Tot el, in perioada cuprinsd intre luna septembrie 2022 si 27 ianuarie 2025, data
exactd a dobandirii nefiind stabilitd, a intrat in posesia permisului de conducere cu nr.
*askx aparent eliberat pe numele sau de Agentia Servicii Publice la 26 mai 2021 pentru
categoriile ,,*****” cunoscand caracterul neautentic al documentului. Inculpatul a
detinut acest permis si l-a folosit ca document oficial apt, In aparentd, sa ii confere
dreptul de a conduce mijloace de transport, pana la 27 ianuarie 2025, cand documentul a
fost depistat si ridicat de angajatii politiei de patrulare pe traseul R-14, in apropierea
satului Gvozdova, raionul Floresti. Mentiunea din rechizitoriu referitoare la alte persoane
neidentificate nu este retinutd de instantd ca semn calificativ distinct i nu extinde limitele
acuzatiei formulate n baza art. 361 alin. (1) Cod penal.



Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. ***** din 3 februarie 2025, blancheta
permisului de conducere pe numele lui Vasile CHISLEAN, nr. ***** aparent eliberata la
26 mai 2021 pentru categoriile ,,*****” nu corespunde, dupa metoda de confectionare si
calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design, modelului-tip realizat de
intreprinderea emitenta.

Prin urmare, in limitele acuzatiei, instanta constatd ca inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, sub forma detinerii si folosirii unui
document oficial fals care acorda drepturi.

PROCEDURA PREVAZUTA DE ART. 364' COD DE PROCEDURA
PENALA

Péana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul a solicitat judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald. Instanta a verificat in sedinta
caracterul liber, constient si neechivoc al optiunii sale, dacd intelege natura acuzatiei,
consecintele procedurii simplificate, dacd recunoaste integral faptele expuse 1In
rechizitoriu si daca renuntarea la administrarea probelor in procedura obisnuita este
rezultatul unei decizii informate, luate dupd consultarea cu aparatorul.

Vasile CHISLEAN a confirmat ca invinuirea ii este clara, ca nu a fost constrans si
nu i-au fost facute promisiuni pentru a-si modifica pozitia procesuald, ca este de acord cu
probele administrate si nu solicitd probe suplimentare. Apdratorul a confirmat ca
inculpatului i-au fost explicate drepturile si efectele juridice ale procedurii speciale, iar
acuzatorul de stat nu a formulat obiectii Tmpotriva examinarii cauzei in aceasta ordine.

Instanta subliniaza cd procedura simplificata nu Inlaturd obligatia judecatorului de
a controla realitatea faptelor, suficienta bazei probatorii si corectitudinea incadrarii
juridice. Recunoasterea inculpatului nu are valoarea unei probe prestabilite si nu poate
constitui, in mod izolat, fundamentul condamnirii. In jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, inclusiv in cauza Natsvlishvili si Togonidze c. Georgiei, s-a
accentuat cd renuntarea la anumite garantii ale procedurii ordinare trebuie sa fie
neechivoca, voluntard si informata, iar rezultatul procedurii speciale trebuie sa ramana
supus unui control judiciar efectiv.

Raportind aceste exigente la prezenta cauzd, instanta constatd ca optiunea
inculpatului a fost exprimata in mod valabil, iar faptele recunoscute sunt confirmate prin
probe independente, convergente si suficiente. Prin urmare, cererea a fost admisa, cauza
fiind judecata in ordinea art. 364' Cod de procedura penala.

POZITIA PARTICIPANTILOR LA PROCES

Acuzatorul de stat Mihail DADU a solicitat recunoasterea lui Vasile CHISLEAN
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal.
In baza art. 325 alin. (1) din Codul penal soliciti sa i fie stabiliti pedeapsa sub forma de
amenda n marime de 1125 unitati conventionale, echivalentul a 56 250 lei iar n baza art.
361 alin. (1) din Codul Penal sa ii fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 700 unitati conventionale, echivalentul a 35 000 lei. in baza art. 84 alin. (1) din Codul
Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, a-1 stabili pedeapsd definitiva
amenda in madrime de 1500 unitdti conventionale, echivalentul a 75 000 lei. Corpurile



delicte, dupd intrarea sentintei Tn vigoare — permisul fals eliberat pe numele lui Vasile
CHISLEAN urmeaza a fi nimicit, 10 bancnote cu nominalul de 100 lei si 15 bancnote cu
nominalul de 200 urmeaza de remis 1n bugetul de stat, un DVD-R cu un fisier video de
pastrat la materialele cauzei pe toatd durata de pastrare a dosarului. Cheltuielile de
judecatd in marime de 2100 lei de Incasat din contul inculpatului. De stabilit in privinta
inculpatului masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea.
Aparatorul inculpatului, reiesind din circumstantele cauzei, a solicitat aplicarea

pedepsei sub forma de amenda minima prevazuta de articolele de care este invinuit.

Inculpatul Vasile CHISLEAN a recunoscut integral faptele, a confirmat elementele
esentiale ale acuzatiei si a exprimat regret pentru cele comise. In cadrul audierii a aritat
ca permisul fusese ,,procurat”, ca suma oferita angajatilor politiei a fost de 4 000 lei, ca
este de acord cu incasarea cheltuielilor judiciare si cd ar dori aplicarea unei amenzi; in
ultimul cuvant a solicitat sd fie pedepsit dupa aprecierea instantei.

LEGISLATIA RELEVANTA

Potrivit art. 14, 17, 21, 51 si 52 Cod penal

, raspunderea penala intervine pentru fapta prejudiciabila prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovdtie de o persoana responsabila care intruneste conditiile de
varsta, iar temeiul raspunderii il constituie existenta tuturor semnelor componentei de
infractiune.”

Articolul 325 alin. (1) Cod penal

,,incrimineaza promisiunea, oferirea sau darea, personal ori prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii ori
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, in
scopul indeplinirii, neindeplinirii, intarzierii ori grabirii unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia. Pentru persoana fizica, norma prevede pedeapsa amenzii
de la 500 la I 500 unitati conventionale.”

in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal

wJfunctionarii publici cu statut special din cadrul organelor ordinii publice au
calitatea de persoane publice. Raportat la atributiile exercitate la 27 ianuarie 2025,
ofiterii de patrulare Mazniuc Dimitrii, Mamedov Radion si Nicorici Eugen intruneau
aceasta calitate, iar competenta lor de constatare si documentare a contraventiilor
rezulta si din normele Codului contraventional aplicabile agentilor constatatori.”

Articolul 361 alin. (1) Cod penal
. incrimineaza, intre altele, detinerea sau folosirea documentelor oficiale false
care acorda drepturi ori elibereaza de obligatii si prevede, alternativ, amenda de la 750



la 950 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau inchisoare de pand la 3 ani.”

Potrivit art. 80" alin. (1) Cod penal

., in procedura de judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, limitele pedepsei cu amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii sau
inchisoare se reduc cu o patrime. Prin derogare, art. 80" alin. (2) include infractiunile
prevazute la art. 324-335" Cod penal, astfel incat, pentru art. 325 alin. (1), reducerea cu
o0 patrime opereaza numai asupra limitei maxime.”

Articolele 61 si 75 Cod penal

,impun ca pedeapsa sa fie legala, echitabila si individualizata, apta sa
restabileasca echitatea sociala, sa contribuie la corectarea condamnatului si sa prevind
savarsirea de noi infractiuni. Atunci cand legea prevede pedepse alternative, inchisoarea
are caracter exceptional si poate fi aleasa numai daca, prin raportare la gravitatea
concretd a faptei si persoana inculpatului, o pedeapsa mai blanda nu este suficienta.”

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal

,pentru concursul de infractiuni instanta stabileste mai intdi pedeapsa pentru
fiecare infractiune in parte, iar ulterior solutioneaza pedeapsa pentru concurs. Totodata,
alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, daca pentru infractiunile care intra in concurs
sunt stabilite pedepse principale de categorii diferite, a caror cumulare nu este prevazuta
de art. 87 Cod penal, si instanta nu identifica temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de
catre alta, acestea se executa de sine statator.”

Potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal

,celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine statator. Prin
urmare, atunci cand pentru una dintre infractiunile concurente se stabileste inchisoarea,
iar pentru cealalta amenda, legea permite mentinerea efectiva a ambelor reactii penale,
fiecare urmand propriul regim de executare. In ceea ce priveste art. 85 Cod penal, acesta
reglementeaza cumulul de sentinte prin adaugarea, totala sau partiala, a partii
neexecutate din pedeapsa stabilita prin sentinta anterioard. Aplicarea sa presupune,
asadar, identificarea unei parti de pedeapsa anterioara care mai este efectiv neexecutata
si susceptibila de cumul.”

Potrivit art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal

,,atunci cand pedeapsa cu inchisoare aplicata pentru o infractiune intentionatda nu
depaseste 5 ani, instanta poate suspenda conditionat executarea acesteia daca, dupad
evaluarea circumstantelor cauzei si a persoanei vinovatului, constata motivat ca
executarea efectiva nu este rationala, stabilind o perioada de probatiune de la 1 la 3 ani
si una sau mai multe obligatii legale.”

Conform art. 93, 100 si 101 Cod de procedura penala



,probele sunt supuse verificarii si aprecierii sub aspectul pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar ansamblul probator este evaluat prin
coroborare, potrivit intimei convingeri formate In urma examinarii tuturor
circumstantelor cauzei, cu respectarea legii.”

PROBELE ADMINISTRATE iN CAUZA

Examinand ansamblul materialului probator administrat in faza de urmarire penala,
acceptat de inculpat in conditiile art. 364! Cod de procedura penala, precum si declaratiile
date nemijlocit de acesta in sedinta de judecata, instanta retine cd situatia de fapt descrisa
in rechizitoriu este confirmata printr-un sistem probator convergent, alcatuit atat din
declaratii, cat si din mijloace materiale si inscrisuri procesuale independente.

- Declaratiile martorului Mazniuc Dimitrie, ofiter de patrulare, care a relatat
despre oprirea autoturismului ,,**#***> *#*#x " congtatarea incalcarilor rutiere,
verificarea permisului prezentat de inculpat, lipsa acestuia din bazele de date,
avertizarea lui Vasile CHISLEAN cu privire la rdspunderea pentru corupere
activa, precum si plasarea de catre inculpat a sumei de 4 000 lei in portbagajul
automobilului de serviciu ,,Skoda Rapid” MAI 9705, actiuni inregistrate cu
body-camera (f.d. 17-19).

- Declaratiile martorului Nicorici Eugen, care confirmd aceeasi succesiune
factuald: oprirea autoturismului, constatarea inexistentei dreptului de a
conduce, ridicarea permisului suspectat de falsificare, avertizarile adresate
inculpatului si remiterea de catre acesta a 4 000 lei, alcatuiti din 10 bancnote a
cate 100 lei si 15 bancnote a cate 200 lei, in portbagajul automobilului de
serviciu (f.d. 20-22).

- Declaratiile martorului Mamedov Radion, care confirmd atat constatarea
caracterului nevalabil al permisului, cit si incercarea inculpatului de a evita
documentarea contraventionald si ridicarea permisului prin oferirea si darea
sumei de 4 000 lei, urmate de sesizarea grupei de reactionare operativa a [P
Floresti (f.d. 23-25).

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 ianuarie 2025, in cadrul
caruia au fost depistate si ridicate 10 bancnote cu nominalul de 100 lei si 15
bancnote cu nominalul de 200 lei, totalizand 4 000 lei (f.d. 8—12).

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27 ianuarie 2025, prin care de la
Mamedov Radion a fost ridicat permisul de conducere nr. *****  aparent
eliberat pe numele lui Vasile CHISLEAN la 26 mai 2021 (f.d. 26-29).

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 24 februarie 2025, prin care a fost
ridicat suportul optic DVD-R ce contine fisierul video cu momentul remiterii
banilor de catre inculpat (f.d. 30-32).

- Procesele-verbale de examinare si ordonantele din 25 februarie 2025 prin care
permisul de conducere, suma de 4 000 lei si suportul optic DVD-R au fost
examinate, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penala
(f.d. 57-58; 79-82; 84-85).



- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 3 februarie 2025, potrivit caruia
blancheta permisului nr. ***** nu corespunde, dupa metoda de confectionare
si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design, modelului-tip
realizat de intreprinderea emitentd; expertul a constatat confectionarea
blanchetei din material polimeric prin mijloace de imprimare si imitarea
elementelor de protectie (f.d. 51-56).

- Declaratiile inculpatului Vasile CHISLEAN din sedinta de judecata, prin care
acesta a recunoscut integral invinuirea, a confirmat ca permisul era procurat, ca
a fost depistat cu acesta de politie si ca a oferit suma de 4 000 lei. Desi
inculpatul a manifestat imprecizie cu privire la data exacta, aceasta neclaritate
priveste un detaliu temporal si este inlaturatd de actele obiective ale cauzei,
care fixeazd fard echivoc evenimentul la 27 ianuarie 2025. Inculpatul a
declarat, de asemenea, ca regreta cele comise si ca este de acord cu achitarea
cheltuielilor judiciare.

APRECIEREA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal

Vinovatia inculpatului nu rezultad exclusiv din recunoasterea sa. Declaratiile celor
trei angajati ai politiei sunt concordante asupra elementelor esentiale, provin de la
persoane care au perceput nemijlocit desfasurarea evenimentelor si sunt sustinute de
cercetarea la fata locului, individualizarea si ridicarea bancnotelor, actele de examinare a
corpurilor delicte si Inregistrarea video ridicatd in cauzd. Prin urmare, marturiile
formeaza, impreuna cu probele materiale, un ansamblu reciproc confirmativ, lipsit de
contradictii susceptibile sa afecteze concluzia asupra faptului principal.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale referitoare la
exercitarea integra, impartiald si conforma legii a functiei publice. Obiectul material al
remiterii ilicite 1l reprezintd suma de 4 000 lei, bunuri care, In mod evident, nu li se
cuveneau persoanelor publice vizate.

Latura obiectiva este realizatd prin doud modalitdti normative consumate succesiv:
oferirea si darea. Inculpatul a propus mijloacele banesti pentru a obtine conduita dorita,
iar ulterior a materializat oferta prin plasarea personald a banilor in portbagajul
automobilului de serviciu. Pentru existenta infractiunii nu este necesar ca persoana
publica sa accepte folosul ori sa execute conduita solicitatd; caracterul formal al
incriminarii face ca fapta sa fie consumata prin actul de oferire sau, dupa caz, prin darea
efectiva.

Destinatia folosului este, de asemenea, doveditd. Suma a fost oferitd in contextul
in care agentii documentau contraventiile prevazute la art. 240 alin. (1) si art. 231 alin.
(2) Cod contraventional si urmau sa ridice permisul suspectat de falsificare. Scopul
concret urmadrit de inculpat era ca acestia sa nu indeplineasca actele ce le reveneau in
exercitarea functiei. Aceastd legatura functionald rezultd atat din declaratiile martorilor,
cat si din momentul, locul si modalitatea remiterii banilor.



Latura subiectiva este caracterizatd prin intentie directd. Vasile CHISLEAN
cunostea ca banii nu se cuvin politistilor si urmarea obtinerea unui avantaj procesual ilicit
pentru sine. Relevant este ca a persistat in conduita chiar dupa avertizarile repetate ale
agentilor asupra caracterului penal al coruperii active, imprejurare care exclude o eroare
cu privire la natura faptei si confirma caracterul constient si deliberat al actiunii.

Ofiterii Mazniuc Dimitrii, Mamedov Radion si Nicorici Eugen aveau, la momentul
faptei, calitatea de persoane publice in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, exercitand
atributii de mentinere a ordinii publice si de constatare a contraventiilor. Inculpatul,
persoand fizica responsabild care depasise varsta raspunderii penale, intruneste conditiile
subiectului general al infractiunii.

In consecint, instanta constati dincolo de orice indoiali rezonabila ca actiunile lui
Vasile CHISLEAN intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal: oferirea si darea, personal, unor persoane publice, de bunuri ce nu li
se cuvin, pentru ca acestea sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei lor.

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal

Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale privind autenticitatea si
circulatia legala a documentelor oficiale care confera drepturi. Permisul de conducere
este, prin natura si functia sa juridica, un document oficial care atestd existenta dreptului
de a conduce anumite categorii de mijloace de transport.

Caracterul fals al documentului nr. ***** este stabilit prin raportul de expertiza
judiciara nr. ***** din 3 februarie 2025. Concluzia expertului este obiectiva, tehnica si se
coroboreazd cu verificarea in bazele de date, in care permisul nu figura ca document
valabil, precum si cu imprejurarea ridicarii lui de la inculpat.

Latura obiectiva retinutd in limitele acuzatiei se exprima prin detinerea si folosirea
documentului fals. Detinerea a avut caracter continuu pana la 27 ianuarie 2025, iar
folosirea s-a exteriorizat prin prezentarea permisului angajatilor politiei ca document apt
sa dovedeasca un drept de conducere. In aceastd modalitate, infractiunea este consumati
prin folosirea constientd a documentului neautentic, fard a fi necesara producerea unui
prejudiciu patrimonial.

Cunoasterea caracterului fals nu este dedusd doar din faptul obiectiv al
neautenticitatii. In discutiile cu politistii inculpatul a recunoscut ci obtinuse permisul pe
cai ilegale, iar in fata instantei a afirmat expres ca permisul a fost ,,procurat”. Aceste
declaratii, coroborate cu modalitatea de dobandire descrisd in acuzatie si cu absenta
documentului din evidentele oficiale, demonstreaza intentia directd de a detine si folosi
un document despre care inculpatul stia ca este fals.

Instanta observa ca rechizitoriul contine, in descrierea dobandirii permisului,
referiri la o intelegere cu alte persoane neidentificate. Intrucit acuzatia juridica a fost
formulatd exclusiv in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, instanta nu atribuie acestei
mentiuni valoarea unui semn calificativ al formei agravante si nu o utilizeaza la agravarea
situatiei inculpatului.

Prin urmare, probele administrate confirma toate elementele infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal, sub modalitatile normative ale detinerii si folosirii unui
document oficial fals care acorda drepturi.



DATE PRIVIND PERSOANA INCULPATULUI SI CONDAMNARILE
ANTERIOARE

La individualizarea rdspunderii, instanta ia in considerare datele personale
confirmate prin materialele cauzei, inculpatul are domiciliu stabil in satul *****  este
divortat, are un copil minor, nu este angajat oficial in cdmpul muncii, iar potrivit
caracteristicii eliberate de Primaria satului ***** nu au fost inregistrate plangeri,
observatii ori chemari la comisia administrativa in privinta sa. Certificatul privind
componenta familiei indica faptul ca, la domiciliul declarat, locuieste singur. Potrivit
informatiilor medicale din dosar, nu figureaza la evidenta medicului narcolog ori
psihiatru.

Totodata, datele privind condamnarile anterioare trebuie valorificate cu exactitate
juridica. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 4 martie 2024, Vasile
CHISLEAN a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda de 650
unitati conventionale. Prin sentinta aceleiasi instante din 6 noiembrie 2024, rdmasa
definitiva la 22 noiembrie 2024, a fost condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Adresa Biroului de probatiune Rezina nr. 36/186 din 18 februarie 2025 confirma
ca inculpatul a fost luat la evidentd la 27 noiembrie 2024 si cd, la data emiterii adresei,
executase 115 din cele 160 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, urmand
sa execute 45 de ore restante. Din informatia suplimentard privind executarea pedepsei
rezultd ci, ulterior, pedeapsa de 160 de ore a fost executatd integral. in consecinti, in
privinta condamnarii din 6 noiembrie 2024, efectul prevazut de art. 111 alin. (1) lit. e)
Cod penal intervine dupa executarea completa a pedepsei.

Instanta nu valorificd condamnarea anterioard drept circumstantd agravantd
autonomd_si_nu_ii_atribuie, dupd stingerea antecedentului aferent, efecte juridice
defavorabile neprevizute de lege. Totodata, executarea integrald intervenitd ulterior nu
modificd imprejurarea factuala ca, la data de 27 ianuarie 2025, inculpatul se afla inca in
cursul executdrii pedepsei stabilite prin sentinta din 6 noiembrie 2024. Aceasta
cronologie este relevantd numai in limitele permise de lege: pentru stabilirea exacta a
situatiei juridice a inculpatului, pentru verificarea incidentei regulilor privind cumulul de
sentinte si pentru aprecierea globala a conduitei sale, fara transformarea ei intr-o
agravare autonoma a raspunderii.

INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI

In aplicarea art. 61 si 75 Cod penal, instanta apreciazi separat gravitatea concreti a
fiecarei infractiuni, mobilul si scopul conduitei, modalitatea de comitere, datele personale
ale inculpatului si conduita sa procesuald. Recunoasterea integrala a faptelor este deja
valorificatd normativ prin beneficiul art. 80' Cod penal; pentru a evita o dubla
valorificare a aceleiasi Tmprejurdri, instanta nu o transformd automat intr-o reducere
suplimentard, fara a ignora insa atitudinea procesuald cooperanta si regretul exprimat in
aprecierea perspectivei de corectare.

In raport cu procedura simplificatd, limitele concrete de pedeapsi sunt
urmatoarele:




- pentru art. 325 alin. (1) Cod penal, ca efect al art. 80" alin. (2), amenda se
situeaza intre 500 si 1 125 unitati conventionale;

- pentru art. 361 alin. (1) Cod penal, ca efect al art. 80' alin. (1), amenda se
situeaza intre 562,5 si 712,5 unitati conventionale, munca neremunerata in
folosul comunitatii intre 150 si 180 ore, iar inchisoarea poate fi stabilitd pana la
2 ani si 3 luni.

Pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta retine ca, in
redactia legii aplicabile faptei din 27 ianuarie 2025, pentru persoana fizica este prevazuta
exclusiv pedeapsa amenzii. Prin urmare, exigenta unei reactii judiciare ferme in materia
coruptiei nu poate justifica aplicarea unei categorii de pedeapsd pe care norma de
incriminare nu o prevede, ci trebuie realizatd prin individualizarea efectiva, proportionala
si convingdtor motivatd a sanctiunii existente in lege. Materialele tematice ale Curtii
Supreme de Justitie privind infractiunile de coruptie disting intre caracterul prioritar al
examinarii unor asemenea cauze Si operatiunea individualizarii pedepsei, iar
Recomandarea nr. 61 a CSJ subliniaza necesitatea aplicarii reale a pedepselor expres
prevazute de sanctiunea normei, inclusiv in procedurile speciale. Aceste orientdri nu
inlocuiesc criteriile art. 61 si 75 Cod penal, ci impun ca ele sa fie aplicate efectiv, iar
pedeapsa si nu devind una pur formald. In speti, conduita nu a fost spontani ori
echivoca: inculpatul a oferit si a dat efectiv suma de 4 000 lei, a plasat personal banii in
automobilul de serviciu, a urmarit impiedicarea documentarii contraventiilor si a ridicarii
permisului suspectat de falsificare si a persistat in aceastd conduita, desi fusese avertizat
in mod repetat ca oferirea banilor angajatilor politiei constituie infractiune. Ansamblul
acestor_imprejurdri_releva un_grad concret ridicat_de determinare_infractionald si
justifica stabilirea_amenzii la limita maximd rezultata dupd aplicarea art. 80" alin. (2)
Cod _penal, si_ anume 1 125 unitati _conventionale, echivalentul a 56 250 lei.
Recunoasterea_faptelor nu_este valorificata din_nou pentru reducerea cuantumului,
beneficiul procesual al acesteia fiind deja reflectat prin mecanismul art. 80’ Cod penal.

In ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, instanta
verificd in mod efectiv exigenta art. 75 alin. (2) Cod penal, potrivit careia inchisoarea are
caracter exceptional atunci cind norma ofera pedepse alternative. In_cauza_concretd, o
noud sanctiune exclusiv pecuniard ori munca neremuneratd in_folosul comunitdatii nu
ar_reflecta in_mod_adecvat gravitatea conduitei:_inculpatul a_detinut pe o perioadd
indelungatd un permis de conducere neautentic, cunoscind provenienta sa ilegald, l-a
folosit in traficul rutier ca document apt sa dovedeasca un drept pe care in realitate nu
il detinea, iar caracterul fals a fost confirmat prin expertiza. Folosirea unui document
oficial fals care conferd dreptul de a conduce vehicule nu a ramas, astfel, la nivelul
unei simple posesii formale, ci a fost integrati efectiv in conduita sa rutierd. In plus,
dupa depistarea documentului si initierea procedurilor legale, inculpatul nu s-a limitat
la_acceptarea consecintelor, ci_a_recurs la_o_conduitd_infractionald distincta de
corupere_activd, imprejurare care_descrie _contextul concret in_care_a_fost folosit
documentul fals. Fard a sanctiona de doud ori aceeasi fapti si fara a transforma acest
context _intr-o_circumstantd_agravantd_autonomd, instanta il poate valorifica pentru




aprecierea suficientei pedepselor alternative si a necesititii unei reactii penale mai
ferme.

In acelasi timp, individualizarea nu poate ignora elementele favorabile: inculpatul
are domiciliu stabil, un copil minor, se caracterizeaza favorabil la locul de trai, nu
figureaza la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a recunoscut integral faptele, a
avut o conduitd procesuald cooperantd si a exprimat regret pentru cele comise. Aceste
circumstante justificd orientarea catre un termen moderat al pedepsei cu inchisoarea si,

ege w0

consecintd, instanta apreciaza ca pedeapsa de 1 (un) an inchisoare pentru art. 361 alin. (1)
Cod penal este suficienta si proportionald pentru atingerea scopurilor prevazute de art. 61
Cod penal.

in privinta concursului dintre infractiunile prevazute de art. 325 alin. (1) si art.
361 alin. (1) Cod penal, instanta nu_identifica temei pentru absorbirea amenzii de
pedeapsa cu__inchisoarea. O asemenea absorbire ar neutraliza in _mod practic
sanctiunea principala pe care legiuitorul a prevazut-o in mod expres pentru coruperea
activd in forma imputatd inculpatului si ar diminua caracterul efectiv al reactiei penale
fatd _de aceastd faptia distinctid. Deoarece amenda si_inchisoarea sunt pedepse
principale de categorii_diferite, a cdaror cumulare intr-o_unitate de calcul comund nu
este prevazutd de art. 87 Cod penal, instanta va aplica art. 84 alin. (3), coroborat cu
art. 87 alin. (2) Cod penal, dispundnd executarea lor de sine stitatoare: amenda de 1
125 unitati conventionale pentru art. 323 alin. (1) Cod penal si pedeapsa de 1 (un) an
inchisoare pentru art. 361 alin. (1) Cod penal.

CU PRIVIRE LA EXECUTAREA PEDEPSELOR SI INCIDENTA ART. 85
COD PENAL

Instanta retine ca infractiunile din prezenta cauza au fost savarsite la 27 ianuarie
2025, ulterior rdmanerii definitive, la 22 noiembrie 2024, a sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina, prin care lui Vasile CHISLEAN i-au fost aplicate 160 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitétii. La 18 februarie 2025, potrivit informatiei Biroului
de probatiune, mai existau 45 de ore neexecutate, ulterior insd pedeapsa a fost executata
integral inainte de pronuntarea prezentei sentinte.

Articolul 85 alin. (1) Cod penal instituie mecanismul addugarii, integrale sau
partiale, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd a partii neexecutate din pedeapsa stabilita
prin sentinta anterioari. In prezenta cauzi, pedeapsa de 160 de ore de munci
neremuneratd In folosul comunitatii a fost ulterior executatd integral inainte de
pronuntarea prezentei sentinte, astfel incét, la momentul stabilirii pedepsei definitive, nu
mai existd o parte neexecutatd susceptibild de a fi adaugata. Instanta are in vedere, in
acest sens, si abordarea retinutd de Curtea Supremd de Justitie In decizia nr. lra-
928/2016, intr-o situatie in care noua infractiune fusese savarsita inainte de executarea
integrala a unei pedepse de 160 de ore de munca neremunerata, dar pedeapsa respectiva
fusese executata integral pana la solutionarea ulterioard a cauzei; Curtea a retinut, In
circumstantele procesuale concrete ale acelei cauze, ca art. 85 alin. (1) nu putea fi aplicat
in cadrul respectiv, iar chestiunile privind existenta unor hotarari neexecutate tin, dupa
caz, de etapa executarii.




In consecinti, executarea integrali a pedepsei anterioare exclude, in situatia
actuald constatatd de instantd, existenta unei parti neexecutate care sa fie convertitd
potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal si adaugata la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta.
Aceastd concluzie nu inseamnd ca instanta ignord faptul cd noile infractiuni au fost
comise in perioada in care pedeapsa anterioard se afla inca in executare; imprejurarea
respectiva ramane parte a cronologiei judiciare, Insa nu poate conduce la executarea de
doud ori a aceleiasi pedepse ori la reconstruirea fictiva, dupa executarea sa integrald, a
unui rest de pedeapsa care nu mai exista.

Prin urmare, pentru faptele deduse judecatii in prezenta cauza, reactia penald se
compune din cele doud pedepse principale stabilite pentru infractiunile concurente, care,
potrivit art. 84 alin. (3) si art. 87 alin. (2) Cod penal, se executa de sine statator. Aplicarea
art. 90 Cod penal priveste exclusiv modalitatea de executare a pedepsei cu inchisoarea si
nu afecteaza obligatia de executare a amenzii stabilite pentru infractiunea de corupere
activa.

CU PRIVIRE LA SUSPENDAREA CONDITIONATA A EXECUTARII
PEDEPSEI

Alegerea pedepsei cu inchisoarea pentru art. 361 alin. (1) Cod penal nu conduce
automat la concluzia necesitdtii izoldrii efective a inculpatului. Stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei, pe de o parte, si individualizarea modalitatii de executare, pe de
alta parte, sunt operatiuni juridice distincte. Articolul 90 Cod penal permite suspendarea
conditionatd atunci cand, in raport cu circumstantele cauzei si persoana celui vinovat,
executarea efectiva a inchisorii nu este rationald. In acelasi timp, amenda stabilita pentru
art. 325 alin. (1) Cod penal ramane o pedeapsa efectiva si se executd de sine statator,
astfel incat suspendarea inchisorii nu goleste de continut reactia penald a statului fata de
fapta de corupere activa.

In favoarea executirii in comunitate, sub supraveghere, instanta retine domiciliul
stabil al inculpatului, situatia familiald, caracteristica favorabila, recunoasterea integrald a
faptelor, regretul exprimat, conduita procesuald cooperantd si lipsa datelor privind
eschivarea de la organele judiciare. Aceste imprejurari permit concluzia ca scopul de
corectare poate fi atins fara executarea efectiva In penitenciar, cu conditia instituirii unui
control probational real si suficient de indelungat.

Suspendarea conditionatd nu echivaleaza cu lipsa unei sanctiuni. Pedeapsa de 1
(un) an inchisoare ramane stabilitd si poate fi pusa in executare in cazurile prevazute de
lege, iar inculpatul va executa distinct amenda de 1 125 unitati conventionale. Pentru
consolidarea functiei preventive, instanta considera necesard impunerea obligatiilor de
prezentare la organul de probatiune, informare prealabila privind schimbarea domiciliului
sau deplasarile ce depasesc 5 zile si participare la programe probationale.

Raportand aceste date la natura si succesiunea faptelor, instanta apreciaza ca o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani realizeazd un echilibru adecvat intre exigenta
fermitatii raspunsului penal si perspectiva reald de corectare in comunitate. In consecinta,
in temeiul art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal, executarea pedepsei de 1 (un) an



inchisoare va fi suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu
obligatiile stabilite prin dispozitiv.

CHELTUIELILE JUDICIARE, CORPURILE DELICTE SI MASURA
PREVENTIVA

Potrivit informatiei anexate rechizitoriului, cheltuielile judiciare suportate de stat
constituie 2 100 lei. Acestea au fost ocazionate de administrarea probelor in cauza penala,
inclusiv efectuarea expertizei, iar in conditiile pronuntarii unei sentinte de condamnare
urmeaza a fi Incasate de la inculpat n beneficiul statului, in temeiul art. 227 si 229 Cod
de procedura penala.

Permisul de conducere fals nr. ***** recunoscut in calitate de corp delict, nu
poate fi restituit in circuitul civil si urmeazd a fi nimicit dupa ramanerea definitiva a
sentintei. Mijloacele banesti in suma de 4 000 lei, constituite din 10 bancnote a cate 100
lei si 15 bancnote a cate 200 lei, reprezentand bunurile destinate si utilizate la comiterea
infractiunii de corupere activd, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale si trecute in
proprietatea statului, potrivit art. 106 Cod penal si normelor procesual-penale privind
soarta corpurilor delicte. Suportul optic DVD-R ce contine fisierul video se pastreaza la
materialele cauzei pe durata pastrarii dosarului.

In privinta inculpatului a fost aplicatd misura preventiva — obligarea de a nu parisi
localitatea. Tinand seama de prezentarea inculpatului la judecarea cauzei, de lipsa unor
date concrete privind eschivarea sau incalcarea obligatiilor procesuale si de necesitatea
asigurdrii executarii hotdrarii pand la definitivare, instanta apreciazd suficientad
mentinerea masurii preventive existente pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 80', 84 alin. (3), 87 alin. (2), 90 si 106 Cod
penal, art. 364", 384-385, 389 s1 392-395 Cod de procedurd penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

CHISLEAN Vasile lon se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si, cu aplicarea art. 80' alin. (2) Cod penal, i se stabileste
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1 125 (una mie una sutd douazeci si cinci)
unitati conventionale, echivalentul a 56 250 (cincizeci si sase de mii doud sute cincizeci)
lei.

CHISLEAN Vasile Ion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal si, cu aplicarea art. 80! alin. (1) Cod penal, i1 se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare n penitenciar
de tip semiinchis in cazul punerii efective in executare a pedepsei.

In temeiul art. 84 alin. (3) Cod penal, avand in vedere ci pentru infractiunile
concurente au fost stabilite pedepse principale de categorii diferite, iar instanta nu
identificd temeiuri pentru absorbirea uneia de catre cealaltd, se dispune executarea
acestora de sine statatoare.



In conformitate cu art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in mérime
de 1 125 (una mie una suta doudzeci si cinci) unitati conventionale, echivalentul a 56 250
(cincizeci si sase de mii doud sute cincizeci) lei, stabilitd pentru infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal, se executd de sine statdtor fatd de pedeapsa cu inchisoarea
stabilitd pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal.

In temeiul art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, executarea pedepsei de 1 (un) an
inchisoare stabilite lui CHISLEAN Vasile Ion pentru infractiunea prevdzuta de art. 361
alin. (1) Cod penal se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu
conditia ca, in aceastd perioada, condamnatul sd nu savarseasca o noua infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, sa indreptateasca increderea acordata de instanta.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) Cod penal, pe durata perioadei de
probatiune CHISLEAN Vasile Ion se obliga: sa se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta; sd@ anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
despre orice deplasare care depaseste 5 zile; sd participe la programele probationale
stabilite de organul competent.

Se incaseazad de la CHISLEAN Vasile lon, ndscut la ***** in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 2 100 (doua mii una sutd) lei.

Permisul de conducere nr. *****  aparent eliberat pe numele lui CHISLEAN
Vasile lon pentru categoriile ,,*****” recunoscut in calitate de corp delict, urmeaza a fi
nimicit dupd ramanerea definitiva a sentintei.

Mijloacele banesti in suma totald de 4 000 (patru mii) lei — 10 bancnote cu
nominalul de 100 lei si 15 bancnote cu nominalul de 200 lei — se supun confiscarii
speciale, cu trecerea gratuitd in proprietatea statului, dupd ramanerea definitiva a
sentintei.

Corpul delict — suportul optic DVD-R cu fisierul video — se pastreaza la
materialele cauzei penale pe toatd durata de pastrare a dosarului.

Masura preventiva — obligarea de a nu pdrdsi localitatea — se mentine pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Perioada de probatiune se calculeazd de la data rdmanerii definitive a sentintei.
Controlul asupra comportamentului lui CHISLEAN Vasile Ion pe durata perioadei de
probatiune se pune In seama organului de probatiune competent potrivit domiciliului
condamnatului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Judecatorul
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti

Daniela DEVDER






