Dosarul nr.1-2843/2023
SENTINTA
In numele Legii

29 aprilie 2025

1-23165248-12-1-20112023

mun. Chisindu

Judecdtoria  Chisindu  (sediul
Buiucani),

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator:
Grefieri:

Cu participarea

Acuzatori de stat, procurori:

Aparatorul inculpatului,
avocatului :

Inculpatului:

In lipsa

Partii vatamate

Negru Alexandru
Negru Nicoleta

Gaina Alexandru, Caus Ala
Plosnita Emanoil
Vitu Sergiu

Bulmaga Eugeniu

Examinand in sedinta de judecatd publicd, in limba de stat, in procedura generala, cauza

penala de invinuire a lui:

Vitu Sergiu ***** pigcut la ***** moldovean, cetitean al
Republicii Moldova si al Romaniei, studii superioare in domeniul
juridic, casatorit, un copil minor la Intretinere, angajat in calitate de
avocat la ***** Ja evidenta medicului psihiatru nu se afld, la
evidenta medicului narcolog nu se afla, grade de dizabilitate nu are,
limba de stat o cunoaste, titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat nu detine, in aceasta cauza in stare de retinere sau

arest nu a fost,



de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal al Republicii
Moldova, a
CONSTATAT

| Acuzatia formulatd prin rechizitoriu

1. Potrivit rechizitoriului lui Vitu Sergiu ***** ndscut la ***** i s-a incriminat
comiterea infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) CP, adica escrocheria manifestata
prin sustragerea bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

2. Faptele care potrivit acuzarii, Intrunesc elementele calificative a infractiunii
incriminate pot fi redate succint dupd cum urmeaza. Vitu Sergiu ***** Ja 28 mai 2022,
folosindu-se de situatia de serviciu oferitd de calitatea de avocat, in mun. Chisindu, str.
Studentilor 10/4, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, a incheiat
contractul de asistentd juridica cu nr. 28/05/55570 cu Bulmaga Eugeniu, in baza caruia s-a
obligat sd acorde asistenta juridica, consultanta si reprezentare juridica pentru Bulmaga Eugeniu
privind solutionarea conflictului cu SRL ,,Ecosem Grup", in organele de drept si instantele de
judecatd. In temeiul acestui contract, Bulmaga Eugeniu ia achitat avocatului Vitu Sergiu
onorariul in suma de 20 000 lei.

3. In continuare, la 03 august 2022 avocatul Vitu Sergiu, abuzand de increderea
acordatd, a indus si a mentinut in eroare pe Bulmaga Eugeniu referitor la inaintarea cererii de
chemare 1n judecatd si existenta litigiului civil pe rolul Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in
cadrul caruia acesta i-ar fi reprezentat interesele in calitate de avocat, prin expedierea, prin
intermediul aplicatiei de telefonie mobile ,,WhatsApp”, a unei fotografii cu o pretinsa citatie
emisa de catre Judecatoria mun. Chisindu, sediul Centru, pentru sedinta de judecatd la cererea de
chemare in judecata a reclamantului Bulmaga



Eugeniu impotriva paratului SRL ,,Ecosem Grup” si anume citatia pentru sedinta planificata
pentru data de 28.09.2022 ora 10:45, bir. 707, cu numarul dosarului de referinta: 12-2i-43034-
28062022.

4. Potrivit acuzarii, in continuare, la 04 august 2022 avocatul Vitu Sergiu abuzand de
increderea acordatd, a indus si a mentinut in eroare, in continuare clientul Bulmaga Eugeniu, prin
intermediul surorii acestuia Bulmaga Diana, comunicandu-i despre depunerea de catre el, in
calitate de avocat a cererii de chemare in judecatd in interesele reclamantului Bulmaga Eugeniu
impotriva paratului SRL ,Ecosem Grup", privind rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare a bunului imobil, cu solicitarile privind constatarea rezolutiunii contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil in constructie din 16 iulie 2021 dintre SRL ,,Ecosem Grup”
in calitate de vanzator si Bulmaga Eugeniu in calitate de cumparator si incasarea din contul SRL
,Ecosem Grup” in beneficiul lui Bulmaga Eugeniu a sumei de 797 835 lei, pretul achitat pe
apartament si 20 000 lei, asistentd juridica, cu transmiterea unei copii a acestei cereri de chemare
in judecata pe care era aplicatd o stampila similard celei a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu
numarul de intrare 05-32-6120 din 15.07.2022.

5. Se mai specifica in rechizitoriu cd inculpatul continudndu-si actiunile intentionate,
la 22 noiembrie 2022, abuzand de increderea acordatd, a mentinut in continuare in eroare clientul
Bulmaga Eugeniu referitor la inaintarea cererii de chemare in judecata si existenta litigiului civil
pe rolul Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin expedierea prin intermediul aplicatiei de
telefonie mobila WhatsApp”, a unei fotografii cu o pretinsa citatie emisd de catre Judecatoria
mun. Chisinau, sediul Centru pentru sedintele de judecata la cererea de chemare 1n judecatd a
reclamantului Bulmaga Eugeniu impotriva paratului SRL ,,Ecosem Grup "si anume: citatia
pentru sedinta planificata pentru data de 24.11.2022 ora 15: 15, bir. 901 cu numarul dosarului de
referinta 2-20130821-12-2-15072022.

6. Potrivit acuzarii, tot el, in perioada 24-28 noiembrie 2022, abuzand de increderea
acordatd, a indus si a mentinut in continuare in eroare clientul Bulmaga Eugeniu, prin
comunicarea faptului ca cererea de chemare in judecatd impotriva paratului SRL ,,Ecosem Grup”
a fost stramutata de la Judecatoria mun. Chisinau, sediul Centru la Judecatoria Anenii Noi sediul
central, fiind 1n procedura judecatorului Ghedrovici Nicolai, pe cind in realitate o astfel de cerere
de chemare in judecatd, nu a fost inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor al
Judecatoriei Chisindu si nici a Judecatoriei Anenii Noi, iar un asemenea litigiu civil nu a existat,
astfel de citatii nu au fost expediate in adresa sa, iar suma de 20 000 lei achitatd de Bulmaga

Eugeniu sub forma de onorariu a fost sustrasa de avocatul Vitu Sergiu.
Il Pozitia partilor in fata instantei de fond.

7. in sedinti de judecatd din 20 februarie 2025 (fd. vol. IV), inculpatul Vitu Sergiu
*%%%% a acceptat sa dea declaratii si a comunicat cd, nu recunoaste invinuirea adusa si cd el nu a
savarsit o infractiune. A indicat cad a semnat cu Bulmaga Eugeniu un contract de prestare a
serviciilor de asistenta juridica. In legitura cu acest contract a avut anumite intelegeri cu clientul
sdu. A indicat ca el nu a expediat in adresa victimei o cerere de chemare 1n judecata cu stampila
umeda. A indicat ca el a expediat in adresa lui Bulmaga Eugen si a lui Bulmaga Diana un model
de cerere.

1. A mentionat cd el a fost in audientd la administratorul insolvabilitatii si au
discutat pe marginea cazului, dar nu intelege de ce acesta in sedintd de judecata a indicat ca nu
tine minte asa ceva. A mai indicat ca in discutiile cu administratorul, acesta i -a relatat ca
respectiva companie nu dispune de mijloace financiare pentru a le restitui banii investiti, iar
inaintarea unei cereri de chemare 1n judecatd nu o sd ducd la solutionarea situatiei create. A




comunicat ca el i1 -a explicat lui Bulmaga ca urmeaza sa receptioneze apartamentul sau cel putin
cheile in ianuarie 2023 si din cite cunoaste in ianuarie sau decembrie 2024 ei au receptionat
apartamentul.

2. A mai indicat ca la 28 mai 2022 el era inregistrat in calitate de avocat.
Contractul cu Bulmaga Eugeniu 1-a incheiat in scris si a eliberat chitanta pentru suma primita in
baza acestuia. A indicat ca la etapa semnarii contractului si ulterior el i-a explicat lui Bulmaga
toate actiunile care urma sa le efectueze in temeiul acestuia, i-a eliberat un model de cerere care
urma a fi depusa in instanta de judecata. A indicat ca in contract nu era stipulat exact actiunile pe
care trebuia sa le realizeze el, era un punct generic si anume reprezentarea juridica pind la faza
instantei de judecata si in instanta de judecatd daca se ajungea acolo. A mentionat ca in contract
nu se



stipuleaza ca ar fi trebuit sd acorde servicii in instanta de judecatd. Acolo se mentioneaza de
acordarea serviciilor de asistenta in legatura cu problemele apéarute cu EcoSem Grup.

7.3. A mai explicat ca in temeiul unei discutii avute cu Bulmaga Eugeniu au
convenit ca Tnainte de depunerea cererii de chemare in judecata sa se adreseze la administrator sa
vadd care este situatia financiard a companiei. El a realizat aceastd misiune, i-a prezentat
informatia lui Bulmaga si acesta i-a spus sd mai astepte, dar dupa aceasta s-a adresat cu plingere
impotriva sa.

7.4. A indicat ca a fost un model de cerere pe marginea cazului respectiv. Acest
model l-a transmis initial surorii lui Bulmaga, iar ulterior i 1-a transmis si lui, pentru a face
cunostinta cu ideea si pentru a face careva completari.

7.5. A indicat ca nu tine minte sa fi avut discutii cu Bulmaga, sotia, sau sora
acestuia, in care sa le afirme ca cererea de chemare in judecata ar fi depusd in instanta de
judecata.

7.6. A explicat ca suma de 20 000 lei a restituit-o pe un cont bancar activ a lui
Bulmaga Eugeniu in conditiile in care contractul a fost rezolutionat de acesta. A afirmat ca
actiunile realizate de el in temeiul contractului respectiv au fost discutiile cu Bulmaga Diana,
transmiterea unei copii a cererii catre aceasta, audierea lui Balan Vladimir, stabilirea lipsei
surselor financiare la intreprindere si obtinerea informatiei despre transmiterea cheilor la
apartament.

7.7. A indicat ca pe cererea prezentatd de el era doar stampila biroului sau de
avocati, iar el nu cunoaste de unde a aparut stampila instantei pe ea. A indicat ca cererea a
intocmit- o in termen de aproximativ 2 luni de la incheierea contractului. In contract nu era
stipulat un termen pentru realizarea acestei actiuni. Cererea respectivd nu a ajuns in instanta de
judecatd deoarece dupa discutia cu administratorul Balan si obtinerea informatiei despre lipsa
mijloacelor finanaicare la companie el a comunicat acest fapt lui Bulmaga, iar acesta i-a spus ca
se mai gindeste si ulterior vor reveni la respectiva idee.

7.8. A mai indicat cd din suma de 20 000 lei a achitat impozit la SFS. A mai
indicat cd a acceptat rezolutionarea contractului si restituirea sumei in pofida faptului cé el a
realizat actiuni la care s-a angajat prin contract, doar pentru a nu intra in conflict cu clientii. E1 nu
a Tntocmit careva raport pentru serviciile realizate in baza contractului.

8. In sedintd de judecati acuzatorul de stat a apreciat ca fapta infractionald si vina
inculpatului in comiterea ei a fost demonstratd prin probatoriul administrat. in acest sens a
invocat declaratiile victimei Bulmaga Eugeniu, martorilor Alina Bulmaga, Diana Bulmaga,
Vladimir Balan, procesele verbale de realizare a actiunilor de UP efectuate in cauza de referinta.
Acuzatorul a indicat cd informatiile reflectate de probele enuntate coroboreaza si in ansamblu
demonstreaza comiterea faptei incriminate inculpatului. Acuzatorul a solicitat ca inculpatului sa
fie recunoascut vinovat de comiterea infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. d) CP si sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de trei ani cu privarea de dreptul de a
desfasura activitate de avocat pe un termen de trei ani. A mai solicitat acuzatorul admiterea
actiunii civile cu pastrarea documentelor si corpurilor delicte la materialele cauzei.

0. In sedintd de judecati aparitorul a invocat ci partea apararii a sesizat instanta de
judecatd cu abatere de la principiul legalititii si anume in conditiile in care, probele din dosar
demonstreaza ca in faptele clientului sau nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate.

1. Apardtorul a indicat cd acuzarea formulatd in rechizitoriu are un caracter neclar si
implica nulitatea actului de sesizare a instantei de judecata. A opinat ca faptele retinute in sarcina




lui Vitu Sergiu sunt confuze, neclare si contradictorii. A apreciat cd aceste carente au
repercusiuni importante asupra drepturilor procesuale ale inculpatului. A mai indicat ca pe
parcursul examindrii cauzei, nu au fost oferite clarificari invinuirii si elementelor constitutive ale
acesteia, inclusiv din perspectiva modului in care la speta actioneaza principiul legii penale mai
blinde (Lex Mitior).

2. In sensul celor mentionate aparitorul a indicat ci nu sunt clare o serie de aspecte si
anume: a) cind a avut loc sustragerea sumei de 20 000 lei, acest moment coincide cu momentul
achitarii de cdtre Bulmaga a sumei respective in baza ordinului de plata, b) cind urma sa fie
depusa cererea de chemare in judecata de catre Vitu Sergiu, c) in ce a constat sustragerea prin
abuz de incredere admis de Vitu Sergiu la 28 mai 2022, d) este posibild retinerea abuzului de
incredere concomitent si cumulativ cu folosirea situatiei de serviciu, e) cind a avut loc inducerea
in eroare ca



modalitate de realizare a sustragerii, inainte sau dupa 28 mai 2022, inainte sau dupa momentul in
care trebuia sa aibd loc depunerea cererii de chemare in judecatd, f) contractul de asistenta
juridica stabilea actiuni ce urmau a fi realizate imediat sau ulterior, g) prin ce se delimiteaza
obiectiv la spetd abuzul de incredere, inducerea in eroare si mentinerea in eroare, h) Care sunt
inactiunile lui Sergiu Vitu din perspectiva contractului de asistenta juridica.

9.3. Aparatorul a punctat ca s-ar putea deduce ca sustragerea ar fi avut loc la data de 28
mai 2022 deoarece alte sume nu au fost transmise si respectiv Incasate. A opinat cd 1n acest caz,
nu este clar cum au fost apreciate metodele de inducere si mentinere in eroare care ar fi avut loc
potrivit acuzarii In august, noiembrie 2022 si cum s-a ajuns la concluzia ca aceste metode ar fi
putut fi concomitente cu data de 28 mai 2022.

9.4. A mai indicat ca la situatia din 28 mai 2022 cauzarea daunei considerabile era
semn distinctiv calificativ al infractiunii stabilite de art. 190 alin. (1) CP. In absenta acestui
semn, fapta nu putea fi apreciatd ca fiind infractiune. A mai observat aparatorul ca la 28 mai
2022 abuzul de incredere nu era o variantd normativa specificatd de legea penala. A indicat
aparatorul cd nu este clar de ce partea acuzarii a tratat definitia introdusa de legiuitor dupa luna
august 2022 ca fiind mai blinda decit legea in vigoare la momentul faptei. A apreciat ca o
asemenea abordare derogd de la principiul lex mitior garantat de art. 7 CEDO si art. 22 din
Constitutie.

9.5. A mai indicat aparatorul ca faptele specificate in rechizitoriu nu intrunesc toate
elementele care ar permite retinerea temeiului juridic care permite angajarea raspunderii penale.
In acest sens a indicat ¢i presupusa sustragere a avut loc la data de 28 mai 2022, iar manoperele
frauduloase au avut loc la o data mult ulterioara acesteia. A apreciat ca acesta fapt constituie o
abatere de la principiul legalitatii care impune regula ca sustragerea trebuie sa fie concomitenta
cu metodele ilegale.

9.6. A mai indicat ca prevederile contractului nu stabileau o implicare imediata, iar
acest fapt demonstreaza teza potrivit careia suma de 20 000 lei nu a fost transmisa sub imperiul
unei induceri sau mentineri in eroare. A indicat ca aceastd teza este sustinuta si de jurisprudenta
Curtii Constitutionale care a indicat, in decizia nr. 126 din 15 noiembrie 2018 cd neexecutarea
obligatiilor care derivd dintr-un contract nu pot fi calificate ca escrocherie decit daca nu a fost
stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei pina si pentru incheierea
contractului. A reiterat ca diferenta temporald dintre momentul presupusei sustrageri 28 mai
2022 si manoperele pretins frauduloase specificate n actul de acuzare (august 2022 si noiembrie
2022) demonstreaza imposibilitatea retinerii acestei acuzatii.

9.7. A mai observat aparatorul ca unica modalitate de comitere a escrocheriei abuzul de
incredere nu era prevazutd de norma de incriminare in vigoare la data de 28 mai 2022, iar
celelalte modalitdti stabilite de art. 190 nu au fost retinute in actul de sesizare a instantei.

9.8. A mai indicat aparatorul ca acuzarea a retinut o variantd normativa mult mai grava
decit cea prevazuta de lege la momentul presupusei fapte. A indicat in acest sens ca existenta
daunelor considerabile era un element constitutiv al faptei incriminate la art. 190 alin. (1) CP si
nu ca element calificativ agravant stabilit la art. 190 alin. (2) CP. A observat de asemenea
impactul modificarilor operate la art. 126 CP (notiunea daunei considerabile), care n viziunea
apararii denotd ca suma de 20 000 lei nu se incadreaza in noua definitie.

9.9. La fel, apararea a invocat nulitatea si inadmisibilitatea actelor procesuale si
probelor administrate la dosar. In acest sens a indicat ci maj oritatea probelor a fost administrati
cu incilcarea dreptului la apirare a lui Vitu Sergiu. In ordinea celor mentionate apirarea a



criticat: a) ordonanta din 28 februarie 2023 de ridicare a telefonului de la Bulmaga Eugeniu si
actele subsecvente acesteia, din perspectiva emiterii acestora cu abateri de la recomandarea 38
CSJ din 23 aprilie 2013 care stabileste ca respectiva actiune poate fi efectuatd doar dupa pornirea
UP si doar cu autorizarea judecatorului de instructie, b) ordonanta OUP din 06 martie 2023
privind ridicarea de la Bulmaga Alina a unui CD, a unui telefon de model Iphone 12 Pro Max si
a actelor subsecvente acesteia, din perspectiva admiterii abaterilor specificate la pct. a, c)
ordonanta OUP din 24 iulie 2023 de numire a constatdrii tehnico stiintifice, din perspectiva
abaterii de la prevederile art. 126 alin. (2) CPP care impunea ca ridicarea convorbirilor telefonice
se face doar cu autorizatia judecatorului de instructie,



d) Stenograma presupuselor discutii dintre avocatul Vitu Sergiu si Bulmaga Alina si Bulmaga
Diana, din perspectiva abaterilor de la prevederile art. 132/11 CPP care interzicea inregistrarea
convorbirilor telefonice In cazul infractiunilor stabilite de art. 190 alin. (2) CPP, e) procesul
verbal de perchezitie din 23 iunie 2023 la domiciliul lui Vifu Sergiu cu toate actele subsecvente,
din perspectiva art. 126 alin. (2) CPP prin neindicarea, in ordonanta procurorului si a mandatului
judecatoresc emis de judecatorul de instructie a obiectelor ridicate, anume telefonul mobil si un
dispozitiv de stocare, e) procesul verbal de examinare a obiectului din 01 august 2023, din
perspectiva extragerii datelor din telefon in lipsa autorizatiei judecatorului de instructie.

9.10. Aparatorul a indicat ca probele testimoniale sunt contradictorii si inexacte. Acestea
provin 1n esentd de la membrii aceleiasi familii. A opinat ca aprecierea informatiilor relevate de
respectivele probe demonstreaza ca in faptele clientului sdu nu persistd elementul inducerii si
mentinerii in eroare.

9.11. Apararea a indicat ca in spetd persistd o depasire a termenului de mentinere in
calitate de banuit a lui Vitu Sergiu. In aceste sens s-a indicat ci respectivul termen urmeazi a fi
calculat din data de 14 martie 2023, momentul emiterii ordonantei in care este indicat expres
numele si prenumele lui Vitu Sergiu si fapta reprosata acestuia. A indicat ca acesta a fost pus sub
invinuire la data de 06 iulie 2023 si ulterior la 03 noiembrie 2023. A opinat ca in aceste conditii
ordonantele de punere sub invinuire sunt afectate de nulitate.

9.12.  In ordinea celor mentionate apararea a apreciat ci in spetd persista temeiuri legale
de achitare a inculpatului pe motiv cd in fapta sa nu sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate, la caz persistd multiple temeiuri legale de incetare a procesului. La caz nu sunt
temeiuri ce ar permite condamnarea persoanei.

Il Probele cercetate in instanta de judecata.

10.  Desi inculpatul nu a recunoscut acuzatiile care i-au fost aduse, existenta faptei
infractionale precum si comiterea acesteia cu vinovatie de catre Vitu Sergiu este demonstrata
prin urmatoarele probe care au fost cercetate nemijlocit si In contradictoriu in sedintd de

judecata:
11 Declaratii Bulmaga Eugeniu
11.  Declaratiile date de partea vatamatda Bulmaga Eugeniu, care in sedinta de judecatd

din 05.09.2024 fiind avertizat de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase si
pentru refuzul de a face declaratii a comunicat (f.d. 48 vol. IV) printre altele ca il cunoaste pe
Vitu Sergiu din data de 28 mai 2022 atunci cind in baza unei recomandari l-a contactat intrucit
avea nevoie de asistentd juridica in legatura cu problemele apdrute cu o companie de constructie
SC Ecosem Grup SRL. A indicat ca sustine declaratiile date la etapa urmaririi penale si nu are de
adaugat sau de modificat nimic la cele spuse anterior pe marginea cazului respectiv.

1. In esentd acesta a comunicat ci a incheiat cu compania SC Ecosem Grup SRL un
contract de procurare a unui apartament. Bunul trebuia sa fie transmis in termen de o luna de la
incheierea contractului dar termenul nu a fost respectat, iar apartamentul nu a fost dat in
exploatare nici dupd un an. El a avut mai multe intrevederi cu administratori companiei Adrian
Rucan si Balan Vladimir dar fira rezultat. In conditiile respective s-a adresat la avocat pentru
consultatie. Scopul sdu, la momentul incheierii contractului era acela de a nu se mai ocupa el de
problema respectiva precum si pentru a vedea daca merge in instantd ca sd-si recupereze banii
sau sd 1 se achite pentru platile suportate pentru inchirierea in perioada de referinta a unui alt
apartament.

2. A indicat ca Vitu Sergiu la momentul incheierii contractului i-a spus ca totul o sa se
rezolve si cd el o sd investigheze, doud sdptdmini o sa Incerce sd solutioneze amiabil dupa care o



sd decidd daca dau in judecata sau care este solutia de mai departe. A indicat cd Vitu Sergiu s-a
obligat sd-i obtind banii sau apartamentul. A indicat cd dupa trecerea celor doua saptamini
avocatul i-a spus cd nu are nici un raspuns la cererea amiabild transmisa la SC Ecosem Grup
SRL, ca ei au refuzat astfel versiunea solutiondrii amiabile, iar el pregateste cererea de chemare
in judecata si merg in judecata.

3. A indicat cad avocatul sdu i-a transmis citatia cu o prima sedintd de judecatd in luna
septembrie 2022. A explicat ca el nu a putut fi prezent la sedinta, dar dupa sedintd Vitu Sergiu i-a
comunicat ca aceasta a avut loc si ca la ea a participat administratorul companiei cu avocatii sai,
ca



au solicitat sd faca cunostintd cu dosarul si urmeaza sa fie stabilitd altd sedintd, iar judecator a
fost Taisia Pruteanu.

11.4. A indicat partea vatimata ca in conditiile in care ei cu sotia nu puteau identifica
informatii despre sedintd pe portal, au insistat ca sotia sa sd vind la sedinta din noiembrie.
Avocatul le-a spus c¢i nu este nici o problema si ci se poate prezenta. in ziua cind urma si fie
judecata, sotia sa a mers la instantd, insd domnul Vitu i-a comunicat ca sa nu mai vina deoarece
el este bolnav si nu se va prezenta din acest motiv, iar sedinta fara el nu va avea loc. In conditiile
in care sotia sa i-a comunicat ca este pe loc si ca oricum intrd pentru a vedea la ce judecator este
cererea si agenda sedintelor, Vitu Sergiu deja a indicat ci el se va prezenta. In aceste conditii el
s-a prezentat si s-a aratat nedumerit de situatia respectiva cd nu este dosarul si ca a primit citatii,
comunicind ca va depune plingeri pentru a se clarifica. In conditiile in care, sotia sa a cerut o
copie a cererii de chemare 1n judecata el a condus-o la oficiu pe str. Studentilor si acolo a spus ca
nu gaseste cererea si ca aceasta este la un ajutor de al sau.

11.5. A indicat ca ulterior Vitu Sergiu le-a comunicat ca totul este bine ca dosarul este
deja la Anenii Noi. In aceste conditii el s-a interesat la alti avocati si a aflat cd el nu se judecd cu
nimeni desi credea cd de jumatate de an se judeca cu SC Ecosem Grup SRL. A vorbit si cu
reprezentantii de la companie si acestia la fel i-au confirmat cd nu cunosc despre asa litigiu.

11.6. A mentionat partea vatamata cad In aceste conditii el a mers la oficiul avocatului
Vitu Sergiu si pentru protejarea intereselor sale a decis sa inregistreze discutia. In cadrul acestei
discutii avocatul i-a spus din nou cd au avut loc sedintele de judecata, ca totul este fixat in dosar,
ca el va depune plingeri pentru a se clarifica de ce dosarul este in alta instanta.

11.7. Partea vatamata a comunicat cd in aceste conditii el a decis sa rezolutioneze
contractul. El si-a luat alt avocat care a formulat o cerere cétre judecatorie, la care a primit un
raspuns in care se confirma ca niciodata nu a fost inregistrata o asemenea cerere de chemare in
judecatd. Abia dupa aceasta el a primit de la Vitu Sergiu careva mesaje in care acesta recunoaste
ca a avut careva probleme 1n familie si cd doreste sa se intilneasca pentru a-i intoarce banii.

11.8. A indicat partea vatamatd ca el nu a avut un cont bancar activ in Moldova. A
explicat ca a avut doar un cont bancar de pe care a facut transferul banilor catre SC Ecosem Grup
SRL la momentul achitérii apartamentului, dar respectivul cont este valabil doar un an de la
momentul deschiderii, iar contractul cu Vitu Sergiu a fost peste un an si ceva.

11.9. A precizat ca Vitu Sergiu, intru confirmarea existentei cauzei pe rol, i-a transmis in
doua rinduri citatii, care contineau date referitoare la participantii acestuia, data sedintei, numarul
dosarului, judecator si alte detalii. A mai explicat ca prin luna noiembrie, In urma insistentelor
lor catre Vitu Sergiu, in acelasi scop, de la posta electronicd a unui pretins ajutor al acestuia,
Vicu Sandu, a fost transmisa o cerere de chemare in judecata pe care era aplicatd stampila umeda
a avocatului si a judecatoriei. A indicat ca ei atunci comunicatu pe viber, iar Vitu Sergiu i-a cerut
posta electronica pentru a-i transmite cererea. Ulterior a primit cererea de la posta electronica a
lui Vicu Sand, despre care Vitu Sergiu a comunicat cd este ajutorul lui.

11.10. Partea vatdmata a indicat cd in rezultatul actiunilor lui Vifu Sergiu a suportat
cheltuieli si prejudicii. A explicat cad a fost nevoit sa se prezinte la audieri la procuratura, sa lese
munca in doud locuri. A indicat cd suma de 47 406 lei pe care o pretinde in actiunea civila este
compusa din cheltuieli pentru bilete, lipsa la serviciu, suma achitata catre avocat, suma achitata
catre al doilea avocat si prejudiciul moral.

11.11. A mai indicat cd ei au fost nevoiti sa transmita telefoanele mobile la OUP si din

acest motiv si-au procurat alte telefoane mobile, a caror contravaloare o solicita.
12 Declartaii Bulmaga Alina



12.  Declaratiile date de martorul Bulmaga Alina (f.d. 121 vol. IV), care in sedinta de
judecatd din 03 decembrie 2024, a fost audiatd prin videoconferintd si fiind avertizatd de
raspundere penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii
a comunicat printre altele cd Bulmaga Eugeniu este sotul acesteia iar pe Vitu Sergiu 1l cunoaste
din anul 2022 luna noiembrie. Declaratiile date la etapa urmadririi penale sunt veridice le sustine
si nu are ceva de adaugat sau modificat la acestea.



12.1) A explicat martorul ca sotul ei, in contextul unor probleme de ordin juridic cu SC
Ecosem Grup SRL a identificat un avocat cu care a incheiat un contract si i-a zis ca avocatul va
intocmi o cerere de chemare in judecatd a companiei respective. A indicat ca initial avocatul
urma sd solutioneze amiabil litigiul, dar dupd o perioadd de timp a comunicat ca cei de la
companie nu doresc si ci va intocmi o cerere de chemare in judecati. in luna septembrie Vitu
Sergiu a comunicat sotului ei cd a avut loc prima sedinta de judecatd. Ea nu putea intelege la acel
moment de ce pe portalul instantelor nu figureaza informatie despre sedinta respectiva. In
continuare Vitu Sergiu a comunicat ca judecator este Taisia Pruteanu si ca la sedinta a fost
prezent administratorul companiei si avocatul sau. Tot el le-a zis ca va avea loc o altd sedintd de
judecata.

12.2) Martorul a mai indicat ca a avut o discutie cu Vitu Sergiu care i-a spus ca o alta
sedintd de judecati va avea loc in luna noiembrie 2022. In acest sens la 22 noiembrie 2022 i-a
expediat o citatie pentru data de 24 noiembrie 2022. La data de 24 noiembrie 2022 ea i-a scris un
mesaj in care a intrebat dacd sedinta va avea loc, la care a primit raspuns de la avocat ca el a
depus o cerere de aminare si ca sedinta nu va avea loc fara el. In aceste conditii ea a mers la
judecatd a fost la cancelarie, a aratat citatia si a fost informatd cd asa sedintd nu este, asa
judecator nu mai activeaza si cad numerele de pe citatii sunt diferite.

12.3) A mai indicat martorul ca atunci cind era la judecatd a fost apelatd de la doua
numere $i i s-a comunicat ca dosarul este expediat la judecatoria Anenii Noi, iar judecata va avea
loc la 03 decembrie 2022.

12.4) A indicat ca in aceste conditii, Vitu Sergiu a fost la judecatd peste 15 minute si a
declarat ca nimic nu este clar, cd el va depune plangere si ca el nu Intelege unde este dosarul.
Atunci ea i-a solicitat si-i dea o copie a dosarului cu care el vine in judecati. In asemenea
conditii el a chemat-o la el la birou si a inregistrat audio convorbirea respectiva. Acolo Vitu a
cautat aproximativ o ord dosarul, dupa care a spus ca acesta este la ajutorul sau, ca el va face o
copie si 0 sd le-o trimitd lor. Peste o perioadd de timp, sotul ei a primit o copie a cererii de
chemare in judecata cu stampila instantei.

12.5) A indicat ca dupa aceasta ei au angajat un alt avocat care a formulat o cerere in
adresa instantei si a primit raspuns ca asa dosar nu a fost. Ulterior sotul ei a formulat cerere de
rezolutiune a contractului si restituirea banilor. In cadrul respectivei intilniri, sotul ei la fel a
inregistrat convorbirea cu Vitu Sergiu. A indicat ca dupa aceasta Vitu Sergiu a disparut si ei au
depus plingere la Uniunea Avocatilor si la Procuratura.

12.6) A mai indicat ca Vitu Sergiu i-a comunicat si numele judecatorului care ar trebui sa
examineze cauza. A pomenit de prenumele Nicolai familia nu si-o aminteste. A mai explicat
martorul cd Diana Bulmaga a fost implicata in cazul respectiv deoarece ea a mers si a facut poze
la cererea de chemare in judecatd. A mentionat ca ea a vazut acele poze.

13 Declaratii Bulmaga Diana

13.  Declaratiile date de martorul Bulmaga Diana (f.d. 125 vol. IV), care in sedinta de
judecatd din 10 decembrie 2024, fiind avertizatd de rdspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii a comunicat printre altele ca
Bulmaga Eugeniu este fratele ei, iar pe Vitu Sergiu il cunoaste din anul 2022 deoarece el a
frecventat careva cursuri de masaj la clinica in care ea activeaza. Declaratiile date la etapa
urmadririi penale sunt veridice le sustine si nu are ceva de adaugat sau modificat la acestea.

1. A explicat ca in perioada in care Vitu Sergiu frecventa orele de masaj la clinica la care
activa, fratele ei avea nevoie de ajutor juridic deoarece procurase un apartament si nu s-a dat in
exploatare. Vitu Sergiu i-a spus ca el este avocat si se ocupa cu asa chestii. Ea i-a spus fratelui si



lea facut legdtura, a fost la biroul unde activa Vitu si mai departe nu s-a implicat.

2. A mai comunicat ca stie ca fratele ei des il telefona pe Vitu Sergiu si nu didea de el. A
mai indicat cd la un moment dat a fost la biroul lui Vifu Segriu de unde a luat o cerere de
chemare in judecatd pe care a fotografiat-o si a trimis-o fratelui ei. A explicat ca a facut acest
lucru deoarece fratele ei a discutat cu Vitu Sergiu si au convenit sd fie transmisa cererea prin
intermediul ei, deoarece Bulmaga Eugeniu nu era in tard. A indicat cd ei i-a fost transmisa
cererea pe suport de



hirtie, dar nu 1si aminteste unde aceasta era stampilatd. Ea a facut poza acestei cereri si a trimis-o
fratelui ei. Alte cereri Vifu Sergiu nu i-a transmis.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele 11-13 demonstreaza cu
certitudine faptul ca Bulmaga Eugeniu, in contextul relatiilor pe care le avea cu SC Ecosem
Grup SRL legate de neexecutarea de catre ultima a obligatiei de a transmite in termen, dreptul
de proprietatea asupra apartamentului in constructia caruia a investit cet. Bulmaga, a avut
nevoie de servicii juridice.

In contextul in care Vitu Sergiu frecventa careva ore de masaj la clinica in care activa
Bulmaga Diana (sora partii vatamate) a aflat de la aceasta despre respectiva necesitate a lui
Bulmaga Eugeniu si i-a spus lui Bulmaga Diana cd el este avocat si se ocupd cu asa chestii. In
continuare Bulmaga Diana a ficut legdtura intre cei doi. In rezultat, a fost incheiat contractul
de asistenta juridica din 28 mai 2022.

Potrivit promisiunilor facute lui Bulmaga Eugeniu in cadrul discutiilor de dinainte de
incheierea contractului, Vitu Sergiu si-a asumat sa recurga la incercarea de solutionare
amiabila a respectivei situatii cu adminsitratorul SC Ecosem Grup SRL, iar in cazul in care
aceasta tentativa nu da careva rezultat, sa recurga la rezolutionarea contractului si la
formularea unei cereri de chemare in judecata prin care sa solicite incasarea sumei achitate in
contul investitiilor in constructia apartamentului.

Aceleasi informatii demonstreaza ca Vitu Sergiu dupa primirea banilor achitati de
Bulmaga Eugeniu in conformitate cu contractul din 28 mai 2022, nu a realizat nici una din
promisiunile facute partii vatamate si specificate in contract.

Informatiile relevate de probele enuntate mai demonstreaza ca Vitu Sergiu l-a mintit pe
Bulmaga Eugeniu referitor la depunerea la data de 15 iulie 2022 a unei cereri de chemare in
Jjudecata contra SC Ecosem Grup SRL privind rezolutiunea contractului de vinzare cumparare.
La concret, acesta cunoscind ca nu a depus o cerere de chemare in judecata in instanta precum
si ca un astfel de litigiu nu a fost niciodata initiat, i-a comunicat lui Bulmaga Eugeniu si sotiei
acestuia Bulmaga Alina informatia mincinoasa ca a depus cererea de chemare in judecata si ca
sunt deja fixate sedinte de judecata la data de 28 septembrie 2022 si la 24 noiembrie 2022 la
Jjudecatoria Chisinau sediul Centru. Mai mult, intru oferirea unui aspect real respectivelor
informatii mincinoase, Vitu Sergiu a transmis la 03 august 2022 o imagine a unei citatii emise de
Jjudecatoria Chisinau sediul Centru pentru data de 28 septembrie 2022 ora 10:45 in bir. 707, iar
la 22 noiembrie 2022 o imagine a unei citatii emise de judecatoria Chisinau sediul Centru
pentru data de 24 noiembrie 2022 ora 15:15 in bir. 901, iar la 25 noiembrie 2022 a organizat
transmiterea la posta electronica a partii vatamate si a sotiei lui, Bulmaga Alina, a unei cereri
de chemare in judecata cu o stampila de intrare la judecatoria Chisinau sediul Centru cu
numarul 05-32-6120 si data de 15 iulie 2022.

14 declaratii Balan Vladimir

14.  Declaratiile date de martorul Balan Vladimir (f.d. 182 vol. IV), care 1n sedinta de
judecata din 24 ianuarie 2025, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor
mincinoase $i pentru refuzul de a face declaratii a comunicat printre altele ca despre Vitu Sergiu
a auzit In cadrul respectivului proces si nu isi poate aminti daca l-a cunoscut pina la acesta.
Declaratiile date la etapa urmaririi penale sunt veridice le sustine si nu are ceva de adaugat sau
modificat la acestea.



1. A mai indicat martorul cd este administratorul de insolvabilitate la SC Ecosem
Grup SRL din anul 2017. La 02 iulie 2018 a fost aprobat planul de restructurare, restabilite in
drepturi organele de conducere, iar el a ramas cu functie de supraveghere a procesului de
insolvabilitate.

2. A indicat cd asa persoand ca Bulmaga Eugeniu cunoaste, acesta este creditor in
cadrul procedurii, are un contract investitional incheiat si urmeaza sa receptioneze apartamentul
dupa ce acesta va fi dat in exploatare.



14.3. La intrebarea daca in calitate de administrator cunoaste despre careva
cereri adresate instantei personal sau prin intermediul avocatului, martorul a comunicat ca nu
cunoaste despre careva eventuale cereri de chemare in judecatad formulate de Bulmaga Eugeniu
personal sau prin intermediul unui avocat.

14.4. La intrebarea daca a primit careva citatii sau apeluri telefonice de la Vitu
Sergiu pentru a discuta referitor la pretentiile pe care le are Bulmaga Eugeniu pe marginea
contractului incheiat, martorul a raspuns ca nu-si aminteste sa fi avut careva apeluri telefonice si
nu a primit careva citatii in legatura cu careva cauza initiatd de Bulmaga Eugeniu.

14.5. La intrebarea daca a primit careva scrisori sau solicitari din partea lui Vitu
Sergiu 1n interesele lui Bulmaga Eugeniu, martorul a raspuns ca din cite isi aminteste scrisori de
genul respectiv nu au fost.

14.6. Martorul a indicat ca 1l cunoaste vizual pe Vitu Sergiu dar nu-si aminteste
cind prima oara l-a intilnit.
14.7. Instanta de judecata retine cd martorul Balan Vladimir a comunicat

informatii similare si la etapa UP (f.d. 80-82 vol. I). In esentd acesta a confirmat ci din partea
avocatului Vitu Sergiu in interesele lui Bulmaga Eugeniu nu a primit careva cereri. In instanta de
judecata pe un eventual litigiu dintre SC Ecosem Grup SRL si Bulmaga Eugeniu nu a fost citat si
nu a participat. A precizat ca el la litigiile In care participd nu este reprezentat de avocati dar
participd singur. A mai indicat martorul ca el nu a avut careva intilniri sau cereri din partea
avocatului Vitu Sergiu.

Informatiile relevate de proba nr. 14 demonstreaza cu certitudine ca Vitu Sergiu nu a
indeplinit nici promisiunea facuta lui Bulmaga Eugeniu de a incerca, dupa data de 28 mai 2022,
solutionarea amiabila a litigiului dintre Bulmaga Eugeniu si Ecosem Grup prin expedierea unei
cereri prealabile sau prin careva discutii cu administratorul Balan Viadimir.

Aceleasi informatii, demonstreaza ca afirmatiile facute de Vitu Sergiu la diferite etape
ale discutiilor cu Bulmaga Eugeniu si sotia acestuia Bulmaga Alina, referitor la realizarea de
catre el a actiunilor orientate spre solutionarea amiabila a litigiului, precum si referitoare la
lipsa unui rezultat la aceste eforturi, au fost mincinoase.

Aceleasi informatii, demonstreaza ca afirmatiile facute de Vitu Sergiu la diferite etape
ale discutiilor cu Bulmaga Eugeniu si sotia acestuia Bulmaga Alina, referitor la faptul ca la data
de 28 septembrie 2022 administratorul s-ar fi prezentat cu avocatii sai la sedinta si ar fi solicitat
termen la fel au fost mincinoase si nu corespundeau adevarului.

In temeiul celor expuse la alineatele precedente, instanta de judecatd nu a putut refine
afirmatiile inculpatului (a se vedea pct. 7) precum ca acesta s-a intilnit si a discutat cu Balan

Viadimir pe subiectul lui Bulmaga Eugeniu.
15 Procesele verbal de consemnare a actiunilor de UP.

15.  Procesul verbal din 12 mai 2023 care atesta ridicarea de la avocatul Oxana Ivanov a
raspunsului primit de aceasta de la judecatoria Chisindu sediul Centru, cu nr. 07-6/3-429 din
08.12.2022 (f.d. 139 -140 vol. I).

16 raspunsurile judecitoriei Chisindu

16.  Raspunsul judecdtoriei Chisindu sediul Centru cu nr. 07-6/3-429 din 08.12.2022
(f.d. 141 vol. I) si procesul verbal din 12 mai 2023 de examinare a acestuia.

Informatiile relevate de probele 15-16 confirma ca o cerere de chemare in judecatd in
interesele reclamantului Bulmaga Eugeniu impotriva pardtului SRL ,, Ecosem Grup ", privind
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil in constructie din 16 iulie
2021, nu a fost niciodata depusa in instanta de judecata de catre avocatul Sergiu Vitu. O astfel



de cerere nu figureazd ca inregistrata nici conform registrului de intrare a corespondentei in
cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) cu nr. 05-32-6120 din 15.07.2022. Aceleasi
informatii demonstreaza ca acea cerere de chemare in judecata transmisa de avocatul Sergiu
Vitu sotilor Bulmaga Eugeniu si Alina nu a existat in realitate.

17.  Raspunsul judecatoriei Chisindu sediul Centru cu nr. 07-6/3-117 din 20.07.2023 la
demersul Procuraturii Anticoruptie din 06.07.2023 (f.d. 146 vol. I) si procesul verbal din 21
august 2023 de examinare a acesteia.



Informatiile relevate de proba respectiva concorda cu informatiile relevate de probele 15-
16 si demonstreaza ca o cerere de chemare in judecata cu nr. 05-3/2-6120 din 15.07.2022 care
ar avea ca obiect rezolutiunea contractului dintre Bulmaga Eugeniu si SC Ecosem Grup nu a
fost inregistrata. La nr. 05-3/2-6120 a fost inregistrata alta corespondenta parvenita la data de
16.02.2022. Informatiile relevate de acelasi raspuns demonstreaza ca citatiile cu nr. 12-2i-
43034- 2806202 2pentru data de 28 septembrie 2022 bir. 707 si citatia cu nr. 2-20130821-12-2-
15072022 biroul 901 pentru data de 24.11.2022 nu au fost generate de PIGD, iar dosarele cu
numerele respective nu se refera la cererea de chemare in judecata pretins depusa din numele

lui Bulmaga Eugeniu catre Ecosem Grup.
18 copia contractelor

18.  Procesul verbal din 28 februarie 2023 de ridicare de la Bulmaga Eugeniu a copiei
autentificate a contractului de vinzare cumparare incheiat intre Bulmaga Eugeniu si SC Ecosem
Grup SRL (f.d. 57 vol. I). In scrisul respectiv denotid ca OUP a ridicat in copii de la Bulmaga
Eugeniu: a) contractul de vinzare cumpdrare a bunului imobil in constructie, b) copia
certificatului cadastral pe o fild, c) copia contractului de asistentd juridicd nr. 28/05/55570 pe
doua file, d) copia bonului de platd cu nr. QL 426567 pe o fila, e) un teelfon mobil de model
IPHONE 11 Pro (f.d. 93 -94 vol. I).

19.  Copia certificata a contractului de vinzare cumparare din 16 iulie 2021 (f.d. 95-99
vol. I), Copia certificata a contractului de asistenta juridica nr. 28/05/55570 din 28 mai 2022 (f.d.
102- KO3 vol. I), Copia certificatd a bonului de platd seria QL nr. 426567 (f.d. 104 vol. I) si
procesul verbal din 27 iulie de examinare a acestor inscrisuri (f.d. 105 - 107 vol. I).

Informatiile relevate de proba enuntata denota ca la 28 mai 2022 intre inculpatul Vitu
Sergiu si partea vatamata Bulmaga Eugeniu a fost incheiat un contract ce avea ca obiect
acordarea de catre avocat, lui Bulmaga FEugeniu a asistentei juridice, consultantei i
reprezentarii juridice la solutionarea conflictului cu Ecosem Grup SRL in organele de drept si in
instanta de judecata (pct.

1.1. din contractf.d. 66 vol. I). In temeiul aceluiasi contract Bulmaga Eugeniu s-a obligat sd

achite onorariul in cash lui Vitu Sergiu in cuantum de 20 000 lei.
20 Telefoanele mobile

20.  Procesul verbal din 28 februarie 2023 (f.d. 108 vol. I) de examinare a telefonului
mobil de model Iphone 11 Pro. Se retine ca examinarea s-a efectuat cu acordul scris, formulat de
Bulmaga Eugeniu (f.d. 107 vol. I).

Informatiile relevate de proba 20 denota expedierea de catre inculpatul Vitu Sergiu, in
adresa lui Bulmaga Eugeniu, prin intermediul aplicatiei de telefonie mobile ,, WhatsApp”
utilizate de la nr. de telefon 079999092, a unor fotografii cu pretinse citatii (nr. 12-2i-43034-
28062022 la 03 august 2022f.d. 111 vol. Isi nr. 2-220130821-12-2-15072022 la 22 noiembrie
2022) emise de catre Judecatoria mun. Chisindu, sediul Centru. Aceste citatii vizau desfasurarea
unor pretinse sedinte de judecatd, pe marginea unei cereri de chemare in judecata, depuse de
Bulmaga Eugeniu impotriva paratului SRL ,, Ecosem Grup” (f.d. 113 si 114 vol. ).

Potrivit pretinselor citatii, sedintele judiciare erau planificate pentru data de 28.09.2022
ora 10:45 si pentru 24.11.2022 ora 15:15.

Aceleasi informatii denota ca in mesajele receptionate la posta electronica bulmaga
eugen@yahoo. com, utilizata de Bulmaga Eugeniu, la data de 25.11.2022, de la posta
electronica 1997vicusandu@gmail.com a parvenit o copie a unei cereri de chemare in judecata
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si o copie a actelor anexate (f.d. 109 si f.d. 115 - 119 vol. I).

Cercetarea cererii de chemare in judecata releva ca pe aceasta este aplicata stampila
Jjudecatoriei Chisinau, nr. 05-32-6120 si data 15.07.2022 (f.d. 115 vol.I).

Cercetarea print-screenurilor efectuate la mesajele scurte expediate intre interlocutorii
Bulmaga Eugeniu si Vitu Sergiu demonstreaza cert ca Vitu Sergiu in perioada 24 noiembrie
2022 - 25 noiembrie 2022 la solicitarile lui Bulmaga Eugeniu de a-i transmite copia dosarului, i-
a comunicat ca cineva de la biroul lui o sa i-l trimita pe mail (f.d. 111-112 vol. I).



Analiza informatiilor enuntate, denotd cu certitudine ca Vitu Sergiu [-a mintit pe Bulmaga
Eugeniu prin comunicarea unor informatii mincinoase referitoare la faptul ca, a) el in calitate
de avocat, in executarea contractului din 28 mai 2022 ar fi inaintat cererea de chemare in
judecata in interesele acestuia impotriva pdrdtului SRL , Ecosem Grup” SRL, privind
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 16 iulie 2021, b) ca in acest temei, ar exista
pe rolul Judecatoriei Chisinau sediul Centru, un litigiu civil, in cadrul caruia acesta i-ar fi
reprezentat interesele in calitate de avocat.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 20 sunt identice si dublate
cu informatiile relevate de proba nr. 27. In conditiile respective, instanta de judecatd a apreciat
ca argumentul apararii (a se vedea pct. 9.9 din prezenta sentinta) referitor la inadmisibilitatea si
sau nulitatea informatiilor relevate de respectiva proba, nu are careva impact asupra constatarii
faptelor in prezenta cauza penala.

Recipisa din 28 februarie 2023 (f.d. 120 vol. 1) denota ca Bulmaga Eugeniu a primit de la
OUP telefonul mobil de model Iphone 11 Pro pentru a se folosi in viata cotidiana.

21.  Procesul verbal din 06 martie 2023 de examinare a telefonului mobil de model
Iphone 12 Pro MAX (f.d. 131-134 vol. I). Acest telefon, precum si inregistrdrile efectuate de
Bulmaga Alina, stocate pe un dispozitiv de model DVD-R cu inscriptia INtenso, au fost ridicate
de la Bulmaga Alina prin ordonanta din 06 martie 2023 (f.d. 125 vol. I) si prin procesul verbal de
ridicare din 06 martie 2023 (f.d. 127 vol. I). Se retine ca examinarea s-a efectuat cu acordul scris,
formulat de Bulmaga Alina (f.d. 130 vol. I).

Informatiile relevate de proba 21 denota expedierea de catre inculpatul Vitu Sergiu, in
adresa lui Bulmaga Alina (sotia victimei), la 22 noiembrie 2022, prin intermediul aplicatiei de
telefonie mobile ,, WhatsApp”, utilizate de la nr. de telefon 079999092, a unei fotografii cu o
pretinsa citatie emisa de catre Judecatoria mun. Chisinau, sediul Centru aferent unei sedinte de
Jjudecatd pe marginea unei cereri de chemare in judecata pretins depusa de Bulmaga Eugeniu
impotriva paratului SRL ,, Ecosem Grup”.

Examinarea mesajelor scurte expediate intre Vitu Sergiu si Bulmaga Alina demonstreaza
ca primul a indicat direct ca sunt fixate sedinte de judecata in cauza in care reclamant ar fi sotul
cet. Bulmaga, iar in confirmarea acestor afirmatii a transmis citatia precum §i a coordonat
eventuala participare a cet. Bulmaga Alina la sedinta de judecata specificata in textul acestei
citati.

Aceleasi informatii denota ca la 25 noiembrie 2022 Vitu Sergiu ii confirma si Alinei
Bulmaga ca cineva o sa-i transmita pe posta electronica copia cererii de chemare in judecata.

Potrivit pretinsei citatii, sedinta judiciara era planificata pentru data de 24.11.2022 ora
15:15. Totodata de catre Vitu Sergiu la 14 noiembrie 2022 ora, 10: 14 a fost expediat un mesaj
catre Bulmaga Alina, cu textul precum ca sedinta de judecata urmeaza sa se petreacd miercuri,
la et. 7, ora 14:50 si ca se vor vedea acolo cu 15 minute inainte de sedinta. Aceeasi cercetare
denota ca la 24 noiembrie 2022 ora 13 48 Vitu Sergiu ii scrie Alinei Bulmaga ca el nu o sa vina
deoarece este pe foaie de boala. Ulterior acesta comunica ca este in ambuteiaj pe str. Bucuresti,
dupa care solicita ca Alina Bulmaga sa coboare jos din sediul instantei.

Analiza informatiilor enuntate, denota cu certitudine ca Vitu Sergiu a mintit si pe
Bulmaga Alina prin comunicarea unor informatii mincinoase referitoare la faptul ca, a) el in
calitate de avocat, in executarea contractului din 28 mai 2022 ar fi inaintat cererea de chemare



in judecata in interesele acestuia impotriva pardatului SRL ,,Ecosem Grup” SRL, privind
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 16 iulie 2021, b) ca in acest temei, ar exista
pe rolul Judecatoriei Chisinau sediul Centru, un litigiu civil, precum si ca la 24 noiembrie 2022
ar exista o sedinta de judecata in cadrul cauzei respective in cadrul caruia acesta ar fi
reprezentat interesele lui Bulmaga Eugeniu in calitate de avocat.



Aceeasi conversatie demonstreaza ca Vitu Sergiu solicita la 25 noiembrie 2022 o posta
electronica pentru a ca un “baiat” sa poata transmite actele solicitate de ei. Dupa
receptionarea adresei electronice invoca faptul ca baiatul a expediat informatiile cerute dar a
gresit adresa.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 21 sunt identice si dublate
cu informatiile relevate de proba nr. 22-24. In conditiile respective, instanta de judecatd a
apreciat ca argumentul apararii (a se vedea pct. 9.9 din prezenta sentinta) referitor la
inadmisibilitatea si nulitatea informatiilor relevate de respectiva proba nu are careva impact
asupra constatarii faptelor in prezenta cauza penala.

Recipisa din 06 martie 2023 (f.d. 136 vol. 1) denota ca Bulmaga Alina a primit de la OUP
telefonul mobil de model Iphone 12 Pro MAX pentru a se folosi in viata cotidiand.

22 3 telefoane

22.  Procesul verbal din 21 iulie 2023 (f.d. 169 vol.I) de ridicare a telefoanelor mobile
de model Iphone 11 Pro (proprietar Bulmaga Eugeniu), telefonului mobil de model Iphone 12
Pro MAX si a telefonului mobil de model Iphone 8 (proprietar Bulmaga Alina). Ridicarea s-a
efectuat in temeiul ordonantei din 21 iulie 2023 (f.d. 167 vol I).

Instanta de judecatd retine ca la caz, partea vatamata si sotia sa, au efectuat din proprie
initiativd, inregistrarea discutiilor purtate cu Vitu Sergiu in perioada 24 - 28 noiembrie 2022.
Aceste discutii au fost inregistrate cu reportofonul din telefonul mobil al partii vatdmate
Bulmaga Eugeniu si sau a sotiei acestuia Bulmaga Alina. Se retine cd OUP a aflat despre
existenta acestor inregistrari, dupa pornirea UP si nu avea nici o posibilitate sd controleze
actiunile partii vatamate si membrilor familiei sale la momentul efectudrii inregistrarii.
Respectivele inregistrari au fost puse la dispozitia partii apardrii si au constituit obiectul
dezbaterilor contradictorii In cadrul procesului. Fiabilitatea si veridicitatea respectivelor
inregistrari nu a fost pusa la indoiald de catre partile la proces. Se retine cd alin. 2 din art. 126
CPP se refera la ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice. Informatia stocata pe
telefonul mobil al victimei, care a fost ridicatd cu acordul acesteia, nu cade sub incidenta
rigorilor specificate la art. 126 alin. (2) CPP.

Din cele enuntate la alineatele precedente, se constatd ca ridicarea acestor inregistrari si
informatii a fost efectuatd in mod legal, in conditiile in care prevederile art. 126 alin. (2) si
132/11 CPP nu erau incidente spetei, cu acordul si la solicitarea partii vatamate, care a inregistrat
deja comunicdrile respective cu scopul de a-si proteja propriile interese, inainte de a intra in
contact cu OUP.

Din aceste motive, instanta de judecatd a apreciat ca obiectia formulata de apdrare la pct.
9.9 din prezenta sentintd privind inadmisibilitatea probei obtinute prin ridicarea respectivelor
informatii este nefondata si pasibild de a fi respinsa.

23.  Raportul de constatare tehnico stiintificd nr. RCT-S 161 din 17 august 2023 pe
marginea telefoanelor mobile de model Iphone 11 Pro, Iphone 12 Pro MAX si Iphone 8 (f.d. 176
- 178 vol I).

24.  Procesul verbal de examinare din 18 august 2023 a datelor extrase din telefoanele
mobile de model Iphone 11 Pro, Iphone 12 Pro MAX si Iphone 8 (f.d. 181 vol. I). In urma
cercetarii telefonului de model Iphone 11 Pro s-au stabilit o serie de mesaje expediate prin
aplicatia viber, care reflectd discutiile purtate intre Bulmaga Eugeniu si Vitu Sergiu in perioada



25.11.2022 -28.11.2022.

24.1) Din esenta acestor discutii se constatd cd Bulmaga Eugen a solicitat expedierea
unor acte pe posta electronicd, iar Vitu Sergiu a taraganat din diferite motive aceasta actiune, ca
in final sa comunice ca cineva din biroul sdu se ocupa cu trimiterea actelor si a gresit la scrierea
adresei. Se mai retine cd in urma cercetarii informatiei stocate pe respectivul telefon s-au depistat
doud 1inregistrari efectuate cu reportofonul acestuia, a discutiilor purtate intre Vitu Sergiu
Bulmaga Eugeniu si Bulmaga Alina la data de 28 noiembrie 2022 ora 11:35 si ora 12:24.

24.2) In cadrul discutiei de la ora 11:35 Vitu Sergiu pomeneste despre faptul ¢ nu ar fi
rational de reziliat contractul si de cerut banii deoarece ar rezulta o pierdere determinatd de
cresterea pretului la metru patrat al apartamentului. Atunci cind i se reproseaza ca ei au decis din
start cum



procedeaza si ca despre asta s-a discutat in primele doua saptamini Vitu Sergiu confirma aceasta
versiune dar mentioneazd deja cd respectiva companie nu mai este in insolvabilitate dar este n
reorganizare i ca ea are bani si ei o sd-si poatd scoate prejudiciile iar o rezolutiune va fi in
defavoarea lor (f.d. 184 - 185, 188). La intrebarea repetata daca cererea lor este inregistrata la
judecatoria Chisindu Vitu Sergiu raspunde afirmativ, iar in momentul in care este intrebat de ce
numirul de pe cerere nu figureaza in registrele instantei acesta spune c el se va lamuri. In
continuare, fiind intrebat referitor la citatia pe care le-a trimis-o pentru data de 24 noiembrie
2022 si referitor la motivul din care asa numar de dosar nu corespunde cu litigiul declarat,
inclusiv la modul in care a inregistrat la instanta pretinsa cerere, Vitu Sergiu continud sa insiste
ca asa cerere a fost Inregistratd ca el a inregistrat-o la cancelarie si cd posibil dosarul este la
Anenii Noi si el o sa se clarifice. Tot el insista ca la data primei sedinte a fost informat ca sedinta
nu va avea loc deoarece judecitorul este la cursuri (f.d. 186 vol. I). In aceeasi discutie Vitu
Sergiu mentioneaza ca el a fost si a vorbit cu administratorul de insolvabilitate (f.d. 189). in final
Vitu Sergiu din nou mentioneazi ci dosarul existd (f.d. 190 vol.I). In cadrul discutiei de la ora
12:24 (f.d. 183 verso - 190), Vitu Sergiu insistd pe ideea ca un dosar exista, doar ca a fost luat de
ajutorul sau.

24.3) Datele extrase din telefonul mobil de model Iphone 8 releva existenta unui fisier
audio cu denumirea Riscani.m4a care contine inregistrarea unei discutii dintre Vitu Sergiu si
Bulmaga Alina din data de 24.11.2022 ora 16:40, in cadrul careia, primul a pus pe speaker
discutia telefonica purtatd cu o persoana care se pretindea a fi grefiera (f.d. 209 vol.I). In cadrul
acestei discutii Vitu Sergiu efectueaza apelul, la apel raspunde o persoana de gen feminin, care 1i
reproseaza cd a indicat in cerere un numar de telefon al unei persoane care nu are tangentd cu
dosarul (se referea la discutia avutd in aceeasi zi cu Bulmaga Alina). In continuarea aceleiasi
discutii telefonice Vitu Sergiu intreaba unde este dosarul si cum acesta a ajuns la Anenii Noi si
cine este judecatorul, la care persoana ii raspunde ca judecator este Ghedrovici si cd ea a explicat
doamnei acest aspect, iar dacd se doreste pot si se prezinte si ia cunostintid cu dosarul. In
continuare Bulmaga Alina ii reproseaza lui Vitu Sergiu cd ea a cautat si la Anenii Noi si acolo nu
exista asa dosar. La acest reprog Vitu Sergiu mentioneaza ca el tot este socat de cele intimplate
(f.d. 209 verso).

24.4) Datele extrase din telefonul mobil de model Iphone 8 releva existenta unui fisier
audio cu denumirea Riscani3.m4a care contine Inregistrarea unei discutii dintre Vitu Sergiu si
Bulmaga Alina din data de 24.11.2022 ora 16:59 (f.d. 210).

24.5) Datele extrase din telefonul mobil de model Iphone 8 releva existenta unui fisier
audio cu denumirea Riscani4.m4a care contine inregistrarea unei discutii dintre Vitu Sergiu si
Bulmaga Alina din data de 24.11.2022 ora 17:16 (f.d. 210 - 211). In cadrul acestei discutii cei
doi abordeaza problema sedintei din 28 septembrie 2022, iar Vitu Sergiu mentioneaza ca si lui i
parea straniu ca respectiva sedintd nu era pusa pe portal. Ulterior acesta mentioneaza ca ar trebui
sd mearga la judecatd la Anenii Noi ca sa faca poza ca dosarul este acolo. Tot el mentioneaza ca
judecitor pe dosar in septembrie era Taisia Pruteanu. In continuare el mentioneaza ci el are
actele ci totul a fost depus si expediat corespunzitor. In aceeasi discutie, Vitu Sergiu
mentioneaza ca el a telefonat la ajutorul sdu anume pentru ca Bulmaga Alina s se convinga ca
este asa dosar. In aceeasi discutie Vitu Sergiu mentioneazi ci si prima si a doua sedinta a fost la
etajul sapte. La reprosul Alinei Bulmaga cd biroul indicat pe citatie (nr. 707) nu existd in
realitate, Vitu Sergiu raspunde confuz si reafirma ca el a fost acolo la et. 7 in stinga si poate s-a
schimbat biroul.



24.6) Datele extrase din telefonul mobil de model Iphone 8 releva existenta unui fisier
audio cu denumirea Riscani5.m4a care contine inregistrarea unei discutii dintre Vitu Sergiu,
Bulmaga Alina si Bulmaga Eugeniu din data de 28.11.2022 ora 12:15 (f.d. 214). In cadrul acestei
discutii cei trei abordeaza problema rezolutiunii contractului. La intrebarea formulatd de
Bulmaga Eugeniu daca cererea este Inregistrata la judecétoria Chisindu, Vitu Sergiu raspunde
afirmativ. In continuare acesta nu poate explica de ce un astfel de numar nu figureaza in registre.
In continuare, Vitu Sergiu continui si insiste ci asa cerere a fost inregistratd si ci asa dosar
exista precum si ca asa citatii au fost primite de el.

24.7)  Informatiile extrase din telefonul mobil de model Iphone 12 Pro Max (f.d. 220 -
225 vol. I) sunt aceleasi ca si cele specificate la analiza probei nr. 21.



Se retine ca informatiile relevate de probele 22-24 concorda cu informatiile relevate de
partea vatamata Bulmaga Eugeniu si martorul Bulmaga Alina referitor la transmiterea de catre
Vitu Sergiu, la 03 august 2022, prin intermediul retelei WhatsApp a unei pretinse citatii pentru
sedinta de judecata care ar fi urmat sa se desfasoare la data de 28 septembrie 2022 ora 10 45 in
biroul nr. 707, in cadrul cauzei cu nr. 12-2i-43034-28062022 pretins initiata la cererea de
chemare in judecata formulata de Bulmaga Eugeniu cdatre SC Ecosem Grup SRL (f.d. 202 verso).

Informatiile relevate de aceleasi probe mai denota ca Vitu Sergiu, la 04 august 2022, prin
intermediul unor mesaje scurte a comunicat ca el, in calitate de avocat, a depus o cerere de
chemare in judecata formulata de Bulmaga FEugeniu catre SC Ecosem Grup SRL privind
rezolutiunea contractului de vinzare cumparare din 16 iulie 2021. Tot el a organizat
transmiterea pe posta electronica a victimei si sotiei victimei a unei imagini a respectivei cereri
pe care era reprezentata inclusiv stampila judecatoriei Chisinau sediul Centru cu nr. de intrare
05-32-6120 din 15 iulie 2022 (f.d. 197 vol. I).

Informatiile relevate de aceleasi probe mai denota ca Vitu Sergiu, la 22 noiembrie 2022,
prin intermediul retelelor WhatsApp si Viber i-a expediat lui Bulmaga Eugeniu o pretinsa citatie
pentru sedinta de judecata care ar fi urmat sa se desfasoare la data de 24 noiembrie 2022 ora 15
15 in biroul nr. 901, in cadrul cauzei cu nr. 2-220130821-12-2-15072022 pretins initiata la
cererea de chemare in judecata formulata de Bulmaga Eugeniu catre SC Ecosem Grup SRL.

Recipisa din 15 septembrie 2023 (f.d. 5 vol. 1) denota ca Bulmaga Alina a primit de la
OUP telefoanele mobile de model Iphone 11, Iphone 12 Pro MAX si Iphone § pentru a se folosi
in viata cotidiana.

25 Perchezitie la domiciliu si informatii din telefon

25.  Procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Vitu Sergiu din 23 iunie 2023 (f.d.
48 vol. II). Perchezitia a fost autorizata prin mandatul emis de judecatorul de instructie din 21
iunie 2023 (f.d. 47 vol. II) si aprobata prin hotararea Uniunii Avocatilor din 19 mai 2023 (f.d. 25
vol.IT). In cadrul perchezitiei a fost ridicat telefonul mobil de model Iphone 13 Pro MAX.

Instanta de judecata observa ca potrivit mandatului a fost autorizata efectuarea
perchezitiei in vederea depistarii si ridicarii originalului cererii de chemare in judecata cu nr.
05-32-6120 din 15 iulie 2022 citatiile emise de catre judecatoria Chisinau sediul Centru cu nr.
12-2i-43034- 28062022 si nr. 2-220130821-12-2-15072022 pe suport de hirtie cit si in format
electronic.

In conditiile specificate la alineatul precedent, instanta de judecatd nu a putut refine si a
respins ca nefondata obiectia apararii (a se vedea pct. 9.9 din prezenta sentinta) referitoare la
pretinsa incalcare a drepturilor inculpatului prin faptul ca mandatul eliberat de judecator nu ar
fi acoperit actiunea de ridicare a telefonului si cercetare a acestuia in vederea identificarii unor
documente electronice. Se retine in acest sens ca in mandat se facea referire expresa la
necesitatea identificarii unor documente in format electronic. In mod evident, aceste documente
nu pot exista decit in cadrul unui sistem electronic/informational, care la rindul lui se afla, din
punct de vedere fizic, in careva dispozitiv. Depistarea acestor documente, presupune ridicarea si
sau cercetarea acestui/acestor dispozitive.

26.  Raportul de constatare tehnico stiintifici nr. RCT-S 155 din 27 iulie 2023 pe
marginea telefonului mobil de model Iphone 13 Pro MAX (f.d. 83 - 86 vol. II).

27.  Procesul verbal de examinare din 01 august 2023 a datelor extrase din telefonul



mobil de model Iphone 13 Pro MAX (f.d. 88 vol. II).

1. Se retine ca informatiile relevate de proba 27 concorda cu informatiile relevate de
probele 15-20. In acest sens se constatd cd in telefonul lui Vitu Sergiu au fost depistat un fisier
foto creat la 25.11.2022 ce reprezintd o cerere de chemare in judecata depusa de Vitu Sergiu in
interesele lui Bulmaga Eugeniu impotriva Ecosem Grup SRL (f.d. 89-92 vol. 1).



27.2.  Aceeasi proba releva ca in telefonul inculpatului a fost depistat un fisier foto creat
la 30.08.2019 ce reprezinta o poza efectuata doar la stampila de intrare a judecatoriei Chisinau
sediul Central (f.d. 97 - 98 vol. Il). Este remarcabil cad in acelasi dispozitiv au fost depistate si
alte poze efectuate doar la amprentele unor stampile (f.d. 98).

27.3.  Informatiile relevate de aceeasi proba mai denota ca in perioada 14-21 aprilie
2023 Vitu Sergiu poarta discutii prin intermediul aplicatiei Whatsaapp cu o persoand
inregistrata cu numele MDG f.d. 109 - 123 vol. Il). Instanta de judecata observa ca esenta
acestei discutii se refera la solicitarile insistente facute de MDG in adresa lui Vitu Sergiu care
actiona in calitate de avocat a acesteia, referitor la organizarea unor intilniri pentru
transmiterea in cash sau transferul unei sume banesti in cuantum de 47 000 lei incasate in
temeiul unei hotariri judecatoresti. Informatiile relevate de respectiva discutie denota ca Vitu
Sergiu promite de mai multe ori intilniri pe care le amina in ultimul moment pentru diferite
pretexte, sau la care in general nu se prezinta
(137, 144) invoca faptul ca are pregatiti deja banii pentru a-i transmite, la fel invoca ca are
respectiva hotarire dar nu poate sa o expedieze clientei sale din varii pretexte, dar evita sa
raspunda la suspiciunile exprimate de aceasta referitor la lipsa pe portalul instantelor a
oricaror informatii despre litigiu (f.d. 163). Din esenta convorbirilor reiese ca tot el, evita
intilnirile convenite in cadrul carora se obliga sa transmita mijloacele solicitate pentru diferite
pretexte comunicate in ultimul moment, fapt care i se reproseaza de catre interlocutoarea sa (f.d.
137, 149- 161 vol. Il). Aceleasi informatii denota ca Vitu Sergiu a recurs la evitarea contactelor
din partea interlocutorilor sai prin blocarea acestora pe telefon sau prin invocarea faptului ca
aplicatia Whatsapp nu functioneaza (f.d. 163 vol. II).

Informatiile specificate la pct. 27.3 demonstreaza cu certitudine cda in cadrul unor
raporturi juridice cu alti clienti, Vitu Sergiu a abordat conduite similare, exprimate anume prin
inducerea acestora in eroare, comunicarea unor informatii care nu corespundeau adevarului,
formulare unor promisiuni care stia din start ca nu le va realiza sau ca sunt irealizabile.
Informatiile enuntate, mai denota ca respectivele conduite ale lui Vitu Sergiu erau orientate spre
aminarea sau tergiversarea realizarii de catre acesta a unor obligatii pecuniare.

IV faptele constatate

28.  Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, partea vatamatd, martorii
cercetand materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in asamblu din punct de vederea al coroborarii lor, instanta de judecata
considerd cd, probele enuntate sunt pertinente, concludente si utile iar Tn ansamblul lor
demonstreaza baza faptica si anume ca Vitu Sergiu ****% *¥¥%* dup3d ce a aflat de la Bulmaga
Diana ca Bulmaga Eugeniu are nevoie de asistenta juridicd in legatura cu neexecutarea de catre
SC Ecosem Grup SRL a obligatiei de a transmite in termen, dreptul de proprietatea asupra
apartamentului 1n constructia cdruia a investit cet. Bulmaga, urmarind scopul dobindirii
mijloacelor finanaciare, i-a spus lui Bulmaga Diana ca el este avocat si se ocupa cu asa chestii.

29.  In continuare, dupi ce Bulmaga Diana a ficut legitura intre Vitu Sergiu si fratele ei
Bulmaga Eugeniu, primul profitind de situatia sa de serviciu si anume ca detinea calitatea de
avocat, avind intentia de a dobindi ilicit de la al doilea, mijloace financiare, i-a promis in mod
mincinos lui Bulmaga Eugeniu, in cadrul discutiilor de dinainte de incheierea contractului, ca el,
Vitu Sergiu isi asuma realizarea actiunilor orientate spre solutionarea amiabild a respectivei
situatii cu adminsitratorul SC Ecosem Grup SRL, iar in cazul in care aceastd tentativd nu da
careva rezultat, va recurge la rezolutionarea contractului si la formularea unei cereri de chemare
in judecata, prin care sa solicite incasarea din contul companiei in contul lui Bulmaga Eugeniu a



sumei achitate in contul investitiilor in constructia apartamentului. In rezultat, victima Bulmaga
Eugeniu, fiind convinsd de veridicitatea promisiunilor facute de Vitu Sergiu, a acceptat
incheierea la 28 mai 2022 a contractului de asistenta juridicad cu nr. 28/05/55570, potrivit caruia
Vitu Sergiu se obliga sd acorde asistentd juridicd, consultantd si reprezentare juridicd pentru
Bulmaga Eugeniu privind solutionarea conflictului cu SRL ,,Ecosem Grup", in organele de drept
si instantele de judecatd, iar Bulmaga Eugeniu sd achite suma de 20 000 lei cu titlu de onorariu.
In rezultat, in aceeasi zi Bulmaga Eugeniu, i-a achitat in cash lui Vitu Sergiu suma de 20 000 lei
cu titlu de onorariu, mijloace pe care ultimul si le-a apropriat si le-a folosit



in scopuri personale, neexecutind absolut nici una din promisiunile facute victimei, prejudiciind-
o astfel cu suma respectiva.

30.  Pentru a conchide ca Vitu Sergiu a urmarit scopul dobindirii ilicite a sumei de 20
000 lei de la Bulmaga Eugeniu inca inainte sau cel putin la data de 28 mai 2022, instanta a de

judecata a luat in calcul urmatoarele circumstante faptice.
A) Conduita inculpatului in raport cu pretinsele obligatii asumate prin contract si informatiile comunicate victimei.

31.  Dupa primirea banilor de la Bulmaga Eugeniu, Vitu Sergiu, nu a realizat absolut
nici una din promisiunile facute partii vatdmate si specificate In contract. Din contra, Vitu Sergiu
l-a mintit In continuare pe Bulmaga Eugeniu referitor la aspectele ce sunt specificate mai jos.

32.  Astfel, Vitu Sergiu nu a contactat niciodata administratorul SC Ecosem Grup SRL,
nu ia transmis o careva cerere in care sa propuna solutionarea litigiului pe cale amiabila (a se
vedea proba nr. 14 si analiza ei). La fel, acesta nu a adresat SC Ecosem Grup SRL o declaratie de
rezolutiune a contractului din 16 iulie 2021 conform prevederilor art. 901 alin. (1) pct. d) CC,
combinat cu art. 921 alin. (1) CC. Vitu Sergiu niciodatd nu a adresat o cerere de chemare in
judecatd in numele si interesul lui Bulmaga Eugeniu contra SC Ecosem Grup SRL privind
incasarea sumelor achitate in temeiul contractului rezolutionat (a se vedea probele 16 si 17 din
prezenta sentinta).

33.  Totusi, Vitu Sergiu a comunicat constant victimei ca ar fi intreprins actiuni
orientate spre solutionarea amiabild a litigiului dintre Bulmaga Eugeniu si Ecosem Grup. Desi
stia cd nu l-a contactat niciodatd pe Balan Vladimir si nu a purtat cu el careva discutii pe
marginea problemei lui Bulmaga Eugeniu, la diferite etape ale discutiilor cu Bulmaga Eugeniu si
sotia acestuia Bulmaga Alina le-a comunicat acestora cd ar fi purtat astfel de discutii cu
administratorul Balan Vladimir si cd ele nu au dat rezultat, iar unica solutie este adresarea in
instanta de judecata (a se vedea probele 11-13).

34. Tot el, a comunicat victimei ca ar fi depus la data de 15 iulie 2022 o cerere de
chemare in judecata contra SC Ecosem Grup SRL privind rezolutiunea contractului de vinzare
cumpdrare. La concret, Vitu Sergiu cunoscind cd nu a depus nici o cerere de chemare in judecata
in instantd, precum si ca un astfel de litigiu nu a fost niciodata initiat, i-a comunicat lui Bulmaga
Eugeniu si sotiei acestuia Bulmaga Alina informatia mincinoasa ca a depus o astfel de cerere de
chemare 1n judecatd si ca sunt deja fixate sedinte de judecatd la data de 28 septembrie 2022 si la
24 noiembrie 2022 la judecdtoria Chisindu sediul Centru (a se vedea probele 11-13, 20-25).

35. Tot el, Vitu Sergiu, fiind chestionat de partea vatamatd si sotia acestuia aferent
motivelor din care la judecdtoria Centru nu este inregistrat astfel de dosar, nu lucreazd un
asemenea judecdtor ca cel invocat de el si nu existd un astfel de birou ca cel indicat in citatia
pentru 28 septembrie 2022, a comunicat la diferite etape ale comunicarii inclusiv pina la 28
noiembrie 2022 (a se vedea proba nr. 24), informatia mincinoasa precum ca cererea de chemare
in judecatd impotriva paratului SRL ,,Ecosem Grup” ar fi fost stramutatd de la Judecatoria mun.
Chisinau, sediul Centru la Judecatoria Anenii Noi sediul central si ar fi in procedura

judecatorului Ghedrovici Nicolai.
B) Actele materiale realizate de inculpat pentru mentinerea victimei in eroare si convingerii ei ca pretinsele obligatii ar fi fost
realizate sau in curs de realizare.

36.  Vitu Sergiu nu s-a rezumat doar la comunicarea informatiilor mincinoase. Acesta,
intru oferirea unui aspect real, informatiilor mincinoase comunicate, in urma unor manopere
frauduloase a realizat o imagine care reprezenta o citatie cu nr. 12-2i-43034- 28062022, pretins
emise de judecdtoria Chisinau sediul Centru, pentru data de 28 septembrie 2022 ora 10:45 in bir.
707 pe care a si trimis-o partii vatamate (a se vedea proba nr. 11-13, 21-24, 27).



37. Tot el, la 22 noiembrie 2022 acesta nu s-a rezumat la comunicarea informatiei
mincinoase despre pretinsa sedintd din 24 noiembrie 2022, dar in urma unor manopere
frauduloase a realizat o imagine care reprezenta o citatie cu nr. 2-20130821-12-2-15072022
pretins emisa de judecatoria Chisindu sediul Centru pentru data de 24 noiembrie 2022 ora 15:15
in bir. 901 pe care a si trimis-o partii vatamate (a se vedea proba nr. 11-13, 21-24, 27).

38. Tot el, nu s-a rezumat la comunicarea informatiei mincinoase despre pretinsa
inregistrarea a cererii de chemare in judecata, dar in urma unor manopere frauduloase, a realizat
o imagine care reprezenta o cerere de chemare in judecatd din numele Bulmaga Eugeniu catre
SC Ecosem Grup SRL cu amprenta stampilei de intrare la judecatoria Chisindu sediul Centru cu
nr. 05-



32-6120 si data de 15 iulie 2022, dupa care a organizat trimiterea acesteia la adresa electronica a
partii vatdmate de pe adresa electronicd 1997vicusandu@gmail.com (a se vedea proba nr. 11-13,
21-24, 27).

39. Tot el, in vederea convingerii victimei si a sotiei victimei in veridicitatea celor
comunicate referitor la inregistrarea cererea de chemare in judecatd, a organizat apelarea lui
Bulmaga Alina de cétre o persoand de gen feminin, iar dupd aceasta a apelat el, aceeasi persoana
in regim de speakerphone purtind discutii referitoare la existenta dosarului la judecatoria Anenii
Noi ca urmare stramutarii acestuia de la judecatoria Centru (a se vedea proba 24.3 - 24.6).

40. Tot el, Vitu Sergiu, Intru convingerea victimei si a sotiei victimei in veridicitatea
celor comunicate referitor la stramutarea dosarului la judecatoria Anenii Noi a organizat apelarea
sotiei victimei de citre o persoand de gen feminin, care s-a prezentat ca fiind grefiera de la
judecdtoria Anenii Noi si a comunicat cd astfel de dosar exista si ei pot veni sd ia cunostinta cu
el. Tot el a apelat respectiva persoana si a purtat o discutie pe speaker in fata lui Bulmaga Alina,
cu scopul de a-i reda acesteia Increderea ca afirmatiile sale referitoare la existenta dosarului sunt
veridice, desi cunostea ca o astfel de cerere nu a fost depusa iar un asemenea dosar nu exista in
Programul integrat de gestionare a dosarelor al Judecdtoriei Chisindu si nici a Judecatoriei
Anenii Noi.

C) Conduita avocatului Vitu Sergiu in raport cu alti clienti.

41. Instanta de judecata retine cd informatiile relevate de proba nr. 27.3 demonstreaza
cert cd in cadrul unor raporturi juridice cu alti clienti, Vitu Sergiu a manifestat conduite similare,
exprimate anume prin inducerea acestora in eroare, comunicarea unor informatii care nu
corespundeau adevarului, formularea unor promisiuni care stia din start ca nu le va realiza sau ca
sunt irealizabile. Aceleasi informatii mai denota ca respectivele conduite ale lui Vitu Sergiu erau

orientate spre aminarea sau tergiversarea realizarii de cétre acesta a unor obligatii pecuniare.
D) TIntinderea in timp a comunicdrilor mincinoase si a actelor materiale realizate de inculpat pentru mentinerea victimei in

eroare.

42. Instanta de judecata observa ca actiunile descrise la alineatele precedente nu au fost
un episod sporadic. Din contra acestea s-au realizat de la 28 mai 2022 pina in luna - noiembrie
2022.

43.  Per se, o asemenea conduitd exclude o eventuald ipotezd a unei comunicari
mincinoase sporadice determinate de o lipsd de timp sau de atentie din partea unui avocat lipsit
de diligenta. Din contra, cantitatea si varietatea informatiilor mincinoase comunicate de inculpat
victimei, perioada lungad de timp in care a avut loc comunicarea informatiilor respective,
eforturile tehnologice realizate de inculpat in vederea mentinerii victimei si apropiatilor ei in
eroare, dar si multitudinea de informatii, procedee si detalii, gindite de Vitu Sergiu si comunicate
victimei si apropiatilor ei in acelasi scop, au determinat instanta de judecata sa conchida ca unica
explicatie rationald care poate fi datd unui astfel de comportament al inculpatului, este ca acesta
continua seria de actiuni mincinoase initiatd incd de la 28 mai 2022, in raport cu Victima
Bulmaga Eugeniu, precum si ca toate aceste actiuni au fost o continuare a actiunii de dobindire
ilicita a mijloacelor financiare ale victimei, realizate prin inducerea i mentinerea in eroare.

E) Momentul intreprinderii actiunilor de restituire a mijloacelor.

44.  Probele administrate la dosar denotd cd inculpatul a propus restituirea banilor la
data de 30 martie 2023, abia dupa ce a aflat ca partea vatamata s-a adresat cu plingere la organele
de drept in legaturad cu actiunile sale ilegale, precum si atunci cind a inteles ca respectiva cauza
penala va fi tratatd cu seriozitate de catre organele competente.

45.  In cauza John Murray va Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996
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par. 51) Curtea a indicat cd anumite deductii logice pot fi retinute de cétre organul de urmarire
penald sau de instantele de judecatd. Cu toate acestea a fost mentionat ca acestea pot avea loc
doar 1n situatia 1n care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de proba”
(prima facie case), adicd anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate Tn mod
logic si 1n coraport cu alte circumstante, pot sa convingd un juriu independent (judecator) despre
existenta elementelor infractiunii.

46.  In fiecare caz urmeaza sa se verifice daca probele acuzarii sunt suficient de serioase
pentru a cere un raspuns din partea acuzatului. Un tribunal national nu poate conchide asupra
vinovdtiei inculpatului doar din motiv ca acesta tace. Absenta unor explicatii plauzibile (din
partea inculpatului), poate permite formarea unei concluzii logice ca nu existd o altd explicatie
posibila decit ca inculpatul



este culpabil, doar in cazul 1n care probele acuzirii sunt suficient de serioase incit ..cer” o
explicatie plauzibild din partea acuzatului, iar acest nu o poate da sau refuza sa o faca.

47.  Instanta de judecata retine ca in spetd, persistd un cumul de fapte si indicii, care
converg spre ideea unicd, potrivit careia Vitu Sergiu, din start, adica chiar din momentul
incheierii contractului nr. 55570 din 28 mai 2022, nu intentiona sa realizeze obligatiile asumate
prin contract, precum si cd promisiunile facute de acesta lui Bulmaga Eugeniu, pind la si in
momentul semnarii acestui act, erau mincinoase si orientate spre dobindirea ilegald a sumei
banesti indicate ca onorariu in contractul enuntat.

48.  Pentru a decide astfel instanta de judecatd a luat in calcul faptul cd toate
informatiile factologice si indiciile specificate la pct. 31-44 din prezenta sentintd pot fi explicate
rational doar prin ideea expusa la pct. 29 si 47 a prezentei sentinte. Din aceleasi considerente,
instanta de judecata a concluzionat ca la caz, contractul de asistentd juridica nr. 55570 din 28 mai
2022, a constituit doar instrumentul, prin intermediul cdruia Vitu Sergiu a inteles sa realizeze
sustragerea sumei de 20 000 lei de la Bulmaga Eugeniu. In urma actiunilor descrise la pct. 28-30
din prezenta sentintd, Vitu Sergiu a realizat dobindirea ilicitd de la Bulmaga Eugeniu a sumei de
20 000 lei, achitata de acesta sub forma de onorariu in contul contractului de asistenta juridica
din 28 mai 2022.

49.  Din considerentele expuse la alineatele precedente, instanta de judecatd nu a putut
retine si a respins argumentele apdaratorului inculpatului referitoare la neclaritatea acuzatie, lipsa
certitudinii referitoare la momentul comiterii dobindirii ilicite sau sustragerii si alte aspecte de
calificare specificate la pct. 9 din prezenta sentinta.

V Calificarea faptelor.

50.  Se retine ca potrivit rechizitoriului fapta comisa de Vitu Sergiu la 28 mai 2022 a
fost calificata la prevederile art. 190 alin. (2) lit. c¢) si d) CP.

51.  La momentul comiterii faptei (28 mai 2022) art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) CP era
expus in redactia legii nr. 179 din 26.07.2018. Partile relevante ale acestui articol sunt
urmatoarele:

(1) Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratad a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca Incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd n folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Escrocheria savirsita:

(...)

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la

2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o

anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani.”

52.  La momentul comiterii faptei, partea relevantd a art. 126 alin. (2) CP era

urmatoarea: ”(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in

considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala

si venitul acesteia, existenta persoanelor Intretinute, alte circumstante care influenteaza esential

asupra starii materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege




- gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

53.  Seretine ca la momentul emiterii prezentei sentinte, partea relevanta a art. 190
CP este urmatoarea:

”(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau

mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitéti conventionale

sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de

pana la 3 ani.



(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false;

(...)

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 1 1a 5 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani.”

54.  Se retine cd la momentul emiterii prezentei sentinte, partea relevanta a art. 126
CP este urmatoarea:
”(..)

(2) Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei”.

55.  Se atesta ca in definitiile enuntate de legiuitor in cele doud redactii ale art. 190 CP
existd mai multe distinctii. Prima se refera la actiunea de baza sau principala. Astfel, legea noua
stabileste cd aceasta reprezintd sustragerea bunurilor altei persoane iar legea veche stabilea ca
aceasta reprezenta dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane. A doua distinctie se referd la
actiunea adiacentd adicd la modalitatea de realizare. Astfel, legea noud, stabileste trei actiuni
adiacente alternative: a) abuzul de incredere, b) inducere sau c) mentinere in eroare, iar legea
veche stabileste urmatoarele actiuni adiacente alternative: a) inducerea in eroare prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, b) inducerea 1n eroare prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ¢) inducerea in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase daca
incheierea actului juridic este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, d) inducerea
in eroare prin prezentarea ca mincinoasd a unei fapte adevarate, atunci cind incheierea actului
juridic este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

56.  In final se constati ci legea veche impunea un rezultat prejudiciabil sub forma unui
prejudiciu material in proportii considerabile (care se determina potrivit art. 126 alin. (2) CP).

57. In continuare, instanta urmeazi si stabileasci care din legile enuntate este
aplicabila spetei.

58.  Se reitereazd ca regulile de care a tinut cont instanta la identificarea normei
aplicabile spetei sunt cele relevate la art. 10, 10/1, 22 din CP, art. 7 CEDO, jurisprudenta CtEDO
in cauza (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de jurisprudenta CtEDO in cauza
Berardi si Mularoni contra San Marino cererea nr. 24705/16 si 24818/16, hotarire din 10 ianuarie
2019, dar si sistematizdrile facute de CtEDO in Avizul Consultativ emis de Marea Camera a
CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001 formulata de Curtea Constitutionala din
Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii legiferdrii prin referintd pentru incriminarea unei
infractiuni si criteriile aplicabile pentru compararea legii penale in vigoare la momentul comiterii
infractiunii si a legii penale care o modificd, constatd cd In cazul modificdrii unei legi de



incriminare 1n perioada de la comiterea infractiunii pina la judecarea cauzei (pct. 80, 83).

59.  In esentd, instanta a desprins ci sarcinile ce urmeaza a fi realizate in aceste situatii
presupun necesitatea de a verifica daca a existat o incriminare si dacd aceastd incriminare are
continuitate, de la momentul savarsirii infractiunii si momentul condamnarii. Ori, situatia In care
o fapta incriminata de legea veche nu mai este incriminatd in legea contemporand examinarii
cauzei, trebuie sa profite inculpatului. La fel, situatia in care o faptd nu era incriminatd de legea
veche, nu poate fi imputata inculpatului in cazul in care aceasta este incriminata de legea noua.
In cadrul realizarii



acestui proces, nu se permite imbinarea elementelor normelor care definesc infractiunea si
crearea unei lex tertia.

60. La realizarea acestei sarcini, urmeazd si se evite o comparare in abstracto a
normelor de incriminare, ci mai degraba sa se recurgd la o abordare in concreto, care presupune o
raportare a faptelor atit la legea in vigoare la momentul comiterii lor, cit si la legea contemporana
judecarii cauzei (pct. 88 din aviz). Acest principiu este utilizat de mai mult de jumatate dintre
statele membre ale CoE (punctele 37-38 din aviz). De asemenea, acest principiu este puternic
reflectat in jurisprudenta Curtii (punctul 79 din aviz).

61. Instanta de judecatd retine cd anume pe aceasta platforma, este posibila realizarea
exercitiului logico juridic care permite formularea raspunsurilor la Intrebarea daca, a) la caz se
constatd o continuitate a infractiunii si dupa caz, b) care din definitiile stabilite de aceste doua
legi este mai favorabila inculpatului.

62. In cazul in care se atesti existenta unei continuititi a incrimindrii, instantele
urmeaza sa verifice daca pedeapsa aplicata nu depaseste limitele stabilite de dispozitia care era in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct. 85 din
aviz).

63.  Raportarea faptelor specificate la pct. 28-30 din prezenta sentintd la componenta
de infractiune regdsitd in legea nouad, atestd cd in acestea se regdsesc elementele si semnele
distinctive obligatorii ale noii componente stabilite la art. 190 alin. (2) lit. d) CP (pct. 53 din
sentintd).

64. Pentru a decide astfel, instanta de judecatd a luat in calcul ca in spetd latura
obiectiva a infractiunii incriminate de articolul 190 din Codul penal are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabilad alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in
sustragerea bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacentd, care consta, In inducerea 1n eroare, 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legitura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, 4) semnul calificativ agravant comiterea
faptelor cu folosirea situatiei de serviciu. La acest capitol, instanta de judecatd retine ca
prejudiciul material invederat la alin. (1) al art. 190 CP, urmeaza sa fie unul sub limita
prejudiciului considerabil. Ori, faptele care cauzeazd un prejudiciu material considerabil se
calificd la art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP (in redactia legii 247 din 29.07.2022, in vigoare
26.08.2022).

65.  Se constatd o contrapunere a faptelor inculpatului la latura obiectiva a infractiunii
enuntate (in redactia legii noi) releva ca aceasta intruneste elementele obligatorii distinctive ale
infractiunii stabilite la art. 190 alin. (2) lit. d) CP.

66.  In acest sens, se retine ¢i actiunea principala a constat in sustragerea mijloacelor
banesti in cuantum de 20 000 lei, din posesia lui Bulmaga Eugeniu si trecerea acestora in posesia
lui Vitu Sergiu cu ulterioara dispunere de aceste mijloace in scopuri personale. Aceste actiuni
sunt caracteristice notiunii de sustragere si impreund cu scopul de cupiditate intrunesc aceasta
notiune legald. Se mai retine ca sustragerea a fost posibila si s-a datorat inducerii in eroare a lui
Bulmaga Eugeniu de catre Vitu Sergiu. Inducerea in eroare a fost exprimatd prin prezentarea ca
adevdrat a faptului mincinos precum cd Vitu Sergiu va realiza un set de promisiuni facute pind la
28 mai 2022, care ulterior au fost transpuse in contractul de asistentd juridica, desi inculpatul nu
intentiona sd realizeze aceste actiuni, iar in realitate, contractul de asistenta juridica nr. 55570 din
28 mai 2022 a fost utilizat de Vitu Sergiu doar ca instrument pentru inducerea in eroare a
victimei si determinarea acesteia sd transmita suma de 20 000 lei (a se vedea pct. 29 si 47-48 din




prezenta sentintd).

67.  In consecinti, instanta de judecati constata ci la spetd, fapta inculpatului intruneste
cele doua elemente ale faptei prejudiciabile stabilite de legea noua.

68. Se retine cad prin sintagma legald "folosirea situatiei de serviciu" se intelege
sdvirsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului, si
care sunt in limitele competentei sale de serviciu. In cazul faptelor, previzute la lit.d) alin.(2)
art.190, situatia de serviciu este folositd pentru a sustrage bunurile, si nu doar pentru obtinerea
accesului la acestea.

69. Instanta de judecatd observa ca realizarea de cétre inculpat a celor doud actiuni
descrise la alineatele precedente, a fost posibila doar datoritd detinerii de catre el a unei calitati
oficiale de serviciu si anume a calitdtii de avocat. Ori, datoritd respectivei calitati, inculpatul a
insuflat incredere victimei, aferent caracterului veridic al promisiunilor facute acesteia si a celor
transpuse ulterior in



contractul nr. 55570 din 28 mai 2022 care a fost utilizat de Vitu Sergiu, doar ca un instrument de
inducere 1n eroare. Astfel victima a fost convinsd sd-i transmitd suma de 20 000 lei. Din
considerentele respective, instanta de judecatd a apreciat ca in faptele inculpatului se regaseste
elementul calificativ agravant specificat la lit. d) din alin. (2) al art. 190 CP, cu folosirea
situatiei de serviciu”.

70.  Instanta de judecatd mai retine ca, la caz, actiunile lui Vitu Sergiu au determinat
cauzarea unui prejudiciu de 20 000 lei la Bulmaga Eugeniu. Materialele cauzei mai denota ca
existd o legatura cauzala dintre prejudiciul respectiv si fapta prejudiciabild comisad de catre Vitu
Sergiu.

71.  Instanta de judecata retine cd potrivit definitiei componentei de infractiune operate
in legea noud, cuantumul prejudiciului stabilit de art. 190 alin. (1) CP este de pina la 10 salarii
medii pe economie la momentul comiterii infractiunii. Ori, cuantumurile care depasesc acest
prag, cad sub incidenta art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP.

72.  Se retine cd in redactia legii 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 daunele
considerabile sunt determinate n functie de un criteriu fix si anume, sunt acele daune care
depasesc 10 salarii medii lunare pe economie prognozate.

73.  Se retine ca potrivit HG nr. 458 din 29 decembrie 2021 este aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2022 in marime de 9900 lei.

74.  Instanta de judecatd retine ca prejudiciul de 20 000 lei, raportat la cuantumul
prejudiciului considerabil de 99000 lei (10 salarii medii pe economie la situatia anului 2022),
atesta ca prejudiciul stabilit in spetd este sub limita celui considerabil. Prin urmare, se constata ca
fapta inculpatului ar fi intrunit semnele obligatorii ale laturii obiective a componentei de
infractiune stabilita de art. 190 alin. (1) CP in redactia noud, dacad aceasta nu ar intruni un alt
semn calificativ obligatoriu ce o califica la alin (2) din art. 190 si anume, comiterea escrocheriei
cu folosirea situatiei de serviciu (a se vedea pct. 69).

75. Instanta de judecata retine ca, prin fapta sa, inculpatul a adus atingere relatiilor
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile - obiectul juridic principal. Totodata, prin
fapta inculpatului s-a adus atingere obiectului juridic special - relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere. Obiectul material al faptei
imputate lui Vitu Sergiu Valerie il formeazd bunurile care au o existentd materiala: mijloacele
financiare in cuantum de 20 000 lei.

76.  Se retine cd la momentul comiterii faptei - 28 mai 2022, Vitu Sergiu Valerie avea
varsta de 29 de ani si detinea calitatea speciala de avocat pe care a si folosit-o in vederea
comiterii sustragerii, ceea ce, conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul penal, il face
subiect al infractiunii stabilite de articolul 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

77.  Se mai retine ca in spetd, probele administrate la dosar demonstreaza ca inculpatul
isi dadea seama de caracterul ilegal al actiunilor sale precum si de rezultatul acestora. Acesta si -
a dorit realizarea acestora si survenirea rezultatului prejudiciabil. Se retine ca probele din dosar
denota cd inculpatul din start a actionat cu intentia de a nu realiza promisiunile facute victimei
inainte de incheierea contractului si transpuse ulterior in contract.

78.  Prin urmare, latura subiectivd este exprimata prin intentie directa.

79.  Scopul infractiunii retinute este cel de cupiditate si anume Tmbogatirea ilicitd din
contul altuia, care se inféatiseaza prin actiunile de sustragere a bunului partii vatdmate, deoarece
inca la momentul intrdrii in posesia asupra mijloacelor financiare, inculpatul nu avea intentia sa-
si onoreze angajamentul asumat, iar contractul de asistentd juridicd a fost utilizat ca un



instrument la obtinerea ilegala a acestor mijloace.

80.  In circumstantele specificate, luand in calcul faptele retinute prin prezenta sentinta,
constatdrile, argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare, instanta de judecata
conchide ca in actiunile inculpatului Vitu Sergiu Valerie sunt intrunite toate semnele si
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) din
Codul penal (in redactia noua).

81.  Raportarea faptelor constatate in prezenta sentintd la componenta de infractiune
stabilitd de legea veche releva urmatoarele aspecte.

82. Instanta de judecatd a luat in calcul ca sub imperiul legii vechi latura obiectivi a
infractiunii incriminate de articolul 190 din Codul penal are urmatoarea structura: 1) fapta



prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, b) una din actiunile adiacente specificate la art. 190
alin. (1) CP (a se vedea pct. 51 din sentintd) printre care si ¢) inducerea in eroare prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase daca incheierea actului juridic este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean, 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial considerabil determinat potrivit art. 126 alin. (2) CP; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

83. Instanta de judecatd mentioneaza cd In fapta lui Vitu Sergiu exprimata prin
obtinerea mijloacelor financiare in cuantum de 20 000 lei din posesia lui Bulmaga Eugeniu si
trecerea acestora in posesia sa cu ulterioara dispunere de acesti bani, Intruneste semnul calificativ
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane.

84.  Se retine cd aceasta actiune a fost posibild si s-a datorat inducerii in eroare a lui
Bulmaga Eugeniu de catre Vitu Sergiu. Inducerea in eroare a fost exprimata prin prezentarea ca
adevarat a faptului mincinos precum ca Vitu Sergiu va realiza un set de promisiuni facute pina la
28 mai 2022, care ulterior au fost transpuse in contractul de asistenta juridica, desi inculpatul nu
intentiona sa realizeze aceste promisiuni si actiuni, care au fost comunicate in mod viclean
victimei pentru a o determina si incheie contractul si s transmita banii. In realitate, contractul de
asistentd juridicd nr. 55570 din 28 mai 2022 a fost utilizat de Vitu Sergiu doar ca instrument
pentru inducerea in eroare a victimei si determinarea acesteia sa transmita suma de 20 000 lei (a
se vedea pct. 29 s1 47-48 din prezenta sentintd).

85.  Instanta de judecata retine ca materialele cauzei (a se vedea pct. 47-48) persista un
cumul de fapte si indicii, care converg spre ideea unica, potrivit careia Vitu Sergiu, din start,
adicd chiar din momentul incheierii contractului nr. 55570 din 28 mai 2022, nu intentiona sa
realizeze obligatiile asumate prin contract, precum si ca promisiunile facute de acesta lui
Bulmaga Eugeniu, pina la si in momentul semndrii acestui act, erau mincinoase si orientate spre
dobindirea ilegala a sumei banesti indicate ca onorariu in contractul enuntat. Toate informatiile
factologice si indiciile specificate la pct. 31-44 din prezenta sentintd pot fi explicate rational doar
prin ideea expusa la pct. 29 si 47 a prezentei sentinte.

86.  Astfel, se constatd cad inculpatul a actionat in mod viclean in raport cu partea
vatamata si prin crearea aparentei de reprezentare a intereselor sale si incheiere a contractului nr.
55570 din 28 mai 2022, a obtinut de fapt trecerea bunului mobil (20 000 lei) din posesia lui
Bulmaga Eugeniu in posesia sa. Astfel, se constata ca in spetd, decizia lui Bulmaga Eugeniu de a
incheia actul juridic enuntat a fost determinatd de comportamentul viclean manifestat de Vitu
Sergiu care stia din start cd nu-si va realiza promisiunile facute si Intelegea ca respectivele
actiuni le face doar pentru a obtine posesia asupra mijloacelor financiare mentionate pe care sa le
foloseasca in interes personal.

87.  Astfel se constatd ca in fapta comisa de inculpat, sunt intrunite atat semnul actiunii
principale cit si semnul uneia din actiunile adiacente facultative stabilite de legea veche.

88.  Se reitereaza ca si sub imperiul legii vechi prin sintagma legala "folosirea situatiei
de serviciu" se intelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu
ale faptuitorului, si care sunt in limitele competentei sale de serviciu. In cazul faptelor, prevazute
la lit.d) alin.(2) art.190, situatia de serviciu este folositd pentru a sustrage bunurile, si nu doar
pentru obtinerea accesului la acestea.

89. Instanta de judecatd reitereaza cd realizarea de catre inculpat a celor doud actiuni
descrise la alineatele precedente, a fost posibila doar datorita detinerii de catre el a unei calitéti



oficiale de serviciu si anume a calitdtii de avocat. Ori, datoritd respectivei calitdti, inculpatul a
insuflat incredere victimei, aferent caracterului veridic al promisiunilor facute acesteia si a celor
transpuse ulterior n contractul nr. 55570 din 28 mai 2022 care a fost utilizat de Vitu Sergiu, doar
ca un instrument de inducere in eroare. Astfel victima a fost convinsa sa-i transmitd suma de 20
000 lei. Din considerentele respective, instanta de judecatd a apreciat ca in faptele inculpatului se
regaseste elementul calificativ agravant specificat la lit. d) din alin. (2) al art. 190 CP (in redactia
legii vechi, a se vedea pct. 51), ”cu folosirea situatiei de serviciu”.



90. Instanta de judecatd mai retine ca, la caz, actiunile lui Vitu Sergiu au determinat
cauzarea unui prejudiciu de 20 000 lei la Bulmaga Eugeniu. Materialele cauzei mai denota ca
existd o legatura cauzala dintre prejudiciul respectiv si fapta prejudiciabild comisad de catre Vitu
Sergiu.

91. In continuare, instanta de judecatd a verificat dacd este sau nu intrunit semnul
calificativ agravant cauzare de daune in proportii considerabile, care potrivit legii vechi era semn
calificativ obligatoriu al infractiunii de la art. 190 alin. (1) CP.

92.  Asa cum a fost mentionat, la momentul comiterii faptei, daunele considerabile erau
determinate conform art. 126 alin. (2) CP (a se vedea pct. 52) in functie de valoarea, cantitatea si
insemnadtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

93.  Se retine ca in speta, victima Bulmaga Eugeniu a apreciat ca prejudiciul de 20 000
lei, care i-a fost cauzat ca urmare a actiunilor ilegale admise de Vitu Sergiu, este unul
considerabil (f.d. 68 vol. I). Instanta, luind in calcul valoarea prejudiciului si cistigurile realizate
de victima in perioada de referintd nu a avut temeiuri de a crede cd aceastd apreciere nu ar fi
rezonabild. Astfel, instanta de judecata a retinut ca prejudiciul de 20 000 lei (aproximativ 1000
euro), raportat la starea financiard a victimei Bulmaga Eugeniu si la venitul lunar al acestuia, se
califica drept daund considerabild in sensul atribuit de legiuitor acestei notiuni la art. 126 alin. (2)
de pind la modificarile operate prin legea 136.

94.  Din cele relatate, se retine ca la situatia din 28 mai 2022, persistenta unui asemenea
prejudiciu in actiunile inculpatului facea ca fapta acestuia sa cada sub incidenta art. 190 alin. (1)
CP (daca s-ar fi facut abstractie de persistenta circumstantei calificative de la lit. d) al alin. (2)
art. 190 CP). La situatia din 28 mai 2022, alin. (2) din art. 190 CP nu continea o circumstanta
calificativa agravanta sub forma de cauzare a daunelor in proportii considerabile.

95.  In consecintd, instanta de judecatd apreciazi ci incadrarea efectuati de acuzatorul
de stat in partea respectivd este gresitd. Ori, persistenta daunei considerabile era element
calificativ al variantei tip a infractiunii si nu era circumstanta calificativa agravanta la alin. (2)
din art. 190 CP.

96.  In alta ordine de idei, instanta de judecati nu considerd posibila aplicarea art. 126
alin. (2) 1n redactia legii 136 in tandem cu art. 190 alin. (1) CP (legea veche), ori o astfel de
operatiune ar echivala cu crearea unei legi terte, neinvederate de legiuitor, nici in anul 2022 si
nici la momentul emiterii prezentei sentinte. Vointa legiuitorului nu a fost aceea de a
decriminaliza faptele de escrocherie care au cauzat un prejudiciu mai mic de 10 salarii medii
prognozate. Analiza sistemica si logicd a art. 190 CP si art. 126 CP, de pina si dupd modificarile
legislative operate denota ca legiuitorul a inteles, sa transforme aceasta circumstanta (persistenta
daunelor considerabile) intro circumstanta agravantd calificativa, care se regaseste la alin. (2) al
art. 190 CP. Ulterior legiuitorul a inteles ca la definirea notiunii de daune considerabile sa
instituie un prag minim (10 salarii medii prognozate). Nici legea veche, nici legea noud nu
stabilea un cuantum minim, sub care o daund nu ar cadea sub incidenta art. 190 alin. (1) CP.

97.  Aceasta manierd de reglementare denota ca faptele de escrocherie a caror daune
sunt sub limita a 10 salarii medii pe economie cad sub incidenta alin. (1) al art. 190 CP, iar cele
care depdsesc acest prag, cad sub incidenta art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP.

98.  In ordinea celor mentionate la pct. 95 din prezenta sentint, instanta de judecati a



apreciat ca In spetd, retinerea in sarcina lui Vitu Sergiu a circumstantei agravante calificative ’cu
cauzarea de daune considerabile” este imposibila.

99.  1In acelasi sens, instanta retine ci materialele cauzei mai denota ca exista o legatura
cauzala dintre prejudiciul de 20 000 lei si fapta prejudiciabild comisa de catre Vitu Sergiu.

100. in conditiile enuntate, instanta de judecatd constati ci la caz in faptele lui Vitu
Sergiu sunt intrunite semnele laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 190
alin. (2) lit. d) CP in redactia legii vechi.

101. Instanta de judecatd retine ca, prin fapta sa, inculpatul a adus atingere relatiilor
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile - obiectul juridic principal. Totodata, prin
fapta inculpatului s-a adus atingere obiectului juridic special - relatiile sociale cu privire la
libertatea



manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere. Obiectul material al faptei imputate lui
Vitu Sergiu Valerie 1l formeaza bunurile care au o existentd materiala: mijloacele finanaciare in
cuantum de 20 000 lei.

102. Se retine ca la momentul comiterii faptei - 28 mai 2022, Vitu Sergiu Valerie avea
varsta de 29 de ani si detinea calitatea speciala de avocat pe care a si folosit-o in vederea
comiterii dobindirii ilicite a mijloacelor finanaciare, ceea ce, conform prevederilor art. 21 alin.
(1) din Codul penal, il face subiect al infractiunii stabilite de articolul 190 alin. (2) lit. d) din
Codul penal.

103. Se mai retine ca 1n spetd, probele administrate la dosar demonstreaza ca inculpatul
isi dadea seama de caracterul ilegal al actiunilor sale precum si de rezultatul acestora. Acesta si-a
dorit realizarea acestora si survenirea rezultatului prejudiciabil. Se retine ca probele din dosar
denotd ca inculpatul din start a actionat cu intentia de a nu realiza promisiunile facute victimei
inainte de incheierea contractului si transpuse ulterior in contract.

104.  Prin urmare, latura subiectiva este exprimata prin intentie directa.

105.  Scopul infractiunii retinute este cel de cupiditate si anume imbogatirea ilicitd din
contul altuia, care se infatiseaza prin actiunile de dobindire ilicitd a bunului partii vatamate,
deoarece inca la momentul intrérii in posesia asupra mijloacelor financiare, inculpatul nu avea
intentia sd-si onoreze angajamentul asumat, iar contractul de asistenta juridica a fost utilizat ca
un instrument la obtinerea ilegala a acestor mijloace.

106. In circumstantele specificate, luand in calcul faptele retinute prin prezenta sentinti,
constatarile, argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare, instanta de judecata
conchide cd in actiunile inculpatului Vifu Sergiu Valerie sunt intrunite toate semnele si
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) din
Codul penal (in redactia veche).

107. Din motivele expuse la pct. 74, dar mai ales cele expuse la pct. 95 din prezenta
sentintd, instanta de judecata a apreciat cd incadrarea juridica propusd de acuzator nu poate fi
retinutd Tn partea in care aceasta se refera la persistenta la speta a lit. ¢) din art. 190 alin. (2) CP.

108. 1In altd ordine de idei, instanta de judecata constati ci la caz, decade problema unei
eventuale dezincriminari a faptelor penale comise de inculpat la 28 mai 2022, care cadeau si cad
sub incidenta art. 190 alin. (2) lit. d) CP.

109. In circumstantele specificate, ludnd in calcul faptele retinute prin prezenta sentinti,
constatdrile, argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare, instanta de judecata
conchi de cd in actiunile inculpatului Vitu Sergiu, sunt intrunite toate semnele si elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal
(redactia legii vechi) si care 1si gdseste corespondent in componenta de infractiune stabilitd de
art. 190 alin. (2) lit. d) CP (legea noua).

110. Din acest motiv, instanta apreciazd ca inculpatul Vitu Sergiu poate fi recunoscut
vinovat i condamnat pentru comiterea infractiunii stabilite de art. art. 190 alin. (2) lit. d) din
Codul penal (legea veche). Pentru motivele expuse la alineatele precedente, instanta de judecata
a respins obiectiile si exceptiile invocat de aparare la pct. 9.8 din prezenta sentinta, referitoare la
incalcarea dreptului inculpatului de a beneficia de o pretinsd lege penald mai blinda, care ar
decriminaliza fapta de dobindire ilicitd a sumei de 20 000 lei prin inducere in eroare.

111. Instanta retine cd, circumstante care ar determina Inldturarea raspunderii penale in
privinta lui Vitu Sergiu ***** nascut la ***** la caz nu au fost stabilite. Prin urmare, Vitu
Sergiu ***** urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la raspundere pentru comiterea infractiunii



stabilite de art. 190 alin. (2) lit. d) CP al RM. Inainte de a ajunge la aceasti concluzie, instanta de
judecatd a luat in calcul argumentul apararii precum ca in spetd ar fi fost incédlcat dreptul
inculpatului de a nu fi mentinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni (a se vedea pct. 9.11 din
prezenta sentintd). Acest argument nu a putut fi retinut in conditiile in care ordonanta de pornire
a UP din 14 martie 2023 (f.d. 1 vol I), la care face referire apararea, nu constituie un act care sa
intruneasca pe de o parte a) o notificare a oficiala, din partea autoritatii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei infractiuni de cétre inculpat, iar pe de alta parte, b) sa
presupunad existenta unor repercusiuni importante asupra situatiei lui Vitu Sergiu. Asemenea acte
au fost emise in raport cu Vitu Sergiu la data de 01 iunie 2023 cind a avut loc MSI urmarirea
vizuala (f.d. 32-33 vol. IV) si la 20-23 iunie 2023 cind a avut



loc perchezitia la domiciliu, birou si automobil (f.d. 38-39 vol. IV). Inculpatul a fost pus sub
invinuire la data de 06 iulie 2023 (f.d. 4 vol. IV). In conditiile respective, instanta de judecati
constatd ca termenul de 3 luni stabilit de art. 63 CPP nu a fost depasi in prezenta speta. Se retine
ca Vitu Sergiu pind la data de 06 iulie 2023 nu a fost nici retinut si nici supus unei careva masuri
preventive neprivative de libertate. Prin urmare, termenii speciali, stabiliti la art. 63 alin. (2) pct.
1) si 2) din CPP nu sunt incidenti spetei.

VI individualizarea pedepsei

112. La individualizarea pedepsei in raport cu inculpatul instanta nu a stabilit careva
circumstante agravante sau atenuante. Instanta de judecatd nu a putut retine persistenta la spetd a
circumstantei atenuante stabilite de art. 76 alin. (1) lit. a) CP, in conditiile in care materialele
cauzei denotd ca infractiunea a fost comisa cu folosirea situatiei de serviciu, iar art. 10 alin. (4)
din legea 1260/2002 stabileste expres ca absenta antecedentelor penale este o conditie a retinerii
reputatiei ireprosabile, fard de care nu poate fi obtinuta licenta de avocat. La fel, instanta de
judecatd nu a putut retine persistenta la spetd a circumstantei atenuante stabilite de art. 76 alin.
(1) 1it. e) CP, in conditiile in care Inscrisul (f.d. 46 vol. IV), anexat prin cererea din 05 septembrie
2024 (f.d. 32 vol. IV) nu este in masura sa releve de la care cont si spre care cont (inclusiv
identitatea titularului acestuia) ar fi fost realizatd operatiunea de transfer a sumei de 20 000 lei, la
data de 14 mai 2023 ora 12:35.

113. La fel, la individualizarea pedepsei ce urmeaza a-i fi stabilita, instanta de judecata a
luat in calcul faptul ca inculpatul s-a straduit sa tergiverseze termenul de examinare a prezentei
cauze penale, fapt prin care, a sporit si mai mult suferintele partii vatamate.

114. Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din CP al RM pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

115. Potrivit art. 75 alin. (1) si (2) din CP al RM persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

116. Potrivit sanctiunii stabilite de art. 190 alin. (2) CP in redactia legii noi, escrocheria
comisa cu folosirea situatiei de serviciu se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de
unitati conventionale, sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.



Se retine ca sanctiunea respectiva este mai blindd in raport cu sanctiunea normei vechi (a se
analiza comparativ sanctiunile de la pct. 51 si 53 din sentintd) si implicit conform art. 10 CP este
aplicabila inculpatului.

117. Instanta de judecatd la individualizarea pedepsei a mai luat in calcul faptul ca
potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) CP, infractiunea stabilita de art. 190 alin. (2) Cod penal
(potrivit sanctiunii legii noi) este una mai putin grava.

118. La individualizarea pedepsei instanta de judecata a retinut ca maniera cinica in care
a actionat inculpatul, inducerea si mentinerea in eroare a partii vatdmate o perioada indelungata,
a fost In masura s cauzeze acesteia puternice suferinte psihice precum si frustrari acute. De
altfel, partea



vatdmatd nu a incetat sa deplinga aceste frustrari, precum si afectarea ritmului obisnuit de viata a
acesteia determinata de conduita ilegala a inculpatului.

119. in altd ordine de idei, instanta de judecata retine ca inculpatul are la intretinere un
copil minor. O eventuald privare de libertate a inculpatului va avea impact negativ si asupra
situatiei financiare si psihologice a respectivului minor.

120. Normele care reglementeaza individualizarea pedepsei, impun instanta, ca la
stabilirea caracterului pedepsei sa discearnd asupra faptului dacd o pedeapsd mai blinda, din
rindul celor principale alternative, este sa nu in masura sa influenteze corectarea si reeducarea
vinovatului, restabilirea echitdtii sociale afectate prin infractiuni precum si sa asigure preventia
generala. Stabilirea pedepsei cu inchisoarea poate fi admisd doar 1n cazuri de exceptie, in care o
pedeapsa mai blinda nu- si va produce efectul.

121. De regula, pedeapsa inchisorii se stabileste persoanelor care au comis mai multe
infractiuni ce atenteaza la relatiile patrimoniale contra patrimoniului, sau a persoanelor care
atenteaza la aceste relatii sociale prin aplicarea violentei, sau care au determinat cauzarea unor
multiple prejudicii materiale mai multor parti vatdmate. La caz aceste situatii nu sunt atestate.
Procurorul nu a explicat in mod clar, de ce opteaza pentru stabilirea unei pedepse cu inchisoarea,
in conditiile in care la spetd, legiuitorul a stabilit si pedeapsa principald alternativa sub forma de
amenda.

122. Instanta de judecata retine ca in speta, stabilirea unei pedepse sub forma de amenda,
cuantificata spre maximumul stabilite de lege, in tandem cu privarea inculpatului de dreptul de a
desfasura activitatea de avocat pe un termen de 3 ani, va constituie o sanctiune echitabila si
suficient de aspra, in masurd sa realizeze preventia speciala si generald in cauza de referinta.
Aceeasi pedeapsa va fi Tn masura sa inlature pericolul social prezentat de faptele inculpatului
Vitu Sergiu.

123. In conditiile specificate, pornind de la limitele pedepsei stabilite de lege, avind in
vedere toate circumstantele comiterii infractiunii, atitudinea inculpatului de inainte si dupa
comiterea faptei, instanta de judecatd a considerat ca pentru comiterea la 28 mai 2022, de catre
Vitu Sergiu a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. d) CP, este echitabila stabilirea unei
pedepse principale sub forma de amenda in cuantum de 1300 UC ceea ce constituie 65 000 lei in
contul statului, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate de avocat si sau activitate legata
de gestionarea sau administrare bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

124. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

125. 1In acest sens, instanta retine ci inculpatul a incercat si tergiverseze termenul de
examinare a cauzei penale prin diferite metode. In conditiile specificate, luind in calcul categoria
pedepsei aplicate condamnatului, conduita acestuia pe parcursul examindrii cauzei, precum si
necesitatea examindrii prezentei cauze in ordine de apel, instanta de judecatd considerd necesar
de a dispune aplicarea, conform prevederilor art. 176 alin. (4) CPP, in privinta lui Vitu Sergiu
*HICEX nascut la **#*** de la data pronuntarii prezentei sentinte si pind la data devenirii definitive
a acesteia, a masurii de constringere obligarea de a se prezenta la instanta ierarhic superioara.

126. Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 1), 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda 1) hotararea
cu privire la actiunea civila, 3) hotararea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la



repartizarea cheltuielilor judiciare.

VIl Actiunea civila

127. Potrivit materialelor cauzei penale, la 11 decembrie 2023, Bulmaga Eugeniu, prin
intermediul avocatului Oxana Ivanov a formulat o cerere de chemare in judecata contra lui Vitu
Sergiu prin care solicita incasarea sumei de 47 406 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, a sumei de 108 680 lei cu titlu de venit ratat din motiv de lipsa de la serviciu o
perioada totald de 26 de zile (a cite 4940 lei per zi), precum si a sumei de 500 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune (f.d. 143 vol. III).



128. In motivarea acestor pretentii, Bulmaga Eugeniu a indicat printre altele ca Vitu
Sergiu ia cauzat prin infractiune un prejudiciu material de 20 000 lei achitati in baza contractului
de asistentd juridicd. A mai indicat partea vatamata ca datoritd conduitei lui Vitu Sergiu a fost
nevoit sa efectueze mai multe calatorii in RM pentru a-si rezolva problemele aparute ca urmare a
conduitei ilegale admise de Vitu Sergiu. A explicat cd a efectuat 7 zboruri, la 21.05.2022,
26.11.2022, 29.11.2022, 26.02.2023 si la 23.03.2023 (f.d. 155 vol. IV) pentru care a achitat suma
totala de 11 839.1 lei. A mai indicat cd in suma respectiva se Incadreaza valoarea contractului de
asistentd juridica incheiat cu Oxana Ivanov in vederea acumularii probelor si formularea actiunii
civile in cauza penala (10 000 lei), costul telefoanelor mobile care au fost ridicate (5067,48 lei) si
suma de 500 lei taxa pentru adresare la Uniunea Avocatilor.

129. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral de 500 000 lei, a fost mentionat in
cerere ca din cauza conduitei inculpatului, Bulmaga Eugeniu a suportat o stare emotionat
psihologica grea, care a determinat Inrautdtirea starii de sdnatate a acestuia. A apreciat
semnatarul ca suma de 500 000 lei ar acoperi cu greu prejudiciul moral cauzat acestuia si familiei
lui prin conduita ilegala a inculpatului. Careva probe care sa ateste pretinsa inrdutatire a starii de
sdnatate a partii vatdmate si o eventuald legdturd cauzata intre eventuala degradare a stérii de
sanatate si faptele stabilite In prezenta sentintd, la cerere nu au fost anexate.

130. In cererea de chemare in judecatd nu este explicat din ce este compusa suma de 108
680 lei solicitata cu titlu de venit ratat. La fel, la cererea de chemare in judecatd nu este anexata o
careva dovada cd in perioada de referinta Bulmaga Eugeniu ar fi fost angajat in Marea Britanie si
ar fi beneficiat de un venit legal in tara respectiva. La fel, nu au fost aduse explicatii si nu au fost
prezentate probe care sd permitd instantei sa stabileascd o eventuald legatura intre pretinsa
nerealizare de catre Bulmaga Eugeniu a venitului de 108 680 lei si faptele ilegale comise de Vitu
Sergiu la 28 mai 2022.

131. Se retine ca potrivit prevederilor art. 225 alin. (2) si (3) CPP la adoptarea sentintei
de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza
si actiunea civild prin admiterea ei, totala sau partiald, ori prin respingere. Odata cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

132. Potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) CPP actiunea civild in procesul penal se
solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2) Normele procedurii civile si
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

133.  Potrivit art. 19 din CC al RM (1) In conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al
el sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial
si nepatrimonial cauzat astfel. (2) Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care
persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului
recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si
profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). (3)
Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si
diminuarea calititii vietii. In cazul vatimarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de
asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic).(5)
Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca
prejudiciul nu se producea.

134. Potrivit art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,



si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

135.  In cadrul examinarii cauzei a fost constatat ca Vitu Sergiu ***** niscut la ***** |a
28 mai 2022, prin inducerea in eroare a victimei referitor la caracterul real al contractului de
asistenta juridica, a dobandit ilicit / sustras de la Bulmaga Eugeniu, bani in suma de 20 000 lei,
prin care fapt a cauzat partii vatamate o dauna materiala de 20 000 lei.

136. Din aceste considerente, instanta de judecatd a apreciat necesar de a admite
pretentia referitoare la incasarea din contul lui Vitu Sergiu a sumei de 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune. Inainte de a ajunge la aceastd concluzie, instanta de
judecata a luat in calcul argumentul inculpatului referitor la faptul ca acesta ar fi restituit
prejudiciul prin efectuarea unui



transfer catre partea vatamata la data de 14 mai 2023 ora 12:35. Asa cum a fost specificat la pct.
112 din prezenta sentintd, inscrisurile prezentate de inculpat in sustinerea acestei afirmatii (f.d.
46 vol. IV), anexat prin cererea din 05 septembrie 2024 (f.d. 32 vol. IV) nu este In masura sa
releve de la care cont si spre care cont (inclusiv identitatea titularului acestuia) ar fi fost realizata
operatiunea de transfer a sumei de 20 000 lei, la data de 14 mai 2023 ora 12:35. In situatia in care
partea vatdmatd a negat receptionarea acestor mijloace banesti, instanta de judecatd a respins
obiectia inculpatului ca nefondata.

137. Se mai retine cd pentru apararea intereselor sale in prezenta cauza penala, victima a
incheiat cu avocatul Oxana Ivanov contractul de asistenta juridica nr. 22/23-p din 13 martie 2023
in temeiul caruia a achitat suma de 10 000 lei (f.d. 146 vol. I). Actele cauzei (f.d. 137 vol. I)
denota ca avocatul Oxana Ivanov a realizat actiuni orientate spre acumularea probelor, care
demonstrau existenta unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii de citre Vitu Sergiu. In
acest sens, avocatul a formulat o interpelare la judecatoria Chisindu sediul Centru in care solicita
informatii referitoare la existenta pe rolul instantei a cauzei civile intre Vitu Sergiu si SC Ecosem
Grup SRL (a se vedea proba nr. 16). Se mai retine ca materialele cauzei mai releva ca avocatul
Oxana Ivanov a Intocmit si a inregistrat n instanta de judecatd, cererea de chemare in judecata
din 11.12.2023 (f.d. 143 vol. IV). Avocatul Oxana Ivanov nu a participat la examinarea cauzei si
nu a realizat alte actiuni in prezenta cauza penala.

138. Instanta de judecata retine ca actiunile procesuale realizate de avocatul victimei in
prezenta cauza penald, au avut un grad de noutate si complexitate relativ scizut. In esents,
volumul serviciilor juridice acordat de avocat victimei Vitu Sergiu a constat in consultarea
acestuia, formularea unei interpelari la judecatoria Chisindu, Intocmirea cererii de chemare in
judecata si depunerea acesteia la instanta de judecatd. Asa cum a fost specificat la pet. 129 si 130
din prezenta sentintd, cererea de chemare In judecatd nu este suficient motivatd in partea
invocarii prejudiciului moral si nu este motivata deloc in partea pretentiei referitoare la incasarea
venitului ratat in cuantum de 108 680 lei. In conditiile respective, luind in calcul cuantumul
asistentei juridice si prestatia realizata de avocat, judecind echitabil, instanta de judecata a
apreciat cd suma de 7 000 lei este necesara si suficientd pentru acoperirea costului serviciilor de
asistenta juridica prestate de avocatul Oxana Ivanov in beneficiul lui Bulmaga Eugeniu in cadrul
contractului de asistenta juridica nr. 22/23-p din 13 martie 2023.

139. Din aceste considerente, instanta de judecatd a considerat necesar de a admite in
parte, anume 1n limita sumei de 7000 lei, pretentia referitoare la incasarea sumei de 10 000 lei cu
titlu de cheltuieli legate de achitarea serviciilor juridice pentru restabilirea drepturilor incélcate
ca urmare a actiunilor ilicite realizate de inculpat.

140. Materialele cauzei demonstreaza cd pentru restabilirea drepturilor lezate prin fapta
stabilitd in prezenta sentintd partea vatdmata Bulmaga Eugeniu a fost nevoit sa se deplaseze din
Londra in RM si anume la data de 26 noiembrie 2022 (f.d. 149-150 vol. III). Pentru respectivul
zbor, a achitat suma de 118,96 euro echivalentul sumei de 2388,67 lei. Ulterior acesta s-a
deplasat din nou in Londra la data de 29 noiembrie 2022 (f.d. 151 vol III). Pentru respectivul
zbor, a achitat suma de 152,99 euro echivalentul sumei de 3100 lei. La fel, acesta s-a deplasat la
data de 26 februarie 2023 din Londra spre Chisinau (f.d. 152 vol. III). Pentru respectivul zbor, a
achitat suma de 135,49 GBP echivalentul sumei de 2682,98 lei . Ulterior acesta s-a deplasat din
nou in Londra la data de 23 martie 2023 (f.d. 153 vol. III). Pentru respectivul zbor, a achitat
suma de 1446 RON echivalentul sumei de 2951,21 lei, pentru doua persoane (Bulmaga Eugeniu
si Bulmaga Alina).



141. Instanta de judecata retine cd in perioadele de referinta au avut loc intilniri dintre
Bulmaga Eugeniu si Vitu Sergiu, determinate de actiunile ilicite ale ultimului, sau au avut loc
actiuni procesual penale cu participarea lui Bulmaga Eugeniu (audierea sau depunerea plingerii
la organele de drept).

142. 1In altd ordine de idei, se retine ci instanta de judecati, a constatat ci nu existd o
legaturd cauzald dintre cheltuielile suportate de Bulmaga Eugeniu pentru acoperirea costului
zborului din 21 mai 2022 (f.d. 148 vol. III) si infractiunea comisa de Vitu Sergiu. Ori, la data
respectivd Bulmaga s-a deplasat in tara cu scopul de a-si rezolva chestiunile cu SC Ecosem Grup
SRL. La fel, instanta de judecatd nu a putut accepta pretentia referitoare la incasarea intregii
sume de 1446 RON, ori aceasta



suma reprezintd costul calatoriei pentru doud persoane. Prin urmare, costul suportat de Bulmaga
Eugeniu a constituit doar 723 RON echivalentul sumei de 1475,6 lei.

143. Pentru motivele respective, instanta de judecatd a admis 1n parte, pretentia
referitoare la incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune doar in partea sumei
de 9 647,88 lei (2388,67 lei + 3100 lei + 2682,98 lei + 1475,60 lei (echivalentul a L] din 2951,21
lei)). In rest instanta de judecata a respins ca neintemeiata respectiva pretentie.

144. Instanta de judecatd retine ca recipisele anexate la materialele cauzei penale,
demonstreaza ca telefoanele mobile ridicate de la Bulmaga Eugeniu sau de la membrii sai de
familie au fost restituite acestora pentru pastrare. In conditiile respective, instanta de judecati a
apreciat cd pretentia partii civile referitoare la Incasarea sumei de 5067,48 lei cu titlu de cost al
telefoanelor mobile ridicate de OUP este nefondata si pasibila de a fi respinsa.

145. Se retine ca din actele anexate la cererea de chemare 1n judecatd nu poate fi elucidat
scopul pentru care Bulmaga Eugeniu a achitat suma de 500 lei in contul UA. Se mai retine ca in
speta nu a putut fi stabilitd o legaturd dintre achitarea de catre Bulmaga Eugeniu a sumei de 500
lei cu titlu de taxa pentru adresare la Uniunea Avocatilor si restabilirea drepturilor sale lezate
prin infractiune. Eventuala procedura disciplinard initiata in raport cu Vitu Sergiu, este distincta
de respectiva cauzd penald. Eventualele cheltuieli suportate de Bulmaga Eugeniu nu pot fi
apreciate ca cheltuieli cauzate prin infractiune in sensul dat acestei notiuni de art. 19 si 1998 din
CC.

146. Din aceste considerente, instanta de judecata a respins ca nefondatd pretentia lui
Bulmaga Eugeniu referitor la incasarea de la Vitu Sergiu a sumelor de 5067,48 lei cu titlu de cost
al telefoanelor mobile ridicate de OUP si a sumei de 500 lei cu titlu de taxa pentru adresare la
Uniunea Avocatilor.

147. La pct. 130 din prezenta sentinta a fost indicat ca pretentia referitoare la incasarea
sumei de 108 680 lei cu titlu de venit ratat de Bulmaga Eugeniu nu este motivata in careva mod.
La cererea de chemare in judecatd nu este anexatd o careva dovada ca in perioada de referintd
Bulmaga Eugeniu ar fi fost angajat in Marea Britanie si ar fi beneficiat de un venit legal in tara
respectivd. La fel, nu au fost aduse explicatii si nu au fost prezentate probe care sa permitd
instantei sa stabileasca o eventuala legatura intre pretinsa nerealizare de catre Bulmaga Eugeniu
a venitului de 108 680 lei si faptele ilegale comise de Vitu Sergiu la 28 mai 2022. Din aceste
considerente, pretentia respectiva a fost respinsa ca nefondata.

148. In conformitate cu art. 2036 alin. (1), (2) din Codul civil, in cazul in care persoanei
1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

149. In corespundere cu art. 2037 alin. (1), (2), (3) Cod civil, mirimea despagubirii
pentru prejudiciu moral se determina de cétre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovitie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, ludnd In considerare circumstantele in care
statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde
sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod



obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

150. Instanta de judecatd retine cd in sedintd de judecatd s-a demonstrat faptul ca Vitu
Sergiu nascut la ***** ]a 28 mai 2022, a dobandit ilegal de la Bulmaga Eugeniu, prin inducere in
eroare suma de 20 000 lei.

151. Se mai retine ca inculpatul a comis fapta infractionald profitind de calitatea sa de
avocat 1n conditiile in care partea vatimatd avea o experientd de investire nereusitd in constructia
unui apartament care nu-i era transmis in proprietate la termen, iar soarta banilor respectivi este
neclara.

152. Instanta de judecatd apreciaza ca, este indubitabil cd aceasta situatie, dar si conduita
lui Vitu Sergiu de dupa comiterea dobindirii banilor, au fost in masura sa cauzeze partii vatamate



puternice suferinte psihice cum ar fi frustrare in raport cu pierderea unor importante sume banesti
repetarea abuzarii ei de catre o persoand care a promis mincinos ca-i va proteja drepturile.

153. Din acest motiv, judecind Tn mod echitabil, instanta de judecatd apreciaza ca suma
de 10 000 lei, este necesara si suficientd pentru compensarea oricarui prejudiciu moral cauzat
prin infractiune.

154. Din aceste considerente instanta de judecata a considerat necesar sd admitd in parte
pretentia partii civile referitoare la incasarea prejudiciului moral, a incasat din contul lui Vitu Ser
giu #*F**E pascut la **#*** in beneficiul partii civile Bulmaga Eugeniu suma de 10 000 (zece)
mii lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si a respins in rest pretentia respectiva
ca nefondata.

155. Instanta de judecata, cu referire la art. 162 si 157 CPP, a considerat necesar de a
dispune pastrarea la materialele cauzei a mijloacelor materiale de proba.

156. Se retine cd recipisa din 28 februarie 2023 (f.d. 120 vol. I) denota ca Bulmaga
Eugeniu a primit de la OUP telefonul mobil de model Iphone 11 Pro pentru a se folosi in viata
cotidiana (proba 20). Recipisa din 06 martie 2023 (f.d. 136 vol. I) denotd ca Bulmaga Alina a
primit de la OUP telefonul mobil de model Iphone 12 Pro MAX pentru a se folosi in viata
cotidiana (proba nr. 21). Recipisa din 15 septembrie 2023 (f.d. 5 vol. II) denotd ca Bulmaga
Alina a primit de la OUP telefoanele mobile de model Iphone 11, Iphone 12 Pro MAX si Iphone
8 pentru a se folosi in viata cotidiand (proba nr. 24).

157. 1In conditiile enuntate la alineatul precedent, instanta de judecati a considerat
necesar de a dispune lasarea telefoanelor mobile enuntate in proprietatea persoanelor in posesia
carora acestea se afla. Astfel, telefonul de model Iphone 11 Pro de lasat in proprietatea lui
Bulmaga Eugeniu, telefonul mobil de model Iphone 12 Pro MAX de lasat in proprietatea lui
Bulmaga Alina si telefonul mobil de model Iphone 8 de lasat in proprietatea lui Bulmaga Alina.

158. Potrivit ordonantei din 02 august 2023 telefonul mobil de model Iphone 13 Pro
MAX ridicat de la Vitu Sergiu a fost recunoscut drept corp delict (f.d. 226 vol. II) si s-a dispus
pastrarea acestuia la camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii Anticoruptie.

159. Se retine cd materialele cauzei demonstreaza ca inculpatul a utilizat respectivul
telefon, cel putin pentru transmiterea a doud documente electronice (doua citatii) orientate spre
mentinerea in eroare a partii vatamate, precum si pentru pdstrarea unui document electronic
(cererea de chemare 1n judecatd) si a unei imagini doar cu stampila de intrare a judecatoriei
Chisinau sediul Centru. Pe acelasi telefon au fost depistate si alte poze efectuate doar la
amprentele unor stampile (a se vedea proba nr. 27).

160. In conditiile respective, avind in vedere prevederile art. 106 alin. (2) lit. a) CP,
precum si circumstantele de fapt stabilite in cadrul examinarii cauzei penale, instanta de judecata
a considerat necesar de a dispune confiscarea in folosul statului a telefonului mobil de model
Iphone 13 Pro MAX ridicat de la Vitu Sergiu, cu titlu de bun destinat pentru comiterea
infractiunii.

161. Se retine cd cheltuieli de judecare a pricinii altele decit cele invocate de partea
civila nu au fost stabilite.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedurd Penald RM, instanta de judecata,-

CONDAMN A4:

Vitu Sergiu *****, njscut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat de comiterea la




28 mai 2022 a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod Penal si i se stabileste in baza
acestei norme o pedeapsa principald sub formd de amenda in cuantum de 1300 UC ceea ce
constituie 65 000 (saizeci si cinci mii) lei in contul statului, precum si o pedeapsa complementara
obligatorie sub forma de privare de dreptul de a desfasura activitate de avocat si sau activitate
legatd de gestionarea sau administrare bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 176 alin. (4) CPP, de la data pronuntarii sentintei si pina la data
devenirii definitive a acesteia, se aplicd in privinta lui Vitu Sergiu ***** n3scut la ***** masura
de constringere obligarea de a se prezenta la instanta ierarhic superioara.



Actiunea civild formulata de Bulmaga Eugeniu se admite in parte. Se Incaseaza din contul
lui Vitu Sergiu ***** ndscut la ***** [DNP ***** 1n beneficiul cet. Bulmaga Eugeniu a.n.
ok ckickgtr, D*R*E* suma de 36 647,88 lei (treizeci si sase mii sase sute patruzeci si sapte
lei 88 bani) cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, precum si suma de 10 000
(zece) mii lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In rest actiunea civila se
respinge ca nefondata.

Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale.

Telefonului mobil de model ***** ridicat de la Vitu Sergiu, se confiscd in folosul statului
cu titlu de bun destinat pentru comiterea infractiunii.

Restul telefoanelor mobile care au fost ridicate in cadrul examinarii cauzei penale, de lasat
in proprietatea persoanelor la care acestea au fost transmise spre pastrare.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta pronuntata integral, public la data de 29 aprilie 2025.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



