DOSAR NR. 1-19174655-12-1-01112019 (1-4291/2019) nr. cauzei la urmarirea penala 2017970049
- UNGUREANU Oleg ***** - art.327 alin.(2) lit.b/1), 328 alin.(1) Cod penal

SENTINTA
iN NUMELE LEGI

20 februarie 2026 mun, %%

JUDECATORIA ***** (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI
Grefieri — Elena DADU, Alina GHETIU, Olga MAZUR, Veronica
NICU-DEMIAN, Eugenia BIZGAN, Liuba GLAZUNOV,
Alexandrina BARSAN, Marina DVORNIC
Interpret: - Liuba GLAZUNOV, Valeriu CIOBANU

cu participarea:

— Acuzatorului de stat — Oxana BELTEI, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie

— Aparatorului inculpatului UNGUREANU Oleg ***%** — avocat, Silviu BURLACU
(mandat seria MA nr.1425857 din 29.07.2019)

— Aparatorului partii vatdmate S.R.L. ,,Elia” — avocat, Vitalie CALDIBA
(mandat seria MA nr.1065416 din 06.02.20205)

— Reprezentantul partii vatamate SRL ,,Elia”- Serghei CIUB

— Reprezentantul partii vatimate CIUB Serghei — ***** BIRCA

— Apadratorului partii vatdmate si partii civile SA ,,Basarabia de Nord” — avocat
Alexandru GOIMAN (mandat seria MA nr.1147174 din 20.11.2017)

— Reprezentantul partii vatamate si partii civile SA ,,Basarabia de Nord” — Dumitru
MUNTEANU

— Reprezentantul partii vatdmate si partii civile SA ,,Basarabia de Nord” — Miroslav
FINCIUC

— Inculpatului — UNGUREANU Oleg *****

a examinat 1n sedintd de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a
lui

UNGUREANU Oleg *****, néscut la *****, IDNP *****’ C*****,

in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(I) Cod penal al Republicii
Moldova, individualizata prin depasire a atributiilor de serviciu adica - savarsirea de catre
o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor i
atributiilor acordate prin lege, cauzand dauna in proportii considerabile (91047, 38 lei)

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, $i In comiterea
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infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) litb/I1) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizatd prin abuz de serviciu adica folosire intentionatd de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu, savarsita din interes material, cauzand daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In cadrul sedintei de judecati din 07 noiembrie 2025, acuzatorul de stat Oxana
BELTEI, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie a prezentat instantei de judecatdi
si inculpatului Ordonanta din 07.11.2025 de modificare a invinuirii in instanta de
Jjudecata.

Astfel potrivit ordonantei de modificare a invinuirii in instanta de judecatd din
07.11.2025 UNGUREANU Oleg a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii
previzute de art.328 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata prin,
depasire a atributiilor de serviciu, adica- savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
cauzdand daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, si In comiterea infractiunii previzute de art.327 alin.(1) Cod penal
al Republicii Moldova, (in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, 1n vigoare la momentul
savarsirii faptei) individualizata prin abuz in serviciu, adica folosirea intentionata de catre
o persoana publica a situatiei de serviciu, savarsita in interes material, cauzand daune in
proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Procedura de citare legaldi a fost executatd.

Procurorul Oxana BELTEI a solicitat de a-1 recunoaste culpabil pe UNGUREANU
Oleg in comiterea contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, depasirea
atributiilor de serviciu cu semnele de calificare: sdvarsirea unei actiuni care depdseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, i cu dispunerea incetdrii procesului contraventional pe
articolul nominalizat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere a
persoanei la raspundere contraventionald. Totodatd, a solicitat instantei de judecata a
recunoaste vinovat pe UNGUREANU Oleg *****  de comiterea infractiunii prevazute la
art.327 alin.(1) Cod penal, in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013 (in vigoare la momentul
savarsirii faptei), cu liberarea numitului de pedeapsa penala, pe motivul expirdrii
termenului de prescriptie. Pretentia privind actiunea civild urmeaza a fi incetatd. A dispune
in privinta corpurilor delicte care se pastreaza in materialele cauzei penale, dupa cum
urmeaza dosarul de creditare a SRL ,,Elia” in care se contin 581 de acte in original si copil,
pe 1261 file, ridicat la 26.12.2017 de la BC ,,Energbank” SA la rdmanerea sentintei ca
definitive si irevocabile, la cerere, de restituit BC ,,Energbank™ SA. Procedura de executare
nr.065-158/15 (065-1158/15) intentata in baza incheierii executorului judecatoresc
BOTAN George din 24.08.2015, la cererea din 22.08.2015 a presedintelui Comitetului de
conducere al BC ,Energbank” SA, Turii VASILACHI intentat intru executarea
documentului executoriu nr. 2-988/2015 din 10.06.2015, pe 620 de file; (recunoscuta in
calitate de corp delict in cauza penala nr.2017970049, ridicata de la executorul judecatoresc
BOTAN George), la rdimanerea sentintei ca definitive §i irevocabile, la cerere, de restituit
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executorului judecatoresc BOTAN George. Dosarul de executare nr.065-166/2015, intentat
intru executarea documentului executoriu nr. 2c¢-112/2015 din 25.06.2015, emis de
Judecatoria Balti, in trei volume: volum I pe 142 file; volum II pe 257; volum III pe 254
file, ridicat de la executorul judecdtoresc BOTAN George la raménerea sentintei ca
definitive si irevocabile, la cerere, de restituit executorului judecatoresc BOTAN George,
in rest corpurile delicte care se contin nemijlocit in materialele cauzei penale nominalizate -
de pastrat in aceasta pe tot parcursul existentei cauzei penale.

Aparatorul inculpatului UNGUREANU Oleg, avocatul Silviu BURLACU, a solicitat
achitarea inculpatului UNGUREANU Oleg, conform prevederilor art.390 alin.(1), pct.3)
Cod procedura penala, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul UNGUREANU Oleg, a sustinut pozitia aparatorului sdu si a solicitat
achitarea sa din motiv cd nu este vinovat in comiterea infractiunilor imputate.

Cauza examinata in procedura generala.
Termenul de examinare a cauzei: 01 noiembrie 2019 — 20 februarie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

1.1. Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii in instanta de judecata din
07.11.2025, inculpatul UNGUREANU Oleg a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova in urméatoarele
circumstante de fapt:

UNGUREANU Oleg ***** activand in calitate de executor judecatoresc, in baza
ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010 si licentei LE nr.026, aflandu-se la 11
aprilie 2017 si la 15 mai 2017 in biroul Executorului Judecatoresc UNGUREANU Oleg,
situat mun. ***** gtr, **F*** fjind investit de stat, cu competentd de a indeplini activitati de
interes public si fiind In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoand
publica, aflandu-se in exercitiul functiei sale, incalcand grav prevederile art.8 lit.a) al Legii
nr.113 din 17.06.2010, privind executorii judecatoresti, care stipuleaza ca, executorul
judecatoresc este obligat sd aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de executare,
depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute In documentul
executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane
interesate, a comis actiuni, ce depasesc In mod vadit, limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, in urmatoarele imprejurari:

Astfel, UNGUREANU Oleg ***** actionand contrar prevederilor art.62 alin.(3), 83
alin.(1) lit.b) Cod de executare, care stabilesc cd: ,,in cazul in care partile au convenit asupra
incheierii unei tranzactii, executorul judecatoresc Intocmeste un proces verbal, In care
consemneaza conditiile tranzactiei, acest proces verbal servind drept temei pentru incetarea
procedurii de executare. Procesul verbal al executorului judecatoresc, prin care se intdreste
tranzactia este un document executoriu” si cd ,,procedura de executare inceteaza, in cazul in
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care Intre creditor si debitor a fost Incheiatd o tranzactie, in conditiile prezentului cod”,
depdsind in mod vadit limitele drepturilor acordate prin lege, fiind obligat sd inceteze
procedura de executare nr.065-166/15, inca la 25 ianuarie 2017, cand creditorul SRL
»Asgardan-Grup” a incheiat cu debitorul *’Basarabia-Nord” SA tranzactia de Tmpacare,
aferent modalitatii si termenilor restituirii sumet de 4 831 480,52 lei, nu a emis incheierea
privind incetarea procedurii de executare nr.065-166/15.

in continuare UNGUREANU Oleg ***** actionand in calitate de executor in cadrul
procedurii de executare nr.065-166/15, desi aceasta urma a fi incetatd la 25.01.2017, a emis
trei incheieri prin care a dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale SA
,Basarabia Nord” IDNO ***** 1in limitele sumei urmarile de 829 903,1 lei si pe bunurile
mobile si imobile ale societatii nominalizate n aceste scop interzicand:

IS ,,Cadastru” si efectueze careva modificari in registru bunurilor imobile;

.S ,,Registru” DGD a Mijloacelor de transport si aplice interdictii la instriinarea
bunurilor si la eliberarea bunurilor si la eliberarea certificatelor de inmatriculare, a placilor
de inmatriculare;

Camerei Inregistrarii de Stat, sd notifice interdictia de a participa ca fondator in
societatile comerciale si interdictia efectudrii oricaror modificari de reorganizare, radiere
modificarea statutului;

Inspectoratul Fiscal de Stat Balti, sa nu permita deschiderea unor noi conturi bancare;

Serviciului Vamal, sa interzica efectuarea exportului si importului.

Totodata, dispunand si anuntarea in cdutare toate mijloacele de transport a SA
’Basarabia Nord” cu obligarea Departamentului Politiei de Frontiera si a Inspectoratului
National de Patrulare de a retine mijloacele de transport.

Ulterior, la 25 mai 2017, prin ordinul de incaso nr. 30, executorul Judecdtoresc
UNGUREANU Oleg, fara careva lemei legal, in cadrul procedurii de executare nr. 065-
166/15, care de fapt urma a fi incetata, a incasat de la contul bancar SA ,,Basarabia Nord”,
bani in suma de 44 098,23 lei.

In continuare, la 05 iunie 2017, prin ordinul de incaso nr.39, executorul Judecétoresc
UNGUREANU Oleg, fard careva lemei legal, in cadrul procedurii de executare nr.065-
166/15, care de fapt urma a fi incetatd, a incasat de la contul bancar SA ,,Basarabia Nord”,
bani in suma de 29 763,39 lei.

La 07 iunie 2017, continuandu-si intentiile infractionale, prin ordinul de incaso nr.40,
executorul Judecatoresc UNGUREANU Oleg, fara careva temei legal, in cadrul procedurii
de executare nr.065-166/15, care de fapt urma a fi incetatd, a Incasat de la contul bancar SA
,,Basarabia Nord”, bani in suma de 17 185,76 lei.

In total executorul judecitoresc, UNGUREANU Oleg, fira careva lemei legal, in
cadrul procedurii de executare, care de fapt urma a fi incetata, a Incasat de la contul bancar
SA *’Basarabia Nord”, bani in suma care de 91 047,38 lei, prin ce a cauzat Iintreprinderii un
prejudiciu material, care conform pct. 97, 102 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din
27.06.2017 se refera la daune considerabile, adica se incadreaza in limitele dintre daunele in
proportii mici si daunele in proportii mari (salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Hot. Guvernului nr. 1233 din 09.11.2016 pentru anul 2017 fiind de 5600 lei).



Astfel, UNGUREANU Oleg ***** este nvinuit de faptul ca prin actiunile sale a
comis infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal - depasire a atributiilor de
serviciu, adica- savdrsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

1.2. Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii in instanta de judecatd din
07.11.2025, inculpatul UNGUREANU Oleg a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova in urmatoarele
circumstante de fapt:

UNGUREANU Oleg *****_ activand in calitate de executor judecatoresc in baza
licentei seria LE nr.026, fiind investit de stat cu competentd de a indeplini activitdti de
interes public si fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal persoana
publicd, aflandu-se 1n exercitiul functiei sale, in biroul executorului judecatoresc
UNGUREANU Oleg, situat mun. *#*** gty ***** jpncalcand grav prevederile art.38
alin.(2), lit.c) Cod de executare care stipuleaza ca, pentru documentele executorii cu caracter
pecuniar, onorariul executorului judecatoresc, va fi calculat in cota procentuald din suma
datoriei stinse, actionand in interes material, adica in scopul imbogatirii proprii, intentionat a
savarsit folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea
de daune n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice in urmatoarele imprejurari:

Astfel, 22 august 2015 SA ,,Energbank” in calitate de creditor, a transmis pentru
executare silitd titlul executoriu nr.2-988/13 din 10 iunie 2015, executorului judecatoresc
George BOTAN, care prin incheierea nr.065-158/15 din 24.08.2015, a primit in procedura
titlul executoriu si a intentat prin procedura executare.

Prin procesul de verbal de sechestru din 10.09.2015, a fost aplicat sechestru pe bunul
imobil, cu numarul cadastral ***** situat Tn mun. ***** gstr, ***** ce apartine cu drept de
proprietate debitorilor CIUB Serghei, GOLDIS Leonid si GOLDIS Elena, valoarea de piata
a bunului imobil sechestrat fiind evaluata la 10 666 300 lei. Imobilul a fost scos la licitatie.

Conform procesului verbal al licitatiei din 26.10.2015, bunul imobil situat in mun.
skl str., **H** 3 fost adjudecat ofertantului Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
care a oferit cel mai mare pret, in cuantum de 8 600 040 lei, care a fost achitat la data de 05
noiembrie 2015. Legalitatea desfisurarii licitatiei a fost confirmati prin Incheierea
Judecatoriei Centru, mun. ***** nr, 25/8-362/15 din 11.11.2015.

In aceste conditii, desi mijloacele obtinute din vanzarea bunului ipotecat in marime de
8.600.040 lei (care nu erau suficiente pentru stingerea integralda a datoriei) urmau a fi
distribuite creditorului BC ,,Energbank™ SA pentru stingerea partiala a creantei, executorul
judecatoresc UNGUREANU Oleg (care a preluat procedura de executare de la BOTAN
George din cauza suspendarii licentei ultimului), a dispus prin incheierea din 30.11.2015
distribuirea mijloacelor financiare rezultate din vanzarea bunului imobil si anume suma de
6.573.320,70 lei catre creditorul gajist BC ,,Energbank” SA, iar suma de 1.755.113,09 lei a
fost returnata debitorilor gajisti — Leonid si Elena GOLDIS .

Totodatd, in baza incheierii din 30.11.2015 executorul judecatoresc UNGUREANU
Oleg a dispus incasarea onorariu sdu de executor judecatoresc in suma de 269 401,20 lei,
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calculat procentual din suma de 8 600 040 lei, desi de fapt real a stins datoria Tn suma de
6.573.320,70 lei, ca rezultat incasand abuziv de la SRL ,,Elia”, suma de 61 201,6 lei, care
conform pct. 97, 102 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 se refera la
daune considerabile, adicd se incadreaza in limitele dintre daunele in proportii mici si
daunele 1n proportii mari (salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Hot.
Guvernului nr.974 din 04.12.2014 pentru anul 2015 fiind 4500 lei).

Astfel, UNGUREANU Oleg ***** este invinuit de faptul ca prin actiunile sale a
comis infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal - abuz in serviciu, adica folosirea
intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, savarsita in interes
material, cauzand daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice.

2.1 Procedura

in sedinta de judecatd inculpatul UNGUREANU Oleg ***** vina in comiterea
infractiunilor imputate nu a recunoscut-o. In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352
Cod de procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generala.

2.2 Pozitia acuzatorului de stat

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Oxana BELTEIL procuror delegat in
Procuratura Anticoruptie, a constat cu certitudine cd UNGUREANU Oleg *****_ a savarsit
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, actionand contrar prevederilor art.62
alin.(3), 83 alin.(1) lit.b) Cod de executare, care stabilesc ca: ”in cazul in care partile au
convenit asupra incheierii unei tranzactii, executorul judecatoresc intocmeste un proces
verbal, in care consemneaza conditiile tranzactiei, acest proces verbal servind drept temei
pentru Incetarea procedurii de executare. Procesul verbal al executorului judecatoresc, prin
care se Intareste tranzactia este un document executoriu” si ca >’procedura de executare
inceteaza, in cazul in care intre creditor si debitor a fost incheiatd o tranzactie, in conditiile
prezentului cod”, fiind obligat sa inceteze procedura de executare nr.065- 166/15, la 25
ianuarie 2017, cand creditorul SRL ”Asgardan-Grup” a incheiat cu debitorul *’Basarabia-
Nord” SA, tranzactia de impacare, aferent modalitatii si termenilor restituirii sumei de 4 831
480,52 lei, contrar prevederilor invocate, nu a emis incheierea, privind incetarea procedurii
de executare nr.065-166/15, dar a purces la executarea foratd a documentului executoriu,
prin aplicarea sechestrelor pe mijloacele banesti ale SA *’Basarabia Nord” IDNO ***** in
limitele sumei urmarite de 829 903,1 lei si pe bunurile mobile si imobile ale societatii.
Ulterior, la 25 mai 2017, prin ordinul de incaso nr. 30, a incasat de la contul bancar SA
"’Basarabia Nord”, bani in suma de 44098,23 lei; la 05 iunie 2017, prin ordinul de incaso
nr.39, bani in suma de 29763,39 lei; la 07 1unie 2017, prin ordinul de incaso nr.40, bani in
suma de 17185,76 lei. Faptul cd, executorul judecatoresc, urma sa inceteze la 25 ianuarie
2017, procedura de executare nr.065-166/15, se confirma prin incheierea executorului
Judecatoresc BOTAN George din 11.08.2017, prin care a fost admisa cererea SA Basarabia
Nord si dispusa incetarea procedurii de executare, in privinta documentului executoriu din
25.06.2015, emis de Judecatoria Balti, ca urmare a incheierii de catre parti a tranzactiei de
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conciliere din 25.01.2017, care fiind contestata de catre creditorul SRL ”Asgardan-Grup” a
fost mentinuta ca fiind legald, prin Incheierea Judecitoriei ***** din 24.08.2018 si prin
Decizia Curtii de Apel din 28.1 1.2018, irevocabila. Faptul ca executorul judecatoresc a
depasit atributiile de serviciu, prin aplicarea sechestrelor si incasarea silitd a mijloacelor
banesti din contul S.A. Basarabia Nord se confirmi expres, prin Incheierea Judecitoriei
Buiucani din 20 iulie 2017, prin care au fost anulate Incheierile executorului Judecatoresc
UNGUREANU Oleg, emise la 11 aprilie 2017 si 15 mai 2017 in cadrul procedurii de
executare nr.065-166/15, privind aplicarea sechestrelor. Hotdrarea care a fost mentinuta prin
decizia Colegiului Civil si de Contencios administrativ a Curtii de Apel ***** din
16.10.2017 (irevocabila).

A retinut acuzarea ca la etapa urmarii penale S.A. Basarabia Nord a inaintat o cerere
de chemare in judecatd, privind incasarea de la UNGUREANU Oleg a prejudiciului
material cauzat in suma de 91 047,38 lei. in cadrul audierii in instanta de judecata,
reprezentantul S.A. Basarabia Nord FINCIUC Miroslav a declarat cd, nu este la curent daca
datoria S.A. ,,Basarabia Nord” fata S.R.L. ,,Asgardan Grup” a fost diminuatad ca rezultat a
incasdrii sumei de 91 mii lei, urmeaza sa verifice, respectiv nu s-a expus referitor la actiunea
civila. Ulterior, reprezentantul S.A. Basarabia Nord FINCIUC Miroslav, a expediat in
adresa instantei o cerere, privind renuntarea la actiunea civila, indicand ca, suma de 91
047,38 lei, incasatd de catre executorul UNGURENU Oleg, in cadrul procedurii de
executare 065-166/2015 din conturile S.A. Basarabia Nord au fost directionate spre
micsorarea obligatiei S.A. Basarabia Nord fatd de S.R.L. ,,Asgardan Grup”, aceasta fiind
micsoratd cu suma de 91 047,38 lei, respectiv pretentia privind actiunea civild urmeaza a fi
incetatd. Din considerentele enuntate supra, se constatd lipsa prejudiciului cauzat S.A.
Basarabia Nord in sumi de 91 047,38 lei. In sustinerea pozitiei sale a invocat probele
cercetate.

Sustine ca, la caz, componenta de infractiune prevazutd de art.327 alin.(1) Cod penal,
in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, (in vigoare la momentul savarsirii faptei), prevede
pedeapsa cu inchisoare de pana la 3 ani, cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati
conventionale si se calificd ca fiind o infractiune mai putin grava.

Totodata, componenta de infractiune prevazutd de art.327 alin.(1) Cod penal, in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, prevede pedeapsa cu
inchisoare de pana la 6 ani, cu amenda de la 1150 la 1850 de unitati conventionale si se
califica ca fiind o infractiune grava. Astfel, pedeapsa principald prevazutd in redactia actuald
a legii este mai aspra, respectiv fiind defavorabila inculpatului.

Conform prevederilor art.10 alin.(2) Cod penal, legea penala care indspreste pedeapsa
sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Conform art.16 alin.(3) Cod penal, fapta comisd de inculpat se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave. Astfel, in corespundere cu art.60 alin.(1) lit.b) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penala, dacd din ziua savarsirii unei infractiuni
mai putin grave au expirat 5 ani. Potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art.57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art.93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie.
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Invoca acuzarea cd art.328 alin.(1) Cod penal, depasirea atributiilor de serviciu,
incriminat inculpatului UNGUREANU Oleg, prevede semnele de calificare: savarsirea de
catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Conform modificarilor prevazute la art.126 alin.(2) Cod penal, colaborate cu
prevederile art.328 alin.(1) Cod penal, ca sa existe infractiune in cazul din spetd urmeaza ca
daunele considerabile sd depaseasca 10 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardrea de Guvern nr. 458 din 29.12.2021 pentru anul 2017, adicd
echivalentul la 56000 lei, iar in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constat cd, careva
prejudiciu S.A. Basarabia Nord, nu i-a fost cauzat, suma de 91 047,38 lei a fost directionata
catre S.R.L. ,,Asgardan Grup”, in contul stingerii datoriei. Astfel, anume urmarile
prejudiciabile, in cazul din speta in proportii considerabile, constituie acel element dupa care
instanta de judecata urma a retine calificarea faptei incriminate lui UNGUREANU Oleg pe
art.328 alin.(1) Cod penal. Ins3, necitind la faptul ci actiunile lui UNGUREANU Oleg nu
pot fi calificate la moment in baza prevederilor art.328 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecata nu este in situatia de achitare a inculpatului, deoarece in actiunile ultimului persista
elementele de contraventie prevazute la art.313 Cod contraventional §i anume depasirea
atributiilor de serviciu cu semnele de calificare: sdvarsirea unei actiuni care depaseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, i respectiv urmeaza a fi retinutd ca comisa in urmatoarele
circumstante:

UNGUREANU Oleg *****_ activand in calitate de executor judecdtoresc in baza
ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010 si licentei LE nr.026, aflandu-se la 11
aprilie 2017 si la 15 mai 2017 in biroul Executorului Judecatoresc UNGUREANU Oleg,
situat mun. ***** gtr, ***** fjind investit de stat, cu competenta de a Indeplini activitati de
interes public si fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoand
publicd, aflandu-se in exercitiul functiei sale, incdlcand grav prevederile art.8 lit.a) al Legii
nr. 113 din 17.06.2010, privind executorii judecdtoresti, care stipuleaza ca, executorul
judecadtoresc este obligat s aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de executare,
depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul
executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane
interesate, a comis actiuni, ce depasesc in mod vadit, limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, in urmatoarele imprejurari.

Astfel, UNGUREANU Oleg ***** actionand contrar prevederilor art.62 alin.(3), 83
alin.(1) lit.b) Cod de executare, care stabilesc ca: ”in cazul in care partile au convenit asupra
incheierii unei tranzactii, executorul judecatoresc ntocmeste un proces verbal, in care
consemneaza conditiile tranzactiei, acest proces verbal servind drept temei pentru incetarea
procedurii de executare. Procesul verbal al executorului judecatoresc, prin care se intareste
tranzactia este un document executoriu ” si ca ’procedura de executare inceteaza, in cazul
in care intre creditor si debitor a fost Incheiatd o tranzactie, in conditiile prezentului cod",
depasind in mod vadit limitele drepturilor acordate prin lege, fiind obligat sd inceteze
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procedura de executare nr.065-166/15, inca la 25 ianuarie 2017, cand creditorul SRL
”Asgardan-Grup” a incheiat cu debitorul ’Basarabia Nord” SA tranzactia de impacare,
aferent modalitatii si termenilor restituirii sumei de 4 831 480,52 lei, nu a emis incheierea
privind incetarea procedurii de executare nr.065-166/15.

In continuare UNGUREANU Oleg *****_ actionand in calitate de executor in cadrul
procedurii de executare nr.065-166/15, desi aceasta urma a fi incetatd la 25.01.2017, a emis
trei incheieri prin care a dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale SA
’Basarabia Nord” IDNO ***** "in limitele sumei urmarile de 829 903,1 lei si pe bunurile
mobile si imobile ale societatii nominalizate in aceste scop interzicand:

IS *’Cadastru s efectueze careva modificari in registru bunurilor imobile;

I.S ’Registru” DGD a Mijloacelor de transport s aplice interdictii la instriinarea
bunurilor si la eliberarea bunurilor si la eliberarea certificatelor de Inmatriculare, a placilor
de ITnmatriculare;

Camerei inregistrarii de Stat, sa notifice interdictia de a participa ca fondator in
societatile comerciale si interdictia efectuarii oricaror modificari de reorganizare, radiere
modificarea statutului;

Inspectoratul Fiscal de Stat Balti, sa nu permita deschiderea unor noi conturi bancare;

Serviciului Vamal, sd interzica efectuarea exportului si importului.

Totodata, dispunand si anuntarea in cdutare toate mijloacele de transport a SA
’Basarabia Nord” cu obligarea Departamentului Politiei de Frontierd si a Inspectoratului
National de Patrulare de a retine mijloacele de transport.

Ulterior, la 25 mai 2017, prin ordinul de incaso nr. 30, executorul Judecatoresc
UNGUREANU Oleg, fara careva lemei legal, in cadrul procedurii de executare nr. 065-
166/15, care de fapt urma a fi incetatd, a incasat de la contul bancar SA *’Basarabia Nord”,
bani in suma de 44098,23 lei.

In continuare, la 05 iunie 2017, prin ordinul de incaso nr.39, executorul Judecatoresc
UNGUREANU Oleg, fara careva lemei legal, in cadrul procedurii de executare nr.065-
166/15, care de fapt urma a fi Incetatd, a incasat de la contul bancar SA *’Basarabia Nord”,
bani in suma de 29763,39 lei.

La 07 iunie 2017, continuandu-si intentiile infractionale, prin ordinul de incaso nr.40,
executorul Judecatoresc UNGUREANU Oleg, fara careva temei legal, in cadrul procedurii
de executare nr.065-166/15, care de fapt urma a fi incetata, a incasat de la contul bancar SA
’’Basarabia Nord”, bani in suma de 17185,76 lei.

Astfel, conform prevederilor art.332 alin.(2) Cod de procedurd penalad, ,,in cazul in
care fapta persoanei constituie o contraventie instanta Inceteazd procesul penal si,
concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

Conform prevederilor art.391 alin.(2) Cod de procedurd penala, ,,in cazul prevazut in
art.332 alin.(2), instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale
prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

Astfel, examinand in cumul totalitatea probelor si apreciindu-le in conformitate cu
prevederile art.425 Cod contraventional, concluzioneaza cd in actiunile lut UNGUREANU
Oleg sunt prezente elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.313 Cod
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contraventional, depasirea atributiilor de serviciu cu semnele de calificare: savarsirea unei
actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si
care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Totodata, reiesind din faptul expirarii
termenului  de prescriptie a atragerii lui  UNGUREANU Oleg la raspundere
contraventionald, procesul contraventional in privinta ultimului urmeaza a fi incetat. Astfel,
conform prevederilor Codului contraventional, in vigoare la data comiterii faptei incriminate
lui UNGUREANU Oleg, si anume art.30 alin.(1), (2), (3) si (9) Cod contraventional
prevedeau ca, prescriptia Inlaturd raspunderea contraventionald. Termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an, iar termenul special de prescriptie
pentru contraventiile previzute la art.179 este de 18 luni. In cazul contraventiei continue si
contraventiei prelungite, termenul de prescriptie curge de la data savarsirii ultimei actiuni
sau a inactiunii.

Potrivit art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional, procesul contraventional nu poate fi
pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care: se
constatd vreunul din temeiurile previzute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31. In urma
examindrii cauzei penale in privinta lui UNGUREANU Oleg s-a stabilit ca actiunile retinute
au fost comise de numit in perioada lunilor aprilie-mai ale anului 2017. Drept consecinta,
termenul de atragere la raspundere contraventionala, prevazut de art.30 Cod
contraventional, a cet. UNGUREANU Oleg a expirat, efect ce de drept duce la incetarea
procesului contraventional in cauza.

Astfel, tindnd cont de circumstantele cele expuse mai sus, de personalitatea lui
UNGUREANU Oleg ***** solicita instantei de judecatd de a-1 recunoaste vinovat pe
acesta de savarsirea contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, depasirea
atributiilor de serviciu cu semnele de calificare: sdvarsirea unei actiuni care depdseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii si cu dispunerea incetdrii procesului contraventional pe articolul
nominalizat in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere a persoanei la
raspundere contraventionala.

Totodata, solicita instantei de judecatd a recunoaste vinovat pe UNGUREANU Oleg
ke de comiterea infractiunii prevazute la art.327 alin.(1) Cod penal, in redactia Legii
nr.326 din 23.12.2013, (in vigoare la momentul savarsirii faptei), cu liberarea numitului de
pedeapsa penald, pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

A invocat acuzarea cd la etapa urmarii penale S.A. Basarabia Nord a inaintat o cerere
de chemare 1n judecata privind incasarea de la UNGUREANU Oleg a prejudiciului material
cauzat in suma de 91 047,38 lei, In cadrul audierii reprezentantul S.A. Basarabia Nord
FINCIUC Miroslav a declarat ca, nu este la curent daca datoria S.A. ,,Basarabia Nord” fata
S.R.L. ,,Asgardan Grup” a fost diminuatd ca rezultat a incasarii sumei de 91 mii lei,
urmeaza sa verifice, respectiv nu s-a expus referitor la actiunea civila. Ulterior,
reprezentantul S.A. Basarabia Nord FINCIUC Miroslav, a expediat in adresa instantei o
cerere, privind renuntarea la actiunea civild, indicand ca, suma de 91 047,38 lei, Incasata de
catre executorul UNGUREANU Oleg, in cadrul procedurii de executare 065-166/2015 din
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conturile S.A. Basarabia Nord au fost directionate spre micsorarea obligatiei S.A. Basarabia
Nord fatd de S.R.L. ,,Asgardan Grup”, aceasta fiind micsoratd cu suma de 91 047,38 lei,
respectiv pretentia privind actiunea civild urmeaza a fi incetata.

A solicitat de a dispune in privinta corpurilor delicte care se pastreaza in materialele
cauzei penale, dupd cum urmeaza:

-dosarul de creditare a SRL ,,Elia” in care se contin 581 de acte in original si copii, pe
1261 file, ridicat la 26.12.2017 de la BC ,Energbank™ SA la rdméanerea sentintei ca
definitive si irevocabile, la cerere, de restituit BC ,,Energbank” SA;

-procedura de executare nr.065-158/15 (065-1158/15) intentata in baza incheierii
executorului judecatoresc BOTAN George din 24.08.2015, la cererea din 22.08.2015 a
presedintelui Comitetului de conducere al BC ,,Energbank” SA, Turii VASILACHI intentat
intru executarea documentului executoriu nr. 2-988/2015 din 10.06.2015, pe 620 de file;
(recunoscuta in calitate de corp delict in cauza penala nr.2017970049, ridicata de la
executorul judecadtoresc BOTAN George), la ramanerea sentintei ca definitive si irevocabile,
la cerere, de restituit executorului judecatoresc BOTAN George;

-dosarul de executare nr.065-166/2015, intentat Intru executarea documentului
executoriu nr. 2¢-112/2015 din 25.06.2015, emis de Judecatoria Balti, in trei volume: volum
I pe 142 file; volum II pe 257; volum III pe 254 file, ridicat de la executorul judecatoresc
BOTAN George la ramanerea sentintei ca definitive si irevocabile, la cerere, de restituit
executorului judecatoresc BOTAN George;

-in rest corpurile delicte care se contin nemijlocit in materialele cauzei penale
nominalizate - de pastrat in aceasta pe tot parcursul existentei cauzei penale.

2.3 Pozitia aparatorului inculpatului UNGUREANU Oleg *****, avocatul Silviu
BURLACU

Aparatorul inculpatului, avocatul Silviu BURLACU a sustinut ca, vina inculpatului
UNGUREANU Oleg ***** nu a fost demonstrata, iar actiunile acestuia nu Intrunesc
elementele infractiunilor incriminate.

Indica ca, la baza invinuirii aduse au fost prezentate urmatoarele probe care au fost
supuse cercetdrii judecdtoresti si anume, declaratiile invinuitului UNGUREANU Oleg
*adEkx care nu pot fi puse la baza acuzarii aduse declaratiile lut UNGUREANU Oleg, or
acesta prin declaratiile sale infirmd acuzatiile care sunt aduse proband viceversa si anume
lipsa elementelor constitutive a infectiunii imputate in actiunile sale. In cazul dat aceasti
proba urmeaza a fi exclusa din lista probelor acuzarii.

Declaratiile martorului George Silviu BOTAN, care atat la etapa urmadririi penale, cat
s1 In cadrul cercetdrii judecatoresti a infirmat acuzatiile aduse lut UNGUREANU Oleg, si a
declarat cd actiunile executorului au fost intemeiate si legale. Urmeaza a fi exclusa din lista
probelor acuzdrii. Declaratiile reprezentantului al partii vatdmate/ civile MUNTEANU
Dumitru Ion care, fiind audiat actualul administrator a SA Basarabia Nord in cadrul
cercetdrii judecatoresti a declarat, cd in urma actiunilor executorului judecatoresc
UNGUREANU Oleg careva prejudicii nu au fost cauzate. Mai mult ca atat si in adresa
instantei de judecata a parvenit o cerere scrisa de la SA Basarabia Nord care confirma lipsa
prejudiciului cauzat prin actiunile executorului judecdtoresc Oleg UNGUREANU. Nu
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confirmd nici intr-un mod acuzatiile aduse lui UNGUREANU Oleg. Declaratiile
reprezentantului al partii vatamate CIUB Sergiu care din declaratiile acestei parti vatamate
(pretinse) se constatd redarea anumitor circumstante cum a decurs procedura de executare
cu aducerea anumitor invinuiri in adresa executorului judecatoresc Oleg UNGUREANU,
fara a fi prezentate careva probe in acest sens fiind tot la nivel declarativ. Mentioneaza
faptul, ca ultimul invoca careva pretentii fara a concretiza/specifica care sunt aceste pretentii
si sumele ce urmeaza a fi incasate, insd actiunea civild in instanta de judecata nu a fost
inaintatd si prezentata. La fel, urmeaza de mentionat faptul, ca in cadrul deruldrii procedurii
de executare nici o incheiere a executorului judecatoresc nu au fot contestate de CIUB
Sergiu, ce denota faptul, ca adresarea la organele de drept cu o plangere asupra actiunilor
executorului judecatoresc este o razbunare. Dosarul de creditare a SRL ,,Elia” in care se
contin 581 de acte in original si copii, pe 1261 file, ridicat la 26.12.2017 de la BC
,Energbank” SA, este un dosar de creditare care nici Intr-un mod nu probeaza invinuirea
adusa lui Oleg UNGUREANU si in cazul dat nu poate fi retinutd ca proba. Procedura de
executare nr. 065-158/15 intentatd in baza incheierii executorului judecatoresc BOTAN
George din 24.08.2015, la cererea din 22.08.2015 a presedintelui Comitetului de conducere
al BC ,,Energbank” SA, Turii VASILACHI pe 620 de file. Aceasta procedura de executare
descrie actiunile executorului judecatoresc in procedura de executare care confirma actiunile
legale intreprinse de executorul judecdtoresc. Nu poate fi retinutd ca o probd a acuzarii.
Dosarul de executare nr.065-166/2015, intentat intru executarea documentului executoriu
nr. 2¢-112/2015 din 25.06.2015 emis de Judecatoria Balti, in trei volume: volum 1 pe 142
file, in cazul dat se constatd cum a derulat procedura de executare si confirma legalitatea
actiunilor executorului judecatoresc i nu poate fi retinutd ca o proba a acuzarii. Dosarul de
executare nr.065-166/2015 intentat intru executarea documentului executoriu nr. 2c-
112/2015 din 25.06.2015 emis de Judecatoria Balti, in trei volume: volum II pe 257 file. La
fel, se constatd cum a derulat procedura de executare si confirma legalitatea actiunilor
executorului judecatoresc si nu poate fi retinutd ca o proba a acuzarii. Dosarul de executare
nr.065-166/2015 intentat intru executarea documentului executoriu nr. 2c-112/2015 din
25.06.2015 emis de Judecatoria Balti, in trei volume: volum III pe 254 file, si prin proba
data se constatd cum a derulat procedura de executare si confirma legalitatea actiunilor
executorului judecatoresc si nu poate fi retinuta ca o proba a acuzarii.

Apdrarea a notat ca fiind supuse cercetdrii documentele sus-mentionate nu au fost
constatate careva fapte sau actiuni ilegale din partea executorului judecdtoresc Oleg
UNGUREANU, ci viceversa a fost stabilit si constatat faptul, ca actiunile executorului
judecatoresc sunt perfect legale si careva abateri/ incalcari nu au fost stabilite. Lipsa unor
erori sau ilegalitati in prezenta procedura de executare au fost constatate si de Comisia
disciplinara si Consiliul Uniunii Executorilor care au examinat plangerile depuse de CIUB
Sergiu.

Atrage atentie deosebitd asupra declaratiilor depuse de Oleg UNGUREANU la etapa
urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, unde ultimul a declarat, ca, activeaza in
calitate de executor judecatoresc din anul 2008 in mun. *****_ Pana in luna aprilie a anului
2016, a activat in acelasi Birou cu executorul judecitoresc George BOTAN. In a doua
jumadtate a anului 2016, activitatea executorului judecatoresc George BOTAN a fost
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suspendatid. In urma suspendirii activitatii acestuia, procedurile de executare detinute de
executorul judecatoresc George BOTAN, au fost transmise pentru continuarea executdrii,
executorului judecatoresc Oleg UNGUREANU. Astfel, a preluat de la executorul
judecatoresc BOTAN George si procedura de executare intentatd in baza documentului
executoriu nr. 2¢c-112/2015 din 25.06.2015, emis de Judecatoria Balti, prin care sa confirmat
tranzactia de Tmpdcare, incheiatd la 17.06.2015 intre SRL , Asgardan-Grup” si 5/1 ,,
Basarabia-Nord ”, cu urmatoarele conditii: I. SA ,,Basarabia-Nord”, se obliga sa achite din
contul datoriei fatd de SRL ,,Asgardan- Grup”, lunar suma de 250 000 lei pana la data de 30
a fiecarei luni. II. 5/1 ,,Basarabia-Nord”, se obligd in scopul executdrii contractului de
colaborare nr. 1 AG-BN din 18.02.2015 sa procure de la SRL ,,Asgardan-Grup”, carne
(porcina, pasdre, bovind) in cantitate minimd de 80 (optzeci) tone lunar, in perioada
termenului contractului de colaborare nr. 1 AG-BN incheiat la 18.02.2015 si cu respectarea
conditiilor pct. 3.3. al contractului de colaborare nr. 1A G-BN incheiat la data de
18.02.2015. La data de 04.10.2016, partile procedurii de executare, s-au prezentat la Biroul
executorului judecdtoresc, unde au comunicat ca au convenit asupra modalitatii de executare
a documentului executoriu si au solicitat petrecerea procedurii de conciliere. Conform art. 1
Cod de executare, procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor
creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul
stabilit de lege. In scopul indeplinirii sarcinii prevazute la alin.(1), legislatia privind
executarea stabileste competenta executorului judecatoresc, modul si conditiile de executare
silitd a documentelor executorii. Conform art.4 Cod de executare, creditorul dispune de
dreptul de a cere executarea silitd a documentelor executorii, precum si de a renunta la
executarea Inceputd sau de a amana pornirea ei, in limitele prescriptiei dreptului stabilit.
Partile in procedura de executare (creditorul si debitorul) pot executa documentul executoriu
prin incheierea unei tranzactii in conditiile prezentului cod. Conform art.44, alin.(2) Cod de
executare: ,,in tot cursul executarii silite, creditorul si debitorul pot conveni, sub
supravegherea executorului judecatoresc, ca executarea sa se efectueze, total sau partial,
numai asupra veniturilor banesti ale debitorului sau ca stingerea obligatiei sa se faca in alt
mod permis de lege. Conform art.62, alin.(2) Cod de executare: ,,in cazul in care partile
convin asupra conditiilor de executare, executorul judecatoresc Intocmeste un proces-verbal,
in care indica aceste conditii, ele devenind obligatorii pentru parti. Conform art.62 alin. (5)
Cod de executare: ,,procesele-verbale intocmite in conditiile prezentului articol sunt semnate
obligatoriu de partile in procedura de executare prezente la procedura de conciliere sau de
reprezentantii acestora, sunt certificate cu semndtura si cu stampila executorului
judecatoresc si inmanate partilor in procedura de executare. Procesele-verbale nu pot fi
contestate. Prin urmare, tinand cont de cele mentionate, executorul judecdtoresc a intocmit
procesul-verbal prin care a fost stabilitd modalitatea de executare a documentului executoriu
si anume: La data de 04.10.2016, la cererea partilor procedurii de executare, executorul
judecadtoresc a intocmit procesul-verbal prin care a fost stabilitd modalitatea de executare a
documentului executoriu nr. 2¢-112/2015 din 25.06.2015, emis de Judecatoria Balti,
convenita de debitorul SA ,,Basarabia-Nord”, creditorul SRL ,,Asgardan-Grup” si persoana
tertd SRL ,,Arbug Service”, cu urmatoarele conditii: La data semnarii prezentei tranzactii de
conciliere, SA ,,Basarabia-Nord” recunoaste suma datoriei iIn marime de 4 989 578,97 lei
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fatd de SRL ,,Assardan- Grup”. Concilierea partilor in procedura de executare pe marginea
dosarului de executare se efectueaza in urméatoarele conditii: SA ,,Basarabia-Nord” se oblig
sa indeplineasca obligatiile sale in intregime (in cuantumul de 4 989 578,97lei), fatda de SRL
»Asgardan-Grup” prin procurarea de la SRL ,,Arbue Service” a carnii (porcind, pasare,
bovind) conform unui grafic convenit Intre parti prin achitarea datoriei formate: 2016 - 15%
din suma datoriei; 2017 - 60% din suma datoriei; 2018 - 25% din suma datoriei. indeplinirea
obligatiilor conform graficului convenit de catre parti trebuie sa se produca in mod constant
pe parcursul fiecirei perioade specificate proportional duratei acesteia. in cazul stingerii
datoriei prin procurarea carnii, livrarea se va efectua in baza unui contract si a cererilor SA
,Basarabia-Nord” cu specificare cantitatii, pretului si calitatii carnii procurate de la SRL
,LArbug Service”. Pretul pentru carne se va stabili in conformitate cu pretul de piata existent.
In cazul daca vor fi careva obiectii legate de cantitatea sau calitatea crnii, acestea vor fi
indicate intr-un act corespunzdtor intocmit de catre SA ,Basarabia-Nord” in momentul
primirii cdrnit 1 adus la cunostinta SRL ,,Arbug Service”. Refuzul din partea SA
,,Basarabia-Nord” de a primi carne trebuie sa fie unul intemeiat. SA ,,Basarabia-Nord” este
obligatd sa procure de la SRL ,,Arbug Service” carne numai dacd aceasta corespunde
cerintelor standardelor din domeniu. Partile se obliga sa efectueze verificarea trimestriala a
indeplinirii conditiilor prezentei tranzactii de conciliere, in Biroul executorului judecatoresc,
in procedura caruia se afld dosarul de executare a documentului executoriu nr. 2c-112/15
din 25.06.2015.

In afard de obligatia SA ,,Basarabia-Nord” fata de SRL ,,Asgardan-Grup” de la pct. 2
din prezenta tranzactie de conciliere, partile nu au alte careva obligatii reciproce sau fata de
terti ce ar rezulta din prezentul litigiu. Prezenta tranzactie de conciliere inlocuieste tranzactia
de impacare din 17.06.2015, in baza céreia a fost emis documentul executoriu nr. 2¢c-112/15
din 25.06.2015. SRL ,,Asgardan-Grup” si SA ,,Basarabia-Nord” declard ca sunt cunoscuti
cu efectele confirmdrii tranzactiei de conciliere a partilor in procedura de executare, in
temeiul art.62 Cod de executare al RM. In conformitate cu alin.(2), (3), art.62 Cod de
executare al RM, conditiile de executare convenite in cadrul concilierii partilor in procedura
de executare sunt obligatorii pentru parti, iar procesul-verbal al executorului judecatoresc
prin care se intdreste tranzactia este un document executoriu. Prezenta tranzactie de
conciliere a partilor in procedura de executare, reprezintd vointa liber exprimata si neviciata
a partilor confirmate prin semnaturile proprii si intrd in vigoare la data semnarii procesului-
verbal de confirmare a conditiilor prezentei tranzactii. In cazul in care debitorul nu va
executa corespunzator conditiile din prezenta tranzactie benevol in termenul convenit de
ambele parti, creditorul este in drept sd se adreseze la executorul judecatoresc privind
executarea silitd a tranzactiei de conciliere a partilor in procedura de executare. La data de
25.01.2017, a parvenit solicitarea reprezentantului creditorului SRL ,,Asgardan-Grup”,
administrator MITIOGLO Vladimir, prin care a solicitat in baza art.62 Cod de executare al
RM, petrecerea procedurii de conciliere a partilor procedurii de executare.

Prin urmare, in cadrul procedurii de conciliere din 25.01.2017, intru executarea
Hotararii mentionate, partile au convenit de a modifica conditiile tranzactiei de impacare si a
procesului-verbal de confirmare a conditiilor tranzactiei de impdacare din 04.10.2016 in
urmatoarele conditii: Din suma totald a datoriei de 4989578-97 lei, stabilita prin tranzactia
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de impacare din 04.10.2016, a fost achitata suma de 158098-45 lei, astfel, restanta totald la
momentul dat, constituia 4831480-52 lei. La data semndrii prezentului proces-verbal, SA
,Basarabia-Nord”, recunoaste suma datoriei ITn marime de 4831480-52 lei fatd de SRL
»Asgardan-Grup”. Astfel, suma mentionata urma a fi achitatd conform unui grafic convenit
de catre parti si anume: 2017 - 70% din suma datoriei; 2018 - 30% din suma datoriei. SA
,Basarabia-Nord” se obligd sa indeplineasca obligatiile sale in intregime (in cuantumul de
4831480-52 lei), fata de SRL ,,Asgardan-Grup”, prin procurarea de la SRL ,,Arbug
Service”, a cdrnii (porcind, pasare, bovind) conform unui grafic convenit intre parti prin
achitarea datoriei formate: 2017 — 70% din suma datoriei; 2018 — 30% din suma datoriei.
Indeplinirea obligatiilor conform graficului convenit de citre parti trebuie si se produca in
mod constant pe parcursul fiecdrei perioade specificate proportional duratei acesteia. In
cazul stingerii datoriei prin procurarea carnii, livrarea se va efectua in baza unui contract si a
cererilor SA ,,Basarabia-Nord”, cu specificarea cantitatii, pretului si calitatii carnii procurate
de la SRL ,,Arbug Service”. Pretul pentru carne se va stabili in conformitate cu pretul de
piatd existent. In cazul daci vor fi careva obiectii legate de cantitatea sau calitatea carnii,
acestea vor fi indicate intr-un act corespunzator intocmit de catre SA ,,Basarabia-Nord” in
momentul primirii carnii si adus la cunostinta SRL ,,Arbug Service”. Refuzul din partea SA
,,Basarabia-Nord” de a primi carne trebuie sa fie unul intemeiat. SA ,,Basarabia Nord” este
obligata sd procure de la SRL ,,Arbug Service”, carne numai daca aceasta corespunde
cerintelor standardelor din domeniu. Partile se obligd sa efectueze verificarea trimestriald a
indeplinirii conditiilor prezentului proces-verbal de conciliere, in biroul executorului
judecatoresc, in procedura caruia se afla dosarul de executare a documentului executoriu nr.
2¢-112/15 din 25.06.2015 emis de Judecitoriei Balti. In afard de obligatia SA ,,Basarabia-
Nord” fatd de SRL ,,Asgardan-Grup”, stabilitd la pct. 2. din prezentul proces-verbal, partile
nu au alte careva obligatii reciproce sau fata de terti ce ar rezulta din prezentul litigiu.

Prin urmare, atat in pct. IV din procesul-verbal de conciliere din 04.10.2016, cat si in
pct. 5 din procesul-verbal de conciliere din 25.01.2017, partile au convenit: ,,Partile se
obligd sa efectueze verificarea trimestriala a indeplinirii conditiilor prezentului proces-
verbal de conciliere, in biroul executorului judecatoresc, in procedura caruia se afla dosarul
de executare a documentului executoriu nr. 2¢c-112/15 din 25.06.2015 emis de Judecatoriei
Balti”. Astfel, reiesind din conditiile tranzactiei de impdcare partile au convenit de a nu fi
incetatd procedura de executare, ci de a verifica trimestrial executarea documentului
executoriu, la biroul executorului judecatoresc. Mai mult, atat prin procesul-verbal din
04.10.2016, cat si prin procesul-verbal din 25.01.2016, partile au convenit ,,in cazul in care
debitorul nu va executa corespunzator conditiile din prezentul proces-verbal, benevol in
termenul convenit de ambele parti, creditorul este in drept sa se adreseze la executorul
judecatoresc privind executarea silitd a conditiilor stabilite Tn acesta.

Astfel, invinuirea adusd de procuror precum cd nu a fost incetatd procedura de
executare, in baza art.83 alin.(1) lit.b), o considerda neintemeiata, ori conform prevederilor
art.44 alin.(2) Cod de executare al RM: ,,in tot cursul executarii silite, creditorul si debitorul
pot conveni, sub supravegherea executorului judecatoresc, ca executarea sa se efectueze,
total sau partial, numai asupra veniturilor banesti ale debitorului sau ca stingerea obligatiei
sa se facd in alt mod permis de lege”, astfel, partile procedurii de executare, prin procesele-
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verbale din 04.10.2016 si 25.01.2017, au stabilit modalitatea de executare inclusiv au
convenit de a verifica trimestrial indeplinirea conditiilor procesului-verbal de conciliere, in
Biroul executorului judecatoresc, in procedura caruia se afla dosarul de executare a
documentului executoriu nr. 2¢-112/15 din 25.06.2015 emis de Judecatoria Balti, si in cazul
in care debitorul nu va executa corespunzator conditiile din prezentul proces-verbal, benevol
in termenul convenit de ambele parti, creditorul este in drept sa se adreseze la executorul
judecatoresc privind executarea silita a conditiilor stabilite in acesta.

La fel mentioneaza si art.10 alin.(1) si alin.(2) Cod de executare, care prevede expres:
»(1) executarea silitd reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin
care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul
organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca
debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile. Executarea silitd incepe prin sesizarea
executorului judecatoresc in conditiile legii si se efectueaza prin orice forma prevazuta de
prezentul cod, simultan sau succesiv, pana la realizarea dreptului recunoscut prin
documentul executoriu, pand la achitarea dobanzilor, a penalitatilor sau a altor sume,
acordate potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare. Articolul dat, inca o datd
demonstreaza temeinicia actiunilor executorului judecatoresc, ori obligatia debitorului SA
Basarabia Nord, nici pand la moment nu a fost stinsd fapt confirmat si de catre
reprezentantii acestuia In cadrul audierilor in sedintele de judecata. La fel la acel moment nu
erau achitate nici cheltuielile de executare, fapt ce facea imposibila incetarea procedurii de
executare.

Referitor la declaratiile reprezentantului SA Basarabia-Nord, precum cd in urma
verificarilor efectuate, carnea de facto nu a fost livrata, este de mentionat ca acestea fapte nu
au fost probate nici pana la moment, ori livrarea carnii a fost confirmata de SA Basarabia-
Nord in tranzactia de impicare confirmati de Judecitoriei Balti, prin Incheierea din
25.06.2015. Respectiv din cele comunicate de reprezentantii partilor procedurii de
executare, pentru ca creditorul sa accepte achitarea in rate de catre debitor a datoriei, au
incheiat contract de colaborare prin care debitorul s-a obligat de a cumpara de la creditor
carne 1n cantitate minima de 80 tone lunar, in perioada termenului contractului de
colaborare.

La fel a invocat cd SA ,,Basarabia-Nord”, a recunoscut datoria fata de creditorul SRL
»Asgardan-Grup”, In suma de 4989578,97 lei la data de 04.10.2016 cat si la data de
25.01.2017 a recunoscut datoria de 4831480,52 lei, fapt confirmat prin procesele-verbale
intocmite de executorul judecatoresc. Prin urmare, asa zisul prejudiciu invocat de procuror
nu existd, ori suma de 91047,38 lei, a fost incasatd de la debitor si transferatd creditorului
intru stingerea obligatiei de restituire a sumei de bani (ordinele de plata sunt in procedura de
executare si au fost prezentate si in instanta de judecatd).

Referitor la prejudiciu invocat de catre organul de urmarire penala, la fel considera ca
este neintemeiat, ori atit prin procesele-verbale din 04.10.2016 si 25.01.2017, SA
,Basarabia Nord”, recunoaste suma datoriei in marime de 4831480-52 lei fatda de SRL
»Asgardan-Grup”. Astfel, suma in marime de 91047,38 lei, a fost incasatd de catre
executorul judecatoresc, In baza documentului executoriu si viratd creditorului urmaritor.
Cele invocate sunt confirmate si de catre debitorul SA Basarabia Nord prin cererea adresata

/



instantei de renuntare la actiunea civild, conform careia acestia constata ca in urma incasarii
sumei de 91047,38 lei, obligatia SA Basarabia Nord fata de creditorul SRL Asgardan-Grup,
s-a diminuat cu suma de 91047,38 lei. Mentioneaza si faptul ca actiunea executorului
judecdtoresc de incasare a sumei totale de 91047,38 lei (ordinele incaso) din contul
debitorului SA ,,Basarabia Nord”, nu a fost contestata in modul si ordinea prevazute de lege
si anume 1n instanta de judecatd. Le fel mentioneaza ca, potrivit Legii privind executorii
judecatoresti, executorul judecdtoresc este obligat de a-si asigura activitatea. Astfel, pe tot
parcursul activitatii sale in calitate de executor judecdtoresc, a detinut si detin contract de
asigurare de raspundere civila profesionald cu companiile de asigurdri, iar suma asiguratd
depaseste cu mult suma imputata.

Referitor la faptul ca actele executorului judecatoresc au fost anulate de catre instante
de judecata, la fel considera ca acesta nu constituie temei de atragere la raspundere penald a
executorului judecatoresc. Pe marginea plangerii SA ,Basarabia Nord”, Procuratura
Anticoruptie, a sesizat atat Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti cat si
Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti. Urmare a examindrii sesizarilor inaintate,
prin Hotédrarea Consiliului UNEJ nr. 59 din 10.10.2019, a fost informat organul de urmarire
penald asupra faptului ca din continutul sesizarilor mentionate, nu au fost retinute elemente
ale faptelor ce s-ar incadra in prevederile art.2, art.21 al Legii privind executorii
judecatoresti.

Prin Decizia Colegiului disciplinar din 25 noiembrie 2019, a fost declarata
inadmisibila sesizarea Procuraturii Anticoruptie formulatd pe plangerii inaintatda de SA
,Basarabia Nord”. Astfel, legalitatea actiunilor executorului judecatoresc sunt confirmate
atit prin Hotdrarea Consiliului UNEJ din 10.10.2019 cat si prin Decizia CD al EJ din
25.11.20109.

Cu referire la episodul SRL ELIA a notat apararea cd in a doua jumatate a anului
2015, activitatea executorului judecitoresc George BOTAN a fost suspendati. In urma
suspendarii activitatii acestuia, procedurile de executare detinute de executorul judecatoresc
George BOTAN, au fost transmise pentru continuarea executarii, executorului judecatoresc
Oleg UNGUREANU. Astfel, a preluat de la executorul judecdtoresc BOTAN George si
procedura de executare nr. 065-158/15, intentatd in baza documentului executoriu nr. 2-
988/13 din 10.06.2015 emis de Curtea de Apel ***** privind Incasarea de la SRL ,,Elia”,
in beneficiul BC ,,Energbank™ SA, datoria Tn marime de 5038254,81 lei, 130493,69 dolari
SUA si 75311,37 euro, rezultate din contractele de credit incheiate, din intreg patrimoniul
debitorilor ipotecari SRL ,,Elia”, CIUB Sergiu, GOLDIS Leonid, GOLDIS Elena,
conform contractelor de gaj si de ipoteca incheiate. Cat si incasarea de la SRL ,,Elia”, in
beneficiul BC ,,Energbank™ SA, cheltuielile de executare in marime de 2180 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 87500 lei, suportate prin plata taxei de stat la
depunerea actiunii si a cererii de apel.

Fiind in acelasi birou cu George BOTAN, 1si aminteste ca CIUB Sergiu, de fiecare
dati fiind insotit de Eugen BIRCA, se prezenta la birou unde discuta cu George BOTAN pe
marginea executdrii documentului executoriu mentionat. La fel la birou se prezenta si
reprezentantul BC Energbank SA, d-nul Ruslan BRAGA unde la fel discuta cu BOTAN pe
marginea executarii documentului executoriu.
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La data de 30.11.2015, in cadrul Biroului executorului judecatoresc s-a prezentat
reprezentantul creditorului BC ,,Energbank” SA, d-nul. Ruslan BRAGA, impreund cu
debitorul CIUB Sergiu care era insotit de catre Eugen BIRCA. Acestia au comunicat
executorului judecdtoresc cd au convenit asupra conditiilor de executare si anume pentru
continuarea colaborarii au convenit ca suma obtinuta in urma vanzarii bunului imobil din
str. Bucuresti, nr. 46, mun. ***** g3 fie distribuitd dupa cum urmeaza: din suma de 8600040
lei, sa fie transferatd creditorului BC ,,Energbank” SA pentru executarea partiald a
documentului executoriu nr. 2-988/13 din 10.06.2015 emis de Curtea de Apel ***** suma
de 4818207,91 lei, ce constituie suma datoriei conform contractului de credit nr. 845/775
din 2408.2010 si acordul aditional nr. 02 din 29.12.2011, Contractul de credit nr. 845/774
din 24.08.2010 si acordurile aditionale nr. 01 din 15.04.2011, nr. 02 din 06.06.2011, nr.2 din
29.12.2011, suma restanta de 3510226,19 lei sa fie distribuita conform urmatoarei formule:
50% (1755113,095 lei) v-a primi familia GOLDIS din care 50% (877556,54 lei) v-a fi
restituitd lui GOLDIS Elena iar 50% (877556,54 lei) v-a fi restituit lui GOLDIS Leonid.
Celelalte 50% (1755113,095 lei) din suma de 3510226,19 lei, va primi CIUB Sergiu.
Totodata, CIUB Sergiu a solicitat de a transfera suma de 1755113,095 lei, pe care urma sa o
primeasca, in contul creditorului BC ,,Energbank™ SA, in scopul stingerii datoriei partiale.
Toate cele mentionate, au fost consemnate in procese-verbale din 30.11.2015, care au fost
semnate de catre toate partile.

Explicatia lui CIUB Sergiu a fost, ca bunul imobil din str. Bucuresti, nr. 46, a apartinut
cu drept de proprietate lui CIUB Sergiu, GOLDIS Elena si GOLDIS Leonid, iar creditul de
la banca a fost luat de SRL Elia si tinand cont de faptul dat, ca familia GOLDIS nu a
beneficiat de banii luati de la bancd, acestora sa le fie Intoarsa macar o parte din banii
obtinuti in urma vanzarii cotei parti din bunul imobil din str. Bucuresti, nr. 46.

Prin urmare, tindnd cont de cele mentionate, executorul judecatoresc a Intocmit
procesul-verbal prin care a fost stabilita modalitatea de distribuire convenita de catre parti si
anume: din suma de 8600040 lei, sa fie transferata creditorului BC ,,Energbank” SA pentru
executarea partiald a documentului executoriu nr. 2-988/13 din 10.06.2015 emis de Curtea
de Apel ***** suma de 4818207,91 lei, ce constituie suma datoriei conform contractului de
credit nr. 845/775 din 2408.2010 si acordul aditional nr. 02 din 29.12.2011, Contractul de
credit nr. 845/774 din 24.08.2010 si acordurile aditionale nr. 01 din 15.04.2011, nr. 02 din
06.06.2011, nr. 2 din 29.12.2011, suma restanta de 3510226,19 lei sa fie distribuita conform
urmatoarei formule: 50% (1755113,095 lei) v-a primi familia GOLDIS din care 50%
(877556,54 lei) v-a fi restituita lut GOLDIS Elena iar 50% (877556,54 lei) v-a fi restituit lui
GOLDIS Leonid. Celelalte 50% (1755113,095 lei) din suma de 3510226,19 lei, va primi
CIUB Sergiu. Totodata, CIUB Sergiu a solicitat de a transfera suma de 1755113,095 lei, pe
care urma sa o primeascd, in contul creditorului BC ,,Energbank™ SA, in scopul stingerii
datoriet partiale.

Au fost intocmite 2 procese-verbale pe motiv cd unul a fost intocmit in prezenta
debitorului CIUB Sergiu si reprezentantul creditorului BC ,,Energbank™ SA, d-nul. Ruslan
BRAGA si alt proces-verbal a fost intocmit in prezenta debitorilor GOLDIS Elena,
GOLDIS Leonid si reprezentantul creditorului BC ,Energbank” SA, d-nul. Ruslan
BRAGA. Insi ambele procese-verbale au acelasi continut si sumele indicate in acestea sunt
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la fel. Atat CIUB cat si familia GOLDIS au comunicat ca sunt in relatii ostile anume din
cauza ca CIUB nu si-a onorat obligatiile fatd de bancd din ce motiv au fost nevoiti sd
raspunda cu cota parte din imobilul situat Tn mun. **#** gty ***** - Astfe], acestia refuzau
sa se prezinte la executor impreund. Este inadmisibila declaratia lui CIUB Sergiu ca sunt
intocmite 3 procese-verbale cu continut diferit.

Prin urmare, la data de 30.11.2015, avand la bazd procesele-verbale mentionate si
solicitarile partilor procedurii de executare, a emis incheierea nr. 065-158/15, prin care a
dispus incasarea cheltuielilor de executare inclusiv onorariul executorului judecatoresc si
distribuirea sumei conform celor convenite de catre parti. Onorariul executorului
judecatoresc a fost calculat si incasat din suma de 8600040 lei, cu acordul si acceptul
partilor procedurii de executare, fapt confirmat prin inscrisul partilor pe incheierea de
distribuire. Astfel, in speta data fiind aplicabil art.38, alin.(5) Cod de executare, care prevede
expres: ,.executorii judecatoresti pot negocia avansarea totald sau partiald a onorariului de
catre creditor, nu insd si s conditioneze punerea in executare a documentelor executorii de
achitarea anticipatd a onorariului”.

Prin urmare este de mentionat ci Incheierea mentionati fiind adusi la cunostinta
tuturor partilor procedurii de executare aceasta, nu a fost contestatd pana la moment nici de
o parte, respectiv este in vigoare si produce efecte juridice. Mai mult, CIUB Sergiu
declarand ca este businessman din 1987, adica de peste 35 ani, este inadmisibil ca sa nu
calculeze sumele de bani descrise in procesele verbale cat si in incheierea de distribuire. Ori
dupd cum a confirmat inclusiv martorul acuzariit George BOTAN, partile procedurii de
executare au stabilit modalitatea de executare si anume distribuirea sumelor, in afara
biroului executorului judecatoresc. La biroul doar s-au prezentat si au comunicat cele
convenite.

Un alt moment important este faptul ca prin ordonanta din 21.09.2017, in calitate de
parte vatamata a fost recunoscut SRL Elia. Prin rdspunsul administratorului SRL Elia, din
14.08.2024, se confirma cad acestia nu au careva pretentii referitor la distribuirea sumelor
prin Incheierea nr. 065-158/15 din 30.11.2015. La fel a reiterat ca pe marginea plangerii
SRL FElia, reprezentatd de CIUB Sergiu, Procuratura Anticoruptie, a sesizat atdt Consiliul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti cat si Colegiul Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti. Urmare a examinarii sesizarilor inaintate, prin Hotararea Consiliului UNEJ nr.
59 din 10.10.2019, a fost informat organul de urmarire penald asupra faptului cd din
continutul sesizarilor mentionate, nu au fost retinute elemente ale faptelor ce s-ar incadra in
prevederile art.2, art.21 al Legii privind executorii judecdtoresti. Prin Decizia Colegiului
disciplinar din 09 decembrie 2019, a fost declaratd inadmisibild sesizarea Procuraturii
Anticoruptie formulatd pe marginea procedurii de executare SRL ,,Elia”. Astfel, legalitatea
actiunilor executorului judecatoresc sunt confirmate atat prin Hotararea Consiliului UNEJ
din 10.10.2019 cat si prin Decizia CD al EJ din 09.12.2019.

Deci, ansamblul de probe cercetate in cazul dat constatd cu certitudine faptul lipsei
vinovdtiei lui UNGUREANU Oleg si prezenta dubiilor si presupunerilor privind vinovatia
inculpatului. Conform art.390 Cod procedura penald, sentinta de achitare se adopta daca:3)
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. In urma cercetirii judecitoresti sa
constat cu certitudine faptul lipsei in actiunile inculpatului UNGUREANU Oleg a
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elementelor infractiunii imputate. La fel nu au fost si sunt prezente probe ce ar confirma
acuzarea adusd lui UNGUREANU Oleg conform invinuirii aduse. Mai mult ca atat, unele
aspecte si notiuni prevazute de legiuitor In cazul dat nu se regasesc in actiunile lui
UNGUREANU Oleg.

In circumstantele expuse mai sus UNGUREANU Oleg urmeazi a fi achitat de
invinuirea adusa in savarsirea infractiunilor imputate, or in actiunile acestuia nu se intrunesc
elementele infractiunii imputate.

3.1 Argumentele inculpatului

Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate in cadrul sedintei de judecati din 08
noiembrie 2024 inculpatul UNGUREANU Oleg ***** a declarat cd nu recunoaste vina
imputatd. A mentionat ca activeaza in calitate de executor judecatoresc din anul 2008 in
mun. ¥ pand In luna aprilie a anului 2016, a activat intr-un birou cu executorul
judecatoresc George BOTAN, insd a doua jumatate a anului 2015, activitatea executorului
judecatoresc George BOTAN a fost suspendata, in urma suspendarii activitatii acestuia prin
dispozitia Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, procedurile de executare detinute
de BOTAN i-au fost transmise pentru continuarea executarii lui, executor judecatoresc Oleg
UNGUREANU. Astfel, a preluat procedura de executare nr. 065-158/15, intentatd in baza
documentului executoriu nr. 2-988/13 din 10.06.2015, emis de Curtea de Apel *****
privind incasare de la S.R.L. ,,Elia” 1n beneficiul ,,Energbank™ S.A., datoria in marime de 5
038 254,81 le1, 130 498,69 dolar1t SUA, 75 31 1,37 euro, rezultate din contractele de credit
incheiate, din intreg patrimoniului debitorilor ipotecari S.R.L. ,,Elia”, CIUB Sergiu,
GOLDIS Leonid si GOLDIS Elena. Cat si incasarea de la S.R.L. ,,Elia”, In beneficiul
,Energbank” cheltuieli de executare 2 180 lei si cheltuieli de judecata 87 500 lei. Procedura
de executare i-a fost transmisd deja dupa ce executorul judecatoresc BOTAN George a
organizat licitatia si a vandut bunul imobil situat in mun. *****str. Bucuresti, nr. 46. Fiind
in acelasi birou cu George BOTAN, inclusiv pana la suspendarea acestuia CIUB Sergiu
fiind insotit de Eugen BIRCA sa prezentat la executorul judecitoresc BOTAN George unde
discutau pe marginea executdrii hotararii judecatoresti mentionate mai sus. La fel la
executorul judecatoresc BOTAN George se prezenta si reprezentantul creditorului B.C.
,Energbank”, BRAGA Ruslan, unde la fel discutau despre executarea acestui document
executoriu. Dupd confirmarea legalitatii desfasurarii licitatier de vanzare a bunului imobil
din str. Bucuresti 46, la data de 30.11.2015, la biroul executorului judecatoresc situat pe str.
Sciusev, 27, s-a prezentat reprezentantul bancii BRAGA Ruslan, impreuna cu debitorul
CIUB Sergiu, care era insotit si de BIRCA Eugen. Acestia au comunicat executorului
judecatoresc ca au convenit asupra conditiilor de executare la bancd si anume pentru
continuarea colaborarii au convenit ca suma obtinuta in urma vanzarii bunului imobil din
str. **#%* g3 fie distribuitd dupd cum urmeaza: din suma de 8 600040 lei sa fie transferatd
creditorului ,,Energbank™ pentru executarea partiala a documentului executoriu nr. 2-988/13
din 10.06.2015, emis de Curtea de Apel ***** suma de 4 818 207, 91 lei ceia ce constituie
datoria conform contractului de credit din 24.08.2010 si acordurile aditionale la acesta, iar
suma restantd de 3 510 226,19 lei, sa fie distribuitd dupa cum urmeaza 50%, adica 1 755
113 lei va primi familia GOLDIS, dintre care 877 556 lei va primi GOLDIS Elena, si 877
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556 lei va primi GOLDIS Leonid. Celelalte 50% - 1 755 113 lei ce 1 se cuvine lui CIUB
Sergiu acesta a solicitat sa fie transferate la contul creditorului ,,Energbank™ in scopul
stingerii partiale a datoriei. Toate cele mentionate au fost consemnate in procesele- verbale
din 30.11.2015, care au fost semnate de catre parti. Explicatia lui CIUB Sergiu de ce anume
au convenit de a distribui suma obtinutd in modul dat a fost ca, bunul imobil din str. ***** 3
apartinut cu drept de proprietate lui CIUB Sergiu, GOLDIS Elena, si GOLDIS Leonid, iar
creditul de la banca a fost luat de catre S.R.L. ,,Elia”, care era gestionatd de catre CIUB
Sergiu, iar familia GOLDIS nu a beneficiat de banii luati cu imprumut de la banca. Din
acest motiv ei au convenit ca acestora sa le fie intoarsd macar o parte din bani obtinuti in
urma vanzarii cotei parti din bunul imobil din str. Bucuresti, 46. Conform art.1 Cod de
executare, executorul judecatoresc are sarcina de realizare a drepturilor creditorilor
recunoscute printr-un document executoriu. Conform art.4 Cod de executare creditorul
dispune de dreptul de a cere executarea silitd a documentelor executorii, precum si de a
renunta la executarea inceputd, la fel conform aceluiasi articol partile in procedura de
executare creditorul si executorul pot executa documentul executoriu prin Incheierea unei
tranzactii de impacare. Conform art.44 Cod de executare in tot cursul executdrii silite
creditorul si debitorul pot conveni sub supraveghea executorului judecatoresc ca executarea
sa se efectueze total sau partial numai asupra veniturilor banesti a debitorului sau ca
stingerea obligatiei sd se facd in alt mod permis de lege. Prin urmare tinand cont de cele
solicitate de catre parti a intocmit procesul-verbal prin care a fost stabilita modalitatea de
distribuirea convenita de catre parti si anume: din suma de 8 600 040 lei a fost transferata
creditorului ,, Energbank’ suma de 4 818 207,91 lei, si suma de 1 755 113 lei, iar din suma
de 1755113 lei a fost eliberata 50% lui GOLDIS Elena i 50% lui GOLDIS Leonid. Au fost
intocmite doud procese-verbale pe motiv ca unul a fost intocmit in prezenta debitorului
CIUB Sergiu si reprezentantului BRAGA Ruslan i alt proces-verbal a fost intocmit in
prezenta debitorilor GOLDIS Elena si GOLDIS Leonid si reprezentantul ,,Energbank”,
BRAGA Ruslan, ambele proces-verbale avind acelasi continut fiind indicate aceleasi
sume. Atat CIUB Sergiu cat si familia GOLDIS au comunicat executorului judecatoresc ca,
sunt In relatii ostile anume din cauza cd CIUB nu si-a onorat obligatiile fata de banca, din
ce motiv au fost nevoiti sd raspunda cu cota parte pe care o detineau cu drept de proprietate
din imobilul situat in mun. ***** str. Bucuresti, 46. Astfel acestia refuzau de a se prezenta
impreuna la executorul judecatoresc, asta §i este explicatia comunicata de parti,
executorului judecatoresc de ce au fost intocmite 2 procese-verbale. Este inadmisibild
declaratia lui CIUB Sergiu precum ca pe faptul dat au fost Intocmite 3 proces-verbale.
Referitor la incasarea onorariului conform art.66 Cod de executare, intentarca
amanarea, suspendarea si-incetarea executarii silite, eliberarea sau distribuirea sumele
obtinute din executare, aplicarea si ridicare masurilor de executare se dispun de cétre
executorul judecdtoresc prin incheiere. Conform art.38 Cod de executare, onorariul
executorului judecatoresc, este Incasat de la debitor, dacad legea nu prevede altfel, in temeiul
unei incheieri, emise de executorul judecatoresc, in toate cazurile de stingere totald sau
partiald a obligatii stabilite in documentul executoriu sau de incetare a procedurii de
executare. La fel conform art.38 Cod de executare, executorii judecatoresti pot negocia
avansarea totald sau partiald a onorariului, prin urmare in aceiasi zi 30.11.2015, avand la
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bazd procesele-verbale mentionate si solicitarile partilor procedurii de executare prin care a
dispus 1. 1incasarea cheltuielilor de executare inclusiv a onorariului executorului
judecatoresc cat si distribuirea sumei ramase in felul cum au solicitat partile. Mentioneaza
faptul cd, incheierea mentionatd a fost adusa la cunostinta partilor procedurii de executare,
inclusiv lui CIUB Sergiu care a scris pe incheiere ca a primit-o, nu are obiectii si este de
acord cu distribuirea sumei de bani, a indicat data cand a primit-o 30.11.2015, si a semnat
aceasta incheiere. La fel incheierea data a fost Tnméanatd si debitorilor GOLDIS Elena si
GOLDIS Leonid, cat si reprezentantului creditorului ,,Energbank”, BRAGA Ruslan.
Conform art.9 Cod de executare prevede expre participantii la procedura de executare, alte
persoane interesate ale caror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost Incalcate printr-un
acte de executare pot ataca actul in conformitate cu legea. Art.66 alin.(2) Cod de executare
prevede ca incheierea executorului judecatoresc este executorie din momentul emiterii i
poate fi contestatd In termen de 10 zile de la data comunicarii in instanta de judecata in a
carei raza teritoriald biroul executorului judecdtoresc isi are sediul. La fel noteaza ca potrivit
art.161 alin.(1) Cod de executare, prevede ca actele de executare intocmite de executorul
judecdtoresc sau actiunile/inactiunile acestuia pot fi contestate de catre parti si de alti
participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considera ca prin actele de
executare sau actiunile sau inactiunile executorului judecatoresc lea fost incédlcat un drept
recunoscut de lege. Prin urmare mentioneaza ca incheiere privind onorariului precum si
distribuirea sumei ramase, fiind aduse la cunostinta tuturor partilor la procedura de
executare, nu a fost contestata nici pana la moment, nici de catre o parte in modul prevazut
de lege §i anume in instanta de judecata, respectiv acesta este in vigoare si produce efecte
juridice. Conform art.144 alin.(5) Cod de executare prevede cd sumele distribuite se
elibereazd dupd expirarea a 5 zile, de la data intrarii In vigoare a incheierii privind
distribuirea lor cu exceptia cazurilor de contestare. Conform art.144 alin.(6) Cod de
executare, sumele pot fi eliberate prin derogare de la norma prevazuta la alin.(4), in cazul in
care debitorul si creditorul solicitd acest lucru, partile conform aceluiasi articol care au
consimtit s li se elibereze sumele pana la expirarea termenului de contestare, sunt lipsite de
dreptul de contestare. Astfel, dupd cum a mentionat foate partile au fost de acord cu
incheierea de distribuire prin urmare aceste sunt decdazute din dreptul de a contesta
incheierea mentionata. Reitereaza ca legiuitorul a prevazut expres modalitatea si termeni de
contestare a actelor, actiunilor si inactiunilor executorului judecatoresc, si anume n art.66 si
art.161 Cod de executare, actele executorului judecatoresc la caz incheierea de incasare a
cheltuitelor si distribuire a sumei, sunt pasibile de contestare in ordine civila de creditor,
debitor sau terti. Cert este cd pana la anularea actelor executorului judecatoresc prin hotdrare
judecatoreascad irevocabila, subzistd prezumtia legalitatii acestor incheieri pand la proba
anularii acestora. Astfel nu poate fi Invinuit de careva abuzuri atata timp cat actul emis de
dansul (UNGUREANU Oleg) este in vigoare si nici nu a fost contestata in ordine si modul
prevazut de lege. La fel a declarat ca, in cadrul audierii asa-zisei parti vatdmate CIUB
declarand ca este un businessman de succes din 1987, adica peste 30 ani, este inadmisibil sa
nu fi calculat sumele de bani indicate in procesele-verbal cat si in incheierea de incasare a
cheltuitelor de executare si distribuire a sumelor. Or dupd a cum a confirmat si martorul
acuzarii BOTAN, partile procedurii de executare au stabilit modalitatea de executare si
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anume distribuirea sumelor in afara biroului executorului judecatoresc, la birou doar sau
prezentat si au comunicat cele convenite. Astfel, acestia au convenit ca onorariul
executorului judecatoresc sa fie calculat si incasat din suma obtinuta in urma vanzarii
bunului imobil din str. ***** si anume din suma 8,6 mil, si anume la speta data fiind aplicai
art.38 alin.(5) Cod de executare.

La fel mentioneaza ca nsasi in primul punct a incheieri din 30.11.2015, primite de
CIUB la aceiasi datd este scris clar a incasa cheltuielile de executare in baza borderoului de
calcul suma de 271 606,20 lei, formata din taxe si speze in suma de 205 lei, si suma de 269
401 lei onorariul executorului judecatoresc. Suma nu a fost ascunsa, a fost descrisd in
primul punct in Incheiere si partile nu au avut careva obiectii. La fel mentioneaza ca pe
marginea plangerii SRL ,Elia” reprezentatd de catre CIUB Sergiu, Procuratura
Anticoruptie, a sesizat atat consiliul Uniunii Nationale a executorilor judecatoresti, cat si
Colegiul disciplinar al Executorilor judecatoresti. Urmare a examinarii sesizarilor inaintate,
prin hotdrarea consiliului Uniunii Nationale a Executorilor judecatoresti din 10.10.2019, a
fost informat organul de urmarire penald asupra faptului ca din continutul sesizarilor
mentionate nu au fost retinute elemente ale faptelor se dar incadra in prevederile art.2, 21 al
legii privind executorii judecatoresti. lar prin decizia colegiului disciplinar al Executorilor
judecatoresti din data de 09.12.2019, a fost declaratd inadmisibila sesizarea Procuraturii
Anticoruptie, formulatd pe marginea procedurii de executare debitor S.R.L. ,,Elia”, CIUB
Sergiu, GOLDIS Elena si GOLDIS Leonid. Astfel considera ca legalitatea actiunilor sale
sunt confirmate atat prin hotararea Consiliului Uniunii Nationale a executorilor judecatoresti
din 10.10.2019, cét si prin decizia colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
09.12.2019.

In continuare considerd cd a explicat clar ce a stat la baza actiunilor intreprinde de
catre dansul (UNGUREANU Oleg), si se foloseste de dreptul sdu procesual de a nu
raspunde la intrebdrile acuzatorului de stat, avocatilor, instantei si altor participanti la
proces.

Fiind audiat suplimentar asupra esentei invinuirii inaintate in cadrul sedintei de
judecata din 24 ianuarie 2025 inculpatul UNGUREANU Oleg ***** a declarat ca
referitor la epizodul S.A. ,,Basarabia Nord” poate comunica, la fel in urma suspendarii
activitdtii executorului judecdtoresc BOTAN George a preluat si procedura de executare
intentatd In baza documentului executoriu din 25.06.2015 emis de Judecatoria Balti prin
care a fost confirmata tranzactia de impacare din 17.06.2015 incheiatd intre S.R.L.
,Asgardan Grup”. Cu urmatoarele conditii: S.A. ,,Basarabia Nord” se obligd sa achite fata
de creditorul S.R.L. ,,Asgardan Grup” suma de 250 000 lei lunar pana la data de 30 a
fiecarei luni si pand la plata datorii de 5 977 669,91 lei. La fel, pct. 2 al prezentei tranzactii,
S.A. ,,Basarabia Nord” s-a obligat sa procure de la S.R.L.,Asgardan Grup” carne porcina,
pasdre si bovind 1n cantitate minima de 80 tone lunar in perioada contractului de colaborare
incheiat la 18.02.2015. La data de 04.10.2016 partile procedurii de executare s-au prezentat
la executorul judecdtoresc unde au comunicat cd au convenit asupra unei alte modalitati de
executare si au solicitat petrecerea procedurii de conciliere §i intocmirea procesului-verbal
privind stabilirea modului de executare a documentului executoriu. Respectiv conform art.4
Cod de executare, creditorul dispune de dreptul de executarea silitd a documentului
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executoriu cét si de a renunta de la executarea unui document executoriu. Conform art.44
alin. (2) Cod de executare, in tot cursul executorii silite creditorul si debitorul pot conveni
sub supravegherea executorului judecatoresc ca executarea sa se efectueze integral sau
partial numai asupra veniturilor banesti al executorilor sau ca stingerea obligatiilor sd se
faca in alt mod permis de lege. Respectiv conform art.68 Cod de executare, in cazul in care
partile convin asupra conditiilor de executare executorul judecatoresc intocmeste un proces-
verbal care este document executoriu. Prin urmare la cerere partilor la procedura de
executare a petrecut procedura de conciliere a acestora.

La data semnarii de 04.10.2016, a prezentei tranzactii de conciliere, SA ,,Basarabia-
Nord” recunoaste suma datoriei Tn marime de 4 989 578,97 lei fata de SRL ,,Asgardan-
Grup”, in mod verbal 1n fata executoriului judecatoresc.

Concilierea partilor in procedura de executare pe marginea dosarului de executare se
efectueaza in urmatoarele conditii:

SA ,,Basarabia-Nord” se obligd sd indeplineascd obligatiile sale in intregime (in
cuantumul de 4 989 578,97 lei), fata de SRL ,,Asgardan-Grup” prin procurarea de la terta
persoand de la SRL ,,Arbug Service” a carnii (porcind, pasare, bovind) conform unui grafic
convenit intre parti prin achitarea datoriei formate: 2016 - 15% din suma datoriei; 2017 -
60% din suma datoriei; 2018 - 25% din suma datoriei. Cea ce se adauga la fiecare kg de
marfa cumparate se adauga a cativa banuti care vor acoperi datoria data.

Indeplinirea obligatiilor conform graficului convenit de citre parti trebuie si se
producd in mod constant pe parcursul fiecdrei perioade specificate proportional duratei
acesteia.

In cazul stingerii datoriei prin procurarea carnii, livrarea urma a se efectua in baza unui
contract s1 a cererilor SA ,,Basarabia-Nord” cu specificare cantitatii, pretului si calitatii
carnii procurate de la SRL ,,Arbug Service”. Prin urmare SA ,,Basarabia-Nord” urma sa
incheie un contract cu SRL ,,Arbug Service.

Partile se obliga sa efectueze verificarea trimestriala a indeplinirii conditiilor prezentei
tranzactii de conciliere, la Biroul executorului judecatoresc, in procedura cdruia se afla
dosarul de executare a documentului executoriu nr. 2c-1 12/15 din 25.06.2015 emis de
Judecatoria Balti Prezenta tranzactie de conciliere inlocuieste tranzactia de impdcare din
17.06.20135, in baza careia a fost emis documentul executoriu nr. 2c-1 12/15 din 25.06.2015
emis de Judecatoria Ballti.

Partile SRL ,,Asgardan-Grup” si SA ,,Basarabia-Nord” declara cd sunt cunoscuti cu
efectele confirmarii tranzactiei de conciliere a partilor in procedura de executare, In temeiul
art.62 Cod de executare. Nu puteau sa semneze contract anume pentru toatd cantitatea de
came, pentru cad SA ,,Basarabia-Nord” aveau nevoi lunar, periodic, de aceea sa au convenit
ca de fiecare daca sa fie convenit la cerere la care sa fie adaugat banuti.

La data de 25.01.2017, la fel s-au prezentat partile proceduri de executare, care din
nou au solicitat sa fie iar modificata si sd fie petrecerea procedurii de conciliere, pentru
modificarea conditiilor.

La data de 25.01.2017, partile au comunicat, ca din suma totala a datorii 4 989 578,97
lei, stabilitd prin tranzactia de impdcare din 04.10.2016, in felul dat a fost stinsd doar suma
de 158 098,45 lei, iar restanta totala la momentul dat, constituia 4 831 480,52 lei.
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La data de 25.01.2017 SA ,,Basarabia-Nord”, recunoaste suma datoriei in marime de 4
831 480,52 lei fatd de SRL ,,Asgardan-Grup”, ultima suma. Unica ce a fost modificat doar
ca urmau sa fie stinsd datoria in 2017 - 70% din suma datoriei; 2018 - 30% din suma
datoriei.

In acest proces-verbal partile au convenit, ci se obligi si efectueze verificarea
trimestriala a Indeplinirii conditiilor proces-verbal de conciliere, in biroul executorului
judecdtoresc, in procedura cdruia se afld dosarul de executare a documentului executoriu nr.
2c-1 12/15 din 25.06.2015 emis de Judecatoriei Balti. Prin urmare, atat in procesul-verbala
de confirmare a conditiilor tranzactiei de impacare din 04.10.2016, cét si in procesul-verbal
de conciliere din 25.01.2017, partile convin ,,Partile se obligd sa efectueze verificarea
trimestriala a indeplinirii conditiilor prezentului proces-verbal de conciliere, in biroul
executorului judecatoresc, in procedura caruia se afla dosarul de executare a documentului
executoriu nr. 2¢-1 12/15 din 25.06.2015 emis de Judecatoriei Balti.

Mentioneaza, ca partile au consimtit cad trebuia sa se prezinte la biroul Executoriului
judecatoresc intru verificarea trimestriala a stingerii datoriei. Mai mult, atdt in ambele
procese-verbale, partile au convenit ,,in cazul in care debitorul nu va executa corespunzator
conditiile din prezentul proces-verbal, benevol in termenul convenit de ambele parti,
creditorul este in drept sa se adreseze la executorul judecatoresc privind executarea silitd a
conditiilor stabilite in acesta. Astfel, banuiala adusa procuror precum cd nu a fost incetatd
procedura de executare, in baza art.83 alin.(1) lit.b), o considera neintemeiata, ori conform
prevederilor art.44 alin.(2) Cod de executare ,,in tot cursul executdrii silite, creditorul si
debitorul pot conveni, sub supravegherea executorului judecatoresc, ca executarea sa se
efectueze, total sau partial, numai asupra veniturilor banesti ale debitorului sau ca stingerea
obligatiei sd se faca in alt mod permis de lege”, astfel, partile procedurii de executare, prin
procesele-verbale din 04.10.2016 si 25.01.2017, au stabilit modalitatea de executare inclusiv
au convenit de a verifica trimestrial Indeplinirea conditiilor procesului-verbal de conciliere,
in Biroul executorului judecétoresc, si in cazul in care debitorul nu va executa corespunzator
conditiile din prezentul proces-verbal, creditorul este in drept sa se adreseze la executorul
judecatoresc privind executarea silitd a conditiilor stabilite Tn acesta.

Reiesind din continutul incheierii Judecatoriei Balti, din 25.06.2015, prin care s-a
confirmat tranzactia de impacare incheiata intre SA ,,Basarabia-Nord” si SRL ,,Asgardan-
Grup”, ultimul a livrat catre SA ,,Basarabia-Nord”, carne in suma de 7 156 627,16 lei, fapt
confirmat de cétre SA ,,Basarabia-Nord” in acea tranzactie prezentatd si confirmata de catre
instanta.

La momentul emiterii Incheierii Judecitoriei Balti, din 25.06.2015, prin care s-a
confirmat tranzactia de impécare incheiata intre SA ,,Basarabia-Nord” si SRL ,,Asgardan-
Grup”, datoria SA ,,Basarabia-Nord” fata de SRL ,,Asgardan-Grup” constituia 5 977 669,91
lei, la fel confirmat de catre SA ,,Basarabia-Nord.

La intrebarea instantei de judecatd, inculpatul UNGUREANU Oleg a declarat ca in
declaratiile sale SA ,,Basarabia-Nord” a declarat ca carnea nu a fost livrata, insa exista un
act judecatoresc prin care se confirma faptul dat. La procedura de conciliere a participat
reprezentantul lui SA ,,Basarabia-Nord, SRL ,,Arbug Service” si SRL ,,Asgardan-Grup. La
semnare partile nu au prezentat careva contracte. Ulterior fatda de SRL ,,Arbug Service” a

/



fost intentatd procedura de insolvabilitate, aproximativ in anul 2017 dupa a semnat procesul-
verbal de conciliere. Administratorul autorizat al SRL ,, Arbug Service”, Vitalie
MAMALIGA a inaintat un demers prin care l-a informat ci este in imposibilitate de a livra
carne fatd de SA ,,Basarabia-Nord”. Prin urmare a solicitat partilor procedurii de executare
de a se prezenta la executorul judecatoresc, pentru stabilirea modalitatii de executarea. La
executorul judecatoresc partile sau prezentat, nu poate spune cu precizie data, in anul 2017
cand a initiat executarea silitd a documentului §i a incasat suma, unde reprezentantul SA
,,Basarabia-Nord” a solicitat anume sa fie livratd carnea. Respectiv nu se mai poate stinge
livrarea dupd cum a fost stabilit. Prin urmare a propus SA ,,Basarabia-Nord” sad achite
datoria de 4 831 480, 52 lei in termen de 10 zile. SRL ,,Asgardan-Grup” a solicitat achitarea
datoriei si a fost de acord sd fie inlocuitd partea tert SRL ,,Arbug Service” cu o altd
companie din holding, insd SA ,,Basarabia-Nord” au refuzat, nu au explicat motivul, voiau
doar ca sa fie SRL , Arbug Service” deoarece cunosteau ca este 1n procedura de
insolvabilitate. A oferit termen de 15 zile pentru achitarea sumei restante. Datoria nu a fost
achitata, respectiv a emis incheierea de asigurare a executarii i a dispus aplicarea masurilor
de asigurare asupra mijloacelor banesti din contul SA , Basarabia-Nord” si aplicarea se
chesturilor pe bunuri mobile si imobile In suma de 4 831 480, 52 lei. Primind comunicatele
informative de la banci au fost emise mai multe ordine incaso si a fost incasata in total din
contul SA ,,Basarabia-Nord” suma de aproximativ 90 000 lei. Suma care a fost transferata
creditorului SRL ,,Asgardan-Grup”. Ulterior d-nul BOTAN George a fost reinvestit in
functia de executor judecdtoresc.

La intrebarea instantei de judecata, inculpatul UNGUREANU Oleg a declarat ca
actele emise de dansul (UNGUREANU Oleg), au fost contestate, anume incheierea privind
aplicarea masurile de executare asupra mijloacelor banesti si pe bunurile mobile si imobile.
A fost o singurd incheiere care a fost anulata de cétre instanta de judecatd. Sechestrele au
fost anulate. Suma de 90 000 lei a fost transferata la contul creditorului, insa anume
actiunilor executorului judecdatoresc de incasare a sumei de 90 000 lei nu a fost contestata
in instante de judecata §i nu exista un act judecatoresc de anulare a actiunii date, ori
art.161 Cod de executare, prevede clar ca actele de executare, actiunile sau inactiunile
executorului judecdtoresc pot si contestate in instante de judecatdi. BOTAN George s-a
restabilit s1 a incetat procedura de executare.

Fiind audiat suplimentar asupra esentei invinuirii inaintate in cadrul sedintei de
Jjudecata din 04 aprilie 2025 inculpatul UNGUREANU Oleg ***** q declarat cd la data
de 10.04.2017 a fost reprezentantul creditorului Asgardan Grup a prezentat actul de
verificare a decontdrilor dintre SA Basarabia Nord si1 Asgardan Grup prin care se confirma
ca In primul trimestru a anului 2017 debitorul a achitat creditorului suma de 15606 lei
Respectiv a considerat cd nu se respecta conditiile tranzactiei de impacare si a procesului
verbal de confirmare a conditiillor din 25.01.2017 si a solicitat executarea silita a
documentului executoriu. In urma incercirii de desfasurare a concilierilor partile nu au
convenit asupra executarii. Respectiv la 11.04.2017 conform art.63 Cod executare a dispus
aplicarea masurilor de asigurare a executdrii § anume aplicarea sechestrului pe mijloacele
banesti din conturile SA Basarabia Nord in suma de 829903,10 lei. Suma datd constituia
restanta neachitatd pentru primul trimestru. Respectiv tinand cont de faptul ca mijloacele
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banesti sechestrate nu acoperea suma urmaritd, la 15.05.2017 a emis o altd incheiere de
asigurarea executarii prin care a dispus aplicarea masurilor de asigurare asupra bunurilor
mobile si imobile ale debitorului indicate in actul de invinuire. In urma masurilor intreprinse
la 25.05.2017 din contul SA Basarabia Nord prin ordin In caso a fost incasatd suma de
44098,23 le. La data de 05.06,.2017 a fost incasata 28763,39 lei si la 07.06.2017 tot prin
ordin In caso s-a Incasat suma de 171158,76 lei, sume care s-au transferat creditorului
Asgardan Grup 1i contul stingerii obligatiei. La data de 08.06.2017 a fost emis ordinul
Ministerului Justitiei prin care executorul judecatoresc BOTAN George a fost reinvestit in
functia de executor judecatoresc § respectiv toate procedurile de executare preluate anterior
de la acesta au fost restituite inapoi acestuia. A mentionat ca actiunile executorului
judecatoresc Oleg UNGUREANU au fost supuse deja verificarii la sesizarea procuraturii
Anticoruptie catre consiliul Uniunii nationale a Executorilor Judecdtoresti si a Colegiului
disciplinar care In urma examinarii sesizarilor la data de 10.10.2019 s la 25.11.2019 a fost
emisa Hotararea de respingere a sesizarilor organului de urmarire penald pe motiv ca din
continutul acestora nu a fost retinute elemente ale faptelor ce s-ar incadra in prevederile
art.2 1 21 a Legii ci privire la Executorii Judecatoresti.

Nu a incetat procedura de executare deoarece in cadrul procedurii de conciliere partile
in cadrul procedurii de conciliere au convenit cd o datd in trimestru se obliga sa se prezinte
la executorul judecatoresc pentru verificarea executdrii tranzactiei, iar in cazul daca inceta
procedura de executare nu putea fi efectuatd aceasta verificare. Prin urmare considerd ca
neincetarea procedurii de executare a fost convenitd ca conditie a tranzactiei de impdcare
incheiatd intre parti.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

4.1. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovdtie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
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prejudiciabile savdrsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de
Jjudecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpata; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita
de inculpat,; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, 4) daca inculpata este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca
inculpata trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savdrsita, 6) daca exista circumstante
care atenueaza sau agraveaza rdspunderea inculpatei §i care anume; 7) ce masurd de
pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatei, luand in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, daca o asemenea anchetd a fost efectuata, 8) daca masura de
pedeapsa stabilita inculpatei trebuie sa fie executata de inculpat sau nu;, 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma,; 11) daca trebuie reparata paguba materiala
atunci cand nu a fost intentata actiunea civila, 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine §i in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicata o madsura preventiva in privinta inculpatei; 16) daca in privinta
inculpatei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

4.2 in cadrul sedintei de judecati au fost administrate si cercetate urmitoarele
probe:

Declaratiile reprezentantului partii vatimate SA ,,Basarabia-Nord”  Miroslay
FINCIUC, facute sub juramdnt in cadrul sedintei de judecata din 26 mai 2022, fiind
preintdmpinat de raspunderea penala conform art.312 Cod penal, pentru prezentarea, cu
buna-stiintd, a declaratiilor mincinoase, a declarat ca incepand cu septembrie 2020 detine
calitatea de administrator al S.A. ”Basarabia-Nord”. Referitor la cauza penald, dispune de
informatii doar din materialele dosarului si din discutiile cu colegii care au activat in cadrul
S.A.” Basarabia-Nord” la momentul desfasurarii evenimentelor. La inceputul anului 2014 a
fost incheiat un contract de vanzare-cumpdrare intre S.A. ” Basarabia-Nord” si ”Asgardan-
Grup” referitor a cumpararea din partea S.A. ”” Basarabia-Nord” a materiei prime si anume
carne. Nu 1si aminteste sumele la moment. Ulterior s-au identificat 91 de facturi fiscale cu
care S.A. ” Basarabia-Nord” nu a fost de acord, deoarece marfa nu a fost livrata cu totalitate.
”Asgardan- Grup” a inaintat o actiune civila catre S.A. > Basarabia-Nord”. Ulterior a fost
incheiat un contract cu serviciul de audit, de compania "LEO AUDIT FIN”, iar in urma
concluziilor a fost demonstratul faptul dubios al acestor livrari. S.A. ” Basarabia-Nord” in
aceasta perioadd a depus mai multe instiintari, mentiuni care nu au fost luate in calcul. La
inceputul anul 2015 era pe parcursului litigiului a fost Incheiat o tranzactie de Impacare, in
valoare de 4 milioane 8 sute de mii.



Cunoaste cd ultima tranzactie de Tmpacare in legatura cu acea datorie, a fost incheiata
in anul 2017 S.A. ” Basarabia-Nord”, ”Asgardan- Grup” si SRL Arbuc Service”, prin care
S.A. ” Basarabia-Nord” urma sa procure materiec primd de la compania SRL Arbuc
Service”, pe parcursul anului 2017-2018, fard a fi stabilit un grafic trimestrial. Materia
prima urma a fi procuratd la pretul de piatd. Pe perioada ianuarie-aprilie 2017, au avut loc
mai multe tentative de a procura de la SRL Arbuc Service”, insa majoritatea marfii a fost
restituitd vanzatorului, care era parte tertd la SRL Arbuc Service”, motivul fiind calitatea
necorespunzatoare a produsului. Din cite cunoaste, toate confirmative care confirmd
calitatea necorespunzatoare a marfii se contine la dosar. Ulterior, neavand temei, SRL
Arbuc Service” si ”Asgardan- Grup” s-au adresat catre executorul judecatoresc, Oleg
UNGUREANU, in aprilie 2017, motivand faptul ca S.A. ” Basarabia-Nord” nu-si executd
obligatiunile acordului de Tmpacare si anume ne procurand marfa de la SRL Arbuc Service”
in suma de aproximativ 8 sute treizeci si ceva mii lei, suma calculata ca valoare a 70% din
suma totala de datorii de 4 milioane 800 mii ca pretinsa datorie raportata la primul trimestru
a anului 2017. Ulterior, prin decizia executorului UNGUREANU Oleg, a pus sechestru pe
bunurile mobile si imobile a S.A. ” Basarabia-Nord” si pe conturile curente ale companiei
prin intentia de executie silitd, si pretinsa datorie de 800 si ceva mii lei. Din conturile
curente au fost incasate 91 mii lei si sechestrul pus pe bunurile mobile, a pus compania in
situatia de a nu putea activa.

La intrebarile instantei de judecata, reprezentantul partii vatamate a declarat ca o
singura data a fost ordin de incasare de 91 mii lei, daca nu greseste, printr-o transd. Ulterior,
aceastd actiune a fost contestatd. Nu cunoaste finalitatea acestei contestari. Suma de 91 000
lei nu a fost restituitd la S.A. ” Basarabia-Nord”. Valoarea prejudiciului cauzat de executorul
judecatoresc intreprinderii este suma de 91 000 lei.

La intrebarile acuzatorului de stat, reprezentantul partii vatamate a declarat ca este
la curent cu deciziile executorului judecatoresc. La moment, in compania ’Asgardan- Grup”
primeste informatia de materie primi si pretul acesteia. Insi nu este intentie din partea lor nu
vine nici o reactie. Nu cunoaste daca procedura de executare a fost incetatd sau se afld in
derulare. In urma contestirii au fost ridicate toate sechestrele aplicate de executorul
judecatoresc  UNGUREANU Oleg. Cunoaste despre cererile adresate la domnul
UNGUREANU. Nu cunoaste dacd au fost depuse alte cereri sau plangeri. Nu cunoaste
raspunsurile domnului UNGUREANU la aceste cereri.

La intrebarile avocatului inculpatului, Silviu BURLACU, reprezentantul partii
vatamate a declarat ca din cate cunoaste, inafara de suma de 91 mii lei, executorul
judecatoresc UNGUREANU Oleg nu a incasat alte sume. Din cate cunoaste, nu a existat
nici un grafic in baza caruia S.A. ” Basarabia-Nord” trebuia s procure materie prima, era
doar perioada 2017-2018. In perioada inceputului anului 2017, S.A. ” Basarabia-Nord”
intentiona sa livreze marfa, insd toata marfa a fost restituita din motive de calitate.

La intrebarile inculpatului UNGUREANU Oleg, reprezentantul partii vatamate a
declarat cd nu a participat la negocierilor conditiilor tranzactiilor de impacare. In anul 2017,
datoria a fost de 4 milioane 800 mii, care este si pand in prezent. Nu cunoaste in ce mod a
fost achitatd suma de 158 mii lei de catre S.A. ” Basarabia-Nord” catre ”Asgardan- Grup”.
Nu vrea sa se expuna si nu cunoaste dacad procedura urma sa fie incetatd in anul 2017, odata
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cu semnarea tranzactiei de Tmpacare. Nu cunoaste dacd S.A. ” Basarabia-Nord” a solicitat
executorului judecatoresc 1incetarea procedurii de executare ca urmare a incheierii
tranzactiei de Tmpdacare. Nu cunoaste daca o astfel de cerere a fost inaintata executorului
judecatoresc BOTAN George. Din cate cunoaste, a fost anulata de catre instantd decizia
executorului judecatoresc prin care a fost incasatd suma de 91 mii lei si aplicate sechestrele
mentionate anterior. Nu este la curent daca datoria S.A. ” Basarabia-Nord” fatd de
”Asgardan- Grup” a fost diminuatd ca rezultat a incasarii sumei de 91 mii lei. Nu poate sa
spund suma exactd la momentul actual ce constituie datoria “Asgardan- Grup” catre
”Asgardan- Grup”. Urmeaza sa verifice si sd prezinte informatia in instantd ulterior, nu
cunoaste daca existd o hotarare referitor la anularea ordinului executorului judecétoresc de
incasare a sumei de 91 mii lei.

La intrebarile instantei de judecatd, reprezentantul partii vatamate a declarat ca S.A
” Basarabia-Nord” considera cd prejudiciul de 91 mii lei creat de catre executorul
judecatoresc. Considerd ca prejudiciul respectiv a fost cauzat prin actiunea de incasare de
catre executor a sumei, desi exista o tranzactie prin care rezulta ca S.A. ” Basarabia-Nord”
urma sa procure marfa SRL Arbuc Service”. Suma de 91 000 lei este o suma considerabila
pentru S.A. ” Basarabia-Nord”. Rulajul anula al S.A. » Basarabia-Nord” este de 300
milioane de lei, iar profitul anual pentru 2021 a fost aproximativ de 20 milioane de lei.

Declaratiile martorului MUNTEANU Dumitru, facute sub juramdnt in cadrul
sedintei de judecata din 23 mai 2023, fiind preintdmpinat de raspunderea penala conform
art.312 Cod penal, pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiilor mincinoase, potrivit
carora se atesta ca a activat in calitate de administrator al SA ” Basarabia-Nord” in
perioada februarie 2017 pana in septembrie 2020. Din septembrie 2016 pana in februarie
2017, a activat in calitate de director executiv. Pe perioada activitatii sale a fost informat ca
in perioada 2014-2015 catre SA ” Basarabia-Nord” au fost efectuate livrari dubioase din
partea SRL ”Asgardan-Grup”. Au fost semnate facturi (aproximativ 91 de facturi) de cétre
fostul director, conform carora catre SA ” Basarabia-Nord” au fost livrata o cantitate mare
de carne, dar de facto carnea nu a fost livrata. In legitura cu aceste facturi, a fost pronuntati
o hotarare judecatoreascd, prin care s-a stabilit cd SA ” Basarabia-Nord” a fost obligata sa
achite citre SRL ”Asgardan-Grup” o anumiti suma, nu tine minte ce suma anume. In baza
acestei Hotdrari a fost emis titlu executoriu, care a fost prezentat spre executare la
executorul judecatoresc BOTAN George. Cunoaste ca intre reprezentantii SA ~ Basarabia-
Nord” si SRL ”Asgardan-Grup” au fost purtate negocieri si s-a ajuns la o intelegere, potrivit
careia SA ” Basarabia-Nord” se obliga sa procure in continuare carne de la SRL ”Asgardan-
Grup”, si astfel o parte din banii achitati pentru procurarea carnii pe viitor, urma sa treaca in
contul stingerii datoriei. Acest acord a fost incheiat pdna a incepe el (MUNTEANU
Dumitru) activitatea in cadrul SA ” Basarabia-Nord”. In cadrul procedurii de executare,
conform acestei intelegeri, SA ” Basarabia-Nord” continua sa procure carne de la SRL
”Asgardan-Grup”, si astfel a fost stinsa o parte din datorie. Executorul judecatoresc George
BOTAN cunostea despre existenta acestei intelegeri. Deoarece executorul judecatoresc
BOTAN George a fost suspendat, procedura de executare a fost transmisd executorului
judecatoresc UNGUREANU Oleg. Suma datoriei care a ramas spre achitare era de
aproximativ 4 800 000 lei. Din cate cunoaste de la conducerea SA ” Basarabia-Nord”, urma
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sa mearga la executorul judecatoresc UNGUREANU Oleg, unde urma sa incheie un proces-
verbal de conciliere, potrivit cdruia SA ” Basarabia-Nord” se obliga sa procure carne deja de
la SRL ”Arbug-Service”, si astfel, datoria SA ” Basarabia-Nord” catre SRL ”Asgardan-
Grup”, sd fie stinsa prin procurarea carnii de la SRL ,,Arbug-Service”. Probabil in luna
ianuarie 2017, a mers la biroul executorului judecatoresc UNGUREANU Oleg, unde a fost
el (MUNTEANU Dumitru) impreuna cu directorul general al SA ” Basarabia-Nord”
MACOVENCO Evghenii. Acolo erau prezenti reprezentanti ai SRL “Asgardan-Grup”
precum si reprezentanti ai SRL “Arbug-Service”. A fost semnat un proces-verbal de
conciliere, prin care SA ” Basarabia-Nord” s-a obligat sa procure carne de la SRL ”Arbug-
Service” in suma de aproximativ 4 800 000 lei pe parcursul anilor 2017 (in proportie de
70% din suma datoriei) si in anul 2018 (in proportie de 30% din suma datoriei), si astfel,
datoria SA  Basarabia-Nord” catre SRL ”Asgardan-Grup”, urma a fi considerata stinsa prin
procurarea carnii de la SRL ”Arbug-Service”. Totodata, in acest proces-verbal de conciliere
a fost stipulat expres cd SRL ”Arbug-Service” urma sa livreze catre SA ” Basarabia-Nord”
carne la pret de piatd si de calitatea corespunzatoare conform tuturor cerintelor in domeniu.
In lunile ianuarie, februarie, martie 2017 SA ” Basarabia-Nord” lunar trimitea citre SRL
”Arbug-Service” solicitari referitor la cantitatea de carne necesard pentru producere. La
randul sau, SRL ”Arbug-Service” venea cu oferte, si ficea livrari. In perioada acestor trei
luni s-au ciocnit cu problema calitatii carnii livrate, si de aceea unele partide de carne au fost
restituite catre furnizor. Nu cunoaste daca la momentul acestor livrari a expediat sau nu
careva notificari catre executorul judecatoresc UNGUREANU Oleg referitor la livrarile
respective si referitor la neconformitate, dar ulterior cu certitudine ca i-a prezentat acte
referitor la acestea. Aproximativ in luna aprilie 2017 reprezentantii SRL ”Asgardan-Grup”
st SRL ”Arbug-Service” s-au adresat la executorul judecdtoresc UNGUREANU Oleg cu
pretentii, precum cd SA” Basarabia-Nord” nu executd procesul-verbal de conciliere, desi in
procesul-verbal de conciliere nu era indicat cd SA ” Basarabia-Nord” ar fi fost obligata sa
procure anumite cantitdti de carne lunar sau trimestrial, dar era indicatd doar suma, in
valoarea cdreia SA ” Basarabia-Nord” urma sa procure carne anual. Probabil ca tot in luna
aprilie 2017 el (MUNTEANU Dumitru), in calitate de administrator al SA ” Basarabia-
Nord”, a fost personal la biroul executorului judecdtoresc UNGUREANU Oleg, si a incercat
sa demonstreze cd SA ” Basarabia-Nord” este de bund credintd, si incearcd sa execute in
continuare obligatiile sale. Din pacate, argumentele lor nu au fost acceptate, si in consecintd
executorul judecatoresc UNGUREANU Oleg a aplicat sechestru pe bunurile mobile,
imobile, pe conturile ce apartin SA > Basarabia-Nord”, a fost aplicatd interdictie de
efectuare a importurilor si exporturilor de catre SA ~ Basarabia-Nord”, si, respectiv,
activitatea intreprinderii a fost blocata. Chiar in momentul in care era efectuata livrarea de
carne catre magazine, au fost ridicate cateva automobile ce apartin SA ” Basarabia-Nord”.
A fost aplicat incaso pe cont, si au fost Tncasati aproximativ 90 000 lei. Dupa aceste actiuni,
SA 7 Basarabia-Nord” a depus contestatii in instantd de judecata referitor la actiunile
executorului judecdtoresc UNGUREANU Oleg. Instanta de judecata a admis contestatia lor
si a constatat ca aceste actiuni au fost neintemeiate. Sechestrele si interdictiile au fost
ridicate, automobilele au fost restituite, insa acea suma de 90 000 de lei nu a fost intoarsa de
executorul judecatoresc UNGUREANU Oleg la intreprindere. Aproximativ la mijlocul
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anului 2017, procedura de executare a fost transmisa executorului judecatoresc BOTAN
George, si deja acesta s-a ocupat de executare. Considera ca prejudiciul efectiv care a fost
cauzat intreprinderii SA ” Basarabia-Nord” prin actiunile executorului judecatoresc
UNGUREANU Oleg este in valoare de 90 000 de lei, care au fost incasati de acesta din
contul intreprinderii, care asa si nu au fost restituiti, dar a fost blocata si activitatea
intreprinderii, prin ce s-a adus prejudiciu care este greu de estimat. Aceasta perioada de
blocaj a durat din luna aprilie 2017 pana aproximativ iulie sau august 2017.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd din cate cunoaste, dupa ce
instantele de judecata au admis contestatiile Tmpotriva actiunilor executorului judecatoresc
UNGUREANU Oleg, aceste hotirari au fost mentinute. In rezultatul hotararilor instantelor
de judecatd prin care au fost admise contestatiile lor Tmpotriva actiunilor executorului
judecatoresc UNGUREANU Oleg, sechestrele aplicate de acesta au fost ridicate. Din
momentul in care a aflat cad executorul judecatoresc UNGUREANU Oleg le-a aplicat
sechestru, ei au interactionat cu UNGUREANU Oleg prin discutii, scrisori, dar si a fost la
biroul acestuia unde i-a prezentat acte.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecata din data de 15 aprilie 2024,
martorul MUNTEANU Dumitru a declarat la intrebdrile avocatului inculpatului Silviu
BURLACU, ca pretentiile ce au fost inaintate, sunt formate in urma Incasarii sumei de 90
000 lei. Acei 90 000 lei, ce au fost incasati, au fost pentru stingerea datoriei fatd de SRL
”Asgardan-Grup”. Nu cunoaste daca suma datoriei la moment, a fost stinsa. La acel
moment, pand la ajungerea la sumei datoriei de 4 milioane lei, alte actiuni privind stingerea
datoriei au fost, anume prin procurarea carnii de la compania ”Arbug-Service” , si deja a
intervenit Incasarea acelei sume de 90 000 lei. Alte actiuni ulterior dupa asta, In vederea
stingerii datoriei, nu au fost. Actiunea executorului prin care a dispus Iincasarea sumei de 90
000 lei, a avut loc prin Incaso, ii pare ca a fost contestata, dar nu tine minte sigur, caci stie ca
anumite actiuni ale executorului au fost contestate. Conditiile prevazute in contractul de
conciliere, au fost respectate conform prevederilor. In perioada cat el (MUNTEANU
Dumitru) a fost administrator al SA ” Basarabia-Nord” era de aproximativ 250 — 300
milioane lei. Profitul SA ” Basarabia-Nord”, nu era mare, era aproximativ 200 000 lei anual.
Asta era la etapa initiala, cand erau perioade mai dificile. El (MUNTEANU Dumitru) cand
a plecat de la SA ” Basarabia-Nord” obligatia fatd de “Arbug-Service” nu a fost in
totalmente executata. Deoarece ei, nu respectau anumite conditii prevazute in contractul de
conciliere.

La intrebdrile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd nu cunoaste pe deplin
despre incheierile Judecatoriei Bilti, dar stie ca au fost puse sub sechestru mai multe bunuri.
Si anume actele ce au blocat activitatea intreprinderii, au si fost contestate de catre ei. La
executorul judecatoresc, au fost pare-mi-se 2 sedinte, la care au participat reprezentantii
companiei lor, dar ii pare ca au fost pana ca executorul sa intreprinda aceste actiuni de
incasare.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate S.R.L ,,Elia” CIUB Sergiu Stepan,
facute sub juramant in cadrul sedintei de judecata din 06 februarie 2020, fiind
preintdmpinat de raspunderea penala conform art.312 Cod penal, pentru prezentarea, cu
buna-stiinta, a declaratiilor mincinoase, a declarat ca nu este rudd cu inculpatul
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UNGUREANU Oleg. El (CIUB Sergiu) este fondator al SRL ,,Elia”, avand in proprietate
100% din capitalul social al companiei in valoare de aproximativ 8,6 milioane lei. A devenit
administrator al companie din decembrie 2015. Pana atunci, administrator a fost SIMA
Gheorghe. In rezultatul activitatii sale in perioada 2011-2015 SRL ,,Elia” a acumulat datorie
fata de ,,Energbank” in marime de aproximativ 4 milioane de lei. In rezultatul examinarii
litigiilor civile 1n instantele de judecatd, a fost hotarat de a incasa in mod solidar din contul
debitorilor CIUB Sergiu, GOLDIS Leonid, GOLDIS Elena si SRL ,,Elia” in beneficiul
Energbank a sumei de aproximativ 9 milioane lei. A demarat procedura de executare. Initial,
procedura de executare a fost pornitd de executorul judecatoresc George BOTAN, iar mai
apoi, acesta a transmis procedura de executare citre executorul Oleg UNGUREANU. In
cadrul procedurii de executare, executorii judecdtoresti BOTAN si UNGUREANU, de
comun acord cu banca Energbank au hotarat sa vanda bunul imobil de pe adresa mun.
*akxk str. Bucuresti, 46. A fost efectuatd evaluarea bunului imobil, in urma careia s-a
stabilit ca valoarea acestuia este de 10,6 milioane lei. A fost contactat de catre conducatorul
bancii VASILACHE Iurie Vasile, care l-a intrebat daca are careva obiectii referitor la
vanzarea acestui imobil. El (CIUB Sergiu) a spus ca nu are obiectii, si a intrebat daca
vanzarea acestuia va fi suficientd pentru acoperirea datoriilor fatd de banca. El a spus ca
pentru banca va fi suficient si ca banca va exclude o parte din penalitati pentru ca suma
obtinutd din vanzare sa acopere toate datoriile. El (CIUB Sergiu), in calitate de persoand
fizica era proprietar cu cota parte de 50 % din imobilul respectiv, iar cealalta cota de 50 %
apartinea lui GOLDIS Leonid si GOLDIS FElena, care au avut calitate de fidejusori in
contractele de credit incheiate de SRL ,,Elia” cu ,,Energbank”. Dupa doua licitatii, la cea de-
a doua licitatie, bunul imobil mentionat a fost vandut la pretul de 8,6 milioane lei.
VASILACHE lurie Vasile 1-a rugat sa se apropie la biroul executorului UNGUREANU
Oleg pentru a semna toate actele necesare. Pe data de 30.11.2015 el (CIUB Sergiu) a venit
la oficiul executoruluit UNGUREANU Oleg de pe strada Sciusev. La acel moment el (CIUB
Sergiu) avea calitate de debitor si intr-o altd procedurd de executare, care se afla in
procedura executorului IACHIM lon, in cadrul céreia era aplicat sechestru pe bunul imobil
de pe adresa mun. *****  str. Bucuresti, 46. Respectiv, i-a acordat executorului
UNGUREANU Oleg intrebarea daca cunoaste despre faptul ca este o altd procedura de
executare si daca cunoaste despre existenta sechestrului. UNGUREANU Oleg a spus ca a
ajuns la intelegere cu executorul [ACHIM Ion, care a fost de acord sa fie vandut imobilul, si
ca din vanzarea acestuia vor fi stinse si datoriile pe procedura de executare respectiva.
UNGUREANU Oleg a mai spus pentru banca este suficientd suma de 4,8 milioane lei, iar
restul sumei de aproximativ 3,5 milioane lei vor fi Tmpartite in dependenta de cota parte
intre proprietarii bunului imobil si anume mie 1,755 milioane de lei si 1,755 milioane lei
familiei GOLDIS . La fel, executorul UNGUREANU Oleg i-a spus ca din suma care urma
sa-1 revind lui CIUB Sergiu (1,755 milioane lei) si ca aceasta va fi transferatd pe un cont, de
care el (CIUB Sergiu) nu va putea dispune, deoarece acesta este sechestrata de executorul
IACHIM Ion, si ca urmeaza Impreund cu acesta sa decidd asupra acesteia. Respectiv, i-a dat
asigurari sa nu isi faca griji si sa semneze actele pe care le-a intocmit. Tot pe data de
30.11.2015 a semnat actele care i-au fost prezentate de UNGUREANU Oleg si apoi a plecat
in or. Strasbourg, unde domicilia atunci si domiciliazd si acum. Peste cateva luni a fost sunat
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de executorul IACHIM Ion si i-a spus cd nu a primit nicio suma de bani si a rugat sd stingd
datoria pe procedura de executare care se afla la el. Pe acea procedurd suma datoriei era de
200 000 de Euro, 1nsa in rezultatul tranzactiei de impacare cu creditorul a convenit sa achite
suma de 70 000 Euro. I-a spus executorului IACHIM Ion cd mijloace banesti in cuantum
suficient trebuiau sd ajunga in contul sau de la executorul UNGUREANU Oleg. IACHIM
Ion i-a raspuns ca a vorbit de céateva ori cu executorii BOTAN si UNGUREANU, care i-au
spus ca niciun fel de bani care ar fi trebuit sd-1 revind lui ca rezultat al vanzarii bunului
imobil mentionat mai sus, nu au existat. IACHIM Ion la fel i-a spus cd l-a sunat pe
UNGUREANU Oleg si l-a rugat sa nu glumeasca in acest mod, la ce, din cuvintele lui
IACHIM Ion, UNGUREANU Oleg a ras si a spus ca el a facut totul corect si ca nu va
examina in niciun fel aceastd problema. Dupa acesta, deja dupa incheierea procedurii de
executare la executorul UNGUREANU Oleg, de pe contul SRL ,,Elia” continuau sa fie
retrase toate sumele de bani care parveneau pe conturile companiei in contul executorului
UNGUREANU Oleg, desi procedura de executare era incheiatd. A fost nevoit sd vind in
Republica Moldova, si, impreuna cu BIRCA ***** 3 studiat documentele procedurii de
executare de la UNGUREANU Oleg, si a depistat ca toate actele procedurii de executare au
fost falsificate, si anume: studiind titlul executoriu, si comparandu-l cu procesul-verbal
prezentat de UNGUREANU Oleg pentru semnare, el (CIUB Sergiu) a depistat ca fraza ,,a
incasa datoria companiei ,,Elia” din contul patronimului debitorilor CIUB Sergiu, GOLDIS
Leonid, GOLDIS Elena si SRL ,,Elia” in beneficiul Energbank”, insa in procesul-verbal
intocmit de UNGUREANU Oleg aceasta fraza era modificata in urmatoarea formulare ,,a
incasa din contul SRL ,,Elia””. Din textul titlului executoriu toate creditele au fost comasate,
fiind indicatd suma totala a datoriei. Indiferent de acest fapt, executorul UNGUREANU
Oleg a indicat in procesul-verbal toate contractele de credit. La fel, executorul judecatoresc
a perfectat procese-verbale cu continut diferit pentru dansul (CIUB Sergiu) in raport cu
procesele-verbale pentru familia GOLDIS, si anume in procesul-verbal ce il viza pe dansul
(CIUB Sergiu) a fost indicat ,,datoria se stinge” (adica banii se duc in contul datoriei), pe
cand in procesul-verbal intocmit pentru familia GOLDIS era indicat ca datoria se ,,stinge
partial”. Dupi ce s-a consultat cu BIRCA ***** 3 intocmit o solicitare in forma scrisa citre
executorul UNGUREANU Oleg, prin care a solicitat ca acesta sa-i restituie benevol
mijloace banesti in suma de 1,755 milioane lei si sd inceteze urmdrirea SRL ,,Elia”. Acesta
1-a raspuns ca nu are de gand sd intoarca nicio suma de bani si sa nu-1 mai deranjeze. Dupa
aceasta el (CIUB Sergiu) s-a adresat la executorul BOTAN George. A fost organizatd o
adunare, la care au participat BOTAN George, IACHIM Ion, BIRCA Eugen, el — CIUB
Sergiu, doi reprezentanti ai bancii ,,Energbank” — dintre care unul era BRAGA Ruslan, iar al
doilea nu tine minte cine. El (CIUB Sergiu) a prezentat scrisoarea semnata de conducatorul
bancii ,,Energbank” VASILACHE lurie, in care era indicat ca la acel moment datoria pe
care o avea SRL ,,Elia” fata de banca nu mai exista. A solicitat ca SRL ,,Elia” sa fie lasata in
pace. Executorul BOTAN George a spus ca nu poate face asta, deoarece executorul
UNGUREANU Oleg, in procedura de executare a indicat si contractele de credit, care in
Hotararea Curtii de Apel nu erau indicate. Acesta a mai spus — cd Oleg se joaca asa, si
respectiv va incasa de la compania voastra totul. El1 (CIUB Sergiu) a spus ca acest lucru este
ilegal si cd se va plange la organele competente. In rezultatul actiunilor executorului
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UNGUREANU Oleg compania ,,Elia” a intrat in stare de insolvabilitate, si indiferent de
faptul ca procedura de executare demult nu mai exista, din partea lui UNGUREANU Oleg
pana la momentul actual rdman a fi mentinute sechestre asupra proprietatilor SRL ,,Elia” si
ale sale personale. In concluzie, in rezultatul falsificarii documentului initial de cétre
UNGUREANU Oleg, SRL ,,Elia” a fost nevoita sa stingd obligatiile stabilite de Curtea de
Apel, iar apoi s-a trecut la executarea hotararii primei instante, desi instanta de apel a casat
aceastd hotarare. In final, in loc si fie incasata datoria SRL ,,Elia” catre bancd din contul
debitorilor GOLDIS, dimpotriva acestia au fost creditati cu suma de 1,755 milioane lei.
UNGUREANU Oleg cunostea din start ca daca va include in procedura de executare si
contractele de credit indicate in hotararea primei instante, atunci va putea sa mai incaseze si
alte sume decét cele indicate in Decizia Curtii de Apel, ceea ce a si facut, si anume a incasat
suma de 1,755 milioane lei ca diferentd din vanzarea imobilului care urma sa-i revina lui
(CIUB Sergiu), alte 890 000 mii lei, precum si a mai inventat suma de 2 milioane de lei care
pand la momentul actual se incaseaza din contul SRL ,,Elia”. Toate acestea se intampla
chiar si dupd ce din simpla lecturare a procesului-verbal din 30.11.2015, care desi il
considera falsificat, chiar si asa rezultd ca datoriile SRL ,,Elia” fata de Eneregbank sunt
stinse. Dupa parerea sa, UNGUREANU Oleg.

La intrebarile aparatorului CADILBA Vitalie, reprezentantul partii vatamate S.R.L
wElia” CIUB Sergiu a declarat ca referitor la datoriile pe care le-a acumulat SRL ,,Elia”,
Curtea de Apel a casat in totalitate Hotirarea primei instante. In procedura de executare
initiatd de George BOTAN , care ulterior a fost transmisd executorului UNGUREANU
Oleg, calitate de creditor o avea banca ,,Energbank”, iar calitatea de debitori o aveau CIUB
Sergiu, GOLDIS Leonid, GOLDIS Elena si SRL ,,Elia”. In procedura de executare de la
executorul JACHIM Ion, care derula paralel, in calitate de creditor era SCOLA Stela, iar
debitor era doar el — CIUB Sergiu. Executorul UNGUREANU Oleg a fost informat atat de
dansul (CIUB Sergiu), cat si de bancd, precum si de executorul [ACHIM Ion referitor la
existenta acestei proceduri de executare. Executorul UNGUREANU Oleg, prin procesul-
verbal de conciliere din 30.11.2015, a hotarat ca mijloacele banesti in suma de 8 600 040
lei, provenite din vanzarea bunului imobil de pe adresa mun. ***** str, ***** yrmau a fi
distribuite dupa cum urmeaza: UNGUREANU Oleg a retinut onorariu in suma de
aproximativ 300 000 lei, suma de 4 818 207,90 lei a fost atribuita bancii ,,Energbank”
pentru stingerea datoriei acumulatd de SRL ,,Elia” (datoria la acel moment constituia suma
de aproximativ 9 milioane lei), iar restul sumei de 3 510 226 lei a fost distribuita in felul
urmator: 50% - 1755113 lei lui CIUB Sergiu, si 1755 113 lui GOLDIS Leonid si lui
GOLDIS Elena (cate 50% din aceastd suma fiecaruia). Exista doua astfel de procese-verbale
din aceeasi datd, insd cu continut diferit. Aceste procese-verbale au fost intocmite de
UNGUREANU Oleg in limba de stat, pe care el (CIUB Sergiu) nu o cunoaste, fara ca sa-i
fie traduse. Desi datoria totala fata de banca, conform deciziei Curtii de Apel din 10.06.2015
era de aproximativ 9 milioane de lei, prin procesul-verbal de conciliere din 30.11.2015, s-a
hotarat de catre UNGUREANU Oleg si reprezentantul bancii BRAGA Ruslan de transmite
bancii doar suma de 4 818 207,90 lei, si nu toatd suma datoriei. Intre dansul (CIUB Sergiu)
si banca nu a fost incheiat un careva act/tranzactie, prin care banca sa renunte la careva
datorii, ci doar a avut o discutie verbald cu VASILACHE Iurie despre aceea cd daca el
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(CIUB Sergiu) nu va avea pretentii fatd de vanzarea imobilului, atunci banca va micsora
penalitatile, fard a-i spune pana la ce suma anume va fi micsoratd datoria. Decizia Curtii de
Apel din 10.06.2015 nu a fost casatd. El (CIUB Sergiu) cunoaste ca suma de 1 755 113 lei a
fost transmisd lui GOLDIS Leonid si lui GOLDIS Elena (cate 50% din aceastd suma
fiecdruia). Sechestrele de pe bunurile lor au fost ridicate. In schimb, el (CIUB Sergiu) nu a
primit suma de 1 755 113 lei, si pand la momentul actual sunt aplicate sechestre asupra
proprietatilor sale. Asupra bunului imobil de pe adresa mun. *****str. Bucuresti, 46 a fost
aplicat sechestru de catre executorul IACHIM Ion inca pana ca acest bun sa fie vandut la
licitatie de UNGUREANU Oleg. Cunoaste personal de la IACHIM Ion, care i-a spus in
cadrul unei discutii cd UNGUREANU Oleg i-a expediat o scrisoare, prin care a solicit
acordul ca sa vanda bunul imobil de pe adresa mun. ***** gty *#*#* oi respectiv a
solicitat sa ridice sechestrul de pe acesta. IACHIM Ion i-a inmanat o copie de pe raspunsul
sau catre UNGUREANU Oleg, in care era indicat cd acceptd vanzarea imobilului, sub
conditia ca toate mijloacele banesti care vor fi atribuite lui — CIUB Sergiu in rezultatul
vanzarii acestuia sa fie plasate pe contul executorului IACHIM Ion pentru stingerea datoriei
fata de SCOLA Stela. Din cate cunoaste, lui IACHIM Ion nu i-a fost transferat niciun banut
din banii care i-au fost atribuiti lui 1 755 113 lei. Datoria fatd de banca a fost formata din
nou dupa data de 30.11.2015 de catre executorul UNGUREANU Oleg, si aceasta se
incaseaza pana in ziua de azi. Procedura de executare nu a fost incheiata nici pana in ziua de
azi, Incasdrile se fac in baza hotararii primei instante, care a fost casatd. La momentul
semnarii procesului-verbal de conciliere din 30.11.2015 el (CIUB Sergiu) nu era
administrator al SRL ,,Elia”. Administrator la acel moment era SIMA Gheorghe, acesta nu
era prezent la semnarea procesului-verbal. SIMA Gheorghe nici nu a fost invitat, si nici nu a
fost informat despre existenta procedurii de executare.

La intrebarile acuzatorului de stat, reprezentantul partii vatamate S.R.L ,,Elia’
CIUB Sergiu a declarat ca referitor la faptul ca pentru stingerea datoriei acumulata de SRL
,Elia” fatd de banca ,,Energbank” urmeaza sa fie incasata suma de 4 818 207,90 lei, precum
si despre modul in care urmeaza a fi distribuite mijloacele banesti din vanzarea imobilului a
aflat de la executorul UNGUREANU Oleg pe data de 30.11.2015. In acea zi el (CITUB
Sergiu) prima datd l-a vazut si prima datd a discutat cu UNGUREANU Oleg.
UNGUREANU Oleg i-a spus ca in conformitate cu procesul-verbal de conciliere din
30.11.2015 banca va incasa suma de 4 818 207,90 lei, 1ar suma ramasa va fi distribuita intre
dansul (CIUB Sergiu) si familia GOLDIS Tot atunci, executorul UNGUREANU Oleg i-a
spus cd suma de 1 755 113 lei, care i revine lui din suma ramasa, desi ar trebui transmisa
catre executorul IACHIM Ion, la fel va fi transmisa cétre banca ,,Energbank™, dar cu
IACHIM Ion el se va clarifica singur, deoarece au o intelegere. Respectiv i-a spus cd datoria
fata banca se considera stinsd integral. UNGUREANU Oleg nu i-a explicat de ce anume
suma de 4 818 207,90 lei urmeaza a fi transmisa bancii, si nu o altd suma. La intrebarea sa
catre UNGUREANU Oleg de ce anume aceasta suma se va transfera catre banca, acesta i-a
spus cd acest lucru nu il priveste dansul (CIUB Sergiu), deoarece asa a hotarat el cu
reprezentantul bancii. Tot atunci, UNGUREANU Oleg i-a spus ca toata problema urmeaza
a fi solutionatd cat mai rapid, banii urmeaza a fi distribuiti cat mai urgent si ca tare se
grabeste. La intrebarea sa de ce familia GOLDIS primeste suma de 1755113 lei,
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UNGUREANU Oleg a spus ca asa a hotarat el impreuna cu reprezentantul bancii. Peste
cateva luni, dupa ce a fost contactat de IACHIM Ion, de la contabilitatea SRL ,,Elia” a aflat
ca in continuare de pe contul compania se extrag bani in beneficiul bancii ,,Energbank”. Din
cate inteleg el (CIUB Sergiu), banii care se extrag pand la momentul actual de la compania
,Elia” sunt acei bani care au fost ,,cadonati” familiei GOLDIS . Din scrisoarea lui [ACHIM
Ion catre UNGUREANU Oleg era clar ca toti banii care 1i vor reveni lui in urma vanzarii
imobilului, urmeazi a fi transmisi lui IACHIM Ion. Insi nu a fost si fie asa. Pe data de
30.11.2015 el (CIUB Sergiu) a inteles ca datoria fatd de banca este stinsd. Nu i-a fost clar in
ce proportie a fost stinsd datoria fatd de bancd, dar a Inteles c@ datorie fatd de banca nu mai
existd. Despre datoria fata de SCOLA Stela urma sa fie informat ulterior. EI (CIUB Sergiu)
practica activitate economica din anul 1987. El (CIUB Sergiu) isi dddea seama ca corpul de
credit primit de la banca ,,Energbank™ constituia suma de 4 milioane lei. Celelalte 5
milioane de lei erau penalitati, dobanzi, etc. Cunostea despre faptul ca banca este in drept sa
decida asupra sumelor care urmeaza a fi intoarse. Respectiv, el (CIUB Sergiu) a considerat
cd suma care va fi obtinutd in rezultatul vinzarii imobilului mentionat mai sus va fi
suficientd pentru a stinge intreaga datorie, iar problema referitor la diferenta de cateva sute
de mii care nu ajungeau, considera ca poate fi usor rezolvata la nivel de banca. I-a parut
straniu ca UNGUREANU Oleg i-a spus cd suma de 4 818 207,90 lei plus suma de
1 755 113 lei va fi suficienta pentru acoperirea intregii datorii. Cunoscand despre faptul ca
executorii judecdtoresti reprezinta statul in procedura de executare, a crezut In ceea ce i-a
spus executorul UNGUREANU Oleg, si anume ca datoria fatd de banca este stinsa integral,
considerand cd hotdrarea lui este legala. Pentru dansul (CIUB Sergiu) cel mai strasnic in
noiembrie 2015 era faptul cd exista probabilitatea ca IACHIM Ion nu va da acordul lui
UNGUREANU Oleg sa vanda imobilul mentionat, deoarece pentru dansul (CIUB Sergiu)
era foarte important si necesar sa clarifice problema cu datoria la banca. El (CIUB Sergiu)
dorea ca TACHIM Ion sa dea acordul la vanzarea imobilului, pentru ca astfel el (CIUB
Sergiu) spera sd inchida in totalitate problema majora cu cel mai mare creditor — banca.
Pentru dansul (CIUB Sergiu) nu avea importantd cum vor fi distribuiti banii, dar era
important ca datoria fatd de bancd sa fie stinsd. la fel, nu 1l interesa intr-atait de mult
procedura de executare de la executorul IACHIM, cat procedura de executare cu banca.
Adunarea, la care au participat BOTAN George, IACHIM Ion, BIRCA Eugen, ¢l — CIUB
Sergiu, doi reprezentanti ai bancii ,,Energbank” — dintre care unul era BRAGA Ruslan, iar al
doilea nu tine minte cine, a avut loc in anul 2017 la oficiul executorului BOTAN. Despre
faptul ca din conturile SRL ,,Elia” au fost extrase sume de bani in folosul bancii dupa
semnarea procesului-verbal de conciliere din 30.11.2015 el (CIUB Sergiu) a aflat de la
contabilitatea companiei in prima jumatate a anului 2016. Era straniu ca banii erau incasati
atat de banca desinestator, cat si de si executorul judecatoresc.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecatd din data de 11
octombrie2022 , reprezentantul partii vatamate S.R.L ,,Elia” CIUB Sergiu la intrebarile
acuzatorului de stat a mentionat cd prin Decizia CA ***** din 10.06.2015 nr. 2-98/13 a
fost stabilit ca 4 debitori Tn mod solidar urmeaza sa achite datorie fatd de SA EnergBank si
anume: CIUB Sergiu, SRL Elia, GOLDIS Leonid si GOLDIS Elena f.d 30 vol I (Titlu
executoriu). In baza acestei decizi a fost emis titlu executoriu si intentati procedura de
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executare. La data de 30.11.2015 a fost invitat la executorul judecatoresc UNGUREANU
Oleg, unde a facut cunostintad cu acesta prima data si a facut cunostinta cu procesul verbal de
repartizare a sumei de bani obtinute 1n rezultatul vanzarii imobilului de pe str. Bucuresti 46.
A studiat acest proces verbal si 1 s-a propus sa il semneze. A fost satisfacut de cele indicate
in acel proces verbal si anume ca obligatiile fatd de bancd erau stinse si anume suma
4 800 000 lei, care 1i reveneau bancii, iar restul sumei urma a fi distribuita intre dansul
(CIUB Sergiu) si familia GOLDIS si anume cate 1 755 000 lei pentru fiecare. In procesul
ludrii de cunostintd cu procesul verbal i-a comunicat lui domnul UNGUREANU despre
faptul ca in procedura executorului judecatoresc lon IACHIM se afla un titlu executoriu in
care el (CIUB Sergiu) are calitate de debitor, cu o datorie de 200 000 euro fata de creditorul
Stela SCOLA si ca executorul JACHIM i-a inaintat somatie lui UNGUREANU privind
transferarea sumei de bani care ii revine lui in rezultatul vanzarii imobilului sa fie transferata
pe contul executorului IACHIM in vederea stingerii obligatiei in procedura de executare
aflatd in procedura de executare pe care o gestioneazd. Executorul UNGUREANU i-a
comunicat verbal ca toate actiunile au fost coordonate cu executorul IACHIM si cd procesul
verbal urmeaza a fi semnat odatd ce nu are careva intrebari fatd de IACHIM. Astfel a
semnat procesul verbal. Astfel a considerat ca suma de 1 755 000 lei urma a fi transferata
executorului [JACHIM Tmpreund cu alte imobile care ii apartineau era suficienta in baza
titlului executoriu. Faptul ci suma de 1 755 000 lei urma si fie transferata familiei GOLDIS
demonstra faptul ca datoria fatd de SA Energbank era stinsa. El (CIUB Sergiu) a depistat
ulterior ca erau extrasi bani de pe contul SRL Elia de catre executorul judecatoresc
UNGUREANU Oleg. Apoi a aflat despre existenta unui proces verbal de distribuire a
sumelor de bani Intocmit la aceeasi datd insa cu un alt continut si anume in primul proces
verbal era indicat cd se incaseaza datoria SRL Elia fata de SA Energbank de la cei 4 debitori
(f.d 56 vol 1), iar in al doilea proces verbal era indicat ca se incaseaza de la SRL Elia datoria
fatd de SA Energbank (f.d 57 vol I). Cand a aflat despre faptul ca au fost extrasi bani el
(CIUB Sergiu) i-a inaintat o scrisoare executorului UNGUREANU si impreuni cu BIRCA
*adkeka mers la executor, iar ultimul i-a spus ca banii au fost incasati si nu existd cale
intoarsa si nu doreste mai mult sa discute la acest subiect. El (CIUB Sergiu) a realizat ca
chestiunea data a fost facuta intentionat pentru a incasa intentionat bani din contul SRL Elia.
Drept consecinta a actiunilor executorulut UNGUREANU companiei SRL Elia a fost cauzat
un prejudiciu de 1 000 000 lei, ce a dus la incapacitate de plata a acesteia si drept consecinta
intentarea procedurii de insolvabilitate a acesteia. In noiembrie 2016 s-a adresat la SA
Energbank printr-o scrisoare si a primit raspuns in scris cd datoria SRL Elia catre bancd nu
existd”. La fel, reprezentantul sau, BIRCA *###% g g prezentat de céateva ori la executorul
judecatoresc UNGUREANU Oleg si a incercat sd discute cu acesta, dar nu a primit careva
informatie referitor la datorie. Concretizeaza ca catre executor le-a adresat o singura daté cu
o scrisoare, la care nu a primit raspuns si de aceea ulterior nu le-a mai adresat in forma
scrisd. In luna noiembrie 2016 i-a dat suma de 10 000 euro lui Eugen BIRCA pentru ca
acesta sa introduca pe contul SRL Elia suma de 1000 euro pentru ca sa verifice daca
aceastd suma va fi incasata sau nu de catre banca sau de catre executorul judecatoresc. Si i-a
spus ca 1n cazul in care suma de 1 000 euro va fi Incasatd, atunci suma ramasa de 9 000 euro
sa nu o introduca pe cont. lar daca nu va fi incasa suma de 1000 euro, atunci sa introduca
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restul sumei de 1 000 euro. Domnului BIRCA la banci i-a fost interzis si pund banii pe
contul SRL Elia, motivand prin faptul ca executorul judecatorul UNGUREANU a pregatit
un contract de cesiune de creantd in suma de 1 500 000 lei. Respectiv si-a facut concluzia ca
SRL Elia mai are datorii despre care el (CIUB Sergiu) nu cunostea. Concretizeazd ca
BIRCA i-a comunicat ci la bancd i-au spus cd banca prin intermediul executorului
UNGUREANU a intocmit un contract de cesiune de creata, insa lui acest contract nu i-a
fost aratat atunci, dar i-a fost transmis prin postd la inceputul anului 2017. Concretizeaza ca
aproximativ peste 2 luni de semmnarea procesului verbal de conciliere, s-a adresat
executorului IACHIM care i-a spus verbal ca bani pe contul acestuia nu au parvenit de la
executorul UNGUREANU si ca el a discutat cu executorul UNGUREANU, care i-a spus ca
in rezultatul vanzarii imobilului de pe str. Bucuresti 46 lui nu i-a cuvenit nici o sumam de
bani. Concretizeaza cd la momentul semnarii procesului verbal din 30.11.2015, el (CIUB
Sergiu) era fondator cu cota de 100%, iar administrator al SRL Elia era SIMA Gheorghe si
compania SRL Elia nu a fost niciodata instiintatd despre existenta procedurii de executarii si
procedura de executare.

La intrebarile acuzatorului de stat, reprezentantul pdrtii vatimate a concretizat ca
unica scrisoare care a scris-o executoruluit UNGUREANU este acea mentionatd mai sus.
Alte careva corespondente nu a avut cu executorii judecatoresti. Dupd ce procedura de
executare a fost transmisd executorului BOTAN, cu acesta a avut loc corespondentd in
forma scrisa. Din discutiile pe care le-a avut cu IACHIM, acesta i-a confirmat verbal ca a
discutat cu executorul UNGUREANU referitor la faptul ca suma de 1755000 va fi
transferata executorului judecatoresc IACHIM. La fel, I-a intrebat pe IACHIM daca ar putea
incasa silit de la UNGUREANU suma de bani, insa acesta a comunicat cd nu va putea s o
facd, deoarece era foarte complicat. Concretizeaza cd datoria SRL Elia catre bancd la data
de 30.11.2015 constituia suma de 8 000 000 lei. Cand a fost semnat procesul verbal de
conciliere a vazut ca suma care revenea bancii era de 4 800 000 lei, suma care considera ca
urma sa acopere suma creditului propriu zis in valoarea de 4 200 000 precum si dobanzi si
penalitati. Respectiv a considerat cd banca l-a scutit de suma ramasd ca datorie de
aproximativ 4 000 000 lei. Concretizeaza cd la momentul semndrii procesului verbal,
executorul i-a spus ca suma de 4 800 000 lei reprezintd suma care banca o cere de la dansul
(CIUB Sergiu). Respectiv a considerat ca de aproximativ 4 000 000 lei i-a fost "iertatd”, dar
despre aceasta nu a fost anuntat nici de bancd nici de domnul UNGUREANU. De
asemenea, UNGUREANU i-a comunicat cd banca a venit cu propunea ca suma de
1 755000 lei care 1i revine sa o transfere benevol bancii pentru acoperirea penalitatilor,
dobanzii in legiturd cu creditul. Si respectiv el (CIUB Sergiu) a fost de acord ca suma de
1 755 000 sa fie transferatd bancii si nu lui ITACHIM deoarece pentru dansul (CIUB Sergiu)
era mai convenabil sd Inchidd datoria fatd de bancd cu aceastd suma de bani, deoarece
considera ca datoria fatd de banca va fi stinsa integral. El (CIUB Sergiu) a dat acceptul ca
suma de 1 755 000 lei sa fie transmisd bancii. Problema era ca suma care revenea familiei
GOLDIS de 1 755 000 lei trebuia la fel transferatd bancii pentru stingerea datoriei, dar a fost
transferata lui GOLDIS, fapt care este el (CIUB Sergiu) il consideri ilegal. La momentul
procesului verbal de conciliere din 30.11.2015, semnat 1in oficiul executorului
UNGUREANU, a fost prezent reprezentantul bancii Petru SILVESTRU. La acel moment,
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el (CIUB Sergiu) a intrebat dacd suma de 4 800 000 si 1 755 000 lei va fi transmisa aceasta
va stinge datoria integral SRL Elia cétre bancd sau nu. Atat reprezentantul bancii si
UNGUREANU l-au asigurat ca prin transferul acestei sume, datoria fatd de banca va fi
stinsd integral.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecata din data de 17 octombrie
2022, reprezentantul partii vatamate S.R.L ,Elia” CIUB Sergiu la intrebdrile
acuzatorului de stat a mentionat ca considera ca prejudiciul a fost cauzat persoanet juridice
SRL Elia in suma de 1 755 000 lei, care au fost transmise bancii ca rezultat al procesului
verbal de conciliere, precum si suma de aproximativ 1 000 000, care a fost incasata de
executorul UNGUREANU. Atunci cand se efectuau incasédri de citre UNGUREANU in
proprietatea SRL Elia se afla imobilul de pe str. Colina Puskin 23/3, cu suprafata de 660
m/2. La momentul actual, acest imobil, in rezultatul actiunilor executorului UNGUREANU,
a fost sechestrat, compania ELIA a fost declarata insolvabila si acest imobil a fost transmis
unei terte persoane.

La intrebarile aparitorului CADILBA Vitalie, reprezentantul partii vatamate S.R.L
wElia” CIUB Sergiu a declarat ca suma indicatd de 1 755 000 lei a avut in vedere ca este
suma care a fost transmisa familiei GOLDIS, desi considerd ci trebuia s fie transmisa
bancii, ca rezultat al reformularii in procesul verbal de conciliere.

La intrebarile apardatorului inculpatului Silviu BURLACU, reprezentantul partii
vatamate S.R.L ,,Elia” CIUB Sergiu a declarat cd nu cunoaste ce executor judecatoresc a
initiat procedura de executare. Considera cd executorul UNGUREANU l-a indus in eroare
la momentul procesului verbal de conciliere si anume prin faptul ca la intrebarile sale daca
el (CIUB Sergiu) semneaza acest proces verbal, el (CIUB Sergiu) nu va mai avea careva
datorii fatd de banca, acesta i-a raspuns: ’da, semnati procesul verbal”. El (CIUB Sergiu) nu
s-a adresat in scris pentru a obtine o confirmare scrisa nici cétre bancd nici catre executorul
UNGUREANU, referitor la faptul cd in urma semndrii procesului verbal de conciliere
bancii 1i revine suma de 4 800 000 lei, atunci el (CIUB Sergiu) nu va mai avea careva
obligatii fatd de banca, deoarece a considerat acest lucru inutil, pentru ca in procesul verbal
este clar indicat acest lucru.

In anul 2016 cand si-a dat seama ca a fost mintit si ca procesul de preluare a activelor
companiei Elia abia a inceput, s-a adresat in scris executorului UNGUREANU cu
solicitarea de a fi restituitd suma de 1 755 000 lei care i-a fost transmisa familiei GOLDIS si
sa fie Incetate toate actiunile, la fel s-a adresat la oficiul acestuia Tmpreund cu BIiRCA,
reprezentantul sau, insa vreun raspuns in scris de la executorul UNGUREANU nu a primit.
La data de 30.11.2015, el (CIUB Sergiu) a fost prezent in biroul executorului
UNGUREANU pentru a semna procesul verbal de conciliere, unde era singur fara
reprezentantul sau. In momentul semnarii procesului verbal de conciliere, in birou era el
(CIUB Sergiu), UNGUREANU Oleg, in aceeasi incapere era executorul BOTAN si din
partea bancii era SILVESTRU Petru. Domnul BRAGA nu era prezent, dar semnatura lui era
deja aplicatd pe procesul verbal de conciliere. Nu a avut careva obiectii la momentul
semnarii procesului verbal de conciliere. Dupa ce a vazut ca exista doud procese verbal de
conciliere insa cu continut diferit si si-a dat seama ca a fost indus in eroare, nu a contestat
aceste procese verbale, dar a depus plangere la procuratura.
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La intrebarile instantei de judecatd, reprezentantul partii vatamate S.R.L ,,Elia”

CIUB Sergiu a declarat cd la data de 30.11.2015, din cdte isi aminteste, probabil a semnat
doua exemplare ale procesului verbal de conciliere cu acelasi continut, adica doua
exemplare identice, insa nu tine minte continutul concret al acestui proces verbal.

La intrebarile apardatorului inculpatului Silviu BURLACU, reprezentantul partii
vatamate S.R.L ,Elia” CIUB Sergiu a declarat ca ¢l (CIUB Sergiu) personal, nu i-a
solicitat lut UNGUREANU ca suma de 1755 000 care ii revenea lui potrivit procesului
verbal, sa fie transmisa bancii ENERGBANK, aceasta propunere a venit de la executorul
UNGUREANU. Dupa ce a fost semnat procesul verbal si bancii au fost transferate suma de
4 800 000 si au fost transmise sumele de 1 755 000 lei, care 1i reveneau lui, a vazut de pe
contul SRL Elia au inceput sd fie extrasi bani. Pentru a verifica unde pleaca banii, s-a
adresat la banca, care i-au comunicat cd banii sunt extrasi de executorul UNGUREANU. Si
totodata i-au spus ca cu banca el (CIUB Sergiu) nu mai are nici o relatie si toate intrebarile
urmeaza a fi adresat lui UNUGUREANU Oleg. Conform extraselor, banii extrasi se duceau
pe contul executorului UNGUREANU. Atunci cand s-a adresat la UNGUREANU , acesta
i-a comunicat ca banii sunt si vor fi extrasi pentru stingerea datoriei. Concretizeaza ca banii
erau extrasi, desi pe toate bunurile sale era aplicate sechestru de catre executorul
UNGUREANU, care la momentul actual este anulat, dar nu cunoaste de cine anume.

Dupa ce a vazut ca de pe contul SRL ELIA se extrag banii, s-a adresat la Procuratura
Anticoruptie cu o plangere referitor la actiunile executorului UNGUREANU. El (CIUB
Sergiu) si-a facut impresia cd in urma semnarii procesului verbal de conciliere nu va mai
avea careva obligatiuni fatd de banca, deoarece asa i-a fost confirmat in mod verbal de catre
executorul UNGUREANU si de catre reprezentantii bancii si anume administratorul bancii
Turie VASILACHI si consilierul acestuia Petru SILVESTRU. Insi careva confirmare in
scris nu a avut. Nu 1si aminteste cine anume i-a comunicat despre necesitatea de a se
prezenta la executor pentru a semna procesul verbal de conciliere, dar cu certitudine a fost
un reprezentant al bancii. SRL Elia se afla in proces de insolvabilitate aproximativ in anul
2017-2018. Procedura de insolvabilitate a fost intentatd la cererea doamnei CLIMOVA,
despre care stie ca a obtinut careva drepturi in legdtura cu contractul cesiunii de creanta. Tot
prejudiciul material care i-a fost cauzat SRL Elia este reflectat in actele prezentate in cadrul
acestui proces penal. Considera ca a fost calculat incorect onorariul executorului
judecatoresc UNGUREANU in suma de 32 000 lei. Nu a studiat detailat intrebarea referitor
la onorariul executorului. Nu a contestat careva acte ale executorului UNGUREANU 1in
ordinea procedurii civile, dar s-a adresat la procuratura direct. Mentioneaza ca intentiona sa
conteste in ordine civila, insa din discutie cu avocatii sai, a inteles cd termenul de contestare
este de 6 luni, iar el (CIUB Sergiu) a depistat ca a fost dus in eroare dupa termenul de 6 luni.

La intrebarile aparatorului CADILBA Vitalie, reprezentantul partii vatamate S.R.L
wElia” CIUB Sergiu a declarat ca in perioada de referintd, cand comunica cu executorul
UNGUREANU, el (CIUB Sergiu) vorbea cu el in limba rusa, iar acesta vorbea cu dansul
(CIUB Sergiu) combinat, atat In rusd cat si in romana. Procesul verbal semnat la data de
30.11.2022 era in limba roménd. Nu a fost prezent un careva interpret. El (CIUB Sergiu) a
citit singur procesul verbal si pe parcursul citirii il intreba pe domnul UNGUREANU ce
inseamna o fraza sau alta. lar domnul UNGUREANU 1ii explica ca totul este in ordine si

/



totul este corect. Unicul fondator al SRL Elia era el (CIUB Sergiu), cu capitalul statutar de
8 500 000 lei.

La intrebarile aparatorului inculpatului Silviu BURLACU, reprezentantul partii
vatamate S.R.L ,,Elia” CIUB Sergiu a declarat ca la data de 30.11.2015 nu a solicitat
executorului sd asigure prezenta unui interpret sau sa amane semnarea procesului pentru a fi
asigurat un interpret.

La intrebarile instantei de judecatd, reprezentantul partii vatamate S.R.L ,,Elia”
CIUB Sergiu a declarat ci pana la moment, in cadrul acestui proces, nu a inaintat actiune
civila. Confirma ca instanta i-a explicat dreptul de a inainta actiune civila.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecata din data de 01 august 2024 ,
reprezentantul partii vatimate S.R.L ,,Elia” CIUB Sergiu a adaugat faptul ca principalul
act care au dus la realizarea incalcarilor ulterioare, este procesul verbal de conciliere din
30.11.2015. Actul dat, a fost intocmit de catre UNGUREANU Oleg in 3 exemplare, fiecare
din ele avea text diferit, dar toate datau cu aceeasi data si cu acelasi numar. Acest document,
viza direct compania SRL ,,Elia”. Mentioneaza ca din momentul aparitiei litigiului dintre
Energbank si SRL ,,Elia”, precum si pana la semnarea procesului verbal de conciliere, si
pand in prezent, reprezentat al SRL ,,Elia” a fost avocatul Veronica PASCAL, care a fost
imputernicita de catre administratorul SRL ,,Elia” Gheorghe SIMA, mandatul acestui avocat
se afli la materialele prezentei cauze penale, precum si-n procedura de executare. Insa
avocatul Veronica PASCAL, desi avea imputerniciri ale SRL ,,Elia” de reprezentare, Insa ea
nu a participat si nici nu a fost Instiintatd despre necesitatea participdrii in procedura de
executare. Concretizeazd, el (CIUB Sergiu) era precum si sunt unicul fondator al SRL
,Elia”, iar Gheorghe SIMA era administrator imputernicit de dansul (CIUB Sergiu), de a
administra si reprezenta SRL ,,Elia”. In acest context, nici pani in ziua de azi Gheorghe
SIMA, in calitate de administrator nu a fost Instiintat despre procedura de executare, a fost
anuntat doar el (CIUB Sergiu). Ceea ce denotd, ca executorul UNGUREANU Oleg in
procedura de executare nu a binevoit sa instiinteze administratorul companiei SRL ,,Elia”.

La intrebarile aparitorului CADILBA Vitalie, reprezentantul partii vatamate S.R.L
»Elia” CIUB Sergiu a declarat ci considera ca prin actiunile dl. UNGUREANU Oleg, prin
procedura de executare a Companiei SRL ,,Elia”, a adus prejudicii considerabile companiei,
care la ziua de astazi constituie mai mult de 12 milioane lei. Prejudiciul cauzat, consta din 1
milion 755 mii lei, care au fost transferati familieit GOLDIS , care de fapt urmau a fi
transmisi in scopul stingerii datoriei, catre Energbank. Precum si suma de 1 milion 755 mii
lei, care i-a fost atribuitd lui, si a fost transmisa catre Energbank in vederea stingerii datoriei,
dar care de facto urma a fi transferata executorului judecatoresc IACHIM, in baza somatiei
din 04.11.2015. Totodata, UNGUREANU Oleg, a efectuat o cesiune a creantelor in suma de
aproximativ 9 milioane lei, care constituirea contravaloarea bunului imobil de pe adresa
Colina Puskin 23/3 din mun. ***** bun imobil prin care UNGUREANU Oleg, aplicind
sechestru, a fost transmisa catre CLIMOVA Natalia.

La intrebarile acuzatorului de stat, reprezentantul partii vatamate S.R.L , Elia”
CIUB Sergiu a declarat cd el (CIUB Sergiu) nu a depus actiune civild in prezenta cauza
penala.



La intrebarile apardatorului inculpatului Silviu BURLACU, reprezentantul partii
vatamate S.R.L ,,Elia” CIUB Sergiu a declarat ca ¢l (CIUB Sergiu) a facut cunostintd cu
materialele cauzei penale ce se examineaza, si inteleg obiectul acestei cauze. Contractul de
cesiune despre care a discutat mai sus, trebuie sd fie la materialele cauzei. La procesul
verbal de conciliere, el (CIUB Sergiu) a participat si a semnat acel proces, iar la iIntocmirea
acelui proces verbal, el (CIUB Sergiu) 1-a intrebat pe UNGUREANU Oleg verbal, referitor
la soarta celorlalte bunuri, la care acesta i-a comunicat ca totul e in regula, si ca el a discutat
cu executorul TACHIM. O careva intelegere in scris asupra acestui aspect, cu dl.
UNGUREANU Oleg nu a avut.

La intrebarile inculpatului, reprezentantul partii vatamate S.R.L ,,Elia” CIUB
Sergiu a declarat ca incheierea de distribuire a sumelor de pe urma vanzarii imobilelor de
pe str. Bucuresti, emisa de UNGUREANU Oleg, el (CIUB Sergiu) nu a contestat-o in
instanta de judecatd. Dar, mentioneaza cd dupa ce el (CIUB Sergiu) a depistat erorile emise
in acea incheiere, s-a adresat cu reprezentantul BIRCA #**** a executorul UNGUREANU
Oleg, indicand asupra acestor nereguli, insa acesta i-a raspuns cd indiferent de ceea ce o s
fac, el (CIUB Sergiu) nu a sa mai vada nici o suma de bani. Respectiv ulterior, s-a adresat
cu plangere la Procuratura Anticoruptie. Acea adresare catre dl. UNGUREANU nu isi
aminteste cand anume a fost, dar isi aminteste ca a fost adresata in scris, si a fost inregistrata
la biroul executorului judecatoresc UNGUREANU Oleg. Considera cd au fost stabilite
nereguli la onorariul ce 1 s-a atribuit executorului judecatoresc UNGUREANU Oleg, dar
careva obiectii in scris nu a depus.

Declaratiile martorului BOTAN George, facute sub juramdnt in cadrul sedintei de
judecata din 01 august 2024, fiind preintampinat de raspunderea penala conform art.312
Cod penal, pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiilor mincinoase, a declarat ca pe
inculpatul UNGUREANU Oleg il cunoaste, nu sunt in relatii de rudenie cu acesta. A activat
in calitate de executor judecatoresc in perioada anilor 2007-2023. Cu UNGUREANU Oleg
a activat in cadrul aceleiasi incdperi , incepand cu anul 2008 pana in anul 2016. Astfel, el
(BOTAN George) in calitate de executor judecatoresc a primit spre executare o hotdrare
privind incasarea in mod solidar de la SRL “Elia”, familia GOLDIS si familia CIUB, in
folosul creditorului SA Energbank, a anumitor mijloace banesti, suma cdrora nu si-o
aminteste acum. In urma suspendirii sale din functie, executorul judecitoresc Oleg
UNGUREANU, prin dispozitia Camerei teritoriale Centru a Executorilor judecatoresti, a
preluat dosarele sale de executare, inclusiv procedura respectiva. Respectiv, UNGUREANU
Oleg a prelungit si a preluat perioada executarii hotdrarii. La emiterea actelor de catre
UNGUREANU Oleg, acesta a folosit sabloanele, si antetele precedente ce le folosea el
(BOTAN George). Referitor la SA , Basarabia Nord”, toatd procedura a fost asemeni
cazului sus mentionat, dl. UNGUREANU a preluat procedura de executare.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd anterior de a transmite dlI.
UNGUREANU procedura de executare in cazul SA Energbank, el (BOTAN George) a
emis acte de intentare a procedurii de executare, a asigurat actiunea de executare, a facut
proceduri de conciliere cu partile, cate anume nu isi aminteste, si dacd nu se greseste la fel el
(BOTAN George) (BOTAN George) a scos la vanzare un bun imobil a familiei CIUB si

GOLDIS. Din ce cunoaste, a fost dispusa o evaluare a bunului imobil de pe str. Bucuresti
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46, dar nu isi aminteste exact daca a fost dispusd de catre dansul (BOTAN George) sau dl.
UNGUREANU si 1n ce circumstante. Din ce 11 aminteste, proprietarii bunului imobil de pe
str. Bucuresti 46 au fost familia CIUB si GOLDIS. A aplicat masuri de asigurare a
actiunilor, conform ordinilor generale, si anume prin prisma cadastrului, registrului de
inregistrare, conturile bancare si alte masuri ce obisnuia sa le intreprinda la general. Daca a
urmarit imobilul de pe str. Bucuresti 46, iInseamna ca cu siguranta a pus sechestru pe acest
bun. Cu siguranta proprietarii acestui bun imobil, au fost Instiintati despre aplicarea masurii
de asigurare, dar metoda exacta prin care au fost informati nu si-o aminteste. Probabil m
discutat cu familia CIUB si GOLDIS, despre masura intreprinsd in vederea asigurarii
actiunii. Discutii cu ei au fost multe. Toate actele si actiunile emise in procedura de
executare, au fost aduse spre cunostinta partilor procesului de executare. Din logica faptelor,
urma sa fie anulatd masura de aplicare a sechestrului, in urma scoaterii la licitatie, si
inregistrarea bunului. Nu 1si aminteste numele identitatii care a castigat dreptul de
proprietate asupra acelui bun imobil. Procedura de licitatie nu se contestd, dar se demareaza
o procedurd de verificare a legalitatii licitatiei, la demersul executorului judecatoresc, astfel
la caz a fost confirmata legalitatea demararii licitatiei, de catre Judecdtoria ***** prin
hotararea emisd. Din ce isi aminteste, bunul imobil a fost vandut in jurul sumei de 8
milioane lei. Familia CIUB si GOLDIS, cunosteau despre desfasurarea licitatiei, acest fapt
confirm, deoarece din experienta sa ei informeaza suplimentar debitorii despre procedura de
efectuare a licitatiei. Din momentul predarii de catre dansul (BOTAN George) a procedurii
de executare sus mentionate, caitre UNGUREANU Oleg, cunoaste ca partile SA Energbank
— CIUB si SA Energbank - GOLDIS, au convenit asupra modului de distribuire a banilor,
care _au parvenit pe contul executorului in urma vanzarii bunului imobil mentionat.
Concretizeaza cd Energbank, a fost anterior clientul sau, iar el (BOTAN George) personal a
participat la careva proceduri de conciliere, unde partile au invocat modul in care doresc
sa fie distribuiti bani, fapt ce poate fi regasit in cadrul procesului verbal de conciliere. El
(BOTAN George) fiind suspendat din functie, era totusi prezent la biroul executorului,
uneori oferind asistentd si fiind prezent la procedurile de executare ce au fost anterior in
gestiunea sa. Nu 1si aminteste exact, dar crede ca suma obtinutd in urma licitatiei, nu a
acoperit datoria ce o avea debitorul. Nu 1si aminteste cu cat a fost evaluat bunul imobil. Cu
sigurantd cifrele reiese din actele emise de dansul si actul de licitatie. sustine declaratiile
facute la urmarirea penald in calitate de martor.

La intrebarile reprezentantului partii vatamate S.R.L ,,Elia” CIUB Sergiu, martorul
a declarat ca pentru initierea procedurii de executare in cazul SRL “Elia”, a avut la baza
titlul executoriu. Nu 1si aminteste dacd a primit in adresa sa o cerere a creditorului de
modificare a modalitatii de executare, dar probabil ca nu. Anterior primirii procedurii de
executarii de cdtre UNGUREANU Oleg, si pand in momentul semnarii procesului verbal de
conciliere din 30.11.2015, el (BOTAN George) s-a intalnit cu dl. CIUB si l-a cunoscut. Nu
isi aminteste sd fi discutat sau sa fi vazut cu persoana pe numele Gheorghe SIMA. Nu intrd
obligatia executorului judecdtoresc sa verifice extrasul debitorului, insa la momentul
aplicarii masurilor de asigurare, executorul e n drept si poate accesa registrul electronic al
ASP. Comunicd instantei cd actele emise de executorul judecatoresc sunt transmise pe
adresa juridicd a companiei care ¢ de reguld indicatd n titlul executoriu. Procedura de
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executare a fost transmisa catre Camera teritoriald centru a executorilor judecatoresti, dupa
suspendarea sa, iar ulterior dl. UNGUREANU a fost numit sa continue procedura de
executare. Nu 1si aminteste daca la procedura de executare, era somatia executorului
IACHIM, despre existenta unei alte datorii ce-l viza pe dl. CIUB , aflate la el in procedura.
Bunul imobil a fost vandut de catre dansul, dar el (BOTAN George) nu a participat la
distribuirea banilor, respectiv la dansul familia GOLDIS cu intrebare referitor la
distribuirea banilor nu s-a adresat. Conform titlului executoriu se dispune incasarea solidara
de la toti debitorii, iar din hotararea instantei de judecata pusd spre executare, nefiind
prevazut ordinea in care sa fie urmdrite bunurile debitorilor, or aceasta prerogativa ii revine
executorului judecitoresc in comun acord cu creditorul. In procedura de executare nu a pus
sechestru pe actiunile detinute de SRL “Elia” in banca Finkombank, ce valorau atunci 1
500000 lei, nu isi aminteste ca-n procedura de executare debitorii, inclusiv dl. CIUB sa fi
solicitat acest lucru, si s prezinte acte confirmative a acestui fapt. In titlul executoriu emis,
este dispusd incasarea solidard din partea celor 3 debitori SRL “Elia” familia CIUB si
GOLDIS, respectiv executorul judecdtoresc are dreptul si poate sd urmareasca patrimoniul
atdt a unui singur debitor solidar fie de la toti debitorii solidari, ori anume acesta e si
notiunea solidaritatii procedurii de creanta.

La intrebarile avocatului inculpatului Silviu BURLACU, martorul a declarat cd in
momentul in care la biroul executorului judecétoresc se prezenta dl. CIUB , acesta adeseaori
venea insotit cu dl. Eugen, ce este prezent astizi in sali. In momentul cand dl. CIUB se
prezenta la birou, acesta venea si ca reprezentant a SRL Elia” precum si ca persoana fizica
ca debitor. Partile procedurii de executare, au convenit asupra modalitatii distribuirii
banilor, inclusiv incasarii onorariului integral a executorului judecatoresc, iar aceste date si
mentiuni pot fi regdsite in actele emise de executorul judecatoresc UNGUREANU Oleg.
Conform art.38 Cod de executare, onorariul executorului se calculeaza din suma exacta
venitd la contul executorului.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca spre deosebire de
incasarea proportionald, Incasarea solidard inseamna fie de a incasa de la un debitor pentru
toti sau de la toti debitorii. Daca se incaseaza solidar de la un debitor, acesta ulterior in
actiune de regres poate solicita sumele de bani de la ceilalti debitori. Nu isi aminteste exact
cand s-a vazut cu dl. CIUB , dar stie exact ca, cu acesta s-a vazut in biroul executorului
judecatoresc, fapt ce 1 s-a memorizat, deoarece la caz era mai deosebit, faptul ca debitorii
GOLDIS si CIUB, au solicitat si doreau ca procedura de conciliere sa fie separate, Si
respectiv_acestia mereu se prezentau la birou separat, dorind proceduri de conciliere
separate din cauza relatiilor ostile dintre cele doua familii. Nu isi aminteste daca pana la
30.11.2015, dl. CIUB a semnat careva acte in prezenta sa la biroul executorului, daca aceste
acte sunt ele trebuie sa fie la dosar. El (BOTAN George) nu 1si aminteste ca pana la
vanzarea bunului imobil de pe Bucuresti 46, sa fi fost incheiata vreo tranzactie intre debitor
si creditor, ceea ce a dus la vanzarea bunului imobil respectiv. Procesul verbal de conciliere
este o procedura executorie obligatorie, ce odatd cu intentarea procedurii de executare
urmeaza executorul sa o emita, iar partile se prezinta in vederea acordului sau dezacordului
cu procedura de executare. Demersul executorului judecatoresc insotit de actele din




procedura de executare, se expediaza judecdtoriei din circumscriptia biroului, iar de regula
judecatorul unanim, fara parti confirma sau nu desfasurarea procedurii de licitatie.

La intrebarile avocatului Vitalie CADILBA, martorul a declarat ci ¢l (BOTAN
George) nu isi aminteste care acte anume au fost prezentate de cétre dl. CIUB ca reprezentat
al SRL ”Elia”, dar probabil daca este vreun act trebuie acest act sa fie la materialele
procedurii. Daca nu se regaseste un asemenea act, inseamna ca nu a fost. Nu isi aminteste sa
fi discutat cu alta persoana care ar fi fost reprezentant al SRL ,,Elia”. Procedura de executare
a durat si dureaza, dar nu cunoaste exact perioada cand dl. Eugen s-a prezentat la biroul
executorului, si daca asta a fost pand la 30.11.2015.

La intrebarile avocatului inculpatului Silviu BURLACU, martorul a declarat cdi
propunerea de distribuire a banilor in urma vanzarii bunului de pe str. Bucuresti 46, a fost
propusa pe de o parte de dl. CIUB printr-o oferta de partajare a banilor, si Energbank pe
de alta parte. Aceastd modalitate era prezentatd executorului judecatoresc, fapt ce era
consemnat de catre executor in procesul verbal de conciliere. La fel si in cazul GOLDIS, se
consemna modul de distribuire a banilor. La o sedinta de conciliere Energbank si CIUB nu
au cazut de comun acord la anumite circumstante, motiv din care au solicitat o Intrerupere si
din spusele lor s-au indreptat la banca pentru clarificarea situatiei, iar ulterior procesul
verbal a fost consemnat si semnat de catre executorul UNGUREANU Oleg.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a declarat cd el (BOTAN George) a
asistat la Intocmirea procesului verbal de conciliere din 30.11.2015. Mentioneaza ca
procesul verbal de conciliere cu CIUB a fost emis separat de procesul verbal de conciliere
cu GOLDIS. Aceste 2 procese verbale au fost emise in aceeasi datda. Toate procesele
verbale au acelasi numar, numar atribuit conform dosarului de executare. lar faptul ca mai
multe procese verbale de conciliere in cadrul aceleiasi proceduri de executare, e ceva
normal, fiind in cadrul aceluiasi dosar. Procesul verbal de conciliere era semnat doar de
persoanele ce erau prezente la Intocmirea procesului verbal, astfel procesele verbale ce erau
emise de executorul Judecatoresc UNGUREANU Oleg, erau consemnate separat de cétre
dl. CIUB si GOLDIS .

4.3 In sustinerea acuzatiei aduse inculpatului UNGUREANU Oleg *****, organul
de urmarire penala a administrat urmatoarele probe materiale in cadrul urmaririi penale si
care au fost cercetate nemijlocit in fata instantei de judecata si anume:

- Ordonanta de ridicare a ofiterului de urmarire penala din 30.11.2017, prin care s-a
dispus efectuarea ridicarii de la BC *’Energbank™ SA situat pe adresa - mun, ####%  #xkck g
dosarelor de creditare a debitorilor SRL *’Elia”, CIUB Serghei, GOLDIS Leonid si
GOLDIS FElena, initiate Tn baza contractelor de creditare nr. 845-767 din 04.05.2010,
nr.845-775 din 24.08.2010 si nr. 845-774 din 24.08.2010 (f.d. 74-75 Vol. III).

- Procesul verbal de ridicare din 26.12.2017, prin care s-a efectuat ridicarea de la
BC ’’Energbank” SA situat pe adresa - mun, **##* #x*x%k 3 dosarelor de creditare a
debitorilor SRL *’Elia”, CIUB Serghei, GOLDIS Leonid si GOLDIS Elena, initiate in baza
contractelor de creditare nr.845-767 din 04.05.2010, nr. 845-775 din 24.08.2010 si nr. 845-
774 din 24.08.2010 (Vol. III £.d.83-91)



- Procesul - verbal de examinare a documentelor din 28.12.2017, potrivit caruia au
fost supuse examindrii documentele ridicate In baza ordonantei de ridicare din 30.11.2017,
prin care a fost stabilit ca actele ridicate contin documente care au importanta pentru
prezenta cauza penala (Vol. Il £.d.92)

- Ordonanta ofiterului de urmarire penala din 06.06.2016 prin care s-a dispus
recunoasterea, in cadrul acestei cauze penale, in calitate de corp delict a dosarului de
creditare a SRL *’Elia” in care se contine 581 de acte in original si copii, pe 1261 file (Vol.
111 £.d.99);

- - Ordonanta de ridicare din 17.07.2017, prin care s-a dispus efectuarea ridicarii de
la biroul executorului judecatoresc BOTAN George situat pe adresa - mun, *###% Aekdckxg
procedurii de executare nr.065 -1158/15, pornite in baza documentului executoriu nr.2-
988/13 (Vol. IV £.d.1-2);

- - Procesul verbal de ridicare din 19.07.2017, prin care s-a efectuat ridicarea de la
biroul executorului judecatoresc BOTAN George situat pe adresa - mun, *###k  Heickicky
procedurii de executare nr.065 -1158/15, pornite in baza documentului executoriu nr.2-
988/13 1n original in total pe 620 file (Vol.IV f.d.8-9);

- - Procesul - verbal de examinare a documentelor din 25.07.2017, potrivit caruia au
fost supuse examinarii documentele ridicate in baza ordonantei de ridicare din 17.07.2017,
prin care a fost stabilit ca actele ridicate contin documente care au importanta pentru
prezenta cauza penald (Vol. IV £.d.10);

- Procesul - verbal de examinare suplimentard a documentelor din 25.10.2019,
potrivit caruia au fost supuse examindrii suplimentare si detaliate documentele ridicate in
baza ordonantei de ridicare din 17.07.2017, prin care a fost examinate pag.214-215 din
volumul I a dosarului de executare nr. 065-158/15 ce reprezintd incheierea executorului
judecatoresc UNGUREANU Oleg nr. 065-158/15 din 30.11.2015 (in original) privind
distribuirea mijloacelor banesti creditorului -gajist si debitorilor, precum si a cheltuielilor de
executare In suma de 271 606.20 lei formata din taxe si speze in suma de 2205 lei si
onorariul executorului judecdtoresc in suma de 269 401,20 lei din suma real perceputa.

Paginile 331-332 din volumul I a dosarului de executare nr. 065-158/15 reprezinta
extras din sistemul Client dotBANK a BC "Victoriabank™ din 23.12.2016 a copiei Ordinului
de platd nr. 471 din 30.11.2015 care confirma transferai sumei de 6 573 320,70 lei din
contul platitorului executorului judecatoresc BOTAN George in contul beneficiarului BC
’Energbank™ cu destinatia platii “transferul sumei in baza incheierii de distribuire nr.165-
158/15 din 30.11.2015 si in baza t/ex nr. 2-938/13 din 10.06.2015 emis de Curtea de Apel
kookskosksk?

Pagina 333 (inclusiv pe verso verso) din volumul CIUB Sergiu privind solicitarea
informatiei despre cuantumul mijloacelor banesti ca rezultat al distribuirii conform
incheierii din 30.11.2015.

In cadrul examinarii suplimentare s-a stabilit ca, procedura de executare nr.065-158/15
intentatd in baza incheierii executorului judecatoresc BOTAN George din 24.08.2015, la
cererea din 22.08.2015 a presedintelui Comitetului de conducere al BC ,,Energbank™ SA,
Turii VASILACHI, contine documentele ce au importantd pentru cauza penala nominalizata,
si anume: Incheierea executorului judecatoresc UNGUREANU Oleg nr. 065-158/15 din
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30.11.2015 privind distribuirea mijloacelor banesti creditorilor -gajist si debitorilor, precum
si a onorariului executorului judecétoresc; cerere debitorului CIUB Sergiu privind
solicitarea informatiei despre cuantumul mijloacelor banesti ca rezultat al distribuirii
conform incheierii din 30.11.2015; copia ordinului de platd nr. 471 din 30.11.2015 in suma
de 6 573 320, 70 lei, transferatd de catre executorul judecatoresc BOTAN George catre BC
,Energbank” (Vol.VIII £.d.171);

- Ordonanta din 25.07.2017 prin care s-a dispus recunoasterea, in cadrul acestei
cauze penale, in calitate de corp delict a procedurii de executare nr.065 -1158/15, pornite
in baza documentului executoriu nr.2-988/13 in original, in total pe 620 file (Vol. IV f.d.
11);

- Documentele: Dosarul de creditare a SRL ,,Elia” in care se contin 581 de acte in
original si copii, pe 1261 file, ridicat la 26.12.2017 de la BC ,,Energbank” SA; Procedura de
executare nr.065-158/15 (065-1158/15) intentata in baza incheierii executorului
judecatoresc BOTAN George din 24.08.2015, la cererea din 22.08.2015 a presedintelui
Comitetului de conducere al BC ,Energbank” SA, Iurii VASILACHI intentat intru
executarea documentului executoriu nr. 2-988/2015 din 10.06.2015, pe 620 de file;
(recunoscuta in calitate de corp delict in cauza penala nr.2017970049, ridicata de la
executorul judecdtoresc BOTAN George.

- Incheierea executorului judecditoresc din 30.11.2015, emisd in cadrul procedurii
de executare nr.065-158/15, potrivit careia executorul judecatoresc Oleg UNGUREANU a
dispus: a incasa cheltuieli de executare in baza borderoului de calcul nr.065-158/15 suma de
271606,2 lei formata din taxe si speze in suma de 2205 let si 269401,2 lei onorariul
executorului judecatoresc din suma real perceputa, emisa contrar prevederilor art.38 alin.(2)
lit.c) Cod de executare, care stipuleazd ca, pentru documentele executorii cu caracter
pecuniar, onorariul executorului judecatoresc va fi calculat in cota procentuald din suma
datoriei stinse, pentru sumele de peste 300.000 de lei, onorariul va fi de 20 de mii de lei plus
3% din sumele ce depasesc 300.000 de lei, dar nu va fi mai mare de 300.000 de lei. (Vol.I
£.d.58-59);

- - Ordonanta de ridicare a ofiterului de urmarire penala din 15.01.2018, prin care s-
a dispus efectuarea ridicarii de la biroul executorului judecatoresc BOTAN George, situat
pe adresa - mun. *****_ str. Bucuresti 27, a procedurii de executare nr.065 -166/15, pornite
in baza documentului executoriu nr.2¢c-112/15 (Vol.II .£.d.190);

- - Procesul verbal de ridicare din 22.01.2018, prin care s-a efectuat ridicarea de la
biroul executorului judecatoresc BOTAN George, situat pe adresa - mun, *####  Fxkxsky
procedurii de executare nr.065 -166/15, pornite in baza documentului executoriu nr.2c-
112/15. (Vol.II £.d.187);

- Procesul - verbal de examinare a documentelor din 18.10.2019 au fost supuse
examindrii documentele ridicate in baza ordonantei de ridicare din 15.01.2018 prin care a
fost stabilit ca actele ridicate contin documente care au important pentru prezenta cauza
penala, inclusiv: 1) Ordin incaso nr.30 din 25.05.2017 unde ca platitor este indicata SA
’Basarabia - Nord” si executorul judecatoresc UNGUREANU Oleg este indicat ca
beneficiar a sumei de 829903,10 lei, cu inscriptia de mana *’ Achitat partial 44098,23 lei...”;
2) Ordin Incaso nr.40 pentru suma de 756041,48 lei cu inscriptia de méana ’’ Achitat partial
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17 185,76...”; 3) Ordin Incaso nr.39 pentru suma de 38366,19 euro cu inscriptia de mana
>’ Achitat partial 1453-17 euro...”; (Vol. VIII £.d.64-65);

- Ordonanta 18.10.2019 prin care s-a dispus recunoasterea in calitate de document
a dosarului de executare nr.065-166/2015, intentat Intru executarea documentului
executoriu nr. 2c-1 12/2015 din 25.06.2015 emis, de Judecatoria Balti, in trei volume: volum
I pe 142 file; volum II pe 257 file; volum III pe 254 file (V-VIII £.d.66);

- Documentele:

Dosarul de executare nr.065-166/2015, intentat Intru executarea documentului
executoriu nr. 2¢c-112/2015 din 25.06.2015, emis de Judecatoria Balti, in trei volume: volum
I pe 142 file;

Dosarul de executare nr.065-166/2015, intentat Intru executarea documentului
executoriu nr. 2¢-112/2015 din 25.06.2015, emis de Judecatoria Balti, in trei volume: volum
I pe 257 file.

Dosarul de executare nr.065-166/2015, intentat intru executarea documentului
executoriu nr. 2¢-112/2015 din 25.06.2015, emis de Judecatoria Balti, in trei volume: volum
111 pe 254 file.

- Procesul-verbal de conciliere nr.026-519/2016 din 25 ianuarie 2017 in cadrul
procedurii de executare 065-166/2015 (Vol. II £.d.50);

- Incheierile privind dispunerea aplicirii sechestrului pe mijloacele banesti ale SA
Basarabia - Nord IDNO ***** in limitele sumei urmarite de 829 903,1 lei si pe bunurile
mobile si imobile ale societdtii nominalizate (Vol. VII £.d.118, Vol. VIII £.d.111-115);

- Ordinul de incaso nr. 30 din 25 mai 2017 de la contul bancar SA Basarabia Nord”
a banilor in suma de 44098,23 lei; (Vol. VII £.d.109);

- Ordinul de incaso nr.39 din 05 iunie 2017 de la contul bancar SA ”Basarabia Nord”
a banilor in suma de 29763,39 lei; (Vol. VII £.d.110);

- Ordinul de incaso nr.40 din 07 iunie 2017 de la contul bancar SA “Basarabia Nord”
a banilor in suma de 17185,76 lei; (Vol. VII £.d.111);

- Incheierea Judecdtoriei Buiucani din 20 iulie 2017, privind anularea sechestrelor.
(Vol.VII £.d.121);

- Incheierea executorului Judecitoresc BOTAN George din 11.08.2017, prin care a
fost admisa cererea SA Basarabia Nord si dispusa incetarea procedurii de executare, in
privinta documentului executoriu din 25.06.2015, emis de Judecatoria Balti ca urmare a
incheierii de citre parti a tranzactiei de conciliere din 25.01.2017, mentinuti prin Incheierea
Judecdtoriei ***** din 24.08.2018 si Decizia Curtii de Apel din 28.11.2018 anexata si
cercetatd in instanta de judecata (Vol. VII

5.1. Potrivit, prevederilor art.24 alin.(3) si (4) Cod de procedurd penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul §i mijloacele de sustinere a ei de
sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de
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Jjudecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare.

In cauza, instanta a constatat ca atat inculpatul, ct si aparitorul acestuia, au avut acces
direct si nemijlocit la probele administrate de acuzare, beneficiind de posibilitatea legala de
a solicita administrarea altor mijloace de proba sau de a propune probe proprii n aparare.

In consecintd, instanta va fundamenta hotirarea pe ansamblul probator administrat in
cauza, In conditiile respectarii dreptului la apédrare si ale contradictorialititii procesului
penal.

Probele sus-mentionate, fiind cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta le
apreciazd ca fiind pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu
respectarea cerintelor legislatiei procedural-penale si au legatura directd cu stabilirea
circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza penala. Luate in cumul aceste
probe, instanta le apreciaza ca fiind suficiente pentru solutionarea cauzei penale.

In temeiul art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte sdvarsite cu vinovatie.

In virtutea prevederilor art.8 Cod de proceduri penald, (1) Persoana acuzati de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, Tn modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia
it vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o
hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

In contextul art.6 par.1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa. Art.6 par.2) al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, stabileste ca orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd
nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, instanta nationala
trebuie sa efectueze o examinare efectiva a probelor propuse de parti (vezi Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, pct.59).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut
si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta, cat si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de
stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in (hotararea Capean contra Belgiei din
13 ianuarie 2005), a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie
sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina
de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.



5.2 Cu privire la invinuirea adusd inculpatului UNGUREANU Oleg ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(I) Cod penal, instanta de judecati a
constatat:

Potrivit actului de invinuire UNGUREANU Oleg ***** este invinuit de faptul ca,
activand 1n calitate de executor judecdtoresc, in baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346
din 13.09.2010 si licentei LE nr.026, aflandu-se la 11 aprilie 2017 si la 15 mai 2017 in
biroul Executorului Judecatoresc UNGUREANU Oleg, situat mun. *##*** gty ***** fiind
investit de stat, cu competentd de a iIndeplini activitti de interes public si fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoand publica, aflandu-se in
exercitiul functiei sale, incalcand grav prevederile art.8 lit.a) al Legii nr.113 din 17.06.2010,
privind executorii judecatoresti, care stipuleaza ca, executorul judecatoresc este obligat sa
aibd un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru
realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectand
drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate, a comis actiuni,
ce depasesc in mod vadit, limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
urmatoarele imprejurari.

Astfel, UNGUREANU Oleg ***** actionand contrar prevederilor art.62 alin.(3), 83
alin.(1) lit.b) din Codul de executare, care stabilesc ca: ”in cazul in care partile au convenit
asupra incheierii unei tranzactii, executorul judecatoresc intocmeste un proces verbal, n
care consemneaza conditiile tranzactiei, acest proces verbal servind drept temei pentru
incetarea procedurii de executare. Procesul verbal al executorului judecatoresc, prin care se
intdreste tranzactia este un document executoriu ” i cd *’procedura de executare inceteaza,
in cazul in care intre creditor si debitor a fost incheiata o tranzactie, in conditiile prezentului
cod", depasind in mod vadit limitele drepturilor acordate prin lege, fiind obligat sd inceteze
procedura de executare nr.065-166/15, inca la 25 ianuarie 2017, cand creditorul SRL
”Asgardan-Grup” a incheiat cu debitorul ,,Basarabia-Nord” SA tranzactia de Tmpacare,
aferent modalitatii si termenilor restituirii sumei de 4 831 480,52 lei, nu a emis incheierea
privind incetarea procedurii de executare nr.065-166/15.

In continuare UNGUREANU Oleg ***** actionand in calitate de executor in cadrul
procedurii de executare nr.065-166/15, desi aceasta urma a fi incetata la 25.01.2017, a emis
trei incheieri prin care a dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele béanesti ale SA
’Basarabia Nord” IDNO ***** 'in limitele sumei urmarile de 829 903,1 lei si pe bunurile
mobile si imobile ale societatii nominalizate n aceste scop interzicand:

IS *’Cadastru  sd efectueze careva modificari in registru bunurilor imobile;

I.S ’Registru” DGD a Mijloacelor de transport s aplice interdictii la instriinarea
bunurilor si la eliberarea bunurilor si la eliberarea certificatelor de Inmatriculare, a placilor
de inmatriculare;

Camerei inregistrarii de Stat, sa notifice interdictia de a participa ca fondator in
societdtile comerciale si interdictia efectudrii oricaror modificari de reorganizare, radiere
modificarea statutului;

Inspectoratul Fiscal de Stat Balti, sa nu permitd deschiderea unor noi conturi bancare;

Serviciului Vamal, sa interzica efectuarea exportului si importului.
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Totodata, dispunand si anuntarea in cdutare toate mijloacele de transport a SA
’Basarabia Nord” cu obligarea Departamentului Politiei de Frontierd si a Inspectoratului
National de Patrulare de a retine mijloacele de transport.

Ulterior, la 25 mai 2017, prin ordinul de incaso nr. 30, executorul Judecétoresc
UNGUREANU Oleg, fara careva lemei legal, in cadrul procedurii de executare nr. 065-
166/15, care de fapt urma a fi incetatd, a incasat de la contul bancar SA ’’Basarabia Nord”,
bani in suma de 44098,23 lei.

In continuare, la 05 iunie 2017, prin ordinul de incaso nr.39, executorul Judecatoresc
UNGUREANU Oleg, fard careva temei legal, in cadrul procedurii de executare nr.065-
166/15, care de fapt urma a fi incetatd, a incasat de la contul bancar SA ’’Basarabia Nord”,
bani in suma de 29763,39 lei.

La 07 iunie 2017, continuandu-si intentiile infractionale, prin ordinul de incaso nr.40,
executorul Judecatoresc UNGUREANU Oleg, fara careva temei legal, in cadrul procedurii
de executare nr.065-166/15, care de fapt urma a fi incetata, a incasat de la contul bancar SA
’Basarabia Nord”, bani in suma de 17185,76 lei.

In total executorul Judecdtoresc, UNGUREANU Oleg, fara careva lemei legal, in
cadrul procedurii de executare, care de fapt urma a fi incetata, a incasat de la contul bancar
SA ’’Basarabia Nord”, bani in suma care de 91047,38 lei prin ce a cauzat intreprinderii un
prejudiciu material, care conform pct. 97, 102 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din
27.06.2017 se refera la daune considerabile, adica se incadreaza in limitele dintre daunele in
proportii mici §i daunele in proportii mari (salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Hotararea Guvernului nr. 1233 din 09.11.2016 pentru anul 2017 fiind de 5600
lei).

Astfel, UNGUREANU Oleg ***** este acuzat de faptul savarsirii infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal - depasire a atributiilor de serviciu, adica-
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzdnd daune in proportii considerabile
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

5.3 Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit Recomandarii nr.(94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au
obligatia si trebuie sa detind puterea de a exercita responsabilitdtile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art.50 Cod penal, se considera raspundere penala condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce
poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

in conformitate cu dispozitiile art.8 Cod de procedurd penala, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumfia de
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nevinovdtie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale
— nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte ,,erga omnes”, iar solutia magistratilor
trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar In caz de indoiala, ce nu poate fi
inldturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.93 Cod de procedura penala, probele sdnt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea
altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului si etc. In acest context prin
prisma alin.(4) art.100 Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza penala
au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele
administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si
verificarea sursei de provenienfd a acestora. Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu
art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale, se constata cd acestea sunt pertinente si concludente, precum §i
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale §i semnificative intre
probele cu martori §i cele materiale.

Conform art.384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art.8 alin.(3) in coroborare cu art.389 Cod de proceduri penal,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatda prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin n pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Din continutul prevederilor art.390 Cod de procedura penald, denotd cad sentinta de
achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost
savarsita de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazuta de legea penala sau exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei si sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.



In acord cu prevederile art.394 alin.(3), pct.1)-2) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe baza
careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecatd;, 2) descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru
achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse
in sprijinul acuzarii, fara a se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari
ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In concordanti cu dispozitia art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete
dispozitiei art.281 alin.(2) Cod de procedura penala.

In motivarea sentintei, instanta de judecati si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au fost sau nu bine
justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovadd poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau similare prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia
probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de cétre
instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub
toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ci referitor la procesul de apreciere
a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,.dincolo de orice
indoiald rezonabild (beyond reasonable doubt’), care presupune cd, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiala
rezonabila Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd aptd sa inlature dubiul
(hotararea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDQO
Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardarea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18
ianuarie 1978). Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o
garantie a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr. 18 din 22 mai 2017).

Astfel, potrivit art.8 Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei
de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

La fel, conform pct.102 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016,
procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principial fundamentale, cum ar fi “legalitatea,
prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea libertatii si sigurantei




persoanei, dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului la aparare si al egalitatii
partilor in proces”.

Asadar, conform prevederilor art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, sentinta
de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, audiind declaratiile
participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale administrate la faza de urmarire
penala si cercetate n sedintd publica, instanta de judecatd retine ca, dincolo de orice dubiu
rezonabil, faptele pentru care inculpatul UNGUREANU Oleg a fost trimis in judecata,
lipsesc elementele obligatorii ale componentei de infractiune imputate.

Ab initio, instanta puncteaza asupra faptului ca, pentru a ajunge la concluzia despre
vinovatia sau nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal si incadrarea juridica corectd a actiunilor acestuia, instanta a facut o analizd
ampla a probelor administrate si prezentate de acuzatorul de stat, care au constituit obiectul
prezentei cercetdri judecatoresti, In raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor
normative si doctrinei relevante spetei examinate.

54 In continuare, instanta de judecati urmeazi si procedeze la examinarea
elementelor constitutive ale infractiunii imputate inculpatului UNGUREANU Oleg, prin
analiza coroboratd a probelor administrate in faza de urmarire penala si cercetate nemijlocit
in sedinta de judecatd, in conformitate cu principiile nemijlocirii si contradictorialitatii.

Prin urmare, instanta de judecatd este chematd sd stabileasca situatia de fapt reald
exclusiv in baza probelor administrate si apreciate potrivit propriei convingeri, cu precadere
prin evaluarea declaratiilor reprezentantului partii vatamate, a martorilor audiati in sedinta
publicd sub juramant, urmind a determina care dintre versiunile expuse corespunde
adevdrului, or instanta nu se poate baza pe speculatii sau presupuneri, ci pe fapte dovedite
prin probe si declaratii sub juramant.

5.5 Astfel, instanta de judecata ca retine faptul ca, actiunile lut UNGUREANU Oleg
au fost incadrate de catre organul de urmarire penala 1n baza art.328 alin.(1) Cod penal.

Art.328 alin.(1) Cod penal la momentul sdvarsirii infractiunii, stabileste raspunderea
penald pentru depasire a atributiilor de serviciu, adica- savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cauzand daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecatd
releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia CtEDO a statuat cd "(...) o infractiune trebuie sa
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fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate si
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data 1n jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala

Acestea fiind spuse, instanta de judecatd releva ca, potrivit art.52 Cod penal, se
considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.328 Cod penal, il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu Tn mod corect,
fara excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sd-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la art.328 Cod penal, este persoana fizica sau juridica,
ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii in cauzad include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima 1n actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele n proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Atunci cand se face referire la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, se are in vedere oricare din urmatoarele patru
modalitati faptice: savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu
functie de raspundere; savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai
in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ;
savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;
savarsirea unei actiuni pe care nimeni §i 1n nici un fel de circumstante nu este in drept sa le
savarseascd. Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este
in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta
a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Este adevarat ca, la etapa initiala de savarsire a infractiunii specificate la art.328 Cod
penal, punctul de plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, In mod firesc,
pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intai s te
afli in cadrul acelor limite, insa, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia 0 asemenea
turnurd, incat cele savarsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost
acordate prin lege.

Infractiunea specificatd la art.328 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se
considerda consumatd din momentul producerii daunelor sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.328 Cod penal, se caracterizeaza prin
intentie directd sau indirectd. In dispozitia de la art.328 Cod penal se mentioneazi despre
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savarsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamnd ca faptuitorul manifestd
certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii ca depaseste limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicata potrivit art.328 Cod penal.
Motivele infractiunii specificate la art.328 Cod penal pot consta in: interesul material;
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; rdzbunare; gelozie; interpretarea eronata
a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie si aiba calitatea
speciald de persoana publica.

In cadrul cercetarii judecatoresti, de catre de catre administratorul SA ,,Basarabia
Nord”, Miroslav FINCIUC a depus o cerere de renuntare la actiunea civild, invocand ca in
urma preluarii functiei de administrator al S.A. ,,Basarabia-Nord”, de catre subsemnatul
Miroslav FINCIUC, a fost organizat o verificare contabila interna a intreprinderii. Astfel, s-
a constata cd sumele incasate de catre executorul judecdtoresc Oleg UNGUREANU in
cadrul procedurii de executare nr. 065-166/2015 la data de 25 mai 2017 de la contul bancar
al SA ,,Basarabia-Nord” a sumei de 44098.23 lei, la data de 05 iunie 2017 de la contul
bancar SA ,,Basarabia Nord” a sumei de 29763,39 lei si la data de 07 iunie 2017 de la contul
bancar SA ,,Basarabia-Nord” a sumei de 17185,76 lei, au fost directionate spre micsorarea
partiala a obligatiei S.A. ,,Basarabia-Nord” fatda de SRL Asgardan Grup, aceasta fiind
micsoratd cu suma de 91047,38 lei. In acest context, dat fiind micsorarea valorii obligatiei
S.A. ,,Basarabia-Nord” cu suma de 9104,38 lei, necesitatea sustinerii In continuarea a
actiunii civile fatda de UNGUREANU Oleg privind incasarea acesteia, a decazut.

Prin urmare administratorul SA ,,Basarabia Nord”, Miroslav FINCIUC a solicitat
incetarea procesului cu privire la actiunea civila, la cererea de chemare in judecata inaintata
de S.A. ,,Basarabia-Nord” impotriva lui UNGUREANU Oleg privind incasarea sumei de
91047,38 lei.

Drept urmare a renuntarii la actiunea civild, acuzatorul de stat a invocat ca actiunile lui
UNGUREANU Oleg nu mai pot fi calificate in baza art.328 alin.(1) Cod penal, ca urmare a
lipsei daunelor in proportii considerabile, apreciind ca in faptele acestuia ar persista eventual
elemente ale contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional.

Astfel, analizand circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatului
UNGUREANU Oleg, prin prisma elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, astfel cum acestea sunt expuse in paragraful 3.1- 4.3 al prezentei
sentinte, raportate atat la actul de sesizare a instantei (rechizitoriu), cat si la probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de judecatd constatd ca incadrarea
juridica a faptelor imputate inculpatului este una eronata.

Examinand continutul actului de Invinuire prin prisma probelor administrate Tn cauza,
instanta constata ca, desi faptele imputate inculpatului UNGUREANU Oleg ***** sunt
prezentate de acuzare ca fiind actiuni ce ar depdsi in mod vadit limitele atributiilor de
serviciu, acestea nu intrunesc, in realitate, elementele constitutive ale infractiunii prevazute
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de art.328 alin.(1) Cod penal.

Instanta retine cd, pentru existenta infractiunii de depdsire a atributiilor de serviciu,
este necesara intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: savdrsirea unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor conferite prin lege; caracterul ilicit
al actiunilor sa fie evident si incontestabil; producerea unor daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege; existenta unei legaturi cauzale
directe intre actiunile imputate si prejudiciul pretins.

Analizand primul element, instanta constata ca faptele imputate inculpatului constau in
neemiterea incheierii de incetare a procedurii de executare, aplicarea masurilor de asigurare
si efectuarea incasarilor in cadrul procedurii de executare nr. 065-166/15, in contextul
existentei unei tranzactii intre creditor si debitor. Or, aceste actiuni, chiar daca ar fi apreciate
ca fiind neconforme sau discutabile sub aspectul respectarii normelor Codului de executare,
nu pot fi calificate drept actiuni care depasesc in mod vadit atributiile de serviciu, intrucat
ele se circumscriu competentelor functionale ale executorului judecatoresc in cadrul
procedurii de executare silita.

Instanta subliniazd ca notiunea de ,,depdsire vadita” presupune o abatere evidentd,
flagranta si lipsita de orice aparenta de legalitate, ceea ce nu se atestd in spetd. Interpretarea
diferitd a momentului incetdrii procedurii de executare sau a efectelor juridice ale tranzactiei
dintre parti tine de o apreciere juridica discutabild, dar nu echivaleaza cu exercitarea unor
atributii inexistente sau interzise de lege.

Instanta retine ca una dintre conditiile esentiale pentru existenta infractiunii de
depasire a atributiilor de serviciu prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal este producerea
unor daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice ori intereselor publice. Or, din materialele dosarului rezulta
ca sumele Incasate de executorul judecatoresc UNGUREANU Oleg in cadrul procedurii de
executare nr. 065-166/2015 au fost directionate spre diminuarea obligatiei debitoare a S.A.
,Basarabia-Nord” fatd de SRL ,,Asgardan Grup”, fapt confirmat de verificarea contabild
interna efectuata ulterior de noul administrator al societatii.

Mai mult, prin cererea de renuntare la actiunea civilda depusd de administratorul S.A.
,,Basarabia-Nord”, Miroslav FINCIUC, s-a confirmat expres ca prejudiciul pretins initial in
marime de 91 047,38 lei a fost integral absorbit prin diminuarea obligatiei patrimoniale a
societitii, ceea ce exclude existenta unei pagube reale, efective si nereparate. In aceste
conditii, instanta constatd lipsa unui element obiectiv indispensabil al componentei
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta apreciaza cd faptele imputate inculpatului nu pot fi calificate ca un
atentat la relatiile sociale ce tin de buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
intrucat nu s-a demonstrat cd actiunile acestuia au fost savarsite cu scopul de a prejudicia
interesele publice ori drepturile si interesele legitime ale persoanelor juridice. Din contra,
efectul material al actiunilor executorului judecatoresc s-a concretizat in executarea, sub
aspect procedural, a unei obligatii civile existente.

In aceste conditii, instanta constati ci lipseste un element esential al laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, si anume existenta unor daune in
proportii  considerabile. Simpla referire formala la criteriile stabilite de Curtea
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Constitutionald in Hotararea nr. 22 din 27.06.2017 nu este suficienta in lipsa constatarii unui
prejudiciu real, cert si nereparat.

In acest context, instanta retine ci eventualele incalciri ale limitelor atributiilor de
serviciu ale executorului judecatoresc UNGUREANU Oleg, in lipsa producerii unor
consecinte prejudiciabile in proportii considerabile, pot Intruni doar elementele constitutive
ale contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, care sanctioneaza depasirea
vaditd a atributiilor de serviciu, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni.

Totodata, instanta retine ca relatiile sociale ocrotite de norma penald prevazuta la
art.328 alin.(1) Cod penal — buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica — nu
au fost lezate Tn mod substantial. Nu s-a demonstrat cd inculpatul a actionat cu scopul de a
prejudicia interesele publice ori drepturile si interesele legitime ale persoanelor juridice, iar
consecintele faptelor imputate nu depadsesc sfera unor eventuale abateri de ordin
administrativ sau procedural.

Prin urmare, instanta conchide ca organul de urmadrire penalad a realizat Incadrarea
juridica a faptelor in baza art.328 alin.(1) Cod penal printr-o apreciere subiectiva si
extensivd a circumstantelor de fapt, fara a tine cont de lipsa prejudiciului penalmente
relevant si de natura reald a relatiilor sociale afectate, ceea ce conduce la concluzia
inexistentei infractiunii imputate inculpatului UNGUREANU Oleg.

Totodata, analizand actiunile inculpatului UNGUREANU Oleg prin prisma
prevederilor art.313 Cod contraventional, instanta de judecatd constatd ca acestea nu
intrunesc nici elementele constitutive ale contraventiei mentionate.

Instanta retine cd@ pentru existenta contraventiei prevazute la art.313 Cod
contraventional este necesar ca fapta sa constea intr-o depasire vaditd a atributiilor de
serviciu, respectiv sa fie sdvarsitd printr-o actiune care excede in mod evident limitele
drepturilor si competentelor conferite prin lege si care aduce atingere drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Or, din analiza probelor
administrate in cauza nu rezultd ca inculpatul ar fi intreprins actiuni care sd depaseascd in
mod vadit atributiile sale de serviciu. Dimpotrivd, actiunile acestuia s-au circumscris
exercitarii competentelor functionale ale executorului judecatoresc in cadrul procedurii de
executare. Simpla constatare a unor eventuale nereguli sau abateri formale nu este suficientd
pentru a retine existenta contraventiei prevazute la art.313 Cod contraventional, in lipsa
caracterului vadit al depasirii atributiilor de serviciu.

In aceste conditii, instanta concluzioneazi ci faptele imputate inculpatului nu pot fi
incadrate nici sub aspect contraventional, nefiind intrunite elementele obiective ale
contraventiei de depasire a atributiilor de serviciu.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a reiesit din cele ce succed.

5.6 Astfel Instanta de judecata constatd ca, la data de 08.09.2015, in cadrul biroului
executorului judecatoresc BOTAN George, a fost depus spre executare documentul
executoriu nr. 2¢-112/15 din 25.06.2015 emis de Judecatoria Balti, care confirma tranzactia
de Tmpacare incheiata la 17.06.2015 intre SRL ,,Asgardan Grup” si SA ,,Basarabia Nord”.
Conditiile principale ale tranzactiei erau urmatoarele:



[. SA “Basarabia Nord”, se obligd sid achite din contul datoriei fatd de SRL
,2Asgardan-Grup” lunar suma de 250000 lei, pana la data de 30 a fiecarei luni.

II. SA “Basarabia Nord”, se obligd in scopul executarii contractului de colaborare
nr.1 AG-BN din 18.02.2015 sa procure de la SRL ”Asgardan Grup”, carne (porcind, pasare,
bovind) in cantitate minima de 80 (optzeci) tone lunar, in perioada termenului contractului
de colaborare nr.1 AG-BN incheiat la data de 18.02.2015 si cu respectarea conditiilor
pct.3.3 al Contractului de colaborare nr.1 AG-BN incheiat la data de 18.02.2015.

In urma suspendarii activitatii executorului judecitoresc BOTAN George, inculpatul
UNGUREANU Oleg a preluat procedura de executare a documentului executoriu din
25.06.2015 emis de Judecatoria Balti prin care a fost confirmata tranzactia de impacare din
17.06.2015 incheiatd intre S.R.L. ,,Asgardan Grup”, cu urmadtoarele conditii: S.A.
,Basarabia Nord” se obligd sa achite fata de creditorul S.R.L. ,,Asgardan Grup” suma de
250 000 lei lunar pana la data de 30 a fiecarei luni si pana la plata datorii de 5 977 669,91
lei. La fel, pct. 2 al prezentei tranzactii, S.A. ,,Basarabia Nord” s-a obligat sa procure de la
S.R.L.,Asgardan Grup” carne porcind, pasare si bovind in cantitate minima de 80 tone lunar
in perioada contractului de colaborare incheiat la 18.02.2015, in cadrul céreia s-a constatat
ca obligatiile debitorului nu erau stinse si au ramas 1n sarcina SA ,,Basarabia Nord”.

La data de 04.10.2016, partile procedurii de executare au convenit modificarea
modalitatii de executare, solicitind petrecerea procedurii de conciliere si Intocmirea
procesului-verbal privind stabilirea conditiilor de executare a documentului executoriu.

In acest context instanta retine ci potrivit Deciziei Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate nr.87g/2018, Curtea a retinut ca tranzactia la faza executarii silite urmareste
optimizarea conditiilor in care debitorul isi onoreaza obligatiile ce decurg din documentul
executoriu, partile putand conveni cu privire la esalonarea sau la amanarea executarii unei
obligatii pecuniare. Prin urmare scopul urmadrit prin incheierea tranzactiei consta in faptul ca
partile sunt libere sa convind cu privire la modul de executare a documentului, astfel incat sa
se tind cont de drepturile si de interesele legitime ale fiecdruia dintre ei. La fel Curtea a
reiterat ca art.62 Cod de executare pune in sarcina executorului judecdtoresc concilierea
partilor, In acest sens fiind reglementate actiuni concrete care urmeaza a fi realizate de
executorul judecatoresc si efectele acestora. Curtea observa ca art.11 lit.h) Cod de executare,
legislatorul a incadrat procesul verbal emis de catre executor in categoria documentelor
executorii. Totodata prevederile Codului de executare ii oferd creditorului garantia reluarii
procedurii de executare in cazul neexecutarii obligatiei de catre debitor.

Astfel, potrivit procesului-verbal de conciliere nr. 026-519/2016 din 25.01.2017, s-a
constatat ca la data de 25.01.2017, a parvenit solicitarea reprezentantului creditorului SRL.
”Asgardan-Grup” IDNO: ***** administrator MITIOGLO Vladimir, prin care solicitd n
baza art.62 Cod de executare, petrecerea procedurii de conciliere a partilor procedurii de
executare.

Prin urmare se constatata ca, spre executare silitd, se afla documentul executoriu nr.
2¢-112/2015 din 25.06.2015 emis de Judecatoria Balti, or. Balti, privind confirmarea
tranzactiei de Tmpacare incheiatad la data de 17.06.2015 intre SRL ,,ASGARDAN-GRUP”
si SA ,BASARABIA-NORD” cu urmatoarele conditii:



[. SA ’’Basarabia-Nord” se obligd sa indeplineasca obligatiile sale in intregime (in
cuantumul de 4989578,97 lei), fatd de SRL, >’ Asgardan-Grup” prin procurarea de la SRL
>’ Arbug Service" a carnii (porcind, pasare, bovind) conform unui grafic convenit Intre parti
prin achitarea datoriei formate:

2016 - 15% din suma datoriei,

2017 - 60% din suma datoriei

2018  -25% din suma datoriei.

II. Indeplinirea obligatiilor conform graficului convenit de citre parti trebuie s se
produca in mod constant pe parcursul fiecarei perioade specificate proportional duratei
acesteia.

II. In cazul stingerii datoriei prin procurarea cirnii, livrarea se va efectua in baza unui
contract si a cererilor SA ’‘Basarabia-Nord” cu specificare cantitatii, pretului si calitatii
carnii procurate de la SRL ’’Arbug Service". Pretul pentru carne se va stabili in
conformitate cu pretul pe piati existent. In cazul daci vor fi careva obiectii legate de
cantitatea sau calitatea a carnii, acestea vor fi indicati Intr-un act corespunzator intocmit de
ciatre SA “Basarabia-Nord” in momentul primirii carnii §i adus la cunostinta lui SRL
> Arbug Service”. Refuzul din partea SA “Basarabia-Nord” de a primi carne trebuie sa fie
unul intemeiat. SA *’Basarabia-Nord” este obligata sa procure de la SRL >’ Arbug Service”
carne numai daca aceasta raspunde cerintelor standardelor din domeniu.

IV. Partile se obliga sa efectueze verificarea trimestriala a indeplinirii conditiilor
prezentei tranzactii de conciliere in biroul executorului judecatoresc, in procedura caruia
se afla procedura de executare a documentului executoriu nr.2c-112/15 din 25.06.2015.

Intru executarea Hotararii mentionate pdrtile au convenit de a modifica conditiile
tranzactiei de impdcare si a procesului verbal de confirmare a conditiilor tranzactiei de
impacare din 04.10.2016 in urmatoarele conditii:

Din suma totala a datoriei de 4989578-97 lei, stabilita prin tranzactiei de impacare din
04.10.2016, a fost achitatd suma de 158098-45 lei, astfel restanta la moment, constituie
4831480-52 lei.

Astfel suma mentionatd va fi achitatd conform unui grafic convenit de catre parti si
anume:

2017-70% din suma datoriei;

2018- 30% din suma datoriei.

Astfel la data semnarii procesului verbal de conciliere nr.026-519/2016 din
25.01.2017, executorul judecatoresc a ajuns la concluzia de a admite solicitarea de
modificare a tranzactiei de impacare din 04.10.2016 cu urmatoarele conditii:

1. La data semnarii prezentului proces verbal SA ’’Basarabia-Nor
suma datoriei in marime de 4861480-52 lei fata de SRL ,,Asgardan-Grup”.

2. SA ’’Basarabia-Nord” se oblige sa indeplineascd obligatiile sale in intregime ( in
cuantumul de 4861480-52 lei) fatd de SRL ,,Asgardan-Grup, prin procurarea de la SRL
>’ Arbug Service” a cdrnii (porcind, pasdre, bovind) conform unui grafic convenit Intre parti
prin achitarea datoriei formate :

- 2017-70% din suma datoriei;

- 2018-30% din suma datoriei
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3. Indeplinirea obligatiilor conform graficului convenit de citre parti trebuie s se
produca in mod constant pe parcursul fiecarei perioade specificate proportional duratei
acesteia.

4. 1In cazul stingerii datoriei prin procurarea cirnii, livrarea se va efectua in baza
unui contract si a cererilor SA “’Basarabia-Nord” cu specificarea cantitatii, pretului si
calitatii carnii procurate de la SRL *’Arbug Service”. Pretul pentru carne se va stabili in
conformitate cu pretul de pe piati existent. In cazul daci vor avea careva obiectii legate de
cantitatea sau calitatea carnii, acestea vor fi indicate intr-un act corespunzator intocmit de
catre SA ’’Basarabia-Nord” in momentul primirii carni si adus la cunostinta SRL *’Arbug
Service”. Refuzul din partea SA *’Basarabia-Nord” de a primi carnea trebuie sa fie unul
intemeiat. SA ’’Basarabia-Nord” este obligata sa procure de la SRL ’’ Arbug Service”, carne
numai daca aceasta corespunde cerintelor standardelor din domeniu.

5. Partile se oblige sa efectueze verificarea trimestriald a indeplinirii prezentului
proces verbal de conceliere, in biroul executorului judecatoresc, in procedura caruia se afla
dosarul de executare a documentului executoriu nr.2c-112/15 din 25.06.2015.

6. 1In afara de obligatia SA >’Basarabia-Nord” fati de SRL ,, Asgardan-Grup stabilita
la pct.2 din prezentul proces verbal, partile nu au alte careva obligatii reciproce sau fata de
terti care ar rezulta din prezentul litigiu.

7. Prezentul proces verbal de conciliere inlocuieste tranzactia de impacare din
04.10.2016 si procesul verbal de confirmare a conditiilor tranzactiei de impdcare din
04.10.2016, intocmite in baza documentului executoriu nr. 2¢c-112/15 din 25.06.2015.

SRL -’Asgardan-Grup” si SA "Basarabia-Nord” declard ca sant cunoscuti cu efectele
semnarii prezentului proces verbal, in temeiul art.62 Cod de executare al RM.

In conformitate cu alin.(2), (3) art.62 Cod de executare, conditiile de executare
convenite in cadrul concilierii partilor in procedura de executare, sunt obligatorii, iar
procesul-verbal al executorului judecdtoresc prin care se intdreste tranzactia este un
document executoriu.

Prezentul proces verbal de conciliere a partilor in procedura de executare reprezinta
vointa liber rimatd si neviciatd a partilor confirmate prin semnaturile proprii si intrd in
vigoare la data semnarii acestuia.

In cazul in care debitorul nu va executa corespunzitor conditiile din prezentul proces
verbal, benevol in termenul convenit de ambele parti, creditorul este in drept sa se adreseze
la executorul judecatoresc privind executarea silitd a conditiilor stabilite in acesta.

Partile au ajuns la Intelegere ca executorul judecitoresc si anuleze misurile de
asigurare, aplicate asigurarea executarii documentului executoriu. Concomitent partile au
convenit ca Debitorul instiinteaza inainte cu cel putin 5 zile Creditorul, despre intentie de a
efectua careva schimbari in organele abilitate de Stat.

Partile declard pe propria raspundere si garanteaza prin prezentul Proces-Verbal ca la
data semnarii acestuia au capacitatea deplind de exercitiu si dispun de imputerniciri depline
de a semna prezentul Proces-Verbal.

Cheltuielile de executare vor fi calculate si Incasate conform art.36, art.37, art.38 si
art.62 Cod de executare, in termen de 5 zile din momentul semnarii prezentului proces
verbal.




Iar, prezentul proces verbal a fost Intocmit in prezenta reprezentantului debitorului SA
’Basarabia-Nord”, IDNO***** = administrator MACOVENCO Evghenii, care actioneaza
in baza Statutului, reprezentantului creditorului SRL ,,Asgardan-Grup IDNQ: *****
administrator MITIOGLO Vladimir care actioneazd in baza statului si a reprezentantului
SRL >’Arbug Service” IDNO:***** administrator GINCU Vladimir care actioneaza in
baza Statutului.

Prin urmare, instanta constatd cd atat tranzactia de conciliere din 04.10.2016, cat si
procesul-verbal din 25.01.2017, prevad expres ca procedura de executare nu este incetatd,
ci continud 1n cadrul legal, cu supravegherea executorului judecatoresc.

Instanta de judecata noteaza ca potrivit prevederilor art.1 Cod de executare, procedura
de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute
printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege. In scopul
indeplinirii sarcinii prevazute la alin.(1), legislatia privind executarea stabileste competenta
executorului judecatoresc, modul si conditiile de executare silita a documentelor executorii.

Conform art.4 Cod de executare, creditorul dispune de dreptul de executarea silita a
documentului executoriu cdt si de a renunta de la executarea unui document executoriu.
Conform art.44 alin.(2) Cod de executare, in tot cursul executorii silite creditorul gi
debitorul pot conveni sub supravegherea executorului judecdatoresc ca executarea sd se
efectueze integral sau partial numai asupra veniturilor banesti al executorilor sau ca
stingerea obligatiilor sa se faca in alt mod permis de lege. Conform art.62 alin.(2) Cod de
executare: ,,in cazul in care partile convin asupra conditiilor de executare, executorul
Jjudecatoresc intocmeste un proces-verbal, in care indica aceste conditii, ele devenind
obligatorii pentru parti. Conform art.62 alin.(5) Cod de executare: ,procesele-verbale
intocmite in conditiile prezentului articol sunt semnate obligatoriu de partile in procedura
de executare prezente la procedura de conciliere sau de reprezentantii acestora, sunt
certificate cu semnatura si cu stampila executorului judecdatoresc si inmdnate partilor in
procedura de executare. Procesele-verbale nu pot fi contestate.

Respectiv conform art.68 Cod de executare, in cazul in care partile convin asupra
conditiilor de executare executorul judecatoresc intocmeste un proces-verbal care este
document executoriu. Prin urmare la cerere partilor la procedura de executare a petrecut
procedura de conciliere a acestora.

Instanta constatd cd la data de 04.10.2016, in cadrul procedurii de executare, SA
,,Basarabia-Nord” a recunoscut, verbal in fata executorului judecatoresc, obligatia de plata
fatd de SRL ,,Asgardan-Grup” in cuantum de 4.989.578,97 lei, iar partile au convenit asupra
modalitdtii de executare a acestei obligatii prin achizitionarea de la SRL ,,Arbug Service” a
carnii (porcind, pasdre, bovind), conform unui grafic convenit: 2016 — 15% din suma
datorata; 2017 — 60% din suma datorata; 2018 — 25% din suma datorata.

Obligatiile debitorului urmau sa fie indeplinite proportional pe durata fiecarei perioade
convenite, iar respectarea graficului era verificatd trimestrial la biroul executorului
judecatoresc. Prezenta tranzactie de conciliere a inlocuit tranzactia de impdcare din
17.06.2015, pe baza careia a fost emis documentul executoriu nr. 2¢c-1 12/15 din 25.06.2015
de Judecatoria Balti.




In conformitate cu art.62 alin.(2) si (3) Cod de executare, conditiile convenite in cadrul
concilierii sunt obligatorii pentru parti, iar procesul-verbal intocmit de executor constituie
document executoriu. Aceasta reflectd vointa liber exprimata si neviciata a partilor, intrand
in vigoare la data semndrii procesului-verbal. In cazul neindeplinirii obligatiilor convenite,
creditorul are dreptul de a solicita executarea silitd a tranzactiei.

Totodata, partile au declarat ca sunt informate cu privire la efectele juridice ale
tranzactiei de conciliere. Instanta constata ca nu era posibild stabilirea unei cantitati fixe de
carne pentru Intreaga perioada contractuald, deoarece necesarul SA ,,Basarabia-Nord” era
lunar si variabil, astfel Incat partile au convenit ca livrarile sa fie stabilite periodic, la cerere,
cu ajustarea valorii corespunzatoare.

Prin urmare, tranzactia de conciliere si procesul-verbal intocmit de executorul
judecatoresc constituie document executoriu cu putere obligatorie, reflectind atat
recunoasterea datoriei, cat si modalitatea legald de executare convenita de parti.

La data de 25.01.2017, partile procedurii de executare s-au prezentat din nou la biroul
executorului judecatoresc, solicitdind modificarea conditiilor tranzactiei de conciliere in
vederea adaptarii graficului de stingere a obligatiei.

Instanta constata ca, in baza procesului-verbal din 04.10.2016, suma datoratd de SA
,Basarabia-Nord” fata de SRL ,,Asgardan-Grup” era de 4.989.578,97 lei, din care la data de
25.01.2017 fusese achitata suma de 158.098.,45 lei, ramanand restanta suma de 4.831.480,52
lei, suma recunoscuta expres de SA ,,Basarabia-Nord” prin procesul-verbal de conciliere din
25.01.2017.

Modificarea convenitd intre parti a vizat doar procentul de achitare pentru perioadele
2017 s1 2018, astfel:

e 2017 —70% din suma datorata;

e 2018 —30% din suma datorata.

In cadrul aceleiasi proceduri, partile au convenit verificarea trimestriali a executirii
obligatiilor stabilite prin procesul-verbal, aceasta urmand sa se efectueze la biroul
executorului judecatoresc, in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr.
2c¢-1 12/15 din 25.06.2015, emis de Judecatoria Balti.

Prin urmare, atat in pct. IV din procesul-verbal de conciliere din 04.10.2016, cat si in
pct. 5 din procesul-verbal din 25.01.2017, partile au convenit expres:,,Partile se obliga sa
efectueze verificarea trimestriala a indeplinirii conditiilor prezentului proces-verbal de
conciliere, in biroul executorului judecatoresc, in procedura caruia se afla dosarul de
executare a documentului executoriu nr. 2c-112/15 din 25.06.2015, emis de Judecatoria
Balt”.

Astfel, partile au stabilit Tn mod expres cd procedura de executare nu urma sa fie
incetatd, ci sa se efectueze verificarea periodica a executarii documentului executoriu la
biroul executorului judecatoresc.

Mai mult, ambele procese-verbale stipuleaza ca: JIn cazul in care debitorul nu va
executa corespunzator conditiile din prezentul proces-verbal, benevol, in termenul convenit
de ambele parti, creditorul este in drept sa se adreseze la executorul judecatoresc privind
executarea silita a conditiilor stabilite in acesta”.



Prin urmare, vointa partilor a fost clard si neviciatd, iar procesul-verbal de conciliere
din 25.01.2017, la fel ca cel din 04.10.2016, are caracter obligatoriu si executoriu, conferind
creditorului dreptul de a solicita executarea silitd in cazul neindeplinirii obligatiilor de cétre
debitor.

Astfel, acuzatiile aduse inculpatului de catre acuzatorul de stat, potrivit carora
procedura de executare nu ar fi fost incetatd, in temeiul art.83 alin.(1) lit.b) Cod penal, sunt
neintemeiate. In fapt, conform art.44 alin.(2) Cod de executare, in tot cursul executdrii silite,
creditorul si debitorul pot conveni, sub supravegherea executorului judecatoresc, ca
executarea sa se efectueze, total sau partial, numai asupra veniturilor banesti ale
debitorului sau ca stingerea obligatiei sa se faca in alt mod permis de lege.”

In aplicarea acestei dispozitii, partile procedurii de executare, prin procesele-verbale
din 04.10.2016 si 25.01.2017, au stabilit expres modalitatea de executare si au convenit
verificarea trimestriald a indeplinirii conditiilor procesului-verbal de conciliere, la biroul
executorului judecatoresc. De asemenea, s-a prevazut ca, in cazul in care debitorul nu isi
indeplineste obligatiile conform procesului-verbal, creditorul este Indreptitit sa se adreseze
executorului judecatoresc pentru continuarea executarii silite a conditiilor stabilite.

Totodata, art.10 alin.(1) si alin.(2) Cod de executare prevede clar ca executarea silita
reprezinta un ansamblu de masuri prin care creditorul isi realizeaza drepturile recunoscute
printr-un document executoriu, cu concursul executorului judecatoresc si al organelor
abilitate, daca debitorul nu-si indeplineste voluntar obligatiile. Executarea silita incepe prin
sesizarea executorului judecatoresc si se efectueaza prin orice forma prevazuta de Cod,
simultan sau succesiv, pana la realizarea dreptului creditorului, inclusiv pentru achitarea
dobanzilor, penalitatilor sau a altor sume legale, precum si a cheltuielilor de executare.

Aplicarea acestor prevederi la cazul de fatd confirmd temeinicia si legalitatea
actiunilor executorului judecatoresc, intrucat obligatia debitorului, SA ,,Basarabia-Nord”, nu
fusese stinsa la momentul efectudrii actelor procedurale, aspect confirmat si de
reprezentantii debitorului in cadrul audierilor din instantd. Mai mult, cheltuielile de
executare aferente procedurii nu fuseserd achitate, ceea ce, conform legii, face imposibild
incetarea procedurii de executare.

Referitor la sustinerile reprezentantului SA ,,Basarabia-Nord”, potrivit carora, in urma
verificarilor efectuate, carnea nu ar fi fost livrata, instanta constata ca aceste afirmatii nu
sunt sustinute de probe concrete in cadrul procedurii. Din contrd, livrarea carnii a fost
recunoscutd si confirmatd de catre debitorul SA ,,Basarabia-Nord” in cadrul tranzactiei de
impacare, confirmati de Judecitoria Bilti prin Incheierea din 25.06.2015.

Astfel, potrivit declaratiilor partilor implicate in procedura de executare, creditorul si
debitorul au convenit, in mod liber si in prezenta executorului judecatoresc, asupra unui
mecanism de stingere a obligatiei in rate, prin intermediul contractului de colaborare,
conform cdruia debitorul s-a obligat sa procure de la creditor carne in cantitate minima de
80 de tone lunar, pe durata contractului de colaborare. Aceasta modalitate de executare
reprezintd o conventie legala intre parti, realizata sub supravegherea executorului
judecatoresc, conform prevederilor art.44 alin.(2) si art.62 Cod de executare, si are ca scop
asigurarea executarii documentului executoriu In mod corespunzitor si echitabil, fard
incdlcarea drepturilor vreunei parti.



Totodata, s-a invocat faptul cd SA ,,Basarabia-Nord” ar fi recunoscut datoria fata de
creditorul SRL ,,Asgardan-Grup” in cuantum de 4.989.578,97 lei la data de 04.10.2016, iar
ulterior, la data de 25.01.2017, a recunoscut o datorie in suma de 4.831.480,52 lei. Aceste
recunoasteri sunt confirmate in mod expres prin procesele-verbale intocmite de executorul
judecatoresc, in cadrul procedurii de executare.

Prin urmare, prejudiciul pretins de organul de urmarire penald nu exista, intrucat suma
de 91.047,38 lei a fost efectiv incasata de la debitor si virata creditorului, in vederea stingerii
obligatiei de plata. Acest fapt este confirmat de ordinele de platd si documentele din
procedura de executare, ceea ce demonstreaza caracterul real si legal al actiunilor
executorului judecatoresc.

Respectiv, referitor la prejudiciul invocat de organul de urmadrire penald, instanta
constata ca acesta nu exista, Intrucat, atat prin procesele-verbale din 04.10.2016, cat si din
25.01.2017, SA ,Basarabia-Nord” a recunoscut in mod expres suma datoriei de
4.831.480,52 lei fatd de SRL ,,Asgardan-Grup”. In acest context, suma de 91.047,38 lei a
fost incasata de executorul judecatoresc, in baza documentului executoriu, si virata integral
creditorului, realizandu-se astfel stingerea corespunzatoare a obligatiei. Aceasta operatiune
este confirmata si de catre debitor, prin cererea adresata instantei de renuntare la actiunea
civild, prin care acesta recunoaste cd, In urma Incasarii sumei mentionate, obligatia SA
,Basarabia-Nord” fatd de creditorul SRL , Asgardan-Grup” s-a diminuat cu suma de
91.047,38 lei.

Mai mult, actiunea executorului judecdtoresc de incasare a sumei de 91.047,38 lei,
efectuatd prin ordinele de incasare, nu a fost contestatd in modul si ordinea prevazute de
lege, respectiv prin instanta de judecata, ceea ce confirma legalitatea si temeinicia masurilor
intreprinse.

Respectiv instanta de judecatd noteaza cd infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1)
Cod penal protejeaza relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, presupunand exercitarea atributiilor de serviciu de catre persoana publica
cu respectarea strictd a competentelor conferite de lege, fara excese vadite si cu producerea
unor daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege. Desi executorul
judecatoresc este persoana publica in sensul legii penale, simpla detinere a acestei calititi nu
este suficienta pentru angajarea raspunderii penale sau contraventionale. Este necesar ca
fapta sa fie savarsita prin depasirea vadita a atributiilor de serviciu, iar aceasta depdsire sa
fie una evidentd, incontestabila si contrard competentelor conferite de Codul de executare.

Instanta constatd ca actiunile executorului judecatoresc UNGUREANU Oleg s-au
desfasurat in cadrul procedurii de executare silita legal pornite, in temeiul unui document
executoriu valabil, emis in baza Incheierii Judecatoriei Balti din 25.06.2015, prin care a fost
confirmata tranzactia de impacare dintre S.A. ,,Basarabia-Nord” si SRL ,,Asgardan-Grup”.

Din declaratiile inculpatului, coroborate cu cele ale martorulut MUNTEANU
Dumitru, rezultd ca: procedura de executare nu a fost incetata, deoarece partile, prin
procesele-verbale de conciliere din 04.10.2016 si 25.01.2017, au convenit expres
mentinerea acesteia si efectuarea verificarilor trimestriale sub supravegherea executorului
judecatoresc, iar tranzactiile de conciliere au stabilit o modalitate alternativd de executare,




permisd de art.44 alin.(2) Cod de executare, fara a lipsi creditorul de dreptul de a solicita
executarea silitd in caz de neexecutare sau executare necorespunzatoare.

Astfel instanta retine cd, in anul 2017, din suma datoriei recunoscute de S.A.
,,Basarabia-Nord”, a fost stinsd doar o parte nesemnificativa, fapt confirmat atat de inculpat,
cit si de martor. In aceste conditii, executorul judecitoresc a fost sesizat de creditor cu
privire la neexecutarea obligatiilor asumate, iar Incercarile de conciliere ulterioare nu au dus
la un rezultat. Prin urmare, dispunerea masurilor de asigurare a executdrii (sechestru si
incasare prin incaso) a fost realizatd in temeiul art.63 Cod de executare, in limitele
competentelor legale ale executorului judecatoresc, nefiind constatata o depasire vadita a
atributiilor de serviciu.

In continuare instanta retine c reprezentantul partii vatimate FINCIUC Miroslav si
martorul MUNTEANU Dumitru au indicat ca prejudiciu suma de aproximativ 90 000-91
000 lei, incasata de executorul judecatoresc din conturile S.A. ,,Basarabia-Nord”. Totodata,
din aceleasi declaratii rezultd fard echivoc ca: suma respectiva a fost transferatd creditorului
SRL ,,Asgardan-Grup”, suma a fost directionatd in contul stingerii datoriei existente, fapt
recunoscut inclusiv de martorul MUNTEANU Dumitru. Respectiv nu existd un act
judecatoresc definitiv prin care actiunea de incasare a sumei sa fi fost anulata, fiind anulate
doar unele miasuri de asigurare (sechestre). In aceste conditii, instanta constati ca nu poate fi
retinutd existenta unei daune materiale reale si nerecuperate, iar cu atdt mai putin a unei
daune 1n proportii considerabile, conditie esentiald pentru existenta infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal.

Din materialele cauzei nu rezulta existenta intentiei directe sau indirecte a inculpatului
de a cauza prejudicii sau de a abuza de functia sa. Actiunile acestuia au fost motivate
exclusiv de necesitatea asigurarii executarii documentului executoriu, in contextul
neachitdrii obligatiilor asumate de debitor, iar lipsa oricarui interes personal, material sau de
altd natura al inculpatului in efectuarea actiunilor contestate exclude existenta elementului
subiectiv al infractiunii

Instanta retine ca nici fapta contraventionald prevazuta de art.313 Cod contraventional
nu este incidentd in spetd. Aceastd norma sanctioneazd depasirea vaditd a atributiilor de
serviciu, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni. Or, in cazul de
fata actiunile executorului judecdtoresc au fost efectuate in cadrul procedurii de executare,
acestea au avut temei legal expres in Codul de executare, respective nu s-a demonstrat
caracterul ,,vadit”’ al unei eventuale depasiri de atributii, ci cel mult existenta unui litigiu
civil privind modul de executare, solutionat prin cdile de atac prevazute de lege. Simplul
fapt cd unele masuri au fost ulterior anulate de instanta de judecatd nu echivaleaza, prin sine,
cu existenta unei contraventii sau a unui abuz de serviciu.

Referitor la sustinerea potrivit careia actele executorului judecdtoresc ar fi fost anulate
de instantele de judecatd, se constata ca acest fapt nu constituie temei pentru atragerea la
raspundere penald a executorului judecatoresc.

Pe marginea plangerii formulate de SA ,,Basarabia-Nord”, Procuratura Anticoruptie a
sesizat atat Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti (UNEJ), cat si Colegiul
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti.



In urma examinarii sesizarilor, Hotararea Consiliului UNEJ nr. 59 din 10.10.2019 a
informat organul de urmarire penala ca, din analiza continutului sesizarilor mentionate, nu
au fost identificate elemente de fapt care sa se incadreze in prevederile art.2 si art.21 din
Legea privind executorii judecatoresti.

De asemenea, Decizia Colegiului Disciplinar din 25 noiembrie 2019 a declarat
inadmisibila sesizarea Procuraturii Anticoruptie, formulata pe baza plangerii inaintate de SA
,,Basarabia-Nord”.

Prin urmare, legalitatea actiunilor executorului judecdtoresc este confirmata atat de
Hotararea Consiliului UNEJ din 10.10.2019, cét si de Decizia Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti din 25.11.2019, ceea ce exclude orice temei de raspundere
penala.

Astfel din analiza ansamblului probelor demonstreaza ca nu existd depasire vadita a
atributiilor de serviciu de catre inculpat, nu existd elementul subiectiv al intentiei de a
prejudicia societatea sau de a abuz de functie iar actiunile executorului judecatoresc au fost
efectuate in cadru legal, in scopul executarii unui titlu executoriu, iar orice contestatie a
partilor a fost solutionatd de instantele de judecata, conform legii totodata nu s-a constatat
producerea unui prejudiciu semnificativ, ireversibil si imputabil direct inculpatului. Prin
urmare, faptele imputate lui UNGUREANU Oleg nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, nici ale contraventiei prevazute de
art.313 Cod contraventional.

Cu referire la probele examinate, respectiv documentele ridicate in baza ordonantei din
15.01.2018, procesul-verbal de examinare a documentelor din 18.10.2019, precum si
documentele atasate dosarului de executare nr. 065-166/2015, instanta constatd ca acestea
nu probeazd 1n mod direct sdvarsirea faptei imputate executorului judecdtoresc
UNGUREANU Oleg.

Astfel, actele prezentate reprezintd, in principal, ordinele de incasare (nr. 30, 39 si 40)
si inscrisurile aferente cu mentiuni de plata partiala, care confirma procedurile efectuate in
cadrul executarn silite, dosarul de executare nr. 065-166/2015, in tre1 volume, cu toate
actele procedurale aferente, incheieri si decizii ale instantelor judecatoresti (Judecatoria
Buiucani, Judecatoria ***** Curtea de Apel), care au dispus fie aplicarea sechestrului
asupra bunurilor debitorului, fie incetarea procedurii de executare ca urmare a tranzactiei de
conciliere Intre parti, procesele-verbale si incheierile executorilor judecatoresti privind
incasarea sumelor datorate si aplicarea masurilor procedurale legale.

Aceste documente reflectd exclusiv activitatea procedurald desfasuratd de executorul
judecatoresc in cadrul exercitdrii atributiilor sale legale, incluzand masuri de incasare a
sumelor datorate, aplicarea sechestrului si inchiderea procedurii de executare conform legii
si tranzactiei de conciliere.

Prin urmare, documentele nu contin indicii de vinovatie penala sau de incalcare a legii
de catre UNGUREANU Oleg, ci demonstreaza respectarea procedurilor legale de executare
silitd si respectarea drepturilor partilor implicate. Ele au rolul de probe procedurale privind
desfasurarea urmaririi penale, fara a fi in masura sa stabileasca elementele constitutive ale
infractiunii imputate. In concluzie, probele acumulate si cercetate au caracter procedural si



informativ, servind exclusiv la documentarea activitatilor executorului judecatoresc in
cadrul procedurii de executare, fara a proba existenta vreunei fapte penale.

In concluzie, analizind in ansamblu si in mod coroborat materialul probator
administrat in cauzd, prin prisma principiilor nemijlocirii, contradictorialitatii si aprecierii
libere a probelor, instanta de judecatda constatd ca faptele imputate inculpatului
UNGUREANU Oleg nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu, ceea ce impune solutia de achitare.

Instanta subliniaza ca o hotarare penald de condamnare trebuie sd se intemeieze pe
probe directe si credibile, care sd confirme in mod clar comiterea infractiunii. lar potrivit
practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDQO), prezumtia de nevinovatie este un
principiu fundamental garantat de art.6 alin. (2) CEDO, care impune ca vinovatia sa fie
demonstratd ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” si orice persoand acuzatd de o infractiune
trebuie consideratd nevinovatd pand la dovedirea vinovatiei prin probe concludente si
suficiente. Sarcina probei apartine exclusiv acuzarii, iar o hotarare de condamnare nu se
poate Intemeia pe presupuneri, deductii sau interpretari subiective ale comportamentului
inculpatului, ci doar pe probe clare, concludente si coroborate. CEDO a stabilit ca
declaratiile partii vatamate, in lipsa unor probe independente si credibile, nu pot constitui
singura bazd pentru o condamnare penald, iar orice indoiala rezonabild trebuie interpretata
in favoarea inculpatului.

Avand in vedere aceste principii si raportat la probele existente in dosar, instanta
constatd c¢d nu se poate retine vinovdtia inculpatului UNGUREANU Oleg pentru
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu. Prin urmare, se impune solutia de achitare,
intrucat o condamnare ar incdlca principiul prezumtiei de nevinovatie si standardul
probatoriu impus de jurisprudenta CEDO. Instanta retine ca orice sentintd de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe directe si credibile, motiv pentru care inculpatul urmeaza a fi
achitat.

5.7 Cu privire la invinuirea adusa inculpatului UNGUREANU Oleg ***** in
comiterea infractiunii previzute de art.327 alin.(I) Cod penal, instanta de judecati a
constatat:

Inculpatul UNGUREANU Oleg prin ordonanta de modificare a invinuirii in
instanta de judecati din 07.11.2025 i se imputd si comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal ( in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare la data
savarsirii faptei), individualizata prin abuz in serviciu, adica folosirea intentionata de catre
o persoana publica a situatiei de serviciu, savarsita in interes material, cauzand daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Astfel instanta de judecatd noteazd cd prin ordonanta de modificare a invinuirii in
instanta de judecata din 07.11.2025, UNGUREANU Oleg este invinuit pentru faptul ca
activand in calitate de executor judecatoresc in baza licentei seria LE nr.026, fiind investit
de stat cu competentd de a Indeplini activitdti de interes public si fiind in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal persoana publica, aflandu-se in exercitiul functiei
sale, in biroul executorului judecatoresc UNGUREANU Oleg, situat mun. *##*%* gty ####
incdlcand grav prevederile art.38 alin.(2), lit.c) Cod de executare care stipuleaza ca, pentru

/



documentele executorii cu caracter pecuniar, onorariul executorului judecatoresc, va fi
calculat in cota procentuald din suma datoriei stinse, actionand in interes material, adica in
scopul imbogatirii proprii, intentionat a savarsit folosirea intentionatd de catre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice in urmatoarele Tmprejurari.

Astfel, 22 august 2015 SA *’Energbank” in calitate de creditor, a transmis pentru
executare silitd titlul executoriu nr.2-988/13 din 10 iunie 2015, executorului judecatoresc
George BOTAN, care prin incheierea nr.065-158/15 din 24.08.2015, a primit in procedura
titlul executoriu si a intentat prin procedura executare.

Prin procesul de verbal de sechestru din 10.09.2015, a fost aplicat sechestru pe bunul
imobil, cu numarul cadastral ***** situat Tn mun. ***** gstr, ***** ce apartine cu drept de
proprietate debitorilor CIUB Serghei, GOLDIS Leonid si GOLDIS Elena. Valoarea de piata
a bunului imobil sechestrat fiind evaluata la 10 666 -300 lei. Imobilul a fost scos la licitatie.

Conform procesului verbal al licitatiei din 26.10.2015, bunul imobil situat in mun.
ko str. **F*E 3 fost adjudecat ofertantului Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
care a oferit cel mai mare pret, in cuantum de 8 600 040 lei, care a fost achitat la data de 05
noiembrie 2015. Legalitatea desfasurdrii licitatiei a fost confirmatid prin Incheierea
Judecatoriei Centru, mun. ***** nr, 25/8-362/15 din 11.11.2015.

In aceste conditii, desi mijloacele obtinute din vanzarea bunului ipotecat in marime de
8.600.040 lei (care nu erau suficiente pentru stingerea integrald a datoriei) urmau a fi
distribuite creditorului BC ,,Energbank™ SA pentru stingerea partiala a creantei, executorul
judecatoresc UNGUREANU Oleg (care a preluat procedura de executare de la BOTAN
George din cauza suspendarii licentei ultimului), a dispus prin incheierea din 30.11.2015
distribuirea mijloacelor financiare rezultate din vanzarea bunului imobil 1 anume suma de
6.573.320,70 lei catre creditorul gajist BC ,,Enegbank” SA, iar suma de 1.755.113,09 lei a
fost returnata debitorilor gajisti — Leonid si Elena GOLDIS.

Totodata, In baza incheierii din 30.11.2015 executorul judecatoresc UNGUREANU
Oleg a dispus Incasarea onorariu sau de executor judecatoresc in suma de 269.401,20 lei,
calculat procentual din suma de 8 600 040 lei, desi de fapt real a stins datoria Tn suma de
6.573.320,70 lei, ca rezultat incasand abuziv de la SRL ,,Elia”, suma de 61201,6 lei, care
conform pct. 97, 102 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 se refera la
daune considerabile, adicd se incadreaza in limitele dintre daunele in proportii mici si
daunele 1n proportii mari (salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Hot.
Guvernului nr.974 din 04.12.2014 pentru anul 2015 fiind 4500 lei).

Instanta de judecata retine ca, potrivit prevederilor art.8 Cod de procedurd penald,
persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata pana la
dovedirea vinovatiei sale in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, cu
respectarea tuturor garantiilor necesare apararii, §i pand la constatarea acesteia printr-o
hotardre judecatoreasca definitiva de condamnare. Totodata, concluziile privind vinovatia
unei persoane nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile care nu pot fi inlaturate
in procesul de probare se interpreteaza in favoarea banuitului sau inculpatului.



In spetd, instanta constati ca nu a fost prezentata nicio proba concludenta, pertinent si
veridica care sa demonstreze cd inculpatul UNGUREANU Oleg a comis infractiunea de
abuz in serviciu.

Judecand cauza, instanta a cercetat nemijlocit si sub toate aspectele probele
administrate de parti, a audiat inculpatul, reprezentantul partii vatamate si martorii, a
examinat materialele dosarului acumulate in faza urmadririi penale, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv si in ansamblul lor. In urma acestei examindri, instanta si-a format
convingerea ca vinovatia inculpatului nu a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Inculpatul, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in sedinta de judecata, a respins
invinuirea adusa, declarand constant ca a emis actele in conformitate cu Codul de executare,
nefiind admise careva incalcéri. Este de mentionat ca UNGUREANU Oleg a dat declaratii
constante, coerente si consecutive pe intreaga duratd a procesului penal, mentindnd aceeasi
pozitie de nerecunoastere a vinovatiei atat In faza urmaririi penale, cat si in fata instantei de
judecatd. Versiunea inculpatului nu a fost combatutd de partea acuzarii prin probe apte sa
sustind Invinuirea formulata.

Instanta de judecatd considera cd, in cadrul sedintei de judecatd, nu au fost prezentate
suficiente probe concludente, pertinente si utile care sa demonstreze ca fapta imputata
inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii previzute de lege. In aceste
conditii, Invinuirea adusa apare ca fiind una pripitd si superficiald, iar din materialele cauzei
rezulta cd, de facto, probe in sprijinul acuzarii nu au fost administrate.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, consacrat atat de legislatia
nationald, cat si de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probei
revine acuzarii, aceasta fiind o atributie exclusiva a procurorului. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a statuat ca, in
materie penald, administrarea probelor trebuie analizata prin prisma art. 6 §2 din Conventie,
fiind obligatoriu ca sarcina prezentdrii probelor sd revina acuzarii.

La acest capitol, instanta retine ca conform art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
fiecare probd urmeazad sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleazi ca judecitorul apreciazi probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Esentiale, considera instanta si
stipularile alin.(3) al art.101 Cod de procedura penala, potrivit carora nici o proba (indiferent
cine o prezinta: partea acuzarii ori partea apararii), nu are o valoare dinainte stabilita pentru
instanta de judecata.

Potrivit doctrinei penale, pentru existenta infractiunii prevazute la art.327 alin.(1)
Cod penal, este necesara intrunirea cumulativi a tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii, raportate la circumstantele concrete ale cauzei.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.327 Cod penal, il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public care
presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu Tn mod corect, fara abuzuri, cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si ale celor juridice.




In acord cu alin.(2) art.123 Cod penal, prin ,persoand publici” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
altd persoana, care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau Tnvestitd de stat sa presteze, in numele acestuia, servicii publice sau
sa indeplineasca activitdtii de interes public.

In corespundere cu alin.(2) art.123 Cod penal, sunt ,persoane autorizate sau investite
de stat sa indeplineasca activitatii de interes public”’: auditorul; avocatul; executorul
judecatoresc; expertul judiciar; interpretul si traducétorul, antrenati de Consiliul Superior al
Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, de notari, avocati sau de executorii judecatoresti; mediatorul;
mandatarul autorizat etc

Obiectul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu il reprezinta
sau 1l poate reprezenta corpul persoanei sau bunurile mobile or imobile.

Latura obiectiva a infractiunii examinate include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea sau in inactiunea de folosire a situatiei de serviciu:
2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In corespundere cu art.327 Cod penal, folosirea situatiei de serviciu presupune
comiterea de catre persoana publica, respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate
publica, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care derivd din atributiile sale de
serviciu, fiind 1n limitele competentei sale functionale.

Infractiunea specificatd la art.327 Cod penal este o infractiune materiald, ea se
considera consumata din momentul survenirii daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Dauna cauzata interesului public ori drepturilor si intereselor persoanei fizice sau
juridice trebuie sd fie efectiva si determinata, Intrucat in raport de acest semn obiectiv se
apreciaza, daca fapta prezintd sau nu un anumit grad de pericol social. Instantele de judecatd
trebuie sd tind cont de faptul ca evaluarea corectd si unitara a urmarilor prejudiciabile, in
cazul infractiunilor de abuz de putere sau abuz de serviciu, este principiala, deoarece de
intinderea acestora depinde disocierea infractiunilor, prevazute la art.327 Cod penal de
contraventiile cu aceeasi denumire consacrate in art.312 Cod contraventional, adicd
aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui contraventional.

Prin interes public se intelege interesul general al societatii, care vizeaza intreaga
ordine de drept, in special democratia constitutionald, siguranta nationald, integritatea
teritoriald, securitatea publicd si ordinea publicd, apararea acestora si prevenirea savarsirii
infractiunilor, protejarea sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritatii i a
impartialitatii puterilor in stat, satisfacerea nevoilor comunitare, prin realizarea competentei
autoritatilor publice, reflectdnd o necesitate sociala ce impune instituirea de activitatii de
servicii de utilitate colectiva, prin mijloace de drept administrativ, in organizarea unor
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servicii la nivel statal, raspunzand unor nevoi comunitare sau uzului public, In serviciul
statului si al societatii civile.

In sensul legii penale, dreptul ocrotit de lege reprezinti prerogativa consfintitd si
garantata prin Constitutie si legi subiectului activ al raportului juridic (persoana fizica sau
persoana juridicd), in temeiul careia acesta poate valorifica un interes personal direct, poate
adopta o conduitd determinatd sau poate pretinde subiectului pasiv al raportului o anumita
comportare (fie o prestatie pozitiva, constand in ,,a da” sau in ,,a face”, fie intr-o prestatie
negativa, constand in ,,a nu face”), care, la nevoie, poate fi impusa acestuia, cu sprijinul
fortei de constrangere a statului. Dimpotriva, interesul ocrotit de lege nu confera titularului
sau posibilitatea garantatd de lege, prin aplicarea constrangerii statale de a desfasura
anumite activitdtii sau de a se abtine de la ele; aceasta posibilitate poate fi obtinuta doar in
urma unei actiuni judiciare. Aceasta deoarece doar dreptul subiectiv se naste si exista ca
element al unui raport juridic, in cadrul caruia acestui drept ii corespunde o obligatie a
subiectului pasiv; interesul, in schimb, chiar ocrotit de lege, nu apare in cadrul unui raport
juridic si, ca atare, lui nu-i corespunde obligatia unui subiect pasiv. In concluzie, interesul
nu este altceva decét un element al dreptului subiectiv. In acelasi timp, nu orice interes poate
forma substratul unui drept subiectiv, ci doar acela, care este susceptibil sa fie individualizat
in persoana unui subiect sau a mai multor subiecti determinati.

La drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor fizice se referd: inviolabilitatile
(dreptul la wviata, dreptul la integritate fizica si psihica, dreptul la libera circulatie,
inviolabilitatea domiciliului, dreptul la ocrotirea vietii intime, familiale si private etc.);
drepturile sociale, economice si culturale (dreptul la Invatatura, dreptul la ocrotirea sanatatii,
dreptul la munca si protectia sociald a muncii, dreptul la proprietate, dreptul la greva etc.);
drepturi exclusiv politice (dreptul de a alege si dreptul de a fi ales); drepturi social politice
(libertatea de exprimare, libertatea intrunirilor, dreptul la informatie, dreptul la asociere
etc.); drepturi garantii (dreptul de petitionare, dreptul persoanei vatamate de catre o
autoritate publica etc.).

La drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor juridice, reiesind din
interpretarea alin.(2) art.126 Cod penal, dupa natura continutului lor, in sensul art.327 Cod
penal, se raporteaza doar drepturile civile patrimoniale (reale si de creanta).

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.327 Cod penal se caracterizeazd prin
intentie directd sau indirecta. Motivul infractiunii examinate are un caracter special, dupa
caz, acesta se exprima in: 1) interesul material: 2) alte interese personale.

Subiectul infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Instanta de judecatd constatid ci, In a doua jumdtate a anului 2015, activitatea
executorului judecatoresc George BOTAN a fost suspendata, iar procedurile de executare
aflate in gestiunea acestuia, inclusiv procedura de executare nr. 065-158/15 privind
incasarea de la SRL ,,Elia” in beneficiul BC ,,Energbank” SA, au fost transmise, in
conditiile legii, spre continuare executorului judecdtoresc Oleg UNGUREANU. Aceasta
imprejurare este confirmata atat prin actele procedurii de executare, cat si prin declaratiile
executorului UNGUREANU, nefiind contestata de parti.



Instanta retine cd documentul executoriu emis de Curtea de Apel ***** stabilea in
mod expres obligatiile debitorului principal SRL ,,Elia”, precum si ale debitorilor ipotecari —
CIUB Sergiu si familia GOLDIS — fata de creditorul BC ,,Energbank™ SA, urmarirea silita
fiind indreptatd asupra patrimoniului acestora, in conformitate cu contractele de credit si de
garantie incheiate.

In acest context, instanta constati ci la data de 30.11.2015, in cadrul Biroului
executorului judecatoresc, partile procedurii de executare — debitorul CIUB Sergiu, asistat
de Eugen BIRCA, si reprezentantul creditorului BC ,,Energbank” SA, dl Ruslan BRAGA —
au ajuns la un acord privind modalitatea de distribuire a sumelor obtinute in urma
vanzarii bunului imobil situat pe str. ***** mun, ***%*

Aceastd imprejurare este confirmata nu doar prin procesele-verbale de conciliere din
30.11.2015, ci si prin declaratiile martorulut BOTAN George care a declarat ca partile SA
Energbank — CIUB si SA Energbank - GOLDIS, au convenit asupra modului de distribuire
a_banilor, care au parvenit pe contul executorului in urma vdanzarii bunului imobil
mentionat, iar el (BOTAN George) personal a participat la careva proceduri de conciliere,
unde partile au invocat modul in care doresc sa fie distribuiti bani, fapt ce poate fi regasit
in cadrul procesului verbal de conciliere.

Instanta apreciaza ca aceste declaratii sunt concordante cu prevederile art.4 alin.(2) si
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creditorului si debitorului de a conveni asupra modului de executare a documentului
executoriu, sub supravegherea executorului judecatoresc. Totodata, conform art.62 alin.(2)
Cod de executare, in situatia in care partile convin asupra conditiilor de executare,
executorul judecatoresc este obligat sd intocmeascd un proces-verbal, conditiile stabilite
devenind obligatorii pentru parti.

Prin urmare, instanta retine ca rolul executorului judecatoresc UNGUREANU Oleg in
speta data a fost unul strict procedural si legal, acesta limitandu-se la consemnarea si
punerea in executare a acordului exprimat de partile procedurii, fard a interveni arbitrar
asupra modului de distribuire a sumelor si fard a dispune in mod discretionar asupra
patrimoniului debitorilor sau creditorului.

In aceste conditii, instanta constatd ci modalitatea de distribuire a sumelor a fost
rezultatul vointei concordante a partilor, exprimata in cadrul procedurii de conciliere, si nu
consecinta unor actiuni abuzive ale executorului judecatoresc, iar probele administrate,
inclusiv declaratiile martorului BOTAN George, sustin aceasta concluzie.

Astfel, din materialul probator administrat in cauza, instanta de judecatad constatd ca
partile procedurii de executare au stabilit In mod expres si neechivoc modalitatea de
distribuire a sumei totale de 8.600.040 lei, obtinutd in urma vanzarii bunului imobil situat pe
Str. *****’ mun. *****.

Conform acordului partilor, consemnat in procesele-verbale de conciliere, suma de
4.818.207,91 let urma sa fie transferatd creditorului BC ,Energbank” SA, aceasta
reprezentand datoria aferentd contractului de credit nr. 845/775 din 24.08.2010 si acordului
aditional nr. 02 din 29.12.2011, precum si contractului de credit nr. 845/774 din 24.08.2010
si acordurilor aditionale nr. 01 din 15.04.2011, nr. 02 din 06.06.2011 si nr. 2 din 29.12.2011.



Totodata, restul sumei in marime de 3.510.226,19 lei a fost repartizat intre debitorii
ipotecari, in proportiile expres convenite de parti, si anume: 50% (1.755.113,095 lei) in
beneficiul debitorului CIUB Sergiu, iar 50% (1.755.113,095 lei) in beneficiul familiei
GOLDIS, din care 877.556,54 lei revenind lui GOLDIS Elena si 877.556,54 lei lui
GOLDIS Leonid.

Instanta retine, de asemenea, ca potrivit procesului-verbal de conciliere nr. 065-158/15
din 30.11.2015, CIUB Sergiu a solicitat Tn mod expres ca suma de 1.755.113,095 lei, ce i
revenea conform distribuirii convenite, sa fie transferatd in contul creditorului BC
,Energbank” SA, in vederea stingerii partiale a datoriei. Aceastda solicitare reprezintd o
manifestare clard de vointa a debitorului, fiind consemnata ca atare in actul procedural
intocmit de executorul judecatoresc.

Distribuirea sumelor mentionate a fost consemnata in procese-verbale de conciliere
distincte, semnate de toate partile prezente la procedurd, respectiv de reprezentantul
creditorului BRAGA Ruslan si debitorul CIUB Sergiu (f.d. 56, vol. I), precum si de
debitorii GOLDIS Leonid si GOLDIS Elena si reprezentantul creditorului BRAGA Ruslan
(f.d. 52, vol. I). Aceste procese-verbale au fost intocmite cu respectarea prevederilor art.62
Cod de executare, care consacra caracterul obligatoriu al proceselor-verbale de conciliere si
forta juridica a conditiilor stabilite prin acordul partilor.

In aceste conditii, instanta de judecati conchide ci procedura de distribuire a sumelor
obtinute din executarea silitd a fost realizata in mod legal, cu respectarea principiului
executare, iar procesele-verbale de conciliere au fost intocmite corect, cu acordul expres al
partilor si produc efecte juridice obligatorii.

In acest sens instanta apreciazi ci potrivit prevederilor art.] Cod de executare,
procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de
lege. In scopul indeplinirii sarcinii previzute la alin. (1), legislatia privind executarea
stabileste competenta executorului judecatoresc, modul si conditiile de executare silita a
documentelor executorii. Conform art.4 Cod de executare, (1) creditorul dispune de dreptul
de a cere executarea silita a documentelor executorii, precum si de a renunta la executarea
inceputa sau de a amdna pornirea ei, in limitele prescriptiei dreptului stabilit. (2) Partile in
procedura de executare (creditorul si debitorul) pot executa documentul executoriu prin
incheierea unei tranzactii in conditiile prezentului cod.

Conform art.44 alin. (2) Cod de executare, in tot cursul executarii silite, creditorul si
debitorul pot conveni, sub supravegherea executorului judecdatoresc, ca executarea sa se
efectueze, total sau partial, numai asupra veniturilor banesti ale debitorului sau ca
stingerea obligatiei sa se facd in alt mod permis de lege.

Potrivit prevederilor art.62 alin.(2) Cod de executare: ,,in cazul in care partile convin
asupra conditiilor de executare, executorul judecatoresc intocmeste un proces-verbal, in
care indica aceste conditii, ele devenind obligatorii pentru parti. lar conform alin.(5),
procesele-verbale intocmite in conditiile prezentului articol sunt semnate obligatoriu de
partile in procedura de executare prezente la procedura de conciliere sau de reprezentantii




acestora, sunt certificate cu semnatura si cu stampila executorului judecatoresc §i inmdnate
partilor in procedura de executare. Procesele- verbale nu pot fi contestate.

Prin urmare, avand in vedere cadrul normativ expus, instanta constatd ca executorul
judecatoresc a actionat in limitele competentei sale legale, intocmind procesul-verbal de
conciliere prin care a fost stabilitd modalitatea de distribuire convenita de parti, respectiv:
din suma totala de 8.600.040 lei, sa fie transferata creditorului BC ,,Energbank” SA suma de
4.818.207,91 lei, in vederea executarii partiale a documentului executoriu nr. 2-988/13 din
10.06.2015, emis de Curtea de Apel ***** suma ce reprezintd datoria rezultatd din
contractele de credit nr. 845/775 din 24.08.2010 si nr. 845/774 din 24.08.2010, precum si
din acordurile aditionale aferente.

Totodata, suma restanta de 3.510.226,19 lei urma sa fie distribuita conform formulei
convenite de parti, si anume: 50% (1.755.113,095 lei) in beneficiul familiei GOLDIS, din
care 877.556,54 lei pentru GOLDIS Elena si 877.556,54 lei pentru GOLDIS Leonid, iar
50% (1.755.113,095 lei) in beneficiul debitorului CIUB Sergiu, care, la randul sau, a
solicitat expres ca suma ce 11 revenea sa fie transferatd in contul BC ,,Energbank™ SA, in
vederea stingerii partiale a datoriei.

Instanta retine ca, in spetd, au fost intocmite doud procese-verbale de conciliere, unul
in prezenta debitorului CIUB Sergiu si a reprezentantului creditorului BC ,,Energbank™ SA,
dl Ruslan BRAGA, iar celalalt in prezenta debitorilor GOLDIS Elena si GOLDIS Leonid,
precum si a aceluiasi reprezentant al creditorului. Analizand continutul acestor procese-
verbale, instanta constatd ca ele sunt identice sub aspectul continutului si al sumelor
indicate, fiind intocmite distinct exclusiv din considerente practice, generate de relatiile
conflictuale existente intre debitori.

Prin urmare, din continutul celor doua procese-verbale rezultd in mod clar si
neechivoc modalitatea de distribuire a sumei de 3.510.226,19 lei, respectiv 50% in
beneficiul familiei GOLDIS si 50% in beneficiul CIUB Sergiu, cu mentiunea expresi a
solicitarii acestuia din urma de a directiona suma ce 1i revenea catre creditorul BC
,Energbank” SA, in vederea stingerii partiale a obligatiei.

Declaratia reprezentantului partii vatdmate CIUB Sergiu, potrivit careia ar fi existat
trei procese-verbale de conciliere cu continut diferit, este declarativa si nu se confirma prin
probele administrate in cauza. Aceastd afirmatie este infirmatd atdt de documentele oficiale
aflate la materialele cauzei, cat si de declaratiile martorilor audiati, inclusiv ale martorului
BOTAN George, care a declarat Tn mod constant si coerent ca debitorii GOLDIS si CIUB,
au solicitat si doreau ca procedura de conciliere sa fie separate, si respectiv acestia mereu
se prezentau la birou separat, dorind proceduri de conciliere separate din cauza relatiilor
ostile dintre cele doua familii.

Instanta retine ca aceasta practica nu contravine dispozitiilor legale, intrucat separarea
procedurala a partilor aflate in conflict nu afecteaza continutul juridic al proceselor-verbale,
iar analiza comparativd a documentelor existente demonstreaza ca ambele procese-verbale
au continut identic, cuprinzand aceleasi sume, aceeasi formuld de distribuire si aceleasi
obligatii asumate de parti. Prin urmare, sustinerea privind existenta a trei procese-verbale cu
continut diferit este neintemeiata si contrazisa de probele cauzei.




Astfel, conform art.66 alin.(1) Cod de executare, intentarea, amdnarea, suspendarea
si incetarea executarii silite, eliberarea sau distribuirea sumelor obtinute din executare,
aplicarea si ridicarea masurilor de asigurare a executarii, alte masuri prevazute de lege se
dispun de executorul judecatoresc prin incheiere. Conform art.38 alin.(1) Cod de executare,
onorariul executorului judecatoresc este incasat de la debitor, daca legea nu prevede altfel,
in temeiul unei incheieri emise de executorul judecatoresc, in toate cazurile de stingere,
totala sau partiala, a obligatiei stabilite in documentul executoriu sau de incetare a
procedurii de executare. lar potrivit alin.(5), executorii judecatoresti pot negocia avansarea
totala sau partiala a onorariului de catre creditor, nu insa §i sa conditioneze punerea in
executare a documentelor executorii de achitarea anticipata a onorariului

In spetd, in baza proceselor-verbale de conciliere legal intocmite si semnate de parti,
executorul judecatoresc UNGUREANU Oleg a emis incheierea de distribuire nr. 065-
158/15, prin care a dispus Incasarea cheltuielilor de executare, inclusiv a onorariului sdu,
precum si distribuirea sumelor obtinute din executare in strictd conformitate cu vointa
exprimatd de parti. Aceastd incheiere a fost adusad la cunostinta tuturor participantilor la
procedura de executare, inclusiv CIUB Sergiu si membrii familiei GOLDIS, fiecare dintre
acestia confirmand 1n scris ca a primit incheierea, ca nu formuleaza obiectii si ca este de
acord cu distribuirea sumelor.

Instanta retine ca, potrivit art.66 alin.(2) si art.161 Cod de executare, actele
executorului judecdtoresc sunt executorii de drept si pot fi contestate in termenul legal
prevazut de lege. Or, in spetd, incheierea nr. 065-158/15 nu a fost contestatd de niciuna
dintre parti in termenul legal, iar in conditiile in care partile au consimtit in scris la
eliberarea sumelor anterior expirarii termenului de contestare, acestea sunt decdzute din
dreptul de a contesta incheierea, in temeiul art.144 alin.(6) Cod de executare.

Suplimentar, instanta retine cd SRL ,,Elia”, recunoscutd parte vatdmata prin ordonanta
din 21.09.2017, a confirmat ulterior, prin raspunsul administratorului din 14.08.2024, ca nu
are pretentii cu privire la distribuirea sumelor efectuata in baza incheierii nr. 065-158/15,
fapt ce intdreste concluzia cd actele executorului judecatoresc au fost realizate legal,
transparent si cu respectarea vointei partilor.

In aceste conditii, instanta constatd ci acuzatiile formulate de reprezentantul partii
vatamate CIUB Sergiu sunt lipsite de suport probator, iar actele executorului judecétoresc
nu pot fi calificate drept ilegale sau abuzive.

Instanta retine ca onorariul executorului judecatoresc a fost calculat si incasat din
suma totala de 8.600.040 lei, cu acordul expres si neechivoc al tuturor partilor participante
la procedura de executare, fapt confirmat prin mentiunile scrise si semnaturile acestora
aplicate pe incheierea de distribuire. In acest context, devin incidente prevederile art.38
alin.(5) Cod de executare, care stabilesc in mod expres cd executorii judecdatoresti pot
negocia avansarea totala sau partiala a onorariului de catre creditor, cu conditia sd nu
conditioneze punerea in executare a documentului executoriu de achitarea anticipatd a
onorariului, conditie care, In spetd, nu a fost Incalcata.

Instanta constatd ca incheierea de distribuire a fost adusa la cunostinta tuturor partilor
implicate in procedura de executare, inclusiv CIUB Sergiu, care a semnat in mod expres
procesul-verbal, mentionand ca ,,a primit incheierea, nu are obiectii si este de acord cu
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distribuirea sumei de bani”, indicand data de 30.11.2015 si aplicand semnitura proprie. In
mod similar, debitorii GOLDIS Elena si GOLDIS Leonid au confirmat primirea incheierii si
lipsa oricaror pretentii privind distribuirea sumelor.

In aceste conditii, instanta nu poate retine afirmatia reprezentantului partii vitimate
privind presupusa lipsd de intelegere a sensului incheierii, invocatd pe motiv cd CIUB
Sergiu ar fi vorbitor de limba rusa si actele executorului judecatoresc au fost intocmite in
limba de stat. Potrivit declaratiilor proprii ale lui CIUB Sergiu, procesul-verbal semnat la
data de 30.11.2015 era redactat in limba romana, iar el a citit personal continutul acestuia,
adresand intrebari executorulut UNGUREANU cu privire la anumite formulari, pentru care
a primit explicatii clare si complete.

Mai mult, CIUB Sergiu a confirmat ca la data semnarii nu a solicitat prezenta unui
interpret, nici nu a cerut amanarea semnarii procesului-verbal, ceea ce demonstreaza ca
intelegea pe deplin continutul si efectele juridice ale Incheierii. Prin urmare, invocarea unei
presupuse neintelegeri a incheierii ca motiv pentru a contesta legalitatea acesteia nu este
sustinutd de probe si nu poate fi retinuta de instanta.

Aceasta constatare Intareste faptul ca actele executorului judecétoresc au fost aduse la
cunostinta partilor, acceptate in mod expres si voluntar, iar CIUB Sergiu si ceilalti debitori
au renuntat, prin semnaturile lor, la orice drept de a formula obiectii privind distribuirea
sumelor.

Potrivit art.9 Cod de executare, participantii la procedura de executare sau alte
persoane interesate ale caror drepturi ori interese ocrotite de lege ar fi fost incalcate printr-
un act de executare au dreptul de a ataca acel act, in conditiile legii. In acelasi sens,
conform art.66 alin.(2) Cod de executare, incheierea executorului judecatoresc este
executorie de drept din momentul emiterii si poate fi contestata in termen de 10 zile de la
data comunicarii, fara ca formularea unei contestatii sa suspende executarea, cu exceptia
cazurilor prevazute expres de lege. Totodatd, art.161 alin.(1) Cod de executare consacra
dreptul partilor si al tertilor de a contesta actele, actiunile sau inactiunile executorului
Jjudecatoresc atunci cand considera ca le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege.

Or, instanta constatd ca incheierea de distribuire nu a fost contestatd de niciuna dintre
parti in termenul legal, motiv pentru care aceasta a rdmas definitiva, fiind in vigoare si
producand efecte juridice. Mai mult, potrivit art.144 alin.(5) si (6) Cod de executare, sumele
distribuite pot fi eliberate Tnainte de expirarea termenului de contestare in cazul in care
partile solicitd expres acest lucru, iar partile care au consimtit la eliberarea anticipatd a
sumelor sunt decazute din dreptul de a contesta incheierea de distribuire.

Din materialele cauzei penale rezultd fara echivoc cad toate partile procedurii de
executare au consimtit in scris la eliberarea sumelor Tnainte de expirarea termenului de
contestare, fiind astfel decdzute din dreptul de a ataca incheierea de distribuire. Prin urmare,
legiuitorul a instituit un mecanism clar si exhaustiv de contestare a actelor executorului
judecdtoresc, iar neutilizarea acestui mecanism in termenele prevazute de lege atrage
consecintele juridice corespunzatoare.

Mai mult, instanta de judecatd retine ca, potrivit propriilor declaratii ale
reprezentantului partii vatdmate SRL ,,Elia”, CIUB Sergiu, in perioada noiembrie 2015,
preocuparea sa principalda si determinantd era posibilitatea stingerii datoriei fatd de
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creditorul principal — BC ,,Energbank™ SA, iar nu modalitatea concreta de distribuire a
sumelor rezultate din executare sau aspectele procedurale interne ale executdrii silite.

Astfel, CIUB Sergiu a declarat iIn mod expres ca pentru el era esential ca imobilul sa
fie vandut, intrucat doar prin valorificarea acestuia exista perspectiva solutiondrii problemei
majore generate de datoria bancard. Totodata, acesta a mentionat ca nu il interesa Tn mod
determinant modul de distribuire a sumelor, ci faptul cd obligatiile fatd de bancad sa fie
stinse, chiar si partial, aspect pe care 1-a inteles ca fiind realizat la data de 30.11.2015, cand a
avut convingerea ca datoria fata de BC ,,Energbank” SA nu mai exista.

Instanta constata cd@ aceste declaratii ale partii vatamate sunt incompatibile cu
sustinerea existentei unei vatamari cauzate prin actiunile executorului judecatoresc, Intrucat
ele confirma, in mod indirect, ca scopul urmarit de debitor a fost atins, iar executarea silita a
produs efectul juridic esential — stingerea obligatiilor fatd de creditor, in limitele sumelor
obtinute.

Prin urmare, instanta retine ca executorul judecdtoresc UNGUREANU Oleg, avand in
procedura sa documentul executoriu nr. 2-988/13 din 10.06.2015 emis de Curtea de Apel
*akxk privind incasarea n beneficiul BC ,,Energbank™ SA a datoriei de la SRL ,,Elia” si
debitorii ipotecari CTUB Sergiu, GOLDIS Leonid si GOLDIS Elena, a procedat la punerea
in executare a titlului executoriu, valorificand bunul ipotecat si stingand obligatiile fata de
creditor, n limitele permise de lege.

Instanta constata ca toate aceste actiuni s-au desfasurat in cadrul atributiilor legale de
serviciu ale executorului judecdtoresc, in conformitate cu dispozitiile Codului de executare,
fara a fi identificate incalcdri ale normelor legale, depasiri ale competentei sau utilizarea
functiei in interes material personal.

In aceste conditii, instanta apreciazi ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, intrucat lipseste att fapta ilicita, cat si
latura subiectiva a infractiunii, iar din probele administrate nu rezultd existenta vreunui abuz
in serviciu din partea executorului judecatoresc UNGUREANU Oleg.

In aceste conditii, instanta retine ci actele executorului judecitoresc UNGUREANU
Oleg se bucura de prezumtia de legalitate, prezumtie care subzistd pana la eventuala anulare
a acestora printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild in procedura civild, or o asemenea
hotdrare nu existd n speta. Astfel, atat timp cat incheierea de incasare a cheltuielilor de
executare si de distribuire a sumelor este in vigoare, necontestatd si acceptatd de parti,
instanta constatd lipsa oricaror abuzuri sau incélcari ale atributiilor de serviciu ale
executorului judecatoresc, fiind exclusa incidenta unei raspunderi penale.

Respectiv, instanta de judecatd constatd ca toate actiunile intreprinse de executorul
judecatoresc — inclusiv emiterea incheierii de distribuire, calcularea si incasarea onorariului,
precum si distribuirea sumelor rezultate din executare — au fost realizate in stricta
conformitate cu dispozitiile Codului de executare, in limitele competentei legale conferite
acestuia.

Totodata, instanta retine ca@ legalitatea actiunilor executorului judecatoresc
UNGUREANU Oleg a fost verificatd si confirmatd ulterior de organele profesionale
competente, respectiv de Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, prin
Hotdrarea nr. 59 din 10.10.2019, precum si de Colegiul disciplinar al executorilor
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judecatoresti, prin Decizia din 09.12.2019, prin care sesizarile formulate au fost respinse ca
neintemeiate ori declarate inadmisibile. Aceste acte institutionale constituie un argument
suplimentar in sensul absentei oricaror incélcari ale normelor legale sau disciplinare in
activitatea executorului judecatoresc.

Instanta mai constatd ca partile procedurii de executare, inclusiv SRL ,,Elia”, nu au
formulat nicio obiectie sau pretentie cu privire la modul de distribuire a sumelor rezultate
din executare, dimpotriva, acestea au confirmat in scris primirea incheierii de distribuire si
acordul lor cu continutul acesteia, fapt ce exclude existenta unei vitamari efective a
drepturilor sau intereselor legitime ale acestora. In aceste conditii, instanta apreciaza ca
distribuirea sumelor si desfasurarea procedurii de executare au avut loc cu acordul expres al
partilor si sub supravegherea legald a executorului judecatoresc, in conformitate cu
principiile consacrate de Codul de executare. Orice afirmatie privind existenta unor ,, trei
procese-verbale cu continut diferit” sau pretinse ilegalitdti este contrazisd de ansamblul
probelor administrate, inclusiv de procesele-verbale de conciliere, incheierea executorului
judecatoresc, confirmdrile scrise ale partilor si deciziile organelor de control.

Prin urmare, instanta retine cd executorul judecatoresc nu poate fi acuzat de abuz in
serviciu, intrucat toate actiunile sale au fost legale, documentate, transparente si necontestate
de parti, lipsind atat incalcarea atributiilor de serviciu, cat si producerea unei vatamari reale,
conditii esentiale pentru existenta infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal.

Instanta de judecata analizeazd in mod distinct sustinerile reprezentantului partii
vatdmate SRL ,,Elia” privind pretinsul prejudiciu si constatd ca acestea nu sunt probate,
fiind contrazise atat de actele procedurii de executare, cat si de conduita procesuala a partii
vatamate.

In ceea ce priveste suma de 1.755.000 lei, pe care reprezentantul partii vitimate o
califica drept prejudiciu cauzat SRL ,,Elia”, instanta retine cd aceasta suma a fost transferata
catre BC ,,Energbank” SA in baza procesului-verbal de conciliere din 30.11.2015, semnat
de toate partile procedurii de executare, inclusiv de CIUB Sergiu, in calitate de debitor, care
a solicitat expres transferarea acestei sume in contul bancii in vederea stingerii datoriei.

Prin urmare, instanta constatd ca transferul sumei de 1.755.000 lei nu reprezintd o
fapta ilicita, ci o modalitate legala de executare a titlului executoriu, realizatad cu acordul
partilor si in temeiul art.4, art.44 si art.62 Cod de executare. Or, stingerea unei obligatii
certe, lichide si exigibile fatd de un creditor nu poate fi calificatda drept prejudiciu, ci
reprezinta executarea unei datorii legale.

Mai mult, instanta retine caracterul contradictoriu al pozitiei partii vatamate, intrucat,
pe de o parte, aceasta sustine ca suma de 1.755.000 lei trebuia transmisd bancii, iar pe de
alta parte, califica drept prejudiciu exact suma care, potrivit probelor administrate, a fost
transmisa bancii in baza solicitarii sale. O asemenea inconsecventd exclude existenta unui
prejudiciu cert si determinat.

Referitor la suma de aproximativ 1.000.000 lei, despre care reprezentantul partii
vatamate afirma ca ar fi fost Incasatd de executorul judecatoresc UNGUREANU Oleg,
instanta constatd ca aceastd afirmatie nu este sustinutd de probe concludente. Din
materialele cauzei rezultd cd sumele respective au fost incasate in temeiul incheierii de
distribuire nr. 065-158/15, care cuprinde cheltuielile de executare si onorariul executorului
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judecatoresc, calculate potrivit art.38 Cod de executare si acceptate expres de parti, inclusiv
prin mentiunea scrisa a lui CIUB Sergiu ca este de acord cu distribuirea sumelor si nu are
obiectii.

Instanta retine ca nicio obiectie scrisad privind onorariul executorului judecdtoresc nu a
fost formulata la momentul emiterii incheierii, nici in termenul legal de contestare prevazut
de art.66 si art.161 Cod de executare. In aceste conditii, sustinerile ulterioare privind
pretinse ,,nereguli” la calcularea onorariului au un caracter pur declarativ, neputand suplini
lipsa unei contestari in conditiile legii.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la imobilul situat pe str. Puskin nr. 23/3 si la
pretinsa legatura dintre actiunile executorului judecatoresc si declararea insolvabilitatii SRL
,Elia”, instanta constatd cd nu a fost demonstratd existenta unei legaturi de cauzalitate
directe si nemijlocite Intre actele de executare contestate si starea de insolvabilitate a
societatii.

Sechestrarea bunurilor si transmiterea acestora catre terti au fost efectuate in cadrul
procedurilor legale de executare si, ulterior, de insolvabilitate, reglementate de norme
distincte, supuse propriilor mecanisme de control jurisdictional. Or, simpla existenta a unor
masuri de executare sau a unei proceduri de insolvabilitate nu poate fi imputatd automat
executorului judecatoresc si nici calificatad ca prejudiciu penal, in lipsa constatarii unei fapte
ilegale printr-o hotarare civila definitiva. Instanta acorda relevanta si faptului ca
reprezentantul partii vatamate a confirmat In mod expres ca nu a inaintat actiune civila in
cadrul prezentului proces penal, desi i-a fost explicat acest drept. Aceastd conduita
procesuala denota lipsa unei pretentii patrimoniale concrete si determinate, ceea ce intireste
concluzia inexistentei unui prejudiciu cert, actual si evaluabil.

De asemenea, prin raspunsul administratorului SRL ,Elia” din 14.08.2024, s-a
confirmat expres ca in urma distribuirii sumei mentionate companiei SRL ,,Elia” nu i s-a
cauzat careva prejudicii, totodata societatea nu are careva pretentii referitoare la
distribuirea sumelor efectuata prin incheierea nr. 065-158/15 cdt si la incasarea
onorariului executorului judecatoresc.

Prin urmare, instanta constatd ca pretinsul prejudiciu invocat de partea vatamata nu
este dovedit, fiind lipsit de caracter cert si fiind rezultatul executdrii unor obligatii legale
asumate de debitor. In absenta unui prejudiciu real, precum si a unei legaturi de cauzalitate
intre faptele imputate si consecintele invocate, nu este intrunita latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, iar actiunile executorului judecatoresc
UNGUREANU Oleg nu pot fi calificate drept abuz in serviciu.

5.8 In continuare, instanta de judecati examineazi latura subiectivi a infractiunii
imputate, sub aspectul existentei intentiei directe si a interesului material sau personal al
executorului judecatoresc UNGUREANU Oleg, elemente esentiale pentru angajarea
raspunderii penale in temeiul art.327 alin.(1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei constante si doctrinei penale, abuzul de serviciu presupune nu
doar savarsirea unui act contrar legii, ci si actionarea cu intentie directd, respectiv cu scopul
obtinerii unui folos material sau a unui avantaj personal, pentru sine sau pentru o altd
persoand. Or, simpla indeplinire a atributiilor de serviciu, chiar daca partea vatamata le



apreciaza ulterior ca fiind pagubitoare, nu este suficienta pentru a intruni latura subiectiva a
infractiunii.

Analizand probele administrate Tn cauza, instanta constatd cd nu a fost demonstrata
existenta vreunui interes material sau personal al executorului judecdtoresc UNGUREANU
Oleg. Toate sumele incasate de acesta au fost percepute in temeiul legii, in baza incheierii
de distribuire nr. 065-158/15, emisa conform art.38 Cod de executare, cu acceptul expres al
partilor procedurii de executare, inclusiv al lui CIUB Sergiu, care a confirmat in scris ca este
de acord cu distribuirea sumelor si cu incasarea onorariului. Instanta retine ca onorariul
executorului judecdtoresc nu constituie un folos material ilicit, ci reprezintd remuneratia
legald pentru activitatea desfasuratd, prevazuti expres de Codul de executare. In lipsa
anularii incheierii printr-o hotarare civild definitiva, incasarea onorariului este prezumata
legala, neputand fi calificata drept avantaj patrimonial obtinut prin abuz.

Mai mult, instanta constatd ca nu exista probe care sa indice ca UNGUREANU Oleg
ar fi urmarit favorizarea vreunei parti din procedura de executare. Distribuirea sumelor a
fost realizata in stricta conformitate cu vointa partilor, exprimata anterior si consemnatd in
procesele-verbale de conciliere, iar executorul judecatoresc nu a stabilit In mod unilateral
nicio modalitate de distribuire, ci a consfintit juridic intelegerile deja existente intre creditor
si debitori.

Instanta acorda relevanta deosebitd si declaratiilor reprezentantului partii vatamate
CIUB Sergiu, care a recunoscut cad interesul sdu primordial la data de 30.11.2015 era
stingerea datoriei fatd de bancd, iar nu modul concret de distribuire a sumelor intre
copropietari sau cuantumul exact al onorariului executorului. Aceste declaratii confirma ca
nu a existat o opozitie sau o nemultumire initiald fatd de actiunile executorului, ci doar o
reevaluare subiectivd ulterioard a consecintelor economice. Totodata, instanta retine ca
executorul judecatoresc a actionat in limitele atributiilor sale de serviciu, punand in
executare documentul executoriu emis de Curtea de Apel ***** si urmarind realizarea
drepturilor creditorului, conform art.1 Cod de executare. Actiunile sale au fost documentate,
transparente si supuse controlului jurisdictional, iar ulterior au fost validate de organele
profesionale competente, respectiv Consiliul UNEJ si Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti, care nu au constatat abateri disciplinare sau incalcari ale legii.

In acest context, instanta constatd ci lipseste elementul volitiv specific intentiei
directe, respectiv vointa constientd de a Incalca legea pentru a obtine un folos necuvenit.
Dimpotriva, comportamentul executorului judecatoresc releva exercitarea unei atributii de
serviciu in baza unor acte legale, semnate si acceptate de parti, fara disimulare, fara
depasirea competentei si fara urmdrirea unui scop personal. Prin urmare, instanta
concluzioneaza ca latura subiectivd a infractiunii imputate nu este intrunitd, intrucat nu a
fost demonstrata existenta intentiei directe si nici a unui interes material sau personal al
executorului judecdtoresc UNGUREANU Oleg. In absenta acestui element esential, fapta
imputatd nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, ceea ce
atrage incidenta art.275 pct.3) Cod de procedura penald, sub aspectul lipsei elementelor
infractiunii.

In aceste conditii, instanta constatd ci nu a fost doveditd existenta unui prejudiciu
penal, in sensul art.327 Cod penal, iar eventualele nemultumiri ale partii vatdmate reprezinta
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aprecieri subiective ulterioare, care puteau fi valorificate exclusiv pe calea procedurilor
civile, si nu fundament pentru raspundere penala.

Examinand latura subiectiva a infractiunii imputate, instanta retine ca abuzul de
serviciu prevazut de art.327 alin.(1) Cod penal presupune existenta intentiei directe, precum
si actionarea 1n interes material sau personal, pentru sine sau pentru o altd persoana. Din
analiza probelor administrate rezulta ca executorul judecatoresc UNGUREANU Oleg nu a
urmarit obtinerea unui folos material necuvenit, toate sumele incasate fiind percepute in
temeiul legii si cu acordul expres al partilor. Nu exista probe care sd demonstreze ca acesta
ar fi actionat cu scopul de a favoriza o parte sau de a prejudicia SRL ,,Elia”. Dimpotriva,
conduita executorului releva exercitarea atributiilor de serviciu in limitele competentei
legale, in baza unui titlu executoriu valabil, prin acte scrise, transparente si necontestate.
Lipsesc elementele volitive ale intentiei directe, respectiv vointa constientd de a incélca
legea si scopul obtinerii unui avantaj ilicit.

Instanta de judecata constatd cd, in cadrul urmaririi penale, au fost ridicate si
examinate o serie de acte si documente, a caror utilitate a constat exclusiv in identificarea si
verificarea circumstantelor cauzei penale, dupa cum urmeaza:

o Ordonantele de ridicare emise de ofiterul de urmarire penala (30.11.2017,
06.06.2016, 17.07.2017, 15.01.2018), prin care s-a dispus ridicarea dosarelor de creditare
ale debitorilor SRL ,.Elia”, CIUB Serghei si GOLDIS Leonid si Elena de la BC
,Energbank” SA si de la biroul executorilor judecatoresti UNGUREANU Oleg si BOTAN
George;

o Procesele-verbale de ridicare si examinare a documentelor (26.12.2017, 19.07.2017,
25.07.2017, 25.10.2019, 22.01.2018), prin care s-a constatat ca actele ridicate contin
documente cu relevantd pentru cauza penald, inclusiv documentele de executare, ordinele de
plata, incheierile executorilor si cererile debitorilor;

 Dosarul de creditare al SRL ,,Elia” si procedurile de executare nr. 065-158/15 (065-
1158/15) recunoscute in calitate de corp delict, ridicate de la executorul BOTAN George,
precum si incheierea executorului UNGUREANU Oleg din 30.11.2015 privind distribuirea
sumelor si calcularea onorariului.

Instanta subliniaza ca toate aceste documente reprezinta acte procedurale, inscrisuri si
dovezi administrate in cadrul urmaririi penale, si au fost examinate pentru a stabili contextul
st legalitatea procedurilor de executare, precum si cuantumul sumelor incasate.

Cu toate acestea, instanta constatd cd aceste documente nu contin elemente care sa
probeze intentia sau interesul material al inculpatului UNGUREANU Oleg, nici nu
demonstreaza existenta unei conduite penale. Ele reflectd, in fapt, procedura legald de
executare a documentelor executorii si ridicarea de probe necesare cauzei penale. Ordinele
de platd, incheierile executorilor si dosarele de creditare nu pot fi considerate dovezi directe
ale vinovatiei, ci documente ce atesta modul de efectuare a procedurilor legale. Examinarile
si procesele-verbale de ridicare si analizd a documentelor reprezintd actiuni de urmarire
penala care au scop probatoriu procedural, fard a implica automat responsabilitatea penala a
executorului judecatoresc, respectiv, niciunul dintre aceste documente nu demonstreaza ca
executorul judecatoresc UNGUREANU Oleg ar fi incélcat legea, ar fi cauzat un prejudiciu
penal sau ar fi actionat cu intentie de a obtine un folos material necuvenit.
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Prin urmare, instanta concluzioneaza ca aceste probe, desi relevante pentru clarificarea
circumstantelor cazului si pentru verificarea procedurilor de executare, nu probeazd in
niciun fel vinovétia penala a inculpatului. Ele confirma doar existenta unor acte procedurale
efectuate n cadrul urmaririi penale, fara a genera prezumtia de ilegalitate sau abuz.

Pentru toate considerentele expuse, instanta de judecata constatd ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prevazute de art.327 alin.(1) Cod
penal, lipseste atét latura obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii, nefiind demonstrata
existenta unui prejudiciu penal, a interesului material sau a intentiei directe. In consecintd, in
temeiul art.275 pct.3) Cod de procedura penald, instanta dispune achitarea inculpatului
UNGUREANU Oleg, pe motiv ca fapta nu Iintruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Astfel, aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a examinarii
conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Instantei de judecata
il revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un proces
echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrard sau nerezonabila in mod evident.
In caz contrar, se incalca articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (a se
vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si jurisprudenta citata acolo;
Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, §
47).

In acelasi timp, instanta de judecati reaminteste ci referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Aditional, se cuvine a se lua in calcul ca potrivit principiilor de drept procesual penal,
nimeni nu este obligat sd-si dovedeascd nevinovatia, sarcina probatiunii revenind acuzarii,
iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo). Regula in
dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei nevinovdtiei, un principiu
institutional, reflectind modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul
procesual penal, se regaseste Tn materia probatiunii. Vinovatia persoanei in savarsirea faptei
se considera dovedita numai 1n cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale,
a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

Astfel, prezumtia nevinovatiei i exigenta ca organul de urmarire penald sa suporte
sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din Conventia
Europeana si tine de notiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1.
Sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. CEDO, in
hotararea Capean vs. Belgia a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii. Fata de cele ce preced, instanta
de judecata reitereaza ca pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, partea acuzarii nu
a prezentat probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia lui
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UNGUREANU Oleg ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) si
art.327 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de judecata, exercitand un control efectiv al invinuirii aduse, prin
prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul concret si
previzibilitatea acestora, constata retinerea defectuoasa a circumstantelor de fapt si de drept
in sarcina inculpatului, fapt ce conditioneaza incélcarea dreptului acestuia la un proces
echitabil, stipulat la art.6 CEDO.

Curtea Europeana Drepturilor Omului, in jurisprudenta privind materia art.6 reitereaza
cd unul dintre elementele esentiale ale unui proces echitabil, in sensul art.6 par. 1 este
dreptul la proceduri contradictorii, incat fiecare parte trebuie sa aiba, in principiu,
posibilitatea nu numai de a comunica dovezile care sunt necesare pentru prezentarea apararii
sale si succesul pretentiilor sale, dar, de asemenea, sd facd cunostintd si sd3 comenteze cu
privire la toate documentele prezentate in vederea influentdrii deciziei (Cauza Lobo
Machado c. Portugalia (Hotararea din 20 februarie 1996, pct. 31); Cauza Vermeulen c.
Belgia (Hotararea din 20 februarie 1996, pct. 38); Cauza Niderdst-Huber c. Elvetia
(Hotararea din 18 februarie 1997, pct. 24); Cauza Mantovanelli c. Franta (Hotararea din 18
martie 1997, pct. 33); Cauza Cottin ¢ Franta (Hotararea din 2 iunie 2005, pct. 29).

Scopul principal al art. 6 par. 1 din CEDO este de a proteja interesele partilor si a
bunei administrari a justitiei (Cauza Cottin ¢ Franta (Hotdrarea din 2 iunie 2005, pct. 33);
Cauza Acquaviva c. Franta (Hotararea din 21 noiembrie 1995, pct. 66).

Instanta de judecata trebuie sd verifice dacd procedura consideratd in ansamblu,
inclusiv modul in care au fost luate probele, a fost corecta, precum si posibilitatea reald de a
comenta in mod eficient continutul si concluziile documentului, astfel cum prevede art.6
par.l din CEDO (Cauza Mantovanelli c. Franta (Hotararea din 18 martie 1997, pct. 34);
Cauza Cottin c. Franta (Hotararea din 2 iunie 2005, pct. 3). Dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si, respectiv, art.6 par.1 din CEDO,
trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se regéseste in
materia probatiunii. Ea se explicd prin aceea ca, in masura in care, in pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste
vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie (HCC nr. 21
din 20 octombrie 2011, §27

In materie penala s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”, esenta
caruia rezidd in aceea cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie doveditd dincolo de orice indoiala rezonabild (Boicenco v. Republica Moldova,
hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan v. Marea Britanic [MC], hotararea din 16
septembrie 2014, § 48; Blokhin v. Rusia [MC], hotdrarea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de sadvarsirea infractiunii nu pot ii
intemeiate pe presupuneri.

In urma analizei si aprecierii probelor administrate, conform propriei convingeri,
formata Tn urma examindrii acestora in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,



calduzindu-se de lege, instanta de judecatd constatd cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor imputate inculpatului UNGUREANU Oleg ****%*,

Examinarea probelor releva existenta unor incertitudini si inconsecvente care
afecteazd credibilitatea si persistenta acuzatiilor, iar sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri sau interpretari subiective. Conform principiului ,,in dubio pro
reo”, orice dubiu 1n privinta probarii vinovatiei trebuie interpretat in favoarea inculpatului.

Probele prezentate de catre acuzare, care au fost examinate complet si obiectiv,
verificate sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iIn conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurd penala, nu dovedesc in mod clar cad inculpatul ar fi
comis faptele imputate. In lipsa unor dovezi concludente si a unui temei solid pentru a retine
vinovatia, instanta nu poate formula o concluzie contrard principiului legal al prezumtiei de
nevinovatie.

In aceste conditii, nu se poate deduce o alti concluzie decét achitarea inculpatului
UNGUREANU Oleg ***** de sub invinuirea adusa, ca masura necesara si oportuna, avand
in vedere ca probele existente nu confirma comiterea infractiunilor si nu permit retinerea
vinovdtiei acestuia in sensul legii.

In concluzie, instanta de judecata apreciazi ci in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedurd penald, in privinta lui UNGUREANU Oleg ***** urmeaza a fi pronuntata o
sentintd de achitare, pe motiv ca faptele imputate acestuia nu intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute la art.328 alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod penal.

CORPURILE DELICTE

6.1 Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1)
Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Conform art.162 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau In cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, lucrurile care nu prezinti nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de
persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.

6.2 Astfel, tinand cont de prevederile art.157 si 162 Cod procedura penald, instanta de
judecata considera de a dispune urmatoarele:

- dosarul de creditare a SRL ,,Elia” in care se contin 581 de acte in original si copii, pe
1261 file, ridicat la 26.12.2017 de la BC ,,Energbank” SA la ramanerea sentintei ca
definitive si irevocabile, la cerere, de restituit BC ,,Energbank” SA;

- -procedura de executare nr.065-158/15 (065-1158/15) intentata in baza incheierii
executorului judecatoresc BOTAN George din 24.08.2015, la cererea din 22.08.2015 a
presedintelui Comitetului de conducere al BC ,,Energbank™ SA, Turii VASILACHI intentat
intru executarea documentului executoriu nr. 2-988/2015 din 10.06.2015, pe 620 de file;
(recunoscuta 1n calitate de corp delict in cauza penala nr.2017970049, ridicata de la
executorul judecatoresc BOTAN George), la ramanerea sentintei ca definitive si irevocabile,
la cerere, de restituit executorului judecatoresc BOTAN George;



- dosarul de executare nr.065-166/2015, intentat Intru executarea documentului
executoriu nr. 2¢c-112/2015 din 25.06.2015, emis de Judecatoria Balti, in trei volume: volum
I pe 142 file; volum II pe 257; volum III pe 254 file, ridicat de la executorul judecatoresc
BOTAN George la ramanerea sentintei ca definitive si irevocabile, la cerere, de restituit
executorului judecatoresc BOTAN George;

- in rest corpurile delicte care se contin nemijlocit in materialele cauzei penale
nominalizate - de pastrat in aceasta pe tot parcursul existentei cauzei penale.

ACTIUNEA CIVILA

7.1 Potrivit jurisprudentei CtEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009),
Curtea a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura
penald si a statuat ca, ,,...In situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca
o actiune civila alaturatd procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se
bucurd de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950™.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Boldea vs. Romania (15.02.2007, nr. 19.997/02),
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.1 din Conventie, Inglobeaza, printre
altele, dreptul partilor la proces de a prezenta observatiile pe care le considera relevante
pentru cauza lor, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt
intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta sesizatd. Cu alte cuvinte,
art.6 implica in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a
mijloacelor, argumentelor si propunerile de probe ale partilor [Perez vs. Franta (12.02.2004,
nr. 47.287/99); Van de Hurk vs. Olanda (19.04.1994)].

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 1ulie 2003), unde Curtea a
statuat, in principiu cd, atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in
procesul penal, aceasta semnificd introducerea unei cereri In despagubiri. Chiar daca ea nu a
cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte civild
in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci
si repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit. Invederand aceste considerente ale
instantei europene, instanta de judecata evidentiaza ca, in aceasta spetd partile vatamate au
solicitat repararea prejudiciului material in mod expres.

Conform art.219 alin.(1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de
catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legatura cu savdrsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila
privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum §i repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala 4) repararea

prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul
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material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se
exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate §i ingrijirea acesteia; 2)
inmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor §i pensiilor,
4) executarea contractului de depozit al bunurilor. (4) La evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate efc.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de
la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. (2) Cod de
procedura penala, actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
persoand necunoscutd care urmeaza sd fie trasa la raspundere sau fata de persoana care
poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

7.2 In cadrul urmdririi penale, reprezentantul S.A. ,,Basarabia-Nord”, avocatul
Alexandru GOIMAN, a finaintat o cerere de chemare in judecata, solicitind admiterea
actiunii civile si incasarea de la UNGUREANU Oleg, in folosul S.A. ,,Basarabia-Nord”, a
sumei de 91.047,38 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material pretins cauzat prin
presupusa infractiune, precum si a cheltuielilor de judecati la data emiterii sentintei.

Ulterior, la data de 07.08.2025, administratorul S.A. ,,Basarabia-Nord”, domnul
Miroslav FINCIUC, a depus in instantd o cerere prin care a comunicat faptul ca, in cadrul
cauzei penale privind invinuirea lui UNGUREANU Oleg de comiterea infractiunii
prevazute de art.328 Cod penal, S.A. ,,Basarabia-Nord” ca parte civild a Tnaintat o actiune
civila impotriva inculpatului, insd verificarile contabile interne efectuate de catre
administratorul societatii au aratat cd sumele incasate de catre executorul judecatoresc Oleg
UNGUREANU, in cadrul procedurii de executare nr.065-166/2015, respectiv: 25.05.2017 —
44.098,23 lei; 05.06.2017 — 29.763,39 lei; 07.06.2017 — 17.185,76 lei, au fost aplicate la
diminuarea partiald a obligatiei S.A. ,,Basarabia-Nord” fatd de SRL ,,Asgardan-Grup”, astfel
ca suma totala a datoriei a fost redusa cu 91.047,38 lei.

In aceste conditii, interesul S.A. ,Basarabia-Nord” de a sustine actiunea civila
impotriva lui UNGUREANU Oleg privind incasarea sumel mentionate a incetat, deoarece
prejudiciul pretins nu mai exista, fiind integral compensat prin aplicarea sumelor efectiv
incasate Tn cadrul procedurii de executare.

Reiesind din cele expuse si cunoscand efectele juridice ale renuntarii la actiunea civila,
reglementate de art.224 Cod procedura penald, instanta constatd ca solicitarea
administratorului S.A. ,,Basarabia-Nord” privind renuntarea la actiunea civila si incetarea
procesului cu privire la aceasta este Intemeiata si legala, Intrucat respectd prevederile art.224
Cod procedura penala, care reglementeaza dreptul partii civile de a retrage actiunea civila in
orice moment al procesului penal, cu conditia ca retragerea sa fie efectuata pana la intrarea
completului de judecata in camera de deliberare pentru solutionarea cauzei in fond.

Potrivit dispozitiilor art.224 Cod de procedura penala, (1) Partea civila poate retrage
actiunea civila in orice moment al procesului penal, insa nu mai tdarziu de retragerea
completului in camera de deliberare pentru solutionarea in fond a cauzei. (2) Retragerea
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actiunii civile, acceptata de organul de urmarire penala sau instantd, impune incetarea
procesului cu privire la actiunea civila, fapt ce impiedica intentarea ulterioara a aceleiasi
actiuni in cadrul procesului penal. Retragerea actiunii civile la faza judecarii cauzei,
acceptata de instanta, impiedica intentarea ulterioara a aceleiasi actiuni in cadrul
procesului civil. (3) Organul de urmarire penala sau instanta poate respinge retragerea
actiunii civile in cazul in care aceasta duce la lezarea drepturilor altor persoane interesate
sau a altor interese ocrotite de lege.

In spet, toate conditiile legale pentru retragerea actiunii civile au fost indeplinite: nu
exista persoane terte interesate a caror drepturi ar fi afectate, iar prejudiciul reclamantului a
fost deja compensat. Prin urmare, instanta de judecata a apreciat legal si temeinic admiterea
cererii S.A. ,,Basarabia-Nord” pentru renuntarea la actiunea civild si incetarea procesului
civil corespunzator.

Mai mult se constatd cd retragerea actiunii civile a fost efectuatd in termenele
procedurale legale, iar interesele altor persoane nu sunt afectate, astfel incat nu exista
impedimente legale pentru acceptarea cererii.

Aceastd solutie este conformd principiului recunoscut de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO) potrivit caruia dreptul partii de a dispune de actiunea sa civila
este un aspect al dreptului la un proces echitabil (art.6 CEDO), inclusiv prin posibilitatea de
a renunta la pretentii, fard a fi constrans sau Impiedicat de autoritdti, cu conditia respectarii
drepturilor partilor adverse si ale altor persoane interesate (a se vedea, de exemplu, casele
CEDO: X si alti1 impotriva Belgiei, 2010 si jurisprudenta relevanta privind dreptul partilor
de a renunta la actiuni civile in cadrul procesului penal).

Prin urmare, admiterea cererii de retragere a actiunii civile nu Incalca drepturile sau
interesele altor persoane, fiind o manifestare a vointei libere si neviciate a partii civile, si are
efectul juridic de incetare a procesului cu privire la actiunea civild, conform art.224 alin.(2)
Cod procedurd penald, impiedicand intentarea ulterioara a aceleiasi actiuni in cadrul
procesului penal.

Astfel, instanta constatd ca renuntarea la actiunea civila a S.A. ,,Basarabia-Nord” este
legala, motivatd si nu aduce atingere drepturilor partilor, fiind conformd normei prevazute
de art.224 Cod procedura penala si principiilor CEDO privind dreptul la un proces echitabil
st la dispozitia liberd asupra actiunii civile.

8. Potrivit materialelor cauzei penale cheltuieli judiciare nu au fost suportate si alte
actiuni civile nu au fost Tnaintate.

9. In temeiul celor expuse, examinidnd sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, In conformitate cu prevederile art. art.162 alin.(1) pct.2), 210,
227-229, 341, 384, 385, 390 alin.(1) pct.3), 396, 397, 402 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de judecata, -

HOTARASTE:



UNGUREANU Oleg *****, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.328
alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod penal, se achitd pe motiv cad faptele acestuia nu intrunesc
elementele infractiunii.

Se admite cererea administratorului S.A. ,,Basarabia-Nord”, Miroslav FINCIUC, de
renuntare la actiunea civila si se dispune incetarea procesului cu privire la actiunea civila
formulata de S.A. ,,Basarabia-Nord”.

Corpurile delicte:

- dosarul de creditare a SRL ,,Elia” in care se contin 581 de acte in original si copii,
pe 1261 file, ridicat la 26.12.2017 de la BC ,,Energbank” SA la raménerea sentintei ca
definitive si irevocabile, la cerere, de restituit BC ,,Energbank” SA;

- procedura de executare nr.065-158/15 (065-1158/15) intentata in baza Incheierii
executorului judecatoresc BOTAN George din 24.08.2015, la cererea din 22.08.2015 a
presedintelui Comitetului de conducere al BC ,,Energbank” SA, Turii VASILACHI intentat
intru executarea documentului executoriu nr. 2-988/2015 din 10.06.2015, pe 620 de file;
(recunoscuta in calitate de corp delict in cauza penala nr.2017970049, ridicatA de la
executorul judecdtoresc BOTAN George), la ramanerea sentintei ca definitive si irevocabile,
la cerere, de restituit executorului judecatoresc BOTAN George;

- dosarul de executare nr.065-166/2015, intentat intru executarea documentului
executoriu nr. 2¢-112/2015 din 25.06.2015, emis de Judecatoria Balti, in trei volume: volum
I pe 142 file; volum II pe 257; volum III pe 254 file, ridicat de la executorul judecatoresc
BOTAN George la ramanerea sentintei ca definitive si irevocabile, la cerere, de restituit
executorului judecatoresc BOTAN George;

- 1in rest corpurile delicte care se contin nemijlocit In materialele cauzei penale
nominalizate - de pastrat in aceasta pe tot parcursul existentei cauzei penale.

Sentinta motivatd pronuntata in sedintd publica la 20 februarie 2026.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator Vitalie
BUDECI



