Dosarul nr. 1a-122/23 Judecatoria Orheir sediul

skskoskoskok
1-18104793-02-1a-17012023 Judecator: Popa
Gheorghe
DECIZIE
In numele Legii
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleucd Stelian
Judecatori Chirosca Igor si Robu Oxana
Grefier Tofan Cristina

Cu participarea:

Procurorului otk

Avocatului otttk

Inculpatilor Roadotkgy dowkorck

judecand in sedinta de judecatd publica apelul procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, *****si apelul avocatului ***** in interesele
inculpatilor ***** gj *****declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei
sediul ***** din 13 decembrie 2022, in cauza penald privind invinuirea lui:

Fkddok Rk nascutd la *F*** originar s1 domiciliat in
Ak ronul R studiil superioare, supus militar, casdtorit, la
acel moment primar al satului ***¥* prnul *F**EE {33
antecedente penale,

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b) si b') si
art.42 alin.(5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal.

si
Fkdkkdkkdkk ndscutd la ***F** originar din satul ***** r-
nul ***** g1 domiciliat satul ***** r-nul ***** cisatorit, studii
superioare, supus serviciului militar, inginer pentru
reglementarea regimului funciar al primariei satului ***** r-nul
Ak cetdtean al Republicit Moldova, moldovean, fara

antecedente penale,,



pentru comiterea infractiunilor prevdzute de art.42 alin.(5), 327
alin.(2) lit. b), b') Cod penal si art.42 alin.(5), 332 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:

- in prima instanta: 05.04.2021-13.12.2022;
- in instanta de apel: 04.01.2023-17.01.2024;
Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei sediul ***** din 13 decembrie
2022, a fost recunoscut vinovat *¥##* #¥#¥% de comiterea infractiunilor
prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) si b') si art.42 alin. (5), 332 alin.(2) lit. b)
Cod penal si cu aplicarea prevederilor art.60 Cod penal al Republicii
Moldova, l-a libera de raspunderea penala pe ***** *#¥x* " in legatura cu
expirarea termenului de atragere la raspunderea penala.

A fost recunoscut vinovat *#F¥FEIHEEEE de comiterea infractiunilor
prevazute de art.42 alin.(5), 327 alin.(2) lit. b, b') si art.42 alin. (5), 332
alin.(2) lit. b) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art.60 Cod penal al
Republicii Moldova, 1-a liberat de raspunderea penald pe *#*##* ik
legatura cu expirarea termenului de atragere la raspunderea penala.

Masura preventiva 1In privinta inculpatilor ¥k sk g
ekt panad la intrarea sentintei In vigoare s-a aplicat obligatiunea de a
nu parasi tara, dupa care aceasta urmeaza a fi abrogata.

Corpurile delicte: pachet din polietilend de culoare neagra, sigilat cu
amprentele stampilei rotunde “pentru pachete a DGT "Nord” a CNA”, ce
contine: Registrele ridicate de la primdria ***** raionul ***** conform
procesului-verbal din 11.01.2018 si examinate conform procesului-verbal
din 02.02.2018;

Plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde “’pentru
pachete a DGT ”Nord” a CNA”, ce contine: registrul de evidentd a
contribuabililor la impozitele funciare si pe bunurile imobiliare, pentru
perioada anilor 2013-2016 si Registrul de evidentd a contribuabililor la
impozitele funciare si pe bunurile imobiliare, pentru perioada anilor 2017-
2021, ridicate conform procesului-verbal din 20.12.2017 si examinate
conform procesului-verbal din 02.02.2018;

Plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde “’pentru
pachete a DGT “Nord” a CNA”, ce contine: Dosarul tehnic si cadastral al
bunului imobil cu numarul cadastral 8928105.130 (CTR 72843), ridicate



conform procesului-verbal din 11.01.2018 si examinate conform procesului-
verbal din 02.02.2018.

Pachet din polietilend de culoare albastra, sigilat cu amprentele
stampilei rotunde “pentru pachete a DGT "Nord” a CNA”, ce contine:
Registrele registrelor cadastrale al detinatorilor de terenuri, ridicate conform
procesului-verbal din 07.04.2018; Plic de culoare alba, sigilat cu amprentele
stampilei rotunde “pentru pachete a DGT ”Nord” a CNA, ce contine Titlu
provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere
funciara eliberat pe numele cet. **¥#* #¥ &3 ridicat de la cet, Hdd* ikt
conform procesului-verbal din 03.03.2018, examinat conform procesului-
verbal din 07.04.2018, cat si pachetul in care a fost impachetat la ridicare;

Plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde “pentru
pachete a DGT “Nord” a CNA”, ce contine: Titlu provizoriu ce confirma
dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciard eliberat pe numele
cet. ***** ridicat de la cet. ***** conform procesului-verbal din
07.03.2018, examinat conform procesului-verbal din 07.04.2018.

Masura asiguratorie sub formd de sechestru pe bunurile imobile,
inregistrate cu drept de proprietate dupa *****  aplicatd la faza urmaririi
penale, urmeaza a fi mentinute pana la definitivarea sentintei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
Fadok dekaekx activand in functia de primar al **#** r-nu] ***** fiind ales
in aceasta functie ca urmare a alegerilor locale organizate la data de
28.06.2015 si validat prin Hotdrarea Judecatoriei ***** nr.2-683/15 din
03.07.2015, fiind permanent abilitat in institutia nominalizatd de stat cu
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor de autoritate
publica prevazute de art.29 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publica locald nr.436-XVI din 28.12.2006, si fiind in acest mod
in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) din Codul penal persoand cu
functie de demnitate publica, avand atributia de serviciu prevazuta de art.29
alin.(1) lit. j) din Legea nominalizatd supra, de a conduce, coordona si
controla activitatea serviciilor publice locale, inclusiv cea a serviciului
pentru reglementarea proprietatii funciare si a specialistului acestuia-
ek actiondnd in complicitate cu specialistul pentru reglementarea
regimului funciar al primadrier *#*#%*% ppul Hckdes ek eceek a3 comis
infractiunile de abuz de serviciu si fals in actele publice, in urmatoarele
circumstante:

Astfe], *###x dkxdck activand in functia nominalizata, folosind
intentionat situatia de serviciu, in interes material si personal, urmarind
scopul declansdrii lucrdrilor cadastrale cu privire la elaborarea planului
geometric pentru formarea unui bun imobil in intravilanul satului *****



raionul ***** gi inregistrarii In proprietate privata dupa sine, desi cunoscand
cu certitudine ca nu-i apartine si nu are nici un drept asupra acestuia,
actiondnd de comun acord cu specialistul pentru reglementarea regimului
funciar al primariei satului ***** rajonul *###*  kxickddk® 1a data 22
noiembrie 2016 a ordonat ultimului perfectarea si eliberarea pe numele sau a
extrasului cu nr.339 din aceeasi datd, precum cd prin Decizia cu nr.4 din 25
octombrie 1993 detinatorului *###* ###3% " domiciliat in ***** p-nu] *****
1 s-a repartizat in proprietate privatd pamant cu suprafata totald de 0,2263 ha
in scopul constructiei locative, extras pe care la contrasemnat si aplicat
stampila, desi in realitate potrivit titlului provizoriu se confirma dreptul de
proprietate, posesiune si beneficiere funciara eliberat la 27 ianuarie 1994, in
temeiul aceleiasi decizii cu nr.4 din 25 octombrie 1993, numitului *****
ka#Ek* 1 s-a pus la dispozitie in proprietate privatd un teren cu suprafata
totald de 0,40 ha, dintre care 0,35 ha cu destinatia ”pamant arabil” si 0,15 ha
cu destinatia "vii”.

Ulterior, in temeiul extrasului cu nr.339 din 22 noiembrie 2016,
prezentat de cdtre *¥***  ckidxEk Qocjetatii cu Raspundere Limitata
”DarySophcad”, a fost elaborat dosarul tehnic si titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren al bunului imobil cu numarul cadastral
8928105.130, care la 09 decembrie 2016 fiind prezentat Oficiului Cadastral
Teritorial ***** a fost Inregistrat dreptul de proprietate dupa *#### sk
pe terenul cu suprafata de 0,2263 ha, actiuni prin care persoanei fizice-
sk caruia n temeiul aceleiasi decizii cu nr.4 din 25 octombrie 1993, 1 s-a
pus la dispozitie in proprietate privata un teren cu suprafata totald de 0,50 ha,
dintre care: 0,42 ha cu destinatia ”pamant arabil”, 0,01 ha cu destinatia
“livezi”, 0,06 ha cu destinatia vii”, 0,01 ha cu destinatia ”sub constructia
casei” si 0,16 ha cu destinatia acasa”, astfel ncat ultimele doua terenuri
actual fac parte din terenul cu numarul cadastral 8928105.130 din
09.12.2016 inregistrat cu drept de proprietate dupa cet. *#*** *##x* " fiindu-
1 cauzat un prejudiciu considerabil in suma de 2 698,43 lei.

In asemenea circumstante, **¥¥% ***¥%% 7 givarsit infractiunea
prevazuta de art.327 alin.(2) lit. b) si b') Cod penal, cu urmatoarele semne de
calificare: folosirea intentionatd de catre o persoana cu demnitate publica a
situatiei de serviciu, dacd acesta au cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, actiuni
savarsite din interes material, in scopul realizarii unor interese personale.

Tot el, activand 1n functia nominalizatd, folosind intentionat situatia de
serviciu, in interes material si personal, urmarind scopul formarii unui bun
imobil in intravilanul satului ***** pr-nul ***** i fnregistrarii bunului
respectiv in proprietate privatd dupa sine, actioniand de comun acord cu



specialistul pentru reglementarea regimului funciar al primariei satului
FAARE ppul eRRekckckekeckelsk - a ordonat ultimului 1 a participat la
perfectarea si eliberarea pe numele sau a unui extras cu nr.339 din
22.11.2016, care constituie documente oficial, in care au fost inscrise date
vadit false precum ca prin decizia cu nr.4 din 25 octombrie 1993
detindtorului *#*** **#&% - domiciliat ***** r-nul ***** { s-a repartizat In
proprietate privatd pamant cu suprafata totald de 0,2263 ha in scopul
constructiei locative, extras pe care la contrasemnat si aplicat stampila, desi
in realitate potrivit titlului provizoriu ce confirma dreptul de proprietate,
posesiune si beneficiere funciard eliberat la 27 ianuarie 1994, in temeiul
aceleiasi decizii cu nr.4 din 25 octombrie 1993, numitului *#%#* kx4 g g
pus la dispozitie in proprietate privata un teren cu suprafata totald de 0,40 ha,
dintre care 0,35 ha cu destinatia “pamant arabil” si 0,05 ha cu destinatia
Pvii”.

Ulterior, in temeiul extrasului cu nr.339 din 22 noiembrie 2016,
prezentat de catre ***** kEEEE Qocietdtii cu Raspundere Limitata
”DarySophcad”, a fost elaborat dosarul tehnic si titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren al bunului imobil cu numarul cadastral
8928105.130, care la 09 decembrie 2016 fiind prezentat Oficiului Cadastral
Teritorial ***** a fost inregistrat dreptul de proprietate dupd *#*#* sk
pe terenul cu suprafata de 0,2263 ha.

In asemenea circumstante, **¥¥* ****% 3 givarsit infractiunea
prevazuta de art.art.42 alin.(5), 332 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu urmatoarele
semne de calificare: inscrierea de catre o persoand cu demnitate publica, in
documente oficiale a unor date vadit false si falsificarea unor astfel de
documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din interese material sau
din alte interese personale.

Fosckockak activand 1n baza dispozitiei nr.10 din 01.07.2003, in
functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar a primariei
satului ***** raionului ***** fiind in virtutea prevederilor art.123 alin.(2)
din Codul penal persoana publicd, careia intr-o institutie de stat, prin
numire i-au fost acordate permanent, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiei publice de executie, prevazute de fisa postului de
serviciu, fiind permanent abilitat in institutia nominalizatda de stat reiesind
din prevederile art.19 s1 20 al Legii cu nr.1247 din 22.12.1992 privind
reglementarea de stat a regimului proprietatii funciare, cu atributii in
vederea organizdrii lucrdrilor privind reglementarea regimului proprietatii
funciare, tinerea evidentei cadastrului funciar si a monitoringului funciar,
actiondnd in comun cu primarul **##* ppu] sk ckekack Sekkick g comis



ca complice prin participatie infractiunile de abuz de serviciu si fals in acte
publice, in urmatoarele circumstante:

Astfel, *#xddakdsck actiondnd de comun acord cu primarul satului
ook papu] Rk ekl la 22 noiembrie 2016 a perfectat si
eliberat pe numele lui *#*** ##¥¥* ypy extras cu nr.339 din aceeasi data,
precum ca prin decizia cu nr.4 din 25 octombrie 1993 detindtorul *****
Fkxkk domiciliat in ***** rnul ***** { 5-a repartizat in proprietate privata
pamant cu suprafata totald de 0,2263 ha in scopul constructiei locative, desi
in realitate potrivit titlului provizoriu ce confirma dreptul de proprietate,
posesiune si beneficiere funciara eliberat la 27 ianuarie 1994, in temeiul
aceleiasi decizii cu nr.4 din 25 octombrie 1993, numitulug %k #kacisk 5 g
a pus la dispozitie in proprietate privata un teren cu suprafata totald de 0,40
ha, dintre care 0,35 ha cu destinatia ”pamant arabil” si 0,05 ha cu destinatia
vii”.

Ulterior, in temeiul extrasului cu nr.339 din 22 noiembrie 2016, de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ”DarySophcad”, au fost declansate
lucrdri cadastrale cu privire la elaborarea planului geometric pentru
formarea unui bun imobil In intravilanul satului ***** r-nul ***** fiind
elaborat dosarul tehnic si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren al bunului imobil cu numarul cadastral 8928105.130, care la 09
decembrie 2016 fiind prezentat Oficiului Cadastral Teritorial ***** a fost
inregistrat dreptul de proprietate dupa ***#* ***¥* pe terenul cu suprafata
de 0,2263 ha actiuni prin care persoanei fizice- *****  cdruia in temeiul
aceleiasi decizii cu nr.4 din 25 octombrie 1993, i s-a pus la dispozitie in
proprietate privata un teren cu suprafata totald de 0,50 ha, dintre care: 0,42
ha cu destinatia ”pamant arabil”, 0,01 ha cu destinatia "livezi”, 0,06 ha cu
destinatia ”vii”, 0,01 ha cu destinatia ’sub constructia casei” si 0,16 ha cu
destinatia “acasa”, astfel incat ultimele doua terenuri actual fac parte din
terenul cu numarul cadastral 8928105.130 din 09.12.2016 inregistrat cu
drept de proprietate dupa cet. *#*** s**ik a3 fost fiindu-i cauzat un
prejudiciu considerabil in suma de 2 698,43 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *******#¥* 3 contribuit prin
complicitate la savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b),
b!) Cod penal, prin sfaturi, indicatii prestate de informatii si inlaturare de
obstacole la comiterea infractiunii, adica a comis infractiunea prevazuta de
art.42 alin.(5), 327 alin.(2) lit.b), b") Cod penal-complicitatea la comiterea
abuzului de serviciu, cu urmatoarele semne de calificare: folosirea
intentionatd de catre o persoand cu demnitate publica a situatiei de serviciu,
dacd aceasta au cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor si



intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni sdvarsite din
interes material, in scopul realizarii unor interese personale.

Tot el, activand in functia nominalizata, folosind intentionat situatia de
serviciu, stiind cu certitudine ca lotul de teren ce urmeaza a fi Inregistrat
dupa cet. #**#Ek wEEXE gy apartine, neavand nici drept asupra lui,
actionand din interes personal exprimat prin necesitatea tainuirii actiunilor
sale ilegale si redarea caracterului legal al acestora, actiondnd de comun
acord cu primarul satului *#*#*% ppu] ke ekacior Sekaciek g participat la
perfectarea si eliberarea pe numele lui *#*#* #¥# %% 3 ypui extras cu nr.339
din 22.11.2016, care constituie documente oficial, in care personal a Tnscris
date vadit false precum ca prin decizia cu nr.4 din 25 octombrie 1993
detinatorului **#¥* #*3%% - domiciliat in ***** r-nul ***** { s-a repartizat
in proprietate privatd pamant cu suprafata totald de 0,2263 ha in scopul
constructiei locative, desi in realitate potrivit titlului provizoriu ce confirma
dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara eliberat la 27
ianuarie 1994, in temeiul aceleiasi decizii cu nr.4 din 25 octombrie 1993,
numitului *#**** #Fx%E% 4 5.3 pus la dispozitie in proprietate privatd un teren
cu suprafata totala de 0,40 ha, dintre care 0,35 ha cu destinatia “pamant
arabil” s1 0,05 ha cu destinatia vii”.

Ulterior, in temeiul extrasului cu nr.339 din 22 noiembrie 2016,
prezentat de catre *****k kEEEX - Qocietdatii cu Raspundere Limitata
“DarySophcad”, a fost elaborat dosarul tehnic si titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren al bunului imobil cu numarul cadastral
8928105.130, care la 09 decembrie 2016 fiind prezentat Oficiului Cadastral
Teritorial ***** a fost inregistrat dreptul de proprietate dupa **## #xikx
pe terenul cu suprafata de 0,2263 ha.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***¥*#¥*** 3 contribuit prin
complicitate la savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(2) lit. b)
Cod penal, prin sfaturi, indicatii prestate de informatii si inldturare de
obstacole la comiterea infractiunii, adicd a comis infractiunea prevazuta de
art.art.42 alin.(5), 332 alin.(2) lit. b) Cod penal, complicitatea la comiterea
falsului in acte publice, cu urmatoarele semne de calificare: inscrierea de
catre o persoand cu demnitate publica, In documente oficiale a unor date
vadit false si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au
fost savarsite din interese material sau din alte interese personale.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, ***** in termen legal a atacat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Orhei
sediul ***** din 13 decembrie 2022, in latura liberarii de raspundere



penald in legatura cu expirarea termenului de tragere la radspundere penala a
inculpatilor *##sk Heickack gf dokackaackai® cu rejudecarea cauzei in aceasta
laturd si adoptarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a-1 recunoaste pe *¥*#¥* *¥*** yinovat de comiterea
infractiunilor, prevazute de art.327 alin. (2) lit.b) si b') si art.42 alin.(5),
332 alin.(2) lit.b) CP si, in baza acestor norme, a-i stabili pedeapsa dupa
cum urmeaza:

- pe art.327 alin. (2) lit.b) si b!') CP pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un
termen de la 5 ani;

- pe art.42 alin.(5), 332 alin.(2) lit. b) CP pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de ocupa functii
publice pe un termen de la 5 ani iar in baza art.84 alin.(1) CP, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili
pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un
termen de 6 ani;

A-1 recunoaste pe ***#*F*E*% yinovat de comiterea infractiunilor,
prevazute de art.42 alin. (5), 327 alin.(2) lit. b), b') si art.42 alin.(5), 332
alin.(2) lit. b) CP si, in baza acestor norme, a-i stabili pedeapsa dupa cum
urmeaza: - pe art.327 alin.(2) lit. b) si b') CP pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de ocupa functii
publice pe un termen de la 5 ani; - pe art.42 alin.(5), 332 alin.(2) lit. b) CP
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul
de ocupa functii publice pe un termen de la 5 ani, iar in baza art.84 alin.(1)
CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate,
de stabilit pedeapsa definitivd de 4 ani Inchisoare cu ispasirea pedepsel in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de ocupa functii
publice pe un termen de 6 ani.

A aplica n privinta lui ####* stk g aeickciekacket* masura preventiva
- arestare preventiva, luandu-i sub straja din sala de judecata.

Corpurile delicte pe cauza penald data a se pastra la materialele cauzei
penale iar masura asiguratorie sub forma de sechestru pe bunurile imobile,
inregistrate cu drept de proprietate dupa ***** aplicata la faza urmaririi
penale, urmeaza a fi mentinute pana la definitivarea sentintei.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat urmitoarele
motive:

- cu toate ca corect au fost retinute faptele comise de inculpatii
nominalizati supra, la emiterea sentintei, instanta de fond eronat a indicat
necesitatea aplicarii prevederilor art.60 CP, asa cum, de la momentul



savarsirii infractiunii, au expirat mai mult de 5 ani, care se considera
infractiuni mai putin grave, ca rezultat pripit ajungand la concluzia de a-i
libera pe inculpatii *###* ##ck® g skttt de raspunderea penala.

Or, conform art.327 alin.(2) lit. b), b') CP, la momentul comiterii
faptei infractionale incriminate inculpatilor ###s® Hkeick o koot
lunile noiembrie - decembrie 2016, este prevazutd sanctiunea penald cu
amenda Tn marime de la 1350 la 2350 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de la 51a 10 ani.

[ar, conform art.332 alin. (2) lit. b) CP, la momentul comiterii faptei
infractionale incriminate inculpatilor ##### ek g Akt _ lunile
noiembrie - decembrie 2016, este prevazuta sanctiunea penald cu amenda
in marime de la 1350 la 2350 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la
1 la 6 ani, iIn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Conform art. 16 alin.(3) CP, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Acelasi articol la alin. (4), reglementeaza, ca infractiuni grave se
considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 12 ani inclusiv.

Totodata, art.60 alin.(1) CP, stipuleazd ca prescriptia tragerii la
raspundere penald, reglementeaza, ca persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene:
...b) 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave; c) 15 ani de la
savarsirea unei infractiuni grave.

In contextul celor expuse, conchide, ci sentinta instantei de fond in
latura liberarii de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de
tragere la raspundere penald a inculpatilor **##* sk g dackafacktik® este
neintemeiata si ilegald si urmeaza a fi casata, cu stabilirea pedepsei penale
conform sanctiunilor articolelor incriminate inculpatilor solicitata.

3.1. La fel, nefiind de acord cu sentinta instantei de fond apel in
termen a declarat avocatul ***** in interesele inculpatilor ***** gi
*dkdx*solicitind admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Orhei
sediul ***** din 13 decembrie 2022, emiterea unei noi decizii de achitare
in temeiul art. 390 al. (1) punctul 1), 3) Cod de procedura penala in privinta
inculpatilor *#*#%* gj ***#* deoarece in actiunile lor nu s-a constant
existenta faptei infractiunii precum si fapta nu intruneste elementele
constitutive ale 1 n fractiunii.



In motivarea cererii de apel avocatul inculpatilor a invocat
urmatoarele motive:

- instanta de judecatd a emis sentinta fara a analiza circumstantele
cauzel, a facut o analiza superficiald a rechizitoriului, nu s-a expus nici la o
proba, dar a reiesit numai din cele indicate in actul de invinuire,

- In sentintd nu sunt indicate chestiunile pe care trebuie sa le
solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei prevazute de art. 385
CPP si anume: daca a avut loc fapta de savarsirea careia sunt Invinuiti
inculpatii, dacd fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunilor
imputate si de care lege penald este prevazutd ea, daca inculpatii sunt
vinovati de savarsirea acestor infractiuni. Din continutul sentintei nu s-a dat
raspuns nici la o acuzatie
adusd, nu este indicatd aprecierea instantei referitor la faptele descrise in
actul de invinuire, sentinta nu corespunde cerintelor stipulate in lege nici
dupa continut nici dupa forma, deoarece probele intre ele se combat si nu
au nici o tangentd cu cauza data;

- considera acuzatiile aduse lui ***** gi *****peintemeiate si lipsite
de suport juridic, deoarece din materialele dosarului si din declaratiile
martorilor audiati In sedintd de judecata se atesta faptul ca in actiunile lor
nu sunt elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 327 al.2
lit. b, b/l, 42 al.5 332 alin. 2 lit. b Cod penal, or, reiesind din prevederile
legale s1 anume din continutul legislatiei civile si nemijlocit prevederile art.
320 Cod civil, dreptul de proprietate asupra unui bun nou realizat de
persoana pentru sine se dobandeste de catre aceasta daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Dreptul de proprietate se poate dobandi in conditiile legii, prin
ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum $i prin
hotarare judecatoreasca atunci cand acesta este translativa de proprietate.

in aceastd ordine de idei la materialele dosarului nu a fost anexata
nemijlocit decizia nr. 4 din 25.10.1993 prin care asa zisei ,,partii vatamate,,
AkE 1 s-a dat In proprietate privata un teren cu suprafata totala in marime
de 050 ha, fiindcd analizdnd continutul titlului provizoriu anexat la
materialele dosarului se atestd un sir de erori care pun la indoiala
legitimitatea acestui act si anume numele de familie nu corespunde
,, R dar in titlu provizoriu este indicat ,,*****  ceia ce urma sa fie
constatat in temeiul art. 281 al.2 lit. 1) CPC;

- constatarea faptului care au valoare juridicd este de competenta
instantelor de judecatd si nicidecum a organului de urmadrire penala prin
prisma art.279 Cod de procedura civila;



- conform prevederilor legale si anume a continutului art. 321 Cod
civil redactia anului 1961 dreptul de proprietate in cazul bunurilor imobile
se dobandeste la data inscrierii In Registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege. Or, in cazul lui ***** nu exista nici o exceptie deoarece
in Registrul bunurilor imobile nu a fost inregistratd proprietatea lui in
privinta terenului in cauza. Ba mai mult in titlu provizoriu anexat la
materialele dosarului sunt date eronate si anume faptul ca respectivul teren
a fost trecut in proprietatea lui **### #****g; trecut in Registrul titularilor
funciari la nr. 240, dar studiind continutul acestui registru se adevereste ca
sub nr. 240 este inregistrat altd persoanad si anume, *****,

Este de parerea ca titlu provizoriu anexat la materialele dosarului nu
poate fi considerat ca proba pe dosar, fiindcda a fost ,,aruncat,, ca proba
numai cu scopul de-a duce in eroare instanta de judecata, fiindca un act
juridic trebuie sa fie legal si sa reflecte realitate realitatea, dar conform
celor descrise mai sus nu poate fi calificat ca proba ce i-ar confirma dreptul
de proprietate a lui ***** Nu corespunde suprafata de teren data in
proprietate, nu corespund datele din titlu si cele din Registru si nu
corespunde nici persoana indicatd de proprietar.

Sustine ca 1n titlu provizoriu eliberat pe numele lui ***** Tacob
Alexei este indicat ,,acasd” 016 ha, la moment nu existd plan urbanistic
general al localitatii in care sa fie reflectat intravilanul localitatii, in care sa
fie aritatd si casa ce apartinea lui ***** Jacob. In registru de evidenti a
gospodariilor cartea nr. 3 pentru perioada anilor 1992 -1996 contul 251
pag. 66 pe numele lui ***** 1n rubrica casa de locuit si anexe gospodaresti
nu figureaza casa de locuit, nu este clar din care motive dispune de 016

ha, acasa. Nu este clara baza legald privind aparitia dreptului de
proprietate ne avand mostenire de la *##¥# sk

Mai sustine cd in titlu provizoriu este indicat ,,acasd, 016 ha, dar
reiesind din continutul invinuirii aduse inculpatilor *##¥* g **¥#*  hartea
vatamata ,,***** a fost deposedat de 0.2263 ha, organul de urmarire penala
urma sa concretizeze diferenta de 0.06 ha (cum a aparut in loc de 016 ha,
0,2263 ha) in proprietatea lui *****,

- organul de urmarire penald nu avea dreptul de al recunoaste pe
dktack proprietar al terenului cu suprafata de 0,2263 ha ce apartine lui
d#* In baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
codul cadastral 8928105130, deoarece ***** nu are nici un act ce 1-ar fi
constat dreptul de proprietate asupra respectivului teren.

La fel, in baza actelor anexate nu exista temei de-al recunoaste in

calitate de parte vatamata pe cauza penala de invinuire a inculpatului *#***
Si *****’



- ascultdnd declaratiile martorilor H*##s kecder] sk ook
fokrckok | deRCRE toti au declarat ca s-au deplasat in satul *#*** raijonul *****
la domiciliul lui **#** g ***** ca g discute pe marginea acapararii
terenului lui ***** Jocuitor al satului ***** raionul ***** de catre *****,
in calitate de consilier local a primarie ***** raionul ***** in actiunile
lor se atesta un abuz, deoarece ei in calitate de consilieri locali nu au avut
asa atributii de a solutiona problema lui ***** aceasta fiind atributiile altor
organe;

- face referire la prevederile art.14 din Legea Nr. 436 din 28-12-2006
privind administratia publica locala.

4. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul participant **¥¥*
sustinut pe deplin cererea de apel declarata si a solicitat admiterea acesteia
pe motivele de fapt si de drept invocate si respingerea cererii de apel
inaintata de avocatul inculpatilor or aceasta este nefondata.

Avocatul ***** n interesele inculpatilor ***** gi **¥¥% cqt si ultimii
au solicitat admiterea cererii de apel Tnaintate pe motivele invocate in
aceasta si respingerea cererii de apel a acuzatorului de stat or aceasta este
neintemeiata.

Reprezentantul partii vatamate ***** fiind legal citata, fapt
confirmat prin semnatura ultimei din recipisa anexata la materialele cauzei,
in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, astfel ca, Colegiul penal
tinand cont de art. 412 alin. 5) Cod de procedura a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa acesteia.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considerda necesar a respinge apelul avocatului
inculpatilor ca fiind nefondat si a admite apelul acuzatorului de stat
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul ***** din 13
decembrie 2022, caseaza sentinta atacatd partial in partea liberarii
inculpatilor de raspundere penald si individualizarii pedepsei, pronuntand o
noud hotdrare in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurda penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul,
mentinand hotardrea atacata, daca apelul este nefondat.



Iar potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta
partial sau total, si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd.

Colegiul Penal considerad ca instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovdtia inculpatilor ***#* gi *****care a fost doveditd
cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite Incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La caz se retine ca sentinta primei instante a fost contestatd de
acuzatorul de stat doar 1n partea liberdrii de pedeapsa penala a lui ***** gj
*dxk in temeiul art. 60 Cod penal in legdtura cu intervenirea termenului
de prescriptie si de avocatul inculpatilor ultimul solicitand achitarea lui
el g1 FFFE*pvocand cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunilor imputate.

Inculpatul ***** fiind audiat in sedinta instantei de apel a sustinut
declaratiile facute anterior in fata instantei de fond, potrivit carora nu a
recunoscut vinovatia si faptele indicate in rechizitoriu, si a declarat ca acest
dosar este la comanda politica pentru faptul cd cand 1 s-a cerut de la
Partidul Democrat sa semnez niste documente si nu a dorit, aceea este
amestecat deputatul ***** E] este Invinuit cd a dorit sd eliberez un extras
din cartea cadastrald unde a introdus inscris terenul sub constructie si
pentru asta el nu este vinovat, el nu recunoaste vina, ca art. 29 privind din
legea APL atributiile primarului punctul 1 lit. k) scrie clar ca primarul
elibereaza autorizatiile si licentele prevazute de lege si nicidecum
certificatele. art. 39 din aceeasi lege atributiile de bazd ale secretarului
stipuleaza clar ca astfel de extrase in punctul 1 lit. j) elibereaza extrase din
arhiva primariei ori ce alte acte. Cu toate cd acest extras nu este din titlu
provizoriu dar din cartea cadastrala nu este nimic falsificat. Aceste extras
este eliberat de catre secretarul primarie si inregistrat la primarie prin
stampila de iesire. Titlu provizoriu eliberat pe numele lui ***** confirma
faptul ca ***** 3 fost improprietarit 0.50 ari ceea ce constituie jumatate de
ar. lar Invinuirile care i1 se aduc 1n rechizitoriu Invinuitorul falsifica
suprafata si scrie 0.50 ha. ceea ce confirma titlu provizoriu. Cu atat m-ai
mult ca se stipuleaza cd ***** a detinut 0,16 ha cu inscrisul 0,16 ha acasa,
iar 0,01 ha sub constructia casei pe cand in carte cadastrala din anul 1992 la



compartimentul casei de locuit sub semnatura familie ***** nu este scris
casd, cum putea sa aiba casd. Cu atat m-ai mult nu exista nici o decizie, o
proba , decat niste marturii mincinoase ale dugmanilor lui. Martorii precum
ca ***** 3 imormantat-o pe bunica mea si este proprietarul casei de locuit
nu sunt corecte. La fel nu existd nici o decizie a consiliului cd familia
*AkxkE a fost improprietaritd cu 0.50 ha de teren in baza art. 11 si anume
acest teren, ceea ce cere art. 10 din Codul Funciar. Doar consiliul decide
suprafata si locul amplasarii, la fel art. 11 scrie clar ca proprietar al terenul
in baza art. 11 poate devenit proprietarul constructiei, 1ar ***** nu este
nici o confirmare cad este proprietar cu atat m-ai mult in invinuire ca eu
detin un teren de la gazarie de 26 de ari, in realitate am prezentat certificat
de la primarie din anul 1995 la cerere mea am fost stramutat de la gazarie,
anume cu acest teren. Din anul 1995 gestionez aceste teren si achit impozit.
E*EE nu i-a inaintat niciodatd vreo pretentie la acest teren pentru ca el
cunoaste cd unicul mostenitor lega era tatdl meu ***** #**¥* T a materiale
dosarului este prezentat documentul de nastere al parintilor si anume al
tatdl meu ***** HEkHEE ynde se stipuleaza ca **Hx* FEkxEE ogte mama lui.
In certificatul de nastere al meu este indicat ci eu sunt fiul lui *###s# *skk,
La fel este certificatul deces cd ***#* ***** 3 decedat in anul 1998 dupa
privatizare. ***** a declarat cd casa fost construitd de tatdl meu si bunica ei
*adk* a decedat In anul 1972 1naintea bunicii si ca mostenitor legal este
tatdl meu. Era necesar de suma de banii, stiind cd pamantul nu are valoare
ne-am inteles ca primaria sd schimbam terenul de la gazarie cu terenul din
litigiu. In realitate eu detin in baza art. 11, 33 de ari de teren mosteniti de
tatdl meu. Marturiile martorilor *w###* & ikt backsdota - ackdxk], precum ca
familia ***** a Jocuit In casa bunici mele construite de tatadl meu din anul
1950, sunt mincinoase, deoarece ***** g declarat ca casa a fost construita
de catre tatal meu, deoarece azi Ciubuc a recunoscut ca din anul 1994
familia a locuit in casa lui Petru Agalina, in cartile de gospodarie din
primaria ***** din anul 1993 la contul 262 este stipulat ca *w##* #xkkx
bunica mea a decedat 27.03.1973 si locuia intr-o casa locuita construita din
anul 1950, iar familia ***** contul 263 locuia intr-o casa din anul 1968.
Incepand cu anul 1976 la contul 247 din registrul de evidentd a
gospodariilor din anul 1976-1979 cartea nr.4 ca familia ***** locuia intr-o
acasa din 1910 si nici de cum din casa din anul 1950. In contul 258 din
registrul de evidentd a gospodariilor 1986-1991, cartea nr. 3 la
compartimentul casei locuit locuieste intr-o casa din anul 1910 prelucreaza
terenul in marime de 40 de ari si nici de 050 ari. Ce au declarat martorii nu
corespunde adevarului. Cartile sunt niste probe veridice, si nu sunt
falsificate de catre cineva. Familia ***** a decedat si nu are mostenitori



legali care ar sar fi prezentat la primarie si ar fi solicitat certificat de
mostenire. Consider cd pretentiile la acest teren nu poate sa aiba, marturiile
martorului ***** precum ca el a pus la evidenta familia Pasacri anume in
casa bunici mele sunt false si neadevarate, deoarece nu este adevdrat si
faptul ca ***** a inmormantat pe bunica mea. Deoarece se afla Tn armata
sovietica ca marinar la Oceanul Pacific. La fel ***** a declarat cd ea nici
odatd nu mi-a scris procura pe numele meu, cu toate ca in materialele
dosarului existd copia unei procuri care existd si in original, care in anul
2010 familia ***** prin care mda imputerniceste in baza unei procuri
generale, unde 1-am aparat in judecata, ca eu putea sa il deposedez de toate
terenurile in momentul cela, la-m scapat de 181 000 lei, pe motiv ca *****
cerea de la acesta suma de la ***** pe atunci se dadea voie cu procurd in
judecata.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca Invinuirea 11 este clara,
vinovatia nu o recunoaste mentionand ca pe terenul dat este o casd care nu
este a lui ***** dar al tatilui sau. In titlu provizoriu pe teren nu este scris
ca terenul apartine lui *****_ Este art. 7 s1 art. 10 din Codul funciar unde
este indicat cine atribuie teren, or terenul este atribuit de catre Consiliul
satesc si In decizia Consiliului satesc este indicatd suprafata si locul. La
materialele cauzei nu exista dovada ca acest teren a fost atribuit lui *****,
dar existda o casd care a fost construitd de tatdl sau (*****) pe terenul
atribuit in anul 1950, deci casa si terenul nu este in posesia lui. Nu este nici
o plangere scrisad de catre dl ***** c3 el (*****) [-a deposedat de teren, dar
este o plangere scrisd de ***** gi in baza acelei plangeri consilierii care
erau in dusmanie cu el, el fiind primar, dna *****a scris o plangere la CNA
st astfel s-a deschis dosarul penal.

Cu dna *****ny sunt rude fiind 1n relatii de dusmanie. ***** gj *ikx*
au decedat, acestia au o fiicd care i-au eliberat dnei *****o procurd la care
este anexat un certificat de mostenitor legal in care nu este indicat numele
fiicer **##* #**%* dar este indicat numele ***** Grigore, procura fiind pe
ceea ce este indicat in certificat, respectiv nu are dna *****nici o tangenta
ca reprezentant al partii vatamate, ea fiind ca si martor, si petitionar la CNA
si ca reprezentantul partii vatdmate.

#%%%% 1 avea nici un act. In anul 1995 el (¥****) a avut un teren in
extravilan si pentru a nu face mostenire deoarece costd scump dar pamantul
nu are valoare a fost facuta schimbarea terenurilor, faptul dat fiind
confirmat prin certificat din care urmeaza ca Primaria i-a eliberat acest
teren in baza art. 11 Cod funciar. Ulterior, un nepot de al sau a dorit sa-si
construiasca casa si el a dat acordul insd acesta i-a comunicat ca el a fost la



dna ***** gj aceasta doreste bani pe el. Ulterior a intocmit titlu pentru ca
nepotul sdu sa poata sd-si construiascd casa langa el.

La intrebarea avocatului ***** g comunicat ca, diferenta a aparut
deoarece au fost vecinii care au decedat si au lasat terenul si terenul lor a
fost ingradit. Familia ***** in anul 1973 au locuit cu bunica sa ulterior au
locuit in altd casd. In casa care se afli pe teren au locuit un an de zile,
ulterior in casa nimeni nu a locuit. El a avut grija de gradina, a prelucrat
pamantul. In privinta invinuirii aduse ci a semnat documente mentioneaza
ca in primdrie primarul semneaza mai multe documente, si acel extras daca
a fost semnat de el, or un alt primar nu este Tnseamna ca este corect.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca este in relatii bune
cu Catrinescu, cu restul este in conflict, or acestia sunt fosti consilieri care
s-au straduit pe perioada mandatului sdu de primar si-i faca referendum.
Fektck Reckk® este tatdl sau. Terenul dat se afla peste drum de casa in care
locuieste iar ***** a locuit acolo doar un an.

La materialele dosarului este un certificat eliberat de Primaria *****,
de fostul primar in anul 1994 prin care se stabileste cd din anul 1994
aceastd familie a locuit Intr-o alta casa, iar martorul *****au spus minciuni
deoarece este certificat care constata altceva.

Sustine ca la materialele cauzei sunt bonurile de platd achitate pentru
cota de teren si nicidecum pentru terenul din art. 11 Cod funciar.

Inculpatul *****fiind audiat in sedinta instantei de apel a sustinut
declaratiile facute anterior in fata instantei de fond, potrivit cdrora nu a
recunoscut vinovatia si faptele indicate in rechizitoriu, si a declarat ca
lucreaza in calitate de specialist in reglementarea regimului funciar din
07.09.1999. Conform art. 11 al Codului Funciar atribuirea sectoarelor de
teren din intravilan pentru case, anexe gospodaresti si gradini, APL atribuie
cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-i-le titluri de proprietate. Trec in
proprietatea cetatenilor, sectoarele de teren, ocupate de case, anexe
gospodaresti si gradini ca li s-au atribuit in conformitate cu legislatia. Pana
la momentul actual in primaria ***** nu este efectuatd inregistrarea
masiva a loturilor de teren pentru case si anexe gospodaresti 1n intravilanul
satului ***** cat si loturile de teren gradini din extravilanul satului. Nu
sunt eliberate titlurile de autentificare a dreptului detinatorilor de teren,
document final ce determind dreptul de proprietate au fost eliberate numai
titlu provizoriu ceea ce confirmd dreptul de proprietate in posesiune si
binefacere funciara temporard pand la eliberarea definitiva a titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren. Titlu provizoriu a fost
intocmit in doud exemplare, unde unul a fost inmanat posesorului de teren,
al doilea trebuia sa se pastreze la primarie. Cu parere de rdu nu s-a pastrat



la primarie al doilea exemplar, motivul nu este clar. Nu s-a pastrat nici lista
de baza in care au fost improprietariti cetatenii si divizarea sectoarelor de
teren. In titlu provizoriu nu a fost indicati schema de amplasarea a
sectoarelor de teren. Toate acestea au dus la aceea ca sd se faca fluxul de
schimb a terenurilor Intre cetateni conform acordului si intelegerea intre ei.
Din anul 1995 din spusele d-nului ***** **#3%* conform intelegeri cu
regretatul primarul Delinschi Ion s-a dezis de suprafata de 0,16 ha din
masivul gazaria In schimbul terenului 0,16 ha care se afla in litigiu.
Suprafata datd de teren in ultimii ani a fost ldsatd uitdrii si nu a fost
prelucratd. A prelucrat acest teren d-nul *###* ###*% oj ny a fost plangere
din partea lui ***** atat timp cat a locuit in satul ***** r-nul ***** cat si
dupi ce a trecut cu traiul in satul ***** rnul ***** [n luna noiembrie
2016 primarul satului ***** m-a adus la cunostinta cu schimbul de teren,
mi-a aratat titlu provizoriu, cu suprafata totald de 0,40 ha, in care nu a fost
schimbatd, a ramas aceeasi si este prelucrat de el in ultimii ani. Dupa
schimbul efectuat a solicitat de a se elibera un extras pe terenul dat in baza
decizie nr. 4 din 25.10.1993 ceea ce si a facut. Care a fost semnat de Insuti
el si trecut in registrul cadastral cu nr.715, din 22.11.2016. In timpul
masurarilor efectuate s-a depistat ca terenul dat, are suprafata, 0,2263 ha si
nu de 0,16 ha. Ulterior in temeiul extrasului cu nr. 339 din 22.11.2016 SRL
”DarySofyCad” au fost declansate lucrari cadastrale cu privire la elaborarea
planului geometric pentru formarea unui bun imobil in intravilanul satului
*****’ r-HU.l *****‘

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca Invinuirea 11 este clara,
vinovatia nu o recunoaste mentionand cd orice proprietar chiar dacd a
insugit un teren oarecare el nu se considera proprietar pand cand nu este
inregistrat la Oficiul teritorial cadastral. Titlu provizoriu primea fiecare
familie 1nsd acesta nu poate fi inregistrat ca document oficial, or
inregistrarea se face in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren. Nu era la curent despre faptul cd era titlu provizoriu, al doilea
exemplar nu s-a pastrat la primarie. Terenul a fost straimutat dintr-un teren
cu 0,16 ari din extravilan intr-un teren din intravilanul satului, acolo unde
locuiau bunicii lui, si nu a avut surplus de teren, nu a avut nimic, si a
solicitat sa-1 fie perfectat titlu de proprietate pe el, ceea ce a si facut. Or in
fisa postului este indicat sa execute deciziile si dispozitiile primarului.
Astfel in baza deciziei din 25.10.93 a eliberat extrasul deciziei primariei
*dkksk Jar la aparitia titlului provizoriu, acesta era plin cu erori, chiar si
familia a fost indicatd gresit si cd 1 s-a pus la dispozitie un teren cu 0,5 ari,
inregistrat cu nr. 240 Tnsd sun acest numar figureaza alta familie in cartea



cadastrala, si anume familia Rosioru. Despre titlu provizoriu a aflat dupa ce
a facut Tnregistrarile, acest titlu la mana nu i-a fost aratat de nimeni.

A efectuat Inregistrarea in baza actelor si anume, cartilor de gospodarii
taranesti fiindca titlu provizoriu la el nu era, decizia primdriei prin care s-a
impartit tuturor cetatenilor terenurile date nu era, fiind doar decizia
consiliului nr. 4 din 25.10.93.

La intrebarea avocatului inculpatilor a comunicat ca titlu provizoriu
este scris de dna ***** gi semnat tot de ea. Oficiul Cadastral al raionului
kdkdak a depistat cd in loc de 0,16 s-a depistat suprafata de 0,22 ha,
actualizarea datelor nu a fost efectuata de catre el.

La intrebarea inculpatului ***** a comunicat cd pana in 2013 de
perceperea taxelor locale s-a ocupat ***** iar el s-a ocupat de aceasta din
anul 2013.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca organul cadastral a
facut ulterior masurari in baza extrasului nr. 339 eliberat de el. Decizia nr. 4
a vazut-o, in care era scris a Tmproprietdri toti locuitorii satului *****
incepand cu 01.04.1994 conform art. 82 dar careva anexe sau liste nu au
fost.

A indicat 0,16 ha deoarece peste tot asa era indicat, or ***** g
schimbat 0,16 ha cu 0,16 ha.

In 2017 **#%* **%%* g 3 adresat si a ridicat intrebarea cu privire la
achitarea impozitelor catre Primdrie deoarece a fost informatd de catre
*dsk® cd el a scos de la impozitare acele 16 ari si i-a dat o suprafatd mai
mica. [-a explicat ca anterior ***** 3 detinut o suprafata de 0,50 ha fara
aceste 0,16 ha.

6. Cu toate ca inculpatii nu au recunoscut vina in cele imputate,
vinovatia acestora se confirmd prin urmatoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiatd a
declarat, ca activeaza in calitate de administrator la SRL ”Dary Sophcad”.
Din anul 2015, ea a fondat Societatea cum Raspundere Limitatd “Dary
Sophcad” unde detine si functia de administrator. In cadrul SRL Dary
Sophcad” activeaza inginerul Seiniuc Valeriu, care detine certificatul de
calificare cu nr.CI-01111 din 03.01.2011. Insusi Societatea presteazi
servicii de topografie si cartografica la efectuarea lucrarilor cadastrale,
precum si servicii de evaluare a bunurilor imobile.

Aproximativ la data de 22.11.2016, la SRL “Dary Sophcad” s-a
adresat cet. ***** care a solicitat sa fie efectuate lucrdri cadastrale cu
privire la elaborarea planului geometric pentru inregistrarea bunului imobil,
amplasat in satul ***** pnul *FF**EE - Pentru efectuarea lucrarilor



mentionate ultimul a depus o cerere, care la moment nu s-a pastrat si a
prezentat extras din decizia Primarieir ***** cu nr.4 din 25.10.1994,
inregistrat cu numarul de iesire 339 din 22.11.2016, prin care se confirma
faptul ca lui ***** 1 g-a repartizat in proprietate privatd teren cu suprafata
de 0,2263 ha, amplasat in satul ***** ] *****  Ayand ca baza legala
extrasul sus mentionat, ea s-a deplasat in satul ***** r-nul ***** ynde
impreund cu solicitantul ***** care detinea functia de primar in satul
FadcR* rnul **#*** 51 inginerul funciar al aceleiasi primarii ***** au mers
la fata locului pentru efectuarea masurarilor cadastrale. Ca rezultat, de catre
ea personal a fost intocmit dosarul tehnic cu privire la elaborarea planului
geometric, care include actul de stabilire a hotarelor cu schema de stabilire
a hotarelor, planul geometric cu coordonatele planului geometric care a fost
transmis de catre Serviciul Cadastral Teritorial ***** a Departamentului
Cadastru din cadrul Agentiei Servicii Publice, pentru a fi receptionat
dosarul tehnic. Dupad ce dosarul a fost receptionat de SCT ***** ea a
eliberat dosarul tehnic, exemplarul beneficiarului ***** gi la instiintat sa se
prezinte la SCT ***** s3 Inregistreze bunul imobil. La dosarul tehnic a mai
fost eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren, efectuat
in baza dosarului tehnic receptionat care a fost semnat de administratia
publicd localda in persoana primarului ***** si a inginerului cadastral
ERxkE A mai mentionat ca lucrarile pe care le-a executat au fost efectuate
in baza extrasului din decizia Primarier ***** nr4 din 25.10.1994,
eliberatd cu numarul de iesire 339 din 22.11.2016, fara de prezentarea
caruia nu puteau fi declansate lucrarile cadastrale si elaborat dosarul tehnic,
1ar ca consecinta nici dreptul de proprietate nu putea fi inregistrat.

- continutul declaratiilor martorului *****] care fiind audiat a declarat
ca in anii 2003-2015 a detinut functia de primar al primariei ***** r-nul
wokuckk | Familia **%%* g **%%* imi este cunoscutd. Anul nu il tin minte
precis, ***** 3 venit cu o plangere catre consilierii locali ai satului *****
motivand ca fiica a venit sa achite impozitele pe venit si cand a venit la
primdrie au constatat cd numai au terenul respectiv care lau detinut in
perioada aceea si nu stia care este motivul. S-a adresat catre consilieri ca sa
o ajute. M-ai pe urma s-a depistat ca terenul respectiv este inregistrat pe
numele lui ***** gi de acolo s-a pornit diferite intrebari. Au apelat in
judecata si respectiv pana la ziua de astdzi se taraganeaza.

Este vorba ca s-a dizolvat Consiliu. Cand s-a adresat d-na ***** era
consilier. S-a deplasat la d-e1 acasd in s. ***** r-nul ***** cy Anatolie
Pinteac s1 Galina Lisnic. Acum a fost la ea acasd ca sa vada care este
situatia, una este pe hartie. [-a aratat chitantele pe care achitd impozitele,
noi titluri pe pimant nu avea de aceste in sat. Ii pare ci avea la mana titlu



provizoriu, dacd nu greseste fiind scris pe numele lui ***** Da a inteles,
unde a locuit majoritatea vietii. Pand a devenit primar a locuit in satul
*dukk Familia data a locuit n casa din litigiu, dupa céte cunoaste acesta
era dupd ***** cand s-a impartit terenurile, iar initial dupa *****_ Atunci
cand a fost la d-ei acasa documentele erau inregistrate dupa ***** deja. Nu
a vazut nimic acolo, stia ca era inregistrata dupa d-nul *****_Au stat copii
la chirie, pe urma au plecat peste hotare. Era o temelie la casa acolo facut
de catre ei. exista ceva rudenie intre d-nul ***** g ***** §i pare ca isi
verisorii dupa parerea sa. dacd facea vre-un document d-na ***** pe d-nul
wwxxx dar d-e1 a ramas uimitd de asta. d-nul ***** Jocuia in casa
parinteasca, dar nu cunoaste dacd avea careva documente. Detinea cotele pe
care lea avut parintii d-lui;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiata in sedinta
de judecatd a declarat cd prin luna octombrie 2017 la ea si la alti consilieri
locali s-a adresat ***** g3 o ajute a rezolva problema creatd. Tot in luna
octombrie 2017 ea impreuna cu trei consilier *###*  Hkteick gp sekxdak] g ay
deplasat in satul ***** r-nul ***** ynde la moment locuieste cet. *****
impreuni cu sotul ei ***** care este bolnav. In cadrul discutiei ***** le-a
comunicat ca casa de locuit si terenul aferent casei in marime de 0,17 ha
din satul ***** r-nul ***** care in baza titlului provizoriu ce confirma
dreptul de proprietate, de posesiune si de beneficiere funciara trecut in
registrul titularilor funciari cu nr.240 si eliberat la 27.01.1994, apartinea
sotului ei ***** ]a moment nu le apartine, fiind deposedati de el. Tot odata
EkE** a2 mentionat cd din informatia primita de la perceptorul fiscal al
Primarieq #*¥** #3*¥% 3 inteles ca casa de locuit si terenul aferent casei ce
apartinea familie1r ***** in care a locuit in perioada anilor 1969-2003, nu le
apartine, si ca dreptul de proprietate asupra bunului sus mentionat apartine
Primarului *#*#¥ ppu] #ikck sk ] g fe] ***** 1-a comunicat ca nici ea
nici membrii ei nu au transmis prin nici un mod dreptul de proprietate
asupra casei de locuit si a terenului aferent. A mai mentionat cd fiind
angajatd a Primariei ***** r-nul ***** 1n anul 1990, cunostea despre faptul
ca in temeiul deciziei Sovietului Satesc de atunci lui ***** i-a fost oferit
teren cu suprafata de 0,08 ha cu destinatia pentru constructia casei de
locuit. In acest caz e vorba anume de acel teren, care ilegal a fost inregistrat
cu drept de proprietate dupa cet. *****,

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta
de judecata a declarat cd fiind consilier local al primariei ***** r-nul
ks prin luna octombrie 2017 la el si la consilierii *#*** gy ]
carora li s-a adresat ***** dupa ajutor in rezolvarea problemei create adica
cu casa si terenul aferent casei din satul ***** r-nul ***** ynde a trait ea



cu familia Intre anii 1969-2003, iar acum n le mai apartine deoarece deja
apartine primarului ***** Ta fel ***** ]Jea comunicat cd nici ea nici
membrii familiei ei nu au transmis in nici-un mod dreptul de proprietate
asupra casei si terenului aferent casei;

- continutul declaratiilor martorului Vozan Vasile care in sedinta de
judecata a declarat cd in perioada anilor 1988-1995 a activat in calitate de
primar al satului ***** r-nul ***** Cunoaste ca familia *¥*** g *itik
incepand cu aproximativ la finele anilor 70 impreuna cu familia a inceput
sd locuiascd in gospoddria cet. *¥¥#* *¥¥¥* "care este bunica lui ***** de
pe linia mamei sale. Gospodaria in care locuia ***** cu familia, se afla
peste drum de gospoddria lui *##** *#xdk " care este tatdl lui *****
actualul primar al satului ***** r-nul ***** [a data de 25.10.1993 ca
urmare adoptarii deciziei nr.4 au fost eliberate locuitorilor satului **#*** r-
nul ***** titluri provizorii ce confirma dreptul de proprietate posesiune si
beneficiere funciara. Astfel in temeiul deciziei nr.4 din 25.10.1993, lui
Ak 1-a fost eliberat titlul provizoriu ce confirma dreptul de proprietate
posesiune si beneficiere funciara.

- continutul declaratiilor martorului ***** care in sedinta de judecata
a declarat cad locuieste in satul ***** r_nyul ***** din anul 1975. Inci din
anul acesta de cand s-a mutat cu traiul In satul ***** r.nul ***** 1ip
mahala locuia ***** impreund cu familia in gospodaria bunicii sale si
concomitent a pus un fundament unei case de locuit, dar n-a dus-o pana la
capit. In aceastd gospodirie ***** cu familia a locuit pana aproximativ in
anul 2005-2006, dupa care s-au mutat cu traiul intr-o casd din centrul
satului, dar avea grija si de casa bunicii. In anul 2009 sau 2010, ***%**
impreund cu familia a plecat sa locuiasca In s. ***** r-nul ***** jar la
moment de casa bunicii sale de vre-o 5-6 ani ingrijeste ***** dar ca nu
cunoaste in baza caror acte prelucreaza acest teren;

- continutul declaratiilor martorului *****  date la faza de urmarire
penald si date citire in sedintd de judecata in instanta de fond din care
urmeazd ca locuia in s. ***** r-nul ***** Impreund cu sotul ei *****,
care la acel moment era grav bolnav tintit la pat si care avea nevoie de
ingrijire permanentd din parte ei. Ea a mai declarat ca in anul 1969, ea s-a
casatorit cu ***** dupd care au inceput sd locuiasca in casa buneilor
sotului ei, *#¥** gj *#**x xxkkk I anul 1979 a decedat bunica *****
sk bunicul ***** fiind decedat mai demult. Ea impreuna cu familia sa
au prelungit sd locuiascd mai departe in casa bunicii. Bunica careva
mostenire n-a lasat. In anul 1993, in baza deciziei primariei ***** nr.4 din
25.101993 1in proprietate privatda sotului ***** i s-a pus la dispozitie un
teren de 0,50 ari pentru ce a fost eliberat titlul provizoriu trecut in registrul



titularilor funciari cu nr.240, eliberat la 27.01.1994. Prin acest titlul 1 s-a dat
sotului in proprietate 0,50 ha din care 0,42 ha pamant arabil, 0,01 ha livezi,
0,06 ha vii, 0,01 ha sub constructia casei si 0,16 ha de langa casa. Pe
parcursul vietii familia sa achitat regulat impozitele funciare, inclusiv si
pentru casa si terenul de 1anga casa. In anul 2017, fiica sa ***%%* *¥%** care
la moment se afla in Italia, s-a deplasat la primaria ***** s3 achite
impozitul funciar, unde perceptor fiscal era ***** care i-a comunicat, ca
este necesar sa achite impozitele funciare pentru cotele de pamant pe care
ei le detin, insd pentru terenul aferent si de sub casa de locuit unde au locuit
nu este necesar de achitat careva impozite, din motiv cd ele apartin
primarului F*##** popy] ARk dRsckek (care este verisor drept cu sotul ei
FAkE). A mai declarat ***** c3 ea nu cunoaste cum primarul ***** g
dobandit dreptul de proprietate asupra bunului mentionat supra., insd a
confirmat ca nici ea si nici membrii familiei ei nu i-au transmis ultimului
dreptul de proprietate asupra casei si terenului aferent si nu a semnat nici
ea, nici alte persoane careva acte, ce ar permite inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor vizate pe numele lui ***** La fel nici ea si
nici sotul ei nu au eliberat careva procuri pentru a Tmputernici alte persoane
sa transmita dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile din ***** r-nul
AxEE pe numele lui **#%**,

6.1. De asemenea, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate servesc si urmatoarele probe:

- continutul procesului verbal de ridicare din 07.03.2018, prin care se
confirma faptul ridicdrii de la cet.***** a titlului provizoriu ce confirma
dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere financiara eliberat pe
numele cet. ***** J[cob Alexei.(vol.1, £.d.197);

- continutul procesului verbal de examinare din 07.04.2018, prin care
se confirma faptul examinarii a titlului provizoriu ce confirma dreptul de
proprietate, posesiune si beneficiere funciarad eliberat pe numele cet.*****
(vol.1, £.d.198-199);

- continutul ordonantei din 07.04.2018, privind recunoasterea si
atasarea la dosar a corpului delict, a titlului provizoriu ce confirma dreptul
de proprietate, posesiune si beneficiere funciard eliberat pe numele
cet.***** (vol.1, £.d.200);

- continutul procesului verbal de ridicare din 11.01.2018, prin care se
confirma faptul ridicarii de la cet.***** a documentelor (voll,f. d. 208-
252). - Procesul-verbal de examinate a documentelor din 02.02.2018, prin
care se confirma faptul examinarii documentelor ridicate de la cet. *****

conform procesului-verbal din 11.01.2018 (vol.1,£.d.253);



- continutul ordonantei din 07.04.2018, privind recunoasterea si
atasarea la dosar a corpurilor delicte, in special: documentele ridicate de la
a#xk conform procesului-verbal din 11.01.2018, ce au fost examinate
conform procesului-verbal din 02.02.2018 (vol.1,f.d.254);

- continutul procesului verbal de ridicare din 11.01.2018, prin care se
confirma faptul ridicarii de la Serviciul Cadastral Teritorial ***** g
dosarului tehnic si cadastral al bunului imobil cu numarul cadastral
8928105.130 (vol.2, £.d.3);

- continutul procesului verbal de examinare a documentelor din
02.02.2018, prin care se confirmd faptul examindrii dosarului tehnic si
cadastral al bunului imobil cu numarul cadastral 8928105.130 (vol2, f.d.4-
16);

- continutul ordonantei din 02.02.2018, privind recunoasterea si
atasarea la dosar a corpurilor delicte, in special: dosarul tehnic si cadastral
al bunului imobil cu numarul cadastral 8928105.130 (vol.2, f.d.17);

- continutul procesului verbal de ridicare din 20.12.2017, prin care se
confirma faptul ridicarii de la primaria ***** r-nul ***** 3 documentelor
(vol.2, £.d.19-26);

- continutul procesului verbal de examinare din 02.02.2018, prin care
se confirma faptul examinarii documentelor ridicate de la primaria *****,
r-nul ***** conform procesului verbal din 20.12.2017 (vol.2, £.d.27-36);

- continutul ordonantei din 02.02.2018, privind recunoasterea si
atasarea la dosarul in calitate a corpurilor delicte, in special: documentele
ridicate de la primdria ***** r-nul ***** conform procesului-verbal din
20.12.2017, ce au fost examinate conform procesului-verbal din 02.02.2018
(vol.2, £.d.37);

- continutul procesului verbal de ridicare din 11.01.2018, prin care se
confirma faptul ridicarii de la primaria ***** r-nul ***** 3 documentelor
(vol.2,£.d.39-40),

- continutul procesului verbal de examinare din 02.02.2018, prin care
se confirma faptul examinarii documentelor ridicate de la primaria *****
r-nul ***** conform procesului-verbal din 11.01.2018 (vol.2, f.d.41-72);

- continutul ordonantei din 02.02.2018, privind recunoasterea si
atasarea la dosar in calitate a corpurilor delicte, in special: documentele
ridicate de la primaria ***** r-nul ***** conform procesului-verbal din
02.02.2018 (vol.2, £.d.73);

- continutul procesului verbal de ridicare din 14.02.2018, prin care se
confirma faptul ridicarii de la primaria ***** r-nul ***** 3 documentelor
(vol.2, £.d.127-138),



- continutul procesului verbal de examinare din 07.04.2018, prin care
se confirmd faptul examinarii documentelor ridicate de la primaria *****
r-nul ***** conform procesului-verbal din 14.02.2018 (vol.2.f.d.139-143);

- continutul ordonantei din 07.04.2018, privind recunoasterea si
atasarea la dosar in calitate a corpurilor delicte, in special: documentele
ridicate de la primaria ***** r-nul ***** conform procesului-verbal din
14.02.2018, ce au fost examinate conform procesului-verbal din 07.04.2018
(vol.2, £.d.144);

- continutul procesului verbal de ridicare din 03.03.2018, prin care se
confirma faptul ridicdrii de la **##* #*¥34* 3 titlului provizoriu ce confirma
dreptul de proprietate posesiune eliberat lui *###* #*#** trecut in registrul
titularilor funciari la nr.226, eliberat 1a 27.01.1994 ( vol.2, £.d.174);

- continutul procesului verbal de examinare din 07.04.2018, prin care
se confirma faptul examindrii titlului provizoriu ce confirma dreptul de
proprietate posesiune eliberat lui *##*#* *#x%* trecut In registrul titularilor
funciari la nr.226, eliberat 1a 27.01.1994 (vol.2, £.d.175-176);

- continutul ordonantei din 07.04.2018, privind recunoasterea si
atasarea la dosar 1n calitate de corp delict: titlul provizoriu ce confirma
dreptul de proprietate posesiune eliberat lui *#*#* **#3* “trecut in registrul
titularilor funciari la nr.226, eliberat la 27.01.1994 (vol.2,f.d.177);

- continutul procesului verbal de perchizitie din 11.04.2018, prin care
se confirma faptul efectudrii perchezitiei la domiciliu cet. ¥ sk
(vol.2, £.d.191-196).

7. Colegiul Penal considerd cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovétia inculpatului ***** in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal si art. 42
alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, si vinovitia inculpatului *****jn
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b) si
b') Cod penal si art.42 alin.(5), 332 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, verificand argumentele invocate in apelul depus de catre
avocatul inculpatilor, Colegiul Penal, ajunge la concluzia ca, acestea sunt
nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in
cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul
procedurii de examinare a apelului.

Iar instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate
conchide ca, solicitarea apardrii privind achitarea inculpatilor este
neintemeiata, deoarece prima instantd corect a constatat doveditd pe deplin
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, or, la materialele



cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atestd vinovatia lui ***** gi *#***in sgvarsirea
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel apreciaza critic declaratiile inculpatilor, considerandu-
le a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se
contrazic prin Intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care
combat in intregime versiunea inculpatilor.

Argumentele avocatului inculpatilor cu privire la aprecierea probelor
administrate in mod eronat si faptul ca au fost respinse argumentele apararii
in lipsa unui probatoriu, nu pot fi retinute ca intemeiate de catre instanta de
apel si nu prezinta temei de casare a sentintei atacate, or aceste argumente
nu-si gasesc confirmare in materialele cauzei penale, precum si, in
continutul sentintei care contine totalitatea declaratiilor martorilor audiati in
cadrul cercetdrii judecatoresti, precum §i motivarea aprecierii acestora,
instanta de fond apreciind aceste probe dupa intima convingere si in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod penal.

Colegiul Penal nu retine ca fiind justificat argumentul din apelul
aparatorului precum ca, inculpatii ***** g1 *****yrmeaza a fi achitati de
comiterea infractiunilor imputate, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii precum si pe motiv ca faptele acestora nu Intrunesc
elementele infractiunilor imputate, or, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii ei si al
colaborarii lor, s-a constatat existenta intentiei, motivului si scopului in
comiterea infractiunilor imputate precum si prezenta tuturor semnelor
infractiunilor imputate.

8. Cu referire la apelul acuzatorului de stat, Colegiul considera ca desi
instanta de fond intemeiat 1-a recunoscut vinovat pe inculpatul ***** de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b') Cod
penal si art. 42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar pe inculpatul
*#dek3]-a recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (5), 327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal si art.42 alin.(5), 332 alin.(2)
lit. b) Cod penal, eronat a aplicat in privinta acestora prevederile art. 60
Cod penal si eronat i-a liberat pe inculpatii ***** gi *****de raspundere
penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, deoarece in situatia din spetd acestea nu sunt aplicabile.

Or, inculpatii ***** g *****ay comis infractiunea prevazuta de art.
327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal in perioada lunilor noiembrie-
decembrie 2016, sanctiunea caruia prevede in calitatea de pedeapsa amenda
in marime de la 1350 la 2350 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite



functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani,
st infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, in perioada
lunilor noiembrie-decembrie 2016, sanctiunea caruia prevede in calitatea de
pedeapsa amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 1 la 6 ani, n ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de la 5 la 10 ani, infractiuni care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, fac
parte din categoria infractiunilor grave iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. ¢)
Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 15 ani de la sdvarsirea unei infractiuni
grave.

Prin urmare, avand in vedere faptul cd in situatia din speta, in privinta
inculpatilor **#¥* g #¥¥%*% 1y a expirat termenul de tragere la raspundere
penald, ori faptele imputate ultimilor fac parte din categoria infractiunilor
grave, Colegiul Penal considera ca apelul declarat de catre acuzatorul de
stat, este Tntemeiat, motiv pentru care va admite apelul declarat Impotriva
sentintei Orhei sediul ***** din 13 decembrie 2022, va casa sentinta in
aceasta parte si va pronunta o hotardre de condamnare a lui ***** de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b') si art. 42
alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal si a lui *****de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b) si b!) si art.
42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal.

9. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca, in
conformitate cu art. 7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin.(1) —(2) Codul penal, pedeapsa penald este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces
personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand
obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului



necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

In conformitate cu art. 75 alin.(1)-(2) Codul penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Instanta de judecata
este in drept sa stabileascd o pedeapsd mai asprd din numadrul celor
alternative prevadzute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul
pedepsei.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeazd a tine cont de
criteriile de individualizare a pedepsei.

Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Pentru
stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sd studieze
multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele
care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care
au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art. art. 7,
61, 75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazad raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei
acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului.

Colegiul mentioneaza cd, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente



de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa
aplicatd inculpatului trebuie sd fie capabild sd restabileascd echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsel penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

10. Cu privire la personalitatea inculpatului *****  Colegiul Penal
retine cd, aceasta anterior nu a fost condamnat, este casatorit, studii
superioare, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la
momentul comiterii faptei Primar a] ##*#%% p] ##xkk

Cu privire la personalitatea inculpatului ***** Colegiul Penal retine
ca, aceasta anterior nu a fost condamnat, este casatorit, studii superioare, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, la momentul comiterii
faptei inginer pentru reglementarea regimului funciar al Primarier ***** r-]
*****'

In privinta inculpatilor ***%* gj ****%in conformitate cu prevederile
art. 76 si 77 Cod penal careva circumstante atenuante si/sau agravante, in
privinta inculpatilor nu au fost retinute.

Conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal infractiunile comise
de inculpatii ***** gj *****ge califica ca infractiuni grave.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cazului si tindnd cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal, de scopul pedepsei penale, care are ca
obiectiv reeducarea sociald a inculpatilor, de circumstantele cauzei, de
comportamentul inculpatilor pana si dupd sdvarsirea infractiunilor, de
faptul ca acestia nu au recunoscut vinovatia, tindnd cont de gradul de
pericol al infractiunilor comise care se califica ca fiind grave, de lipsa
circumstantelor atenuante si/sau agravante, de personalitatea inculpatilor
care anterior nu au fost condamnati, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatilor, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a-
1 numi:

- inculpatului ***** pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 327
alin. (2) lit. b) si b') Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe

un termen de 5 (cinci) ani iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-1 numi inculpatului *****



pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, iar in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate considera oportun a-i stabili lui *****
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 (sase)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- iar inculpatului *****pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani iar pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i
numi inculpatului *****pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 (cinci) ani, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate considerd oportun a-i
stabili lui *****pedeapsa definitiva sub formad de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce
1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv.

Instanta de apel, dand apreciere tuturor circumstantelor cauzei,
gravitatii infractiunilor  sdvarsite, influentei pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii inculpatilor, de scopul de prevenire a fenomenului



infractional in societate, considera ca nu este rational ca pedeapsa cu
inchisoare stabilitd inculpatilor sa fie executata real, deoarece, In cauza sant
intrunite conditiile prevazute de lege, care reglementeaza condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, astfel executarea pedepsei
cu inchisoarea stabilitd lui *#*** g *****yrmeazd a fi suspendata
conditionat in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea in privinta
ultimilor a unui termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu dispunerea
neexecutdrii pedepsei cu Inchisoarea in cazul in care in perioada de
probatiune condamnatii nu vor savarsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii vor indreptati increderea ce li s-a acordat.

11. Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul inculpatilor ***** gj *****pang la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorilor in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum
vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasd incd de la momentul
descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului, staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sdnatatea, situatia familiald s1 sociald etc. Suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea
cumulativd a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care
privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii - conditii
obiective, iar pe de altd parte, situatia si persoana infractorului - conditii
subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseazi sub
raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand din faptd si din
imprejurdrile in care aceasta a fost sdvarsita, iar in al doilea rand, din
persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata daca
aceasta se poate corecta farda executarea pedepsei. Aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura
oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este
un incident in viata acesteia. In afard de motivele care au servit temei



pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa motiveze
suplimentar, din care considerente a concluzionat cd, nu este rational ca
inculpatul sa execute real de pedeapsa stabilit. Analizand conditiile in care
poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei rezulta ca aceasta nu este
un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este
libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, Incadrarea inculpatilor Tn mediul carceral in conditiile expuse
anterior, ar prezenta riscul daundrii integritatii morale a acestora (sub
aspectul acordarii sansei de dezvoltare/crestere personald si la stabilirea si
dezvoltarea relatiilor cu semenii si lumea exterioara in vederea invingerii
dependentei de care acesta suferd) pand la incalcarea articolului 8 din
CEDQO, ori anturajul respectiv ar fi Tn masura sa-i priveze de orice dorinta
de a mai Invinge afectiunile pe care acestia le prezintd si implicit de orice
posibilitate de resocializare, ulterior eliberarii.

12. Totodata, instanta de apel retine ca, pedeapsa inculpatilor este si in
corespundere cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a
Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul
de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionalad
cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii”.

Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilad de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele



protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa
inceteze activitatea criminala si sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

13. In concluzia celor sus mentionate, Colegiul Penal considerd
necesar de a respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatilor
ekackk gi F*EFES a admite apelul acuzatorului de stat, caseazd sentinta
Judecatoriei Orhei sediul ***** din 13 decembrie 2022 partial, in partea
liberdrii inculpatilor de raspundere penala si individualizdrii pedepsei,
pronuntdnd o noud hotirire in aceasti parte. In rest sentinta atacati se
mentine.

14. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) si pct.
2), art. 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatilor ***** gi
*ast*declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul ***** din 13
decembrie 2022 ca nefondat.

Admite apelul procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie,
*Ekx**declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul ***** din 13
decembrie 2022, caseaza sentinta atacata partial in partea liberarii
inculpatilor de raspundere penala si individualizarii pedepsei pronuntand o
noud hotarare Tn aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Lui ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal, i se stabileste pedeapsa penald sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Lui ***#* recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa
penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate a-1 stabili lui ***** pedeapsa
definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 (sase) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite ***** de suspendat conditionat cu stabilirea unui



termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei cu
inchisoarea in cazul in care in perioada de probatiune condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportamentului
condamnatului cu suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoarea
urmeaza a fi exercitat de organele competente.

Lui *****recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b) si b") Cod penal, i se stabileste pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Lui *****recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili lui *****pedeapsa
definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 (sase) ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite *****de suspendat conditionat cu stabilirea unui
termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu dispunerea neexecutdrii pedepsei cu
inchisoarea in cazul in care in perioada de probatiune condamnatul nu va
sdavarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportamentului
condamnatului cu suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoarea
urmeaza a fi exercitat de organele competente.

In rest sentinta atacati se mentine.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la 17 ianuarie 2024, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca
Stelian
Judecator Robu Oxana

Judecator Chirosca Igor



