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A examinat în şedinţă publică în ordine de apel, apelul procurorului împotriva 
sentinţei Judecătoriei Buiucani, mun.Chişinău din 25.02.2013, pe cauza penală:

Pascari Igor Mihail, născut la 19.06.1985, originar s.Climăuți, r.Șoldănești şi domiciliat în 
or.Durlești, str.Alexandru cel Bun 32, mun.Chișinău, cetăţean al RM, celibatar, studii 
superioare, supus militar, ofițer operativ de sector al SP-9, Inspectoratul de poliție 
Buiucani, mun.Chișinău, fără antecedente penale.

Cauza s-a aflat în procedură în instanţa de fond: din 29.05.2012, până la 
25.02.2013;  în instanţa de apel: din 09.04.2013 până la 06.06.2013. 

Procedura de citare a fost respectată.
Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău,-
 
                                               A       C  O  N  S  T  A  T  A  T:
 
 Prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun.Chişinău din 25.02.2013, Pascari Igor 

Mihail a fost liberat de răspundere penală pentru comiterea infracţiunii prevăzute de 
art. 328 alin.(2), lit.a) Cod penal, cu încetarea procesului penal pe cauza dată.

Corpul delict - CD cu imprimările efectuate în cadrul urmăririi penale de păstrat la   
materialele cauzei penale.

Acţiunea civilă a părţii vătămate Botnari V. a fost lăsată fără examinare.



 
Pentru a se pronunța cu sentința în cauză, prima instanță a constatat că Pascari Igor 

Mihail este învinuit pentru faptul că deținând conform ordinului nr. 386 EF din 25.08. 
2011 funcţia de ofiţer operativ de sector al Secţiei de Poliţie nr.9 Durleşti a CPS 
Buiucani al CGP mun. Chişinău, având gradul special de locotenent major de poliţie, 
fiind, conform art.123 alin.2 CP RM persoană publică, adică funcţionar public cu statut 
special, a comis depăşirea atribuţiilor de serviciu în următoarele circumstanţe:

Astfel el, la 18.10.2011, aproximativ ora 11.00 min., depăşind în mod vădit limitele 
drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, sub pretextul că are o bănuială rezonabilă 
că V. Botnari ar fi comis furtul bunurilor materiale ale cet. L. Cristal, cu ajutorul 
ultimului, fără a avea la examinare conform art. 274 CPP materialul cu privire la furt 
sau indicaţia scrisă a conducătorilor CPS Buiucani, acționând prin intenţie directă, 
contrar prevederilor art. 14 alin. (2) a Legii Republicii Moldova „Cu privire la poliţie”, 
nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede expres că „aplicarea forţei, mijloacelor 
speciale sau a armei de foc trebuie să fie precedată de un avertisment privind intenţia 
recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reacţia de răspuns, cu excepţia 
cazurilor în care tergiversarea aplicării forţei fizice, a mijloacelor speciale şi a armei ce 
iei generează un pericol direct pentru viaţa şi sănătatea cetăţenilor şi a colaboratorilor 
poliţiei, poate conduce la alte urmări grave”, aflându-se în faţa blocului central al 
UTM, situat pe bd. Ştefan cel Mare 168, mun. Chişinău, a recurs la aplicarea forţei 
fizice faţă de V. Botnari, urcând-o forţat în automobilul de model „Mercedes Benz” cu 
n/î K CL 777, după care, contrar voinţei acesteia, a transportat-o la sediul SP nr. 9 din 
or. Durleşti, str. Alexandru cel Bun 5, unde i-a solicitat depunerea declaraţiilor cu 
privire la comiterea furtului menţionat. Prin acţiunile indicate cet. V. Botnari i-au fost 
cauzate echimoze pe braţul drept şi gamba stângă, excoriaţie la degetul 3 la mâna 
stângă, care conform raportului de expertiză medico-legală nr. 237/D din 25.01.2012, 
se califică drept vătămări corporale neînsemnate, astfel ei fiind cauzate daune 
considerabile. Prin acţiunile menţionate pârtii vătămate V. Botnari au fost cauzate 
daune nepatrimoniale în proporţii considerabile, exprimate prin încălcarea dreptului 
acesteia la inviolabilitatea persoanei şi prezumţia nevinovăţiei, precum şi daune 
nepatrimoniale considerabile aduse intereselor publice, deoarece statul a abilitat 
colaboratorul de poliţie cu atribuţii ce apără drepturile şi interesele cetăţenilor, dar nu 
cu încălcarea acestor drepturi.

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, Pascari Igor Mihail a comis depăşirea 
atribuţiilor de serviciu, adică săvârșirea de către o persoană publică a unor acţiuni care 
depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, care au 
cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice şi drepturilor şi intereselor 
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, însoţite de aplicarea violenţei, acţiunile lui fiind 
încadrate conform art.328 alin.2 lit. a) CP RM, în redacţia din 18.12.2008. 

 



Nefiind da acord cu sentinţa în cauză procurorul a declarat apel, prin care solicită  
admiterea apelului, casarea sentinţei Judecătoriei Buiucani din 25 februarie 2013 în 
privinţa inculpatului Pascari Igor, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei hotărâri 
pentru prima instanţă, prin care inculpatul să fie recunoscut culpabil în baza art.328 
alin.2, lit. „a” Cod penal şi condamnat la 5 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a 
ocupa funcţii în cadrul organelor afacerilor interne pe un termen de 5 ani şi cu 
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal şi suspendarea executării pedepsei pe un 
termen de probă de 5 ani.

În argumentarea apelului, procurorul a indicat că instanţa de fond a motivat sentinţa 
de încetare prin aceea, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, MO 263-269/21.12.12, 
art. 328 CP RM a fost modificat, lit. a),  art. 328 al. 2 CP RM fiind abrogat. 

Concomitent prin legea indicată a fost introdusă răspunderea penală conform art. 
166/1 CP RM, pentru cauzarea intenţionată a unei dureri sau a suferinţei fizice ori 
psihice, care reprezintă tratament inuman ori degradant, de către o persoană publică 
sau de către o persoană care, de facto, execută atribuţiile unei autorităţi publice, sau de 
către orice altă persoană care acţionează cu titlu oficial. În conformitate cu art.123 al.2 
CP RM, redacţia din 02.12.2011, inculpatul Pascari I. este funcţionar public cu statul 
special şi persoană care deţine grade speciale. Însă recalificarea acţiunilor inculpatului 
în conformitate cu art.166/1 CP RM este imposibilă deoarece legea penală indicată nu 
era în vigoare la momentul comiterii de către Pascari I. a faptei incriminate lui.

Prevederile art.10 al.2 CP RM stabileşte expres că, legea penală care înlătură 
caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează 
situaţia persoanei ce a comis infracţiunea are efect retroactiv, adică se extinde asupra 
persoanelor care au săvârșit faptele respective până la intrarea în vigoare a acestei legi. 
Deoarece prin abrogarea lit.a) alin.(2) art. 328 CP RM Legea nr. 252 din 08.11.2012 
înlătură caracterul infracţional al faptei incriminate lui Pascari I. şi exclude 
posibilitatea sancționării lui penale pentru fapta indicată, legea nominalizată are 
caracter retroactiv şi urmează a fi aplicată referitor la cazul dat. În circumstanţele 
expuse Pascari I. a fost eliberat de răspunderea penală pentru comiterea faptei 
incriminate lui, cu încetarea procesului penal.

Consideră că instanţa eronat a aplicat prevederile art.10 alin. 2 Cod penal, urmând 
ca în cazul de faţă să aplice prevederile art. 8 din Codul penal, care specifică, că 
caracterul infracţional al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală 
în vigoare la momentul săvârșirii faptei.

Legiuitorul excluzând lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal, ca semn calificativ agravant 
al componenţei de infracţiune de depăşire a atribuţiilor de serviciu, nu a decriminalizat 
acţiunea de aplicare neîntemeiată a acţiunilor violente de către persoanele publice şi 
cele cu funcţii de răspundere, dar a plasat-o sub incidenţa prevederilor art. 166/1 Cod 
penal, ca o formă de tratament inuman şi degradant.



Prin urmare, instanţa de judecată, urma să-1 recunoască pe Igor Pascari vinovat de 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.328 alin. (2) lit. a) Cod penal, care era în 
vigoare la momentul comiterii faptei criminale şi pedeapsa căreia este mai blindă decât 
cea prevăzută de art. 166/1 Cod penal.

 
În şedinţa instanţei de apel procurorul a susţinut integral argumentele apelului 

declarat, solicitând admiterea lui.
Inculpatul Pascari Igor Mihail şi avocatul său au solicitat respingerea 

apelului  declarat, cu menţinerea sentinţei drept legală şi întemeiată. 
Audiind opinia participanţilor la proces, cercetând materialele cauzei în raport cu 

cele invocate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite apelul declarat cu casarea 
sentinţei Judecătoriei Buiucani, mun.Chişinău din 25.02.2013, drept ilegală şi 
nefondată, urmând a pronunţa o hotărâre nouă potrivit modului 
prevăzut pentru prima instanţă.

Art.101 Cod procedură penală prevede că fiecare probă urmează să fie apreciată din 
punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate 
probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. 

Aceste cerinţe ale Legii procesual penale nu au fost respectate întocmai de către 
instanţa de fond pe învinuirea adusă în baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, 
inculpatului Pascari Igor Mihail, ceea ce a determinat o aplicare greşită a legii, 
comiţându-se o eroare de fapt ca urmare a aprecierii incorecte a materialului probator 
aflat la dosar.

Astfel, Colegiul constată că Pascari Igor Mihail, deținând conform ordinului nr. 386 
EF din 25.08. 2011 funcţia de ofiţer operativ de sector al Secţiei de Poliţie nr. 9 
Durleşti a CPS Buiucani al CGP mun. Chişinău, având gradul special de locotenent 
major de poliţie, fiind, conform art. 123 alin. 2 CP RM persoană publică, adică 
funcţionar public cu statut special, a comis depăşirea atribuţiilor de serviciu în 
următoarele circumstanţe:

Astfel el, la 18.10.201 1, aproximativ ora 11.00 min., depăşind în mod vădit limitele 
drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, sub pretextul că are o bănuială rezonabilă 
că V. Botnari ar fi comis furtul bunurilor materiale ale cet. L. Cristal, cu ajutorul 
ultimului, fără a avea la examinare conform art. 274 CPP materialul cu privire la furt 
sau indicaţia scrisă a conducătorilor CPS Buiucani, acționând prin intenţie directă, 
contrar prevederilor art. 14 alin. (2) a Legii Republicii Moldova „Cu privire la poliţie”, 
nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede expres că „aplicarea forţei, mijloacelor 
speciale sau a armei de foc trebuie să fie precedată de un avertisment privind intenţia 
recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reacţia de răspuns, cu excepţia 
cazurilor în care tergiversarea aplicării forţei fizice, a mijloacelor speciale şi a armei ce 



iei generează un pericol direct pentru viaţa şi sănătatea cetăţenilor şi a colaboratorilor 
poliţiei, poate conduce la alte urmări grave”, aflându-se în faţa blocului central al 
UTM, situat pe bd. Ştefan cel Mare 168, mun. Chişinău, a recurs la aplicarea forţei 
fizice faţă de V. Botnari, urcând-o forţat în automobilul de model „Mercedes Benz” cu 
n/î K CL 777, după care, contrar voinţei acesteia, a transportat-o la sediul SP nr. 9 din 
or. Durleşti, str. Alexandru cel Bun 5, unde i-a solicitat depunerea declaraţiilor cu 
privire la comiterea furtului menţionat. Prin acţiunile indicate cet. V. Botnari i-au fost 
cauzate echimoze pe braţul drept şi gamba stângă, excoriaţie la degetul 3 la mâna 
stângă, care conform raportului de expertiză medico-legală nr. 237/D din 25.01.2012, 
se califică drept vătămări corporale neînsemnate, astfel ei fiind cauzate daune 
considerabile. Prin acţiunile menţionate pârtii vătămate V. Botnari au fost cauzate 
daune nepatrimoniale în proporţii considerabile, exprimate prin încălcarea dreptului 
acesteia la inviolabilitatea persoanei şi prezumţia nevinovăţiei, precum şi daune 
nepatrimoniale considerabile aduse intereselor publice, deoarece statul a abilitat 
colaboratorul de poliţie cu atribuţii ce apără drepturile şi interesele cetăţenilor, dar nu 
cu încălcarea acestor drepturi.

Analizând materialele cauzei, temeiurile invocate în apel, audiind participanţii la 
proces, Colegiul Penal consideră dovedită vinovăţia inculpatului Pascari Igor Mihail în 
săvârşirea infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(1) Cod Penal ,,excesul de putere, 
adică săvârşirea de către o persoană cu funcţie de răspundere a unor acţiuni ce 
depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, dacă 
aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor ocrotite de lege ale 
persoanelor fizice”.

Fiind audiat în şedinţa instanţei de apel inculpatul Pascari Igor Mihail a susţinut 
declaraţiile date anterior potrivit cărora vina nu şi-a recunoscut-o invocând că la 18 
octombrie 2011, în procesul reţinerii cet. Viorica Botnari, nu a depăşit drepturile şi 
atribuţiile acordate lui prin lege, în calitate de colaborator al poliţiei. Astfel, exercită 
serviciul în cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM în calitate de ofiţer operativ 
de sector în cadrul Comisariatului de poliţie a sectorului Buiucani mun.Chişinău, secţia 
de poliţie nr.9, or. Durleşti, din 12 noiembrie 2009. Conform obligaţiilor şi drepturilor 
sale de serviciu exercită activităţi în vederea neadmiterii cazurilor de abateri 
antisociale, prevenirea şi combaterea infracţiunilor şi a altor încălcări de legislaţie în 
zona de activitate a sectorului, activităţi de profilaxie a cazurilor de conflicte familiale 
ale locuitorilor, prevenirea furturilor în cadrul agenţilor economici din orăşel şi a 
cazurilor de folosire a substanţelor narcotice ş.a.. In afară de aceasta, participă la 
activităţi de reţinere a infractorilor, alte activităţi de ordin procesual în comun cu 
colaboratorii Comisariatului de poliţie. In afară de aceasta, exercită activităţi de 
audienţă a cetăţenilor pe întrebările de competenţa poliţiei, primire a cererilor cu 
privire la infracţiuni şi alte abateri de la legislaţie, inclusiv şi activităţi de menţinere a 
ordinei publice pe sectorul deservit de CPs.Buiucani. La 18 octombrie 2011, în jurul 



orei 09 şi 50 min., la sectorul de poliţie din or. Durleşti, la audienţă a venit cet. Leonid 
Cristal, locuitor al acestei localităţi. Cunoştea, că acesta activează în primăria or. 
Durleşti, la funcţia de inginer cadastral, însă careva relaţii cu el nu deţinea. In cadrul 
audienţei, L. Cristal î-a comunicat, că la 17 octombrie 2011, în mun. Chişinău, a făcut 
cunoştinţă cu o domnişoară, pe care ulterior a condus-o cu autoturismul său de pe bd. 
Ştefan ce Mare până la str. Coca, care se află în sectorul Buiucani. In drum, din 
cuvintele lui, a făcut o stopare la Inspecţia de Stat în Construcţii. Totodată, L. Cristal i-
a explicat, că în timpul deplasării, domnişoara, care ulterior s-a dovedit a fi Viorica 
Botnari, se afla pe bancheta din spate a autoturismului, unde el a pus şi geanta sa în 
care avea actele personale şi portmoneul. Toate acestea, din cuvintele lui Cristal, au 
avut loc în jurul orelor 20.00, după ce el a plecat la domiciliul său.

In aceeaşi seară, la domiciliul său a încuiat autoturismul, care dispune de 
semnalizare de alarmă, iar casa este supravegheată de o agenţie de pază particulară. In 
dimineaţa zilei de 18 octombrie 2011, deplasându-se la serviciu, a fost stopat de 
colaboratorii poliţiei rutiere, fiindu-i solicitate actele la control. în acel moment a 
depistat, că din geanta sa lipsesc documentele personale, inclusiv cele ale 
autoturismului şi portmoneul, în care avea 700 euro. Din cuvintele lui L.Cristal, dat 
fiind faptul, că după ce a transportat-o pe domnişoară, adică V. Botnari, pe str. Coca în 
seara zilei de 17 octombrie 2011, nu s-a mai întâlnit cu nimeni şi din motivul, că în 
timpul deplasării geanta sa se afla pe bancheta din spate a autoturismului, a presupus, 
că aceasta i-a şi sustras banii şi documentele, fapt ce şi 1-a determinat să se adreseze la 
sectorul de poliţie de la locul de trai. In aceste condiţii, el i-a explicat, că este în drept 
să depună o cerere privitor la infracţiunea de furt a bunurilor sale, chiar la sectorul de 
poliţie în care activează, care ulterior va fi transmisă pentru înregistrare şi stabilire a 
competenţei de examinare în CP sect. Buiucani. Îndată după aceasta, L.Cristal a scris 
cererea corespunzătoare adresată comisarului de poliţie a sect. Buiucani. In afară de 
aceasta, L.Cristal i-a comunicat, că domnişoara se numeşte Viorica, face studiile la 
secţia fără frecvenţă, din cuvintele ei, la Universitatea Tehnică a Moldovei şi că 
lucrează peste hotarele ţării, în Federaţia Rusă, la un complex de mănăstiri. Inclusiv, L. 
Cristal i-a spus că dispune de numărul ei de telefon mobil şi că poate s-o contacteze, 
pentru a se întâlni cu ea. După aceasta, el a contactat-o pe domnişoară şi au convenit să 
se întâlnească în aceeaşi zi, în jurul orei 11.00, în preajma blocului Universităţii 
Tehnice de pe bd.Ştefan cel Mare. Reieşind din faptul, că L. Cristal a presupus că V. 
Botnari ar putea să plece din ţară şi să refuze sau să se eschiveze de la întâlnirea cu el, 
a luat decizia de a se deplasa cu el la blocul Universităţii Tehnice, unde acesta a 
convenit să se întâlnească cu ea. Totodată, el i-a propus lui L. Cristal să se deplaseze 
mai întâi la sediul CP sect.Buiucani, pentru a transmite cererea lui în unitatea de gardă, 
ceea ce a şi făcut. Cererea a fost lăsată de către el persoanei de serviciu de la unitatea 
de gardă în jurul orei 11a aceleiaşi zile, iar mai apoi, cu autoturismul de model 



Mercedes cu n/î K CL 777, ce aparţine lui L. Cristal, s-au deplasat la blocul 
Universităţii Tehnice de pe bd. Ştefan cel Mare. Autoturismul a fost parcat în faţa 
blocului, după ce Cristal de câteva ori a telefonat-o pe Botnari, însă aceasta nu a 
răspuns nici la un apel. Presupunând, că ea s-ar fi răzgândit de a se întâlni cu el, 
L.Cristal a apelat-o de la telefonul ce-i aparţine cu nr. 069033878. Aceasta a răspuns la 
apelul telefonic şi i-a comunicat lui L.Cnstal, că se va apropia în câteva minute. In 
timp ce se afla în stradă lângă autoturism, L.Cristal s-a apropiat de o domnişoară, care 
s-a dovedit a fi Viorica Botnari şi a intrat cu ea în discuţie. E1 fiind în uniformă de 
serviciu, peste câteva minute, s-a apropiat de ei, şi adresându-se către Botnari, i-a 
comunicat, că este colaborator al poliţie Buiucani, prezentându-i legitimaţia. Totodată, 
i-a comunicat, că Cristal a depus o cerere privitor la furtul unor bunuri ce-i aparţin, 
prin care bănuieşte, că a fost săvârșit anume de către ea în ziua de 17 octombrie 2011, 
în timp ce a transportat-o cu autoturismul. Aceasta, a recunoscut în prezenţa sa faptul, 
că îl cunoaşte pe L. Cristal din ziua trecută şi că s-a aflat la el în autoturism, însă a 
declarat, că nu i-a sustras careva bunuri şi îndată a încercat să se îndepărteze de la ei cu 
paşi grăbiţi. În prezenţa sa, aceasta a început aşi schimba comportamentul, dând semne 
de retrăieli şi nervozitate. In timp ce ea a încercat să se îndepărteze, el i-a propus să-i 
urmeze la Comisariatul de poliţie pentru a face declaraţii referitor la cazul de care i-a 
comunicat. Aceasta a refuzat categoric să-i urmeze, să prezinte careva acte de 
identitate, adresându-i cuvinte înjositoare, referitor la colaboratorii de poliţie şi 
numindu-1 pe el personal cu cuvinte necenzurate, spunând că nu va merge la poliţie. 
Văzând acestea, şi presupunând, că ea, din motivul că nu-i cunoaşte identitatea, ar 
putea să se ascundă, fapt ce ar împiedica stabilirea identităţii ei ulterioare şi locul de 
aflare, a decis să recurgă la reţinerea şi transportarea ei la Comisariatul de poliţie. 
Astfel, a încercat s-o conducă de braţ la autoturismul din apropiere, însă ea a opus 
rezistenţă, fapt ce s-a soldat cu implicarea lui L. Cristal, astfel plasând-o pe V. Botnari 
pe bancheta din spate a automobilului. După aceasta, V. Botnari a acceptat de a se 
deplasa cu ei, el s-a aşezat pe bancheta din faţă şi s-au deplasat cu toţii la sectorul de 
poliţie din or. Durleşti, pentru luarea  declaraţiilor de la V. Botnari şi stabilirea 
identităţii acesteia. A decis să se deplaseze mai întâi la sectorul de poliţie Durleşti, din 
motivul, că intenţiona, ca după stabilirea identităţii acesteia, să întocmească şi un 
proces-verbal cu privire la acţiunile d. V. Botnari de ultragiere a colaboratorului de 
poliţie prin acţiuni verbale de înjosire a moarei şi demnităţii sale. Deja la sectorul de 
poliţie, V. Botnari, iarăşi a refuzat să se prezinte, menționând că doreşte să fie 
reprezentată de un avocat. Intre timp la sectorul de poliţie s-au apropiat inspectorul de 
poliţie de la CP sect. Buiucani A. Dudca, care i-a cerut să-1 urmeze la CP sect. 
Buiucani. Aceasta iarăşi a refuzat, iar Dudca a solicitat sosirea echipei mobile de 
poliţie. Menţionează, că şi în adresa lui Dudca, cet. V.Botnari se adresa cu cuvinte 
vulgare şi înjositoare. După aceasta, V.Botnari a fost transportată la CP sect. Buiucani 



de către echipa mobilă a poliţiei. La comisariatul de poliţie, în privinţa lui V. Botnari 
de către ofiţerul operativ de sector Liviu Carp a fost întocmit un proces-verbal cu 
privire la acţiunile de ultragiere comise de către aceasta. Din câte cunoaşte, în baza 
cererii cet. L. Cristal a fost dispusă începerea urmăririi penale în baza art. 186 Cod 
penal, însă ce hotărâre a fost primită nu cunoaşte. Inclusiv nu cunoaşte nici despre 
hotărârea ce a fost primită în privinţa lui V. Botnari pe acest caz. In aceste condiţii, 
consideră, că nu şi-a depăşit drepturile şi atribuţiile acordate de legislaţia în vigoare, 
fiindcă a acţionat în limitele drepturilor şi obligaţiilor stabilite de Legea cu privire la 
poliţie. Astfel, a acţionat în conformitate cu prevederile art.12 a legii menţionate, 
având obligaţia de a recepţiona informaţia cu privire la infracţiune şi de a reacţiona la 
aceasta prompt, în vederea stabilirii şi prevenirii infracţiunilor. In afară de aceasta, 
consideră, că la 18 octombrie 2011, în timpul stabilirii şi identificării persoanei, adică a 
cet. V. Botnari, care era suspectată de comiterea unui furt, a acţionat în limita 
drepturilor acordate colaboratorului de poliţie, prevăzute de prevederile art.art.13, 15, 
22 şi 23 a legii cu privire la poliţie. Prin acţiunile sale nu a cauzat careva daune 
intereselor publice şi cetăţenilor, inclusiv cet. V. Botnari, iar acţiunile calificate drept 
exces de putere din partea sa, exprimate prin urcarea cu forţa a cet. V.Botnari în 
autoturismul cet. L.Cristal, au fost un rezultat a acţiunilor de ultragiere comise de către 
aceasta în adresa lui, a refuzului de aşi declara identitatea şi de a-1 urma la 
comisariatul de poliţie. In procesul deplasării cu V. Botnari spre sectorul de poliţie, cât 
şi în incinta acestuia, nu i-a solicitat şi nici nu a influenţat-o să recunoască, că a 
săvârșit furtul bunurilor ce-i aparţin lui L. Cristal (f.d.91 – 93; 116 – 117).

Vinovăţia inculpatului se dovedeşte prin următoarele probe dobândite în cadrul 
urmăririi penale, verificate şi cercetate în instanţa de apel:

- depoziţiile părţii vătămate Viorica Botnari date în cadrul urmăririi penale şi 
cercetate în instanţa de apel potrivit cărora  a comunicat, că pe Leonid Cristal 1-a 
cunoscut la 17.10.201 l, in jurul orei 16.00, când a ieşit de la ore din blocul nr. 2 al 
UTM, pe bd. Ştefan cel Mare, lângă monumentul Ştefan cel Mare, pentru a face 
cunoştinţă vizuală cu el, deoarece i-a expediat mai multe mesaje pe reţeaua de 
socializare „Odnoklassniki”, apoi şi telefonată de câteva ori la telefonul mobil cu 
propunerea de a se întâlni. A fost curioasă să vadă cine este persoana în cauză. Atât pe 
reţeaua de socializare cât şi pe telefonul mobil s-a prezentat a fi Sergiu Crîşmar. 
Comunicarea lor a fost scurtă, unde el insista sa meargă undeva într-un local să mai 
vorbească. Ea a refuzat din motiv că se grăbea să plece la Buiucani pe str. Nicolae 
Costin 55. Atunci el i-a comunicat că tot în direcţia aceasta merge şi s-a oferit să o 
conducă cu automobilul său de model Mercedes. Iniţial a refuzat din motiv că este o 
persoana necunoscută ei. Dânsul a început foarte insistent să o convingă şi să-i inspire 
încredere, ea a acceptat să fie condusă. In drum spre N.Costin, Leonid Cristal cu 
pseudonimul Sergiu Crismar, a staţionat pe str.Cosmanauţilor lângă sediul central al 



BC „Moldova-Agroindbanc”, unde a coborât şi a traversat strada. Undeva peste 5 
minute s-a întors şi a transportat-o la locul destinaţiei. In timpul discuţiei lor a înţeles 
că este căsătorit, însă dânsul opera doar cu complimente şi la despărţire a invitat-o 
pentru a doua zi la restaurantul „Shato”, ceea ce ea a refuzat şi delicat i-a spus că nu o 
interesează propunerile lui şi a coborât, sfatuindu-1 să plece cu soţia. A doua zi pe la 
orele 10.00 a fost telefonată la telefonul mobil, când a răspuns a constat că iarăşi o 
deranjează Sergiu Crâșmari (Leonid Cristal), spunându-i că a intervenit ceva urgent şi 
trebuie neapărat să se vadă. O ruga foarte frumos şi insista să-i spună unde se află ca el 
să se apropie. Ea i-a răspuns că se pregăteşte să plece la ore şi pe la orele 10.50 o să fie 
la blocul de studii nr. 1 a UTM de pe bd. Ştefan cel Mare, dacă e aşa urgenţă poate să 
se apropie acolo pe câteva minute. In drum spre universitate a fost telefonată foarte 
insistent de aceasta persoană, interesându-se permanent cam pe unde se află. Ulterior, 
de la numărul 078059229 a telefonat o persoană necunoscută, care a întrebat-o când 
ajunge la universitate, ea încercând să afle cu cine vorbeşte, d-1 s-a prezentat o veche 
cunoştinţă de a ei şi când o să ajungă o să-şi dea seama şi nu şi-a prezentat numele. 
Numai după ce a fost răpită colaboratorul de poliţie care s-a dovedit a fi Igori Pascari i-
a declarat că el este cel care a telefonat-o şi s-a prezentat ca o veche cunoştinţă de a sa. 
Ajungând in faţa blocului de studii aproape de ora 11, a fost iarăşi telefonată de Sergiu 
(Leonid Cristal) care a întrebat-o dacă a ajuns şi i-a propus să traverseze strada şi să se 
apropie de maşina lui. Ea i-a comunicat că se grăbeşte la ore şi dacă doreşte să se 
apropie el pe câteva minute. In scurt timp el s-a apropiat de ea cu o persoană in 
uniformă de poliţist, care fără a se legitima, fără a stabili identitatea ei (buletinul îl 
aveam cu sine) şi fără a-i declara vreun motiv, a apucat-o de mână foarte strâns şi i-a 
ordonat în mod brutal să urce cu ei în autoturismul Mercedes ce aparţinea lui L. 
Cristal, ce staţiona în apropiere. Fiind ţinută brutal de braţe de doi bărbaţi ea s-a speriat 
şi a refuzat să urce in automobil. Deoarece se afla în faţa blocului de studii în prezenţa 
multor colegi şi foarte mult se gena faptul că este ţinută de braţe de doi bărbaţi unul 
dintre care fiind şi poliţist, mai mult ca atât foarte tare o dureau mîinele, a început să-i 
roage să-i dea drumul şi cerea să i se explice care este situaţia, ruga să fie lăsată in 
pace. Cei doi bărbaţi însă au început imediat cu forţa şi în mod foarte brutal să o tărie 
spre automobil. În acel moment L. Cristal i-a spus că el i-a sustras documentele şi 500 
Euro. A accentuat că poliţistul nu i-a explicat absolut nimic, ci doar o târâia. Deoarece 
foarte tare s-a speriat de situaţia dată, a început să strige ajutor, să se împotrivească şi 
cerea trecătorilor şi colegilor să fie chemată poliţia. Pentru că ea nu voia să intre în 
automobil a fost apucată de picioare, mâinile i-au fost sucite la spate şi a fost băgată în 
automobilul de marca „Mercedess” de culoare gri, cu numere de înmatriculare 777, 
automobil cu care cu o zi până la acesta a fost condusă de L. Cristal. Aflându-se în 
automobil a început să plângă şi cerea explicaţii, unde o duc ei şi ce vor de la ea. 
Colaboratorul de poliţie care s-a aşezat pe bancheta din spate lingă ea continua să o 
ţină cu forţa şi i-a comunicat că merg la Durlești la sectorul de poliţie. Poliţistul vorbea 



cu ea foarte brutal, utilizând în adresa ei cuvinte necenzurate. Leonid Cristal îi spunea 
că i s-au furat documentele şi 500 de euro şi numai ea a putut să facă una ca asta. A 
fost transportată la un post de poliţie din or. Durleşti. La sector L. Cristal şi 
colaboratorul de poliţie, care s-a dovedit a fi Igor Pascari, s-au dus într-un cabinet unde 
nu se afla nimeni. In timp ce intra în incinta sectorului a fost telefonată de sora sa, 
căreia i-a reuşit să-i spună repede că a fost răpita de pe stradă şi dusă la sectorul de 
poliţie. Cât poliţistul atât şi Cristal L. au strigat la ea să închidă telefonul. Poliţistul fără 
a-i explica ceva şi în special pentru ce este reţinută, i-a pus în faţă o foaie de hârtie şi în 
mod foarte brutal i-a ordonat să scrie o declaraţie de autodenunţare, precum că ea a 
furat cu o zi până la aceasta de la Cristal L. portmoneul cu documente şi bani sau să-i 
întoarcă toate acestea înapoi. Deoarece nu a sustras de la nimeni nimic a refuzat 
categoric să scrie una ca asta, la ce L. Cristal împreună cu poliţistul au început a striga 
la ea cu cuvinte foarte urâte că doar ea a putut sa facă acesta. La un moment a 
telefonat-o o persoană care a înţeles că este avocat şi pe care 1-a rugat să o telefoneze 
sora sa. Avocatul i-a spus să ceară ca să-i arate plângerea pe faptul furtului, să întrebe 
daca este intentat dosar penal şi să ceară sa-i facă proces-verbal de reţinere. Poliţistul i-
a refuzat brutal să-i îndeplinească cerinţele pe care i le-a recomandat avocatul si insista 
în continuare să scrie autodenunțarea. Toate aceste ilegalităţi i-au provocat foarte 
puternice suferinţe psihice şi un stres foarte puternic. La rugămințile ei de a o lăsa în 
pace şi a-i permite să plece la ore, că sunt foarte importante, ei nu i-au permis. Toată 
această tortură psihologică exercitată de către Pascari I. şi Cristal L. ce se exprima în 
obligarea prin ameninţări şi înjurări să recunoască faptul furtului a durat aproximativ o 
oră. Apoi în birou a intrat un alt colaborator de poliţie, care i-a spus că este şeful 
sectorului şi a întrebat-o cum se face de se urcă în automobil şi apoi dispar banii. Ea a 
răspuns că nu a furat nimic şi i-a cerut să-i permită să plece la ore sau cum i-a 
recomandat avocatul i-a cerut dacă au reţinut-o să-i perfecteze proces-verbal de 
reţinere şi să-i permită să telefoneze unui avocat. După ce i-a permis să vorbească 
iarăși cu avocatul, şeful postului de poliţie, i-a spus că nu-i va fi făcut nici un proces-
verbal de reţinere şi nu are nici un dosar pe ea. Să plece însă tot una nu i s-a permis şi a 
fost ţinută în sector încă mult timp. La un moment a observat că în coridor a apărut un 
alt bărbat în civil, care apoi a înțeles că este dl Dudca, un şef de la Comisariat. Tot 
atunci L. Cristal, Igor Pascari şi şeful de sector au ieşit din birou lăsând-o de una 
singură. Peste careva timp a intrat I. Pascari şi a început cu un alt ton sa-i spună că îşi 
cere iertare de cele întâmplate, să nu declare la nimeni despre cele ce au avut loc, să 
nu-i facă probleme fiindcă este tânăr şi se află la început de carieră. I-a propus că daca 
nu va face probleme Cristal L. se va duce imediat la universitate. Ea a refuzat să fie 
dusă de Cristal L. şi a rugat doar să o lase în pace, să-i cheme un taxi şi să-i permită să 
plece la ore. Să iasă din sector însă aşa şi nu i sa permis. După acesta în birou a intrat 
persoana necunoscuta care a văzut-o în coridor şi i-a prezentat legitimaţia, declarând 
că este d-1 Dutca de la comisariatul de poliţie a sectorului Buicani. Acest colaborator 



de poliţie a început să vorbească cu ea în mod foarte brutal şi de asemenea în mod 
brutal i-a ordonat sa-1 urmeze la comisariat, fără să-i explice de ce şi i-a spus să urce 
în automobilul lui. Ea din frică şi fiind stresată de cele întâmplate deja a refuzat să urce 
în automobilul lui personal, din motiv că nu avea încredere. D-1 Dutca continua să se 
poarte brutal cu ea spunându-i că pe el „nu-1 doare încrederea sa” şi ea nu este la ea 
acasă şi trebuie sa-1 urmeze. Atunci ea a cerut să i se dea explicaţii ce se întâmplă, de 
ce trebuie să-1 urmeze şi sa fie chemată o maşină de serviciu a poliţiei pentru siguranţa 
sa. Până la urmă a fost chemată o maşină de serviciu şi aproximativ la orele 13.00 a 
fost dusă la comisariat. Ea nu a vrut să plece nicăieri, a fost obligată. În comisariat d-1 
Dutca a continuat să se poarte foarte brutal şi obraznic cu ea şi i-a ordonat să închidă 
telefonul mobil. Intrând în biroul lui dl Dudca i-a dat o foaie si i-a ordonat iarăşi brutal 
să scrie declaraţie prin care recunoaşte furtul. Ea a refuzat, deoarece nu a comis nici un 
furt şi i-a spus că va scrie doar plângere pe cazul răpirii, cum i-a spus avocatul. Însă d-
1 Dutca a început a striga la ea, a o ameninţa şi a o obliga să scrie autodenunţare pe 
faptul furtului. Ea a cerut să i se permită să contacteze avocatul. După ce a vorbit cu 
avocatul iarăşi a insistat să-i fie primită o plângere pe faptul răpirii, care până la urmă 
după mai mult timp de tortură psihologică i-a fost primită. După aceasta de ea iarăşi s-
a apropiat d-1 Pascari, implorând-o să-i retragă plângerea. Ea a refuzat. Abia după 
aceasta i s-a permis să plece din Comisariat, era aproximativ ora 15.00 când a fost 
eliberata. După aceasta de multiple ori a fost telefonată de către Pascari I. şi Cristal L. 
cu rugămințile de a-i retrage plângerea de răpire. Prin acţiunile ilegale ale 
colaboratorului de poliţie Pascari I. şi Cristal L. i-au fost cauzate prejudicii 
considerabile drepturilor şi intereselor sale legale. Astfel a fost pusă în situaţie foarte 
jenantă în faţa blocului de studii, în prezenţa multor colegi fiind ţinută de braţe şi târâtă 
cu forţa de doi bărbaţi, unul din care fiind poliţist. A suferit un stres şi o traumă 
psihologică foarte puternică din cauza acestor acţiuni ilegale. Până în prezent nu-şi 
poate restabili echilibrul psihologic şi i-au apărut probleme de sănătate pe seama 
stresului. Mai mult ca atât, a fost târâtă în faţa multor persoane ca un criminal 
periculos, iar în scurt timp la toate posturile de ştiri s-a comunicat că este bănuită de 
comiterea furtului, fapt care a lovit foarte puternic în onoarea şi demnitatea ei. Pe lângă 
aceasta a fost supusă unui tratament foarte brutal din partea colaboratorilor de poliţie 
care au privat-o de facto de libertate pe parcursul a 4 ore (două ore la sector şi două ore 
la Comisariat), nefiindu-i întocmit un careva proces-verbal de reţinere şi care prin 
aplicarea violenţei psihice au obligat-o să dea declaraţii precum că a comis furtul. Prin 
obligările brutale şi ameninţări de a se autodenunţa, poliţiştii i-au provocat intenţionat 
suferinţe psihice puternice, cu scopul de a obţine de la ea mărturisiri în ceea ce ea nu a 
comis. A suferit în rezultatul acţiunilor ilegale ale poliţiştilor.

L-a iertat pe inculpat, acesta din proprie inițiativă a restituit prejudiciul și pretenții 
materiale față de acesta nu are. (f.d.38-41, 241-242);



- declarațiile martorului Leonid Cristal date în cadrul urmăririi penale și verificate 
în instanța de apel potrivit cărora  a relatat, că la 17 octombrie 2011 pe bd. Ştefan cel 
Mare colţ cu str. M. Bănulescu Bodoni s-a întâlnit cu Viorica Botnari, cu care făcuse 
anterior cunoştinţă pe un site de socializare. Astfel, ea a urcat în automobilul cu care se 
deplasa atunci, de model „Mercedes” cu n/î K CL 777 şi împreună s-au deplasat la 
Inspecţia de Stat în Construcţii, pe str. Cosmonauţilor din mun. Chişinău, unde avea 
nişte chestiuni de serviciu. Ea a ieşit din automobil, iar Viorica Botnari a rămas în 
automobilul său, neavând vre-un gând rău că ar putea să-i sustragă ceva. Portmoneul 
său, în care se aflau toate actele personale şi bani în sumă de 700 euro, a rămas în 
automobil, pe bancheta din spate, unde se afla şi Viorica Botnari. Peste aproximativ 10 
minute s-a întors şi s-au deplasat în sectorul Buiucani, pe str. M. Costin, conducând-o 
pe Viorica la cineva în ospeţie. Astfel, s-au despărţit, iar el a mers acasă în or. Durleşti. 
A doua zi dimineaţa, în jurul orei 09.00 în regiunea Cinematografului „Flacăra” a fost 
stopat de către poliţia rutieră, iar când s-a întors spre bancheta din spate pentru a lua 
portmoneul cu actele automobilului, a constatat că acesta lipseşte. Astfel, s-a deplasat 
la serviciu în or. Durleşti verificând dacă portmoneul nu e cumva acolo, dar nu era. 
Respectiv, şi-a dat seama că portmoneul putea fi sustras doar de către Viorica Botnari, 
în timpul cât el nu s-a aflat la Inspecţia în Construcţii. Tot atunci, în jurul orei 10.30 s-
a deplasat la sectorul de poliţie din or. Durleşti, unde inspectorului de sector Igor 
Pascari i-a comunicat despre furtul portmoneului şi a banilor, la ce acesta i-a spus să 
scrie o plângere. E1 a scris rapid plângerea şi 1-a întrebat dacă este liber şi dacă poate 
să meargă la CPs. Buiucani ca să înregistreze plângerea şi să se ducă să caute 
domnişoara pe nume Viorica, pentru a o întreba despre sustragerea bunurilor lui. 
Împreună cu Igor Pascari, s-au urcat în automobilul personal de model Mercedes şi s-
au deplasat la CPs. Buiucani, unde ultimul a intrat şi a dat plângerea la înregistrat. 
Atunci, el a telefonat-o pe Viorica de câteva ori, dar ea nu răspundea la apeluri. Apoi, 
la un moment dat a răspuns şi a întrebat-o unde se află, la ce ea i-a comunicat că în 
jurul orei 11.30 va fi în faţa Universităţii Tehnice a Moldovei, pe bd. Ştefan cel Mare. 
El, împreună cu Igor Pascari, care era îmbrăcat în uniformă de serviciu, au mers la 
UTM şi o aşteptau pe Viorica să se apropie. Totodată, de la telefonul său o apela, dar 
ea nu răspundea. Atunci Igor Pascari a telefonat-o de la telefonul său, la ce Viorica a 
răspuns şi a spus că ea v-a veni în 10 minute. Apoi, Viorica a venit în faţa UTM, ei au 
coborât din automobil şi apropiindu-se de ea, Igor Pascari s-a prezentat şi a i-a 
comunicat că el a depus o plângere prin care o bănuieşte pe ea de furt, solicitându-i să 
se deplaseze împreună cu ei la poliţie. Viorica a început să se revolte şi a încercat să 
fugă, la ce Igor Pascari a apucat-o de geantă, încercând să o oprească. Viorica se 
smuncea şi încerca în continuare să fugă, refuzând categoric să-i urmeze la poliţie. 
Ulterior, Igor Pascari a apucat-o de mână pe Viorica şi a început să o urce în 
automobilul său. La solicitarea lui Igor Pascari de a-i acorda ajutor, el a apucat-o pe 



Viorica de cealaltă mână şi a urcat-o în automobil. După aceasta s-au deplasat la 
sectorul de poliţie din or. Durleşti pentru a depune explicaţii şi a clarifica 
circumstanţele cazului, la ce Viorica Botnari refuza categoric să de-a datele sale de 
anchetă şi explicaţii colaboratorului de poliţie. Peste puţin timp la faţa locului a venit şi 
cineva din conducerea Poliţiei Criminale a sect. Buiucani, care a încercat să 
converseze cu Viorica şi i-a solicitat să-1 urmeze la CPs. Buiucani. Viorica iarăşi a 
refuzat şi colaboratorul dat a făcut o chemare 902, care peste puţin timp a sosit la faţa 
locului. Ultimii au urcat-o pe Viorica în automobilului 902 şi au condus-o la CPs. 
Buiucani, unde ce s-a întâmplat mai departe el nu ştie. Pe cazul plângerii sale a fost 
pornită urmărirea penală, iar el a fost recunoscut ca parte vătămată şi civilă. Până la 
momentul de faţă bunurile sale sustrase nu au fost găsite, iar prejudiciul cauzat lui nu i-
a fost recuperat (f.d.88-90), - depoziţiile martorului Scoarţă Petru, date în 
cadrul urmăririi penale și verificate în instanța de apel potrivit cărora  a relatat, că 
activează în calitate de şef al SP-9 or. Durleşti a CPs. Buiucani mun. Chişinău din anul 
2011 şi până în prezent. La 18 octombrie 20111 se afla la serviciu în sediul SP-9 din 
or. Durleşti. În jurul orei 09.00 la secţie a venit locatarul or. Durleşti Leonid Cristal şi a 
comunicat că lui i-a fost sustras portmoneul personal în care se aflau bani în sumă de 
700 euro, din automobilul său, comunicând că o bănuieşte pe o domnişoară puţin 
cunoscută. E1 1-a trimis la ofiţerul de serviciu din acea zi, Igor Pascari pentru a 
înregistra o plângere conform legii. Ulterior, peste aproximativ o oră, la sediul SP-9 or. 
Durleşti a venit Leonid Cristal, împreună cu Igor Pascari şi o domnişoară, care îşi 
manifesta dezacordul cu aducerea ei la secţia de poliţie, se comporta vulgar, la ce el ca 
şef al secţiei s-a apropiat de ea şi, prezentându-se, a întrebat-o ce s-a întâmplat. 
Domnişoara i-a răspuns într-o formă vulgară că ea nu are treabă să discute cu el pe 
cazul dat. Astfel, el a telefonat la CPs. Buiucani şi a solicitat prezentarea unui 
colaborator al poliţiei criminale pentru documentarea cazului de furt. Peste puţin timp 
la secţie a venit inspectorul SPC a CPs. Buiucani Adrian Dudca, care a început 
documentarea cazului conform legii. Domnişoara refuza categoric să urce în 
automobilul de serviciu, motiv din care, a fost solicitată intervenţia echipajului „902", 
pentru a transporta domnişoara în CPs. Buiucani. Echipajul „902" a sosit şi au luat-o 
pe domnișoară, transportând-o spre CPs. Buiucani. Ce a fost acolo mai departe el nu 
cunoaşte (f.d. 64–65); - declaraţiile martorului Adrian Dudca date în cadrul 
urmăririi penale și verificate în instanța de apel potrivit cărora  a relatat, că activează 
în calitate de şef adjunct al SPC CPs. Buiucani mun. Chişinău din luna aprilie 2010 şi 
până în prezent. La 18 octombrie 2011 se afla la serviciu în sediul CPs. Buiucani. In 
jurul orei 10-11.00, concret nu mai ţine minte, prin intermediul telefonului său mobil, a 
primit indicaţia verbală a comisarului CPs. Buiucani Lilian Botnariuc, de a se clarifica 
cu informaţia parvenită la CPs. Buiucani cu privire la răpirea unei femei din faţa 
sediului UTM din mun. Chişinău. Astfel, el prin intermediul bazei „ACCES” a scos 



fişa automobilului de model „Mercedes” de culoare sură, în care a fost urcată silit o 
domnişoară. A constatat că automobilul aparţine unei persoane din or. Durleşti şi 
imediat cu automobilul de serviciu s-a deplasat la Sectorul de Poliţie al or. Durleşti. 
Acolo, afară în faţa sectorului era parcat automobilul de model „Mercedes” menţionat 
şi intrând în incinta sectorului a văzut că acolo se aflau ofiţerul de sector Igor Pascari, 
şeful SP or. Durleşti Petru Scoarţă, un bărbat lui necunoscut, care ulterior s-a prezentat 
ca proprietar al automobilului „Mercedes” pe nume Leonid Cristal şi o domnişoară, 
care era într-o stare foarte agresivă. E1 s-a legitimat către domnişoara respectivă şi a 
întrebat pe poliţişti ce s-a întâmplat, deoarece în CPs. Buiucani este înregistrată 
informaţie despre răpirea unei persoane. Igor Pascari i-a comunicat că domnişoara este 
bănuită de comiterea unui furt de la cet. Leonid Cristal şi ei au adus-o la sectorul de 
poliţie pentru clarificarea cazului. Deoarece domnişoara era foarte agitată, el i-a 
solicitat să-1 urmeze la sediul CPs. Buiucani, pentru a clarifica circumstanţele 
incidentului, la ce ea categoric a refuzat să meargă cu ea, se comporta agresiv şi el de 
la telefonul său mobil a apelat serviciul „902" chemând un echipaj de poliţie în ajutor. 
Peste câteva minute a venit un automobil cu echipajul „902", iar domnişoara s-a urcat 
de bună voie în automobil şi a fost adusă la CPs. Buiucani. În biroul său de serviciu 
domnişoara s-a prezentat ca fiind Viorica Botnari, a primit de la ea o declaraţie, despre 
cele întâmplate, după care a scris şi o plângere, pe care el a primit-o şi a înregistrat-o în 
R-2 a CPs. Buiucani, împreună cu materialul acumulat pe faptul răpirii persoanei. 
Viorica Botnari i-a comunicat că ea este bănuită de comiterea unui furt, dar ea nu a 
comis infracţiunea dată. A mai menţionat, că în incinta SP or. Durleşti, cît şi în incinta 
biroului său de serviciu, Viorica Botnari avea un comportament agresiv. Totodată, şi în 
Durleşti şi la CPs. Buiucani Viorica Botnari permanent vorbea cu cineva la telefonul 
său mobil, primind după părerea sa consultaţii cu privire la comportamentul său 
(f.d.103- 104).

 
De asemenea vina inculpatului Pascari Igor este dovedită şi prin: - raportul de 

expertiză medico-legală nr. 237/D din 25.01.2012, prin care s-a 
concluzionat că la Viorica Botnari s-a constatat: echimoze pe braţul drept şi gamba 
stângă, excoriaţie la degetul 3 la mâna stângă, care se califică drept vătămări corporale 
neînsemnate. Luând în consideraţie localizarea şi caracterul leziunilor corporale 
posibilitatea producerii lor în rezultatul căderii de la înălţimea propriului corp - puţin 
probabil (f.d.72 -73); - procesul verbal de ridicare din 23.11.2011, prin care de 
la compania de televiziune „PRO TV” a fost ridicat un CD cu conţinutul ştirii din 19 
octombrie 2011 întitulată „Se întâmplă în Chişinău! Răpită în plină stradă şi forţată să 
urce într-un automobil” (f.d. 52); - procesul verbal de examinare a 
obiectului din 05.12.2011, prin care examinării a fost supus CD-ul, ridicat de la 



compania de televiziune ”PRO TV”, cu conţinutul ştirii din 19 octombrie 2011 
întitulată „Se întâmplă în Chişinău! Răpită în plină stradă şi forţată să urce într-un 
automobil”(f.d.53); - procesul verbal de ridicare din 15.05.2012, prin care de 
la BIEO a CPs. Buiucani a fost ridicat volumul nr. 12 a Registrului nr. 1 de evidenţă a 
înştiinţărilor referitoare la infracţiuni pentru anul 2011, în care se conţine informaţia cu 
privire la înregistrarea plîngerii lui Leonid Cristal cu privire la furtul banilor săi 
(f.d.182 – 183);  -  procesul verbal de examinare a obiectului din 
16.05.2012, prin care examinării a fost supus volumul nr. 12 a Registrului nr. 1 de 
evidenţă a înştiinţărilor referitoare la infracţiuni pentru anul 2011, în care se conţine 
informaţia cu privire la înregistrarea plângerii lui Leonid Cristal cu privire la furtul 
banilor săi (f.d. 184 -190); - ordonanţa de recunoaştere a CD-ului şi a volumului nr. 
12 a Registrului nr. 1 de evidenţă a înştiinţărilor referitoare la infracţiuni pentru anul 
2011 ca corpuri delicte şi anexarea acestora la materialele cauzei 
penale (f.d.54, 191);- procesul-verbal de confruntare, efectuate între partea 
vătămată Viorica Botnari şi Igor Pascari (f.d.94- 98;- ordonanţa de scoatere de 
sub urmărire penală a Vioricăi Botnari din 25.01.2012, prin care aceasta a fost 
scoasă de sub urmărire penală pe cauza penală nr. 2011032175 instrumentată pe faptul 
sustragerii bunurilor cet. Leonid Cristal (f.d.63); - ordonanţa  procuraturii 
sect. Buiucani din 09.01.2012, prin care s-a dispus încetarea procesului 
contravenţional în privinţa Vioricăi Botnari, din motiv că nu există  faptul 
contravenţiei prevăzute de art. 353 alin. (2) Cod contravenţional (f.d. 100).

Analizând declaraţiile inculpatului Pascari Igor, prin prisma prevederilor art.101 Cod 
procedură penală, Colegiul Penal le dă o apreciere critică, ca declaraţii ce nu 
corespund realităţii, făcute în scop de apărare şi eschivare de la răspundere penală 
pentru fapta comisă.

Declaraţiile inculpatului pot servi la aflarea adevărului, numai în măsura în care sunt 
coroborate cu fapte sau împrejurări ce rezultă din ansamblul de probe existente în 
cauză.

Sub acest aspect declaraţiile inculpatului Pascari Igor nu numai că nu se coroborează 
cu fapte şi împrejurări dovedite prin alte mijloace de probă, dar sunt combătute 
prin declaraţiile părţii vătămate şi probele relatate mai sus.. 

Mai mult, urmează de apreciat critic şi  declaraţiile martorilor Scoarţă Petru, 
Dudca Adrian care sunt în relaţii de prietenie şi colaboratori ai 
aceluiaşi comisariat cu Pascari Igor, ca fiind făcute întru uşurarea 
situaţiei în care s-a pomenit 



inculpatul.                                                                                           
                                                                                                            
      
                                                                                                            
                                                                                                            
                                                                                                            
                                                                                                            
                                                                                                            
                                                                                                            
                                                                                                            
                                                                                                            
                                                                                                            
                                                                                                            
                                                                                                            
                                                                                                            
                                                                                                            
      

Raportând la probele reiterate mai sus, Colegiul Penal consideră constatat faptul că 
inculpatul Pascari Igor, aflându-se în faţa blocului central al UTM, situat pe bulevardul 
Stefan Cel Mare 168, municipiul Chişinău, a recurs la aplicarea forţei fizice faţă de 
Viorica Botnari, urcând-o forţat în automobilul de model „Mercedes Benz” cu n/î „K 
CL 777”, după care, contrar voinţei acesteia, a transportat-o la sediul SP nr. 9 din or. 
Durleşti, str. Alexandru cel Bun 5, unde i-a solicitat depunerea declaraţiilor cu privire 
la comiterea furtului menţionat. 

Prin acţiunile vizate cet. Viorica Botnari i-au fost cauzate echimoze pe braţul drept 
şi gamba stângă, excoriaţie la degetul 3 la mâna stângă, care conform raportului de 
expertiză medico-legală nr. 237/D din 25.01.2012, se califică drept vătămări corporale 
neînsemnate, astfel cauzându-i-se daune considerabile.

Astfel, prin acţiunile sale ilegale, Pascari Igor i-a cauzat părţii vătămate 
Viorica Botnari daune nepatrimoniale în proporţii considerabile, exprimate prin 
încălcarea dreptului acesteia la inviolabilitatea persoanei şi prezumţia nevinovăţiei, 
precum şi daune nepatrimoniale considerabile aduse intereselor publice or, statul a 
abilitat colaboratorul de poliţie cu atribuţii ce apără drepturile şi interesele cetăţenilor, 
dar nu cu încălcarea frauduloasă a acestor drepturi, adică a comis infracţiunea 
prevăzută de art. 328 alin.(2) lit. a) din Codul penal.



Astfel, infracţiunea prevăzută de art.328 Cod penal este o infracţiune materială și se 
consideră consumată din momentul producerii daunelor în proporţii considerabile 
intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice 
sau juridice. 

Prin urmare, este cunoscut faptul că daunele în proporţii considerabile cauzate 
intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice 
sau juridice se evidențiază prin vătămarea uşoară sau medie a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii, ori daune materiale care nu ating proporţii mari sau deosebit de mari.

Se menționează că latura subiectivă a infracţiunii prevăzute la art.328 Cod penal se 
caracterizează prin intenţie directă sau indirectă, or săvârşirea de către o persoană cu 
funcţie de răspundere a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi 
atribuţiilor acordate prin lege, prin manifestarea certitudine, fiind lipsit de orice 
îndoială, nu are dubii că depăşeşte limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege. 
Motivele infracţiunii de depăşire a atribuţiilor de serviciu pot consta în: interesul 
material; năzuinţa de a obţine unele avantaje nepatrimoniale; răzbunare; gelozie; 
interpretarea eronată a obligaţiilor de serviciu; exces de zel etc.

Colegiul penal solicită hotărârile recente împotriva Republicii Moldova în materia 
încălcării art.3 „interzicerea torturii” din Convenţie, Curtea Europeană pentru 
Drepturile Omului a reţinut omisiunea autorităţilor statului de a aplica pedepse 
corespunzătoare pentru infracţiunile de tortură şi exces, calificând-o drept contrară 
garanţiilor oferite de art. 3 din Convenţie.

Totodată Curtea a statuat că în materie de tortură, persoanele private de libertate 
beneficiază de o protecţie particulară în jurisprudenţa europeană, deoarece persoanele 
private de libertate în fond se află în custodia statului, respectiv „utilizarea forţei fizice 
asupra unei persoane private de liberate este inacceptabilă într-o societate 
democratică” (cauza Tomasi contra Faranţei), iar în cauza Caloc contra Franţei, Curtea 
a indicat că „Utilizarea forţei faţă de un deţinut... este legitimă dacă forţa aplicată nu 
este disproporţionată sau excesivă, Curtea aplică în ipoteză principiul proporţionalităţii 
cu toată exactitatea: nimic nu trebuie utilizat ce nu este justificat de scopul vizat”.

Cele menţionate, dovedesc cu certitudine vinovăţia inculpaților în depăşirea în 
mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, care 
au cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Astfel, în mod normal acțiunile inculpatului urmau a fi încadrate în baza art.328 
alin.(2), lit.a) Cod penal, care erau în vigoare la momentul comiterii infracțiunii, or 
prin Legea nr.252 din 08.11.2012, în vigoare la 21.12.2012, lit.a) a fost 
excluse și prin urmare, prin prisma art.10 Cod penal,  acțiunile inculpatului urmează a 
fi încadrate în baza art.328 alin.1 Cod penal. 



De asemenea, instanţa de apel reţine că, aparent careva semne constitutive a 
infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) Cod penal, se conţin în alte articole a Codului 
penal, însă acţiunile inculpatului nu pot fi reîncadrate juridic, deoarece potrivit 
prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, efectul retroactiv al legii penale, care prevede 
că, Legea penală care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa 
ori, în alt mod, ameliorează situaţia persoanei ce a comis infracţiunea are efect 
retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvârşit faptele respective până 
la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută pedeapsa 
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Ce ține de posibila încadrare juridică în baza art.1661 alin.(1) sau alin.(2), lit.b), c), 
ori alin.(3) Cod penal (Tortura, tratamentul inuman și degradant) – Colegiul penal 
consideră că o asemenea calificare a infracțiunii nu este posibilă din considerentul că 
în primul rând, sancțiunile la toate trei aliniate sunt mai grave decât la art.328 alin.(1) 
Cod penal, ceea ce indică la prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, or art.1661 Cod 
penal a intrat în vigoare la 08.11.2012, iar infracțiunea a fost comisă în 2011.

Astfel, în urma analizei tuturor probelor cercetate și verificate, instanța de apel a 
ajuns la concluzia de a admite apelul procurorului, acesta fiind fondat şi urmează a fi 
admis, cu casarea sentinţei sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun.Chişinău din 
25.02.2013, și pronunță o nouă hotărâre potrivit ordinii stabilite pentru prima instanță, 
potrivit căreia Pascari Igor se recunoaște vinovat de comiterea infracțiunii prevăzute de 
art.328 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse în limitele sancțiunii acesteia.

Așa, la stabilirea măsurii și tipului pedepsei, instanţa de apel ține cont de caracterul 
şi gradul de pericol social al infracţiunii, personalitatea inculpatului, că ultimul pentru 
prima dată a comis o infracțiune, inculpatul la inițiativa sa a restituit prejudiciul, partea 
vătămată l-a iertat și pretenții materiale față de inculpat nu are, are loc permanent de 
trai, la locul de muncă se caracterizează pozitiv, circumstanțe ce duce la concluzia că 
corectarea şi reeducarea inculpatului în cazul dat este posibilă fără privarea de liberate, 
fiindu-i stabilită o pedeapsa cu amendă și fără privarea de dreptul de a ocupa anumite 
funcții sau exercita o anumită activitate.

In conformitate cu art.415 alin.(1), pct.2; 417-418 Cod procedură penală, Colegiul 
penal al Curţii de Apel Chişinău ,-

                                                  D  E  C  I  D  E:
 
Admite apelul procurorului, casează sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun.Chişinău 

din 25.02.2013, și pronunță o nouă hotărâre potrivit ordinii stabilite pentru prima 
instanță.

Pe Pascari Igor a-l recunoaște vinovat de comiterea infracțiunii prevăzute de art.328 
alin.(1) Cod penal și a-i aplica o pedeapsă de sub formă de amendă în mărime de 200 



(două sute) unități convenționale (4000 lei), fără privarea de dreptul de a ocupa 
anumite funcții sau exercita o anumită activitate.

Decizia este executorie din momentul pronunţării, însă poate fi atacată cu recurs în 
Curtea Supremă de Justiţie a RM în termen de 30 zile.

 
Preşedintele şedinţei:
 
Judecători:
 
 


