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Dosarul penal nr. 1-630/2024

SENTINTA
in numele Legii

05 decembrie 2024 mun. Balti

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta de judecatd compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Lina Popescu
Grefier Tina Sergentu
Cu participarea:

Procurorului Leonid Gajiu
Aparatorului Mariana Kusnir

examindnd in sedintd de judecatd publicd, in limba roméand, acordul de
recunoastere a vinovatiei, cauza penald cu privire la invinuirea lui
Caduc Ruslan Vasile, nascut la ***** an.,
domiciliu raionul **#** gaty] F**F*E cetatean al
Republicii Moldova, studiile superioare, supus militar,
casatorit, un copil la intretinere, angajat in cadrul GT
,»Caduc Natalia”, IDNP *****_anterior nejudecat
in savarsirea infractiuniilor prevazute de art.42 alin.(4) si (5) art.332 alin.(1) Codul
penal si art.42 alin.(4) si (5) art.332 alin.(1) Codul penal,
termenul de examinare a cauzei 06.08.2024 — 05.12.2024,
procedura de citare legal executata,
in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecatd, instanta de judecata,

constata:

Caduc Ruslan la 17.08.2023, urmarind scopul exonerarii sale de raspundere
contraventionald pentru fapta savarsita in timpul conducerii mijlocului de transport de
model ,,Nissan Qashqai” cu n/i ***** pe teritoriul raionului Briceni cand a fost stopat de
catre subofiterul superior al Sectiei patrulare ,,Nord” a Directiei patrulare ,,Nord” a INSP
al IGP al MAI Oboroc Dumitru, care la rAndul sdu in procesul verificarilor a identificat ca
la 12.11.2022 automobilul nominalizat supra a fost implicat in comiterea contraventiei,
exprimate prin depasirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul de drum din regiunea
sat. Ratus, r-nul Criuleni, prevdzute de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional,
actionand 1n mod intentionat, constientizand caracterul periculos al actionilor sale si ca
prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care este conditionata de increderea publica in autenticitatea
documentelor oficiale, sub pretextul inventat precum ca la data de 12.11.2022 la volanul



automobilului de model ,,Nissan Qashqai” cu n/i ***** g-a aflat cet.***** i-a oferit
angajatului de politie Oboroc Dumitru, care in virtutea statutului detinut si In
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal este persoana publica aflata
in exercitiul functiei, informatiile cu datele personale cu fotografia din permisul de
conducere perfectat pe numele lui ***** (domiciliat In orasul Basarabeasca) si prin
urmare l-a determinat pe agentul constatator sd introduca date vadit false in decizia
asupra cauzei contraventionale seria/nr.*****567094 din 17.08.2023 si acordul de
colaborare cu seria DACO1 nr. 567094 din 17.08.2023, care reprezinta documente
oficiale, in care cet.Caduc Ruslan a executat semnaturile din numele cet. ***** care nu a
fost prezent la fata locului, asadar in rezultat in comun cu angajatul de politie Oboroc
Dumitru ilegal au atestat faptul comiterii de catre ***** ]a data de 12.11.2022 a
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional, caruia i-a fost
aplicatd sactiunea sub forma de amendd in marime de 12 de unitdti conventionale
echivalent a 600 lei, cat si 4 puncte de penalizare.

Tot el, la 03.10.2023, urmarind scopul exonerdrii sale de raspundere
contraventionald pentru fapta savarsitd la 03.10.2023, in timpul conducerii mijlocului de
transport de model ,,Mercedes” cu n/i ***** pe teritoriul r-nului ***** unde a fost stopat
de catre subofiterul superior al Sectiei patrulare ,,Nord” a Directiei patrulare ,,Nord” a
INSP al IGP al MAI Rotari Alexandr, pe motivul comiterii contraventiei, exprimate prin
depasirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum, prevazute la art.
236 alin. (2) din Codul contraventional, actiondnd in mod intentionat, constientizdnd
caracterul periculos al actionilor sale si c¢@ prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activititii de serviciu in sectorul public, care este
conditionatd de increderea publicd in autenticitatea documentelor oficiale, i-a oferit
angajatului de politie Rotari Alexandr, care in virtutea statutului detinut si in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal este persoana publica aflatd in exercitiul
functiei, informatiile referitoare la datele personale cu fotografia din permisul de
conducere perfectat pe numele lui ***** (domiciliat in orasul Basarabeasca) si prin
urmare l-a determinat pe agentul constatator sd introduca date vadit false in decizia
asupra cauzei contraventionale seria/nr. ***#x*xEx% din (03.10.2023 si acordul de
colaborare cu seria DACOI1 nr. ***** din 03.10.2023, care reprezintd documente oficiale,
in care cet.Caduc Ruslan a executat semnaturile din numele cet. ***** care nu a fost
prezent la fata locului, asadar in rezultat in comun cu angajatul de politie Rotari Alexandr
ilegal au atestat faptul comiterii de catre ***** ]a data de 03.10.2023 a contraventiei
prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional, caruia i-a fost aplicata sactiunea
sub forma de amenda in marime de 12 de unitati conventionale echivalent a 600 lei, cat si
4 puncte de penalizare.

La etapa urmaririi penale, Caduc Ruslan, asistat de aparatorul sau, avocatul Kusnir
Mariana, si-a manifestat vointa sd incheie acordul de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, intre procurorul Gajiu Leonid si invinuitul Caduc Ruslan, asistat de
avocatul Kusnir Mariana, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de
procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de cétre procurorul ierarhic
superior si, ludnd In considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca faptele



au fost savarsite de inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, a fost incheiat acordul
de recunoastere a vinovatiei in cauza penala intentatd in privinta lui Caduc Ruslan.

In sedintd de judecati, Caduc Ruslan a declarat ci intelege pentru ce infractiuni
este Invinuit, cd recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in
mod benevol si cu bund stiinta, in prezenta apardtorului, intelege consecintele acordului
de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.
Regreta mult de cele savarsite, si-a facut concluziile pentru viitor si solicitd instantei
acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei cu stabilirea pedepsei negociate la faza
de urmarire penald sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

La etapa urmaririi penale au fost acumulate urmatoarele probe care au fost puse la
baza Invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa semnarii acordului de recunoastere a
vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovatiei Tnaintat instantei
de judecata pentru acceptare:

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca la data de 12.11.2022, nu
poate preciza unde se afla, dar afirma ca nu a fost in Ratus r-1. Criuleni, iar mijlocul de
transport mentionat, un Nissan Qashqai Inregistrat cu numarul de inmatriculare ***** nu
este cunoscut si nici nu l-a condus vreodata. La data de 15.03.2023, a postat o poza cu
permisul de conducere provizoriu pe Instagram si TikTok, afirmand ca a facut acest lucru
pentru a se lauda. Aceste conturi sunt publice si oricine le poate vedea. Nu cunoaste o
persoand numita Caduc Ruslan si sustine cd nu stie cum aceasta a putut prezenta datele
referitoare la el in cazul in care a fost documentat in legatura cu incalcarile rutier. A fost
oprit de Politia de Patrulare Basarabeasca si informat cd are 11 puncte de penalizare, dar
sustine cd nu a comis nici o Incalcare rutiera pand in acel moment. Ulterior, a depus o
cerere la politie pentru a clarifica situatia;

- proces-verbal de primirea a plingerii de la cet. *****;

- proces-verbal de ridicare din 27.03.2024, prin care de la Seful sectiei
Supraveghere contraventionala din cadrul DP Nord a INSP au fost ridicare urmatoarele
documente: Decizia asupra cauzei contraventionale nr. *****567094; acord de
colaborare seria /nr DAC 01567054; Decizia privind examinarea contraventionald;
Decizia DCA 01316618 si Acord de colaborare DAC 01567354;

— decizia asupra cauzei contraventionale din 17.08.2023, intocmita in
privinta lui *****Seria nr. *****567094;

— raportul de expertiza judiciard nr. CNA_AA 000037 din 09.07.2023, in
conformitate cu care semnatura de la rubrica ,,17. semndtura persoanei in a carei privinta
a fost pornit procesul contraventional” din decizia asupra cauzei contraventionale cu seria
st nr. DOI 567094 din 17.08.2023 a fost executata probabil de cet. Caduc Ruslan a.n.
EHEE prin fantezie, Inscrisurile manuscrise literale si cifrice de la rubricile ,,17, ,,27, ,,3”,
»3.17,.,,47,..57,,67, 8", ,,11", II”. De sanctionare” si semnatura de la rubrica ,,17, ,,2”.
SEMNATURA agent constatator” din decizia asupra cauzei contraventionale cu seria si
nr. DOI 567094 din 17.08.2023 au fost executate de cet. Oboroc Dumitru a.n.
30.05.1980. Inscrisurile manuscrise literale ,,BRADU” de la rubricile ,,9. Mi s-a adus la
cunostintd prevederile art. 451 > alin. (1)-(4) Cod Contraventional” si ,,14. Am primit



copia acordului de colaborare pentru ce semnez” din acordul de colaborare cu seria DAC
01 si nr. 567094 din 17.08.2023 au fost executate de cet. Oboroc Dumitru a.n.
30.05.1980. Semnaturile de la rubricile ,,9.Mi s-a adus la cunostinta prevederile art. 451 °
alin. (1)-(4) Cod Contraventional", ,,13. Recunosc sdvarsirea contraventiei si accept
constatdrile agentului constatator, fapt pentru ce semnez, semnatura contravenientului,
contravenient” si ,,14. Am primit copia acordului de colaborare pentru ce semnez” din
acordul de colaborare cu seria DAC 01 si nr. 567094 din 17.08.2023 au fost executate
probabil de cet. Caduc Ruslan a.n. ***** prin fantezie. Inscrisurile manuscrise literale si
cifrice de la rubricile ,,17, ,,2”, ,,37, ,,4”,,,5”, ,,7” si semndtura de la rubrica ,,Semnaturile,
agent constatator” din acordul de colaborare cu seria DAC 01 si nr. 567094 din
17.08.2023 au fost execute de Oboroc Dumitru a.n. 30.05.1980;

— declaratiile martorului ***** care a comunicat ca la data de 12.11.2022, nu
poate preciza unde se afla, dar afirma ca nu a fost in Ratus, r-1. Criuleni, iar mijlocul de
transport mentionat, Nissan Qashqai inregistrat cu numarul de inmatriculare ***** nu ii
este cunoscut si nici nu l-a condus vreodata. La data de 15.03.2023, a postat o poza cu
permisul de conducere provizoriu pe Instagram si TikTok, afirmand ca a facut acest lucru
pentru a se lauda. Aceste conturi sunt publice si oricine le poate vedea. Nu cunoaste o
persoand numita Caduc Ruslan si sustine cd nu stie cum aceasta a putut prezenta datele
referitoare la el in cazul in care a fost documentat in legatura cu incélcarile rutier. A fost
oprit de Politia de Patrulare Basarabeasca si informat ca are 11 puncte de penalizare, dar
sustine ca nu a comis nici o incdlcare rutierd pand in acel moment. Ulterior, a depus o
cerere la politie pentru a clarifica situatia. A fost contactat pe Viber de catre o persoana
care s-a prezentat ca ***** rugandu-l sa retragd cererea depusa la politie, invocand
probleme personale si promitand ca punctele de penalizare de pe permis vor disparea. Nu
mai are numarul de telefon al acelei persoane. ***** ar {fi din nordul Moldovei, posibil
din Edinet sau Briceni, dar nu-si aminteste exact. A fost sfatuit s trimitd o cerere de
incetare a examindrii cazului la IP Basarabeasca, pe care a facut-o si a expediat-o pe e-
mail, dar nu a mai discutat ulterior cu *****;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.07.2024, prin care au fost
examinate decizia asupra cauzei contraventionale seria/nr, ***#****¥%* dqin (03.10.2023 si
acordul de colaborare seria DACO1 nr.***** din 03.10.2023;

— raportul de expertiza judiciard nr. CNA_ AA 000036 din 16.07.2023, in
conformitate cu care semnatura din rubrica nr.11 din decizia asupra cauzei
contraventionale seria/nr. *##¥*##x®® din 03.10.2023 a fost executatd probabil de cétre
cet. Caduc Ruslan. Semnatura in rubrica nr.12 a fost executatd de cétre cet. Rotari
Alexandr. Textul manuscris din acordul de colaborare seria/nr.DACO1 ***** din
03.10.2023 si semnatura in rubrica “agent constatator” au fost executate de catre cet.
Rotari Alexandr. Textul manuscris din extrasul procesului-verbal *#*#*#**** ne numele
cet. Caduc Ruslan a fost executat de catre cet. Caduc Ruslan. Semnéturile din extrasul
procesului-verbal *##***##x%% gqy; fost executate probabil de cet. Caduc Ruslan;

- raspunsul nr.8/9-1440 din 19.02.2024, parvenit din adresa Serviciului
tehnologii informationale al MAI, potrivit caruia la data de 03.10.2023, orele 22:51 de



catre angajatul INSP Rotari Alexandr a fost accesat sistemul informational “E-data” si
anume cautarea dupa codul personal al cet. *****- 2004500081297,

- extrasul din sistemul informational al Politiei de Frontiera, eliberat
mijlocul pe transport de model "Mercedes-benz” cu n/1 *****  prin care se constata ca se
afla in posesia cet. Caduc Ruslan;

— corpuri delicte: documente si anume: Decizia asupra cauzei
contraventionale seria/nr.*¥*###***% din (03.10.2023, acordul de colaborare cu seria
DACO1 nr. ***** din 03.10.2023, extras din Decizia seria/nr.*##*###34%% oi raportul din
16.11.2023;

Audiind inculpatul, studiind materialele dosarului, analizand probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar ansamblul probelor din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca, vina
inculpatului Caduc Ruslan in savarsirea infractiunilor incriminate este dovedita pe deplin,
fiind calificate just in baza art.42 alin.(4) si (5) art.332 alin.(1) din Codul penal, dupa
indicii calificativi - instigare si complicitate la Falsul in acte publice, adica instigarea si
complicitatea la inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date
vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale, si art.42
alin.(4) si (5) art.332 alin.(1) din Codul penal, dupd indicii calificativi - instigare si
complicitate la Falsul in acte publice, adica instigarea si complicitatea la Inscrierea de
catre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, dacd aceste
actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

La adoptarea sentintei in latura stabilirii vinovatiei inculpatului instanta a retinut
ca, Caduc Ruslan in sedintd de judecata, a recunoscut pe deplin comiterea infractiunii.
Circumstantele expuse de inculpat au fost confirmate prin probele administrate in cadrul
urmaririi penale si examinate in sedintd de judecata.

Inculpatul Caduc Ruslan Intruneste conditiile subiectului infractiunii prevazute de
art. 21 Codul penal, avand in vedere cd nu a fost declarat iresponsabil si are implinita
varsta de tragere la raspundere penala.

Instanta de judecatd califica actiunile inculpatului Caduc Ruslan ca instigare si
complicitate la falsul in acte publice, adica instigarea si complicitatea la inscrierea de
catre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, dacd aceste
actiuni au fost savirsite din alte interese personale, fapta prejudiciabila ce se pedepseste
cu amenda in marime de la 850 Ia 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la
2 ani, In ambele cazuri cu priviare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Caduc Ruslan, instanta
de judecata tine cont de urmatoarele circumstante.

Conform art. 80 alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Gravitatea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(4) si (5) art.332 alin.(1) Cod
penal savarsite de inculpat se atribuie la categoria infractiunilor usoare (art. 16 alin. (2)
Codul penal).



Prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Codul penal:
contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Lipsa circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Codul penal.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal daca o persoand este declaratd vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sd fi fost condamnatd pentru vreuna din
ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — pe
un termen nu mai mare de 20 de ani si in privinta minorilor — pe un termen nu mai mare
de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de sivarsirea a doua
sau mai multor infractiuni ugoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi
stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, avand in vedere circumstante cauzei stabilite mai sus, reiesind din
caracterul faptelor comise, circumstantele legate de personalitatea inculpatului Caduc
Ruslan, instanta de judecata constata ca, potrivit acordului de colaborare incheiat, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(4) si (5) art.332 alin.(1) Cod penal, astfel,
invinuitului Caduc Ruslan (epizodul I) s-a convenit a fi stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 570 unitdti conventionale, cu privare de dreptul de a ocupa functii
bublice pe un termen de la 2 ani si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(4) si (5) art.332 alin.(1) Cod penal, astfel, invinuitului Caduc Ruslan (epizodul I) s-a
convenit a fi stabilitd pedeapsa sub formd de amendd in marime de 570 unitati
conventionale, cu privare de dreptul de a ocupa functii bublice pe un termen de la 2 ani,
in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili
pentru concurs de infractiuni invinuitului Caduc Ruslan pedeapsa definitiva sub forma de
amenda in marime de 650 unitati conventionale, cu privare de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani.

Astfel, in concluzie, se constata a fi rezonabila aplicarea pedepsei convenite, intre
parti, prin acordul de recunoastere a vinovatiei, iar temei de respinge a acordului de
recunoastere a vinovatiei, In opinia instantei, lipseste.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, reiesind din
caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului Caduc Ruslan reiesind din
faptul ca aceasta a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitdnd
examinarea cauzei, conform procedurii simplificate a acordului de recunoastere a
vinovatiei, prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul III Cod de procedurd penala,
precum si reiesind din noile limite ale pedepsei, aplicabile conform art.80 alin.(1) Cod
penal, instanta de judecatd apreciaza ca pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si invinuit este rezonabila, si, respectiv, considerd cd in privinta
inculpatului Caduc Ruslan pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de
art.42 alin.(4) si (5) art.332 alin.(1) Cod penal, este echitabild aplicarea pedepsei sub
forma de amendd in marime de 570 unitati conventionale cu priviare de dreptul de a
ocupa functii bublice pe un termen de la 2 ani si pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin.(4) si (5) art.332 alin.(1) Cod penal, este echitabila aplicarea pedepsei sub



forma de amendd in marime de 570 unitati conventionale cu priviare de dreptul de a
ocupa functii bublice pe un termen de la 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i
stabili pentru concurs de infractiuni invinuitului Caduc Ruslan pedeapsa definitivd sub
forma de amenda In marime de 650 unititi conventionale, cu privare de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal se explica lui Caduc Ruslan ca, este in drept, in
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie, sa achite
jumatate din suma amenzii indicate, In acest caz va fi considerat ca pedeapsa amenzii este
executatd integral.

Cu referire la incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata, instanta de judecata constata urmatoarele aspecte.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penals, cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire
a faptei; cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In sensul prevederilor art. 229 alin. (1)-(4) Cod de proceduri penald, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judici-are, cu excepti-a
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat, atunci cind aceasta
o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

In acest sens, este de mentionat faptul ci in cadrul prezentei cauze penale, a fost
intocmit raportul de expertiza judiciara nr. CNA AA 000036 din 16.07.2023.

Astfel, reiesind din normele legale citate si din cele enuntate supra, instanta de
judecata considera justificat de a incasa de la Caduc Ruslan Vasile, in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 3150,00 (trei mii una suta cincizeci) lei.

In baza celor expuse, conform dispozitiei art. art. 509-509', 384-385, 389, 392-395
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre Caduc Ruslan Vasile
si procurorul In Procuratura mun. Balti, Leonid Gajiu, la data de 31 1ulie 2024, in
prezenta cauza.

Se recunoaste vinovat Caduc Ruslan Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin.(4) st (5) art.332 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 se stabileste o
pedeapsd sub formd de amenda in marime de 570 (cinci sute saptezeci) de unitdti



conventionale, ceea ce constituie suma de 28 500,00 (doudzeci si opt mii cinci sute) lei cu
privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de la 2 ani.

Se recunoaste vinovat Caduc Ruslan Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin.(4) st (5) art.332 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 se stabileste o
pedeapsd sub formd de amendd in marime de 570 (cinci sute saptezeci) de unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 28 500,00 (douazeci si opt mii cinci sute) lei cu
privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de la 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i
stabili pentru concurs de infractiuni lui Caduc Ruslan Vasile pedeapsa definitivd sub
forma de amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitdti conventionale
echivalentul a 32 500,00 (treizeci si doua de mii cinci sute) lei, cu privare de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 64 alin. (3! ) Cod penal, se explica lui Caduc Ruslan Vasile ci este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

Se incaseaza din contul lui Caduc Ruslan Vasile, in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in marime de 3150,00 (trei mii una suta cincizeci) lei.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecator Lina Popescu



