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SENTINTA
in numele Legii

27 mai 2024 ootk

Judecadtoria ***** (sediul Buiucani)
Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Lilia Lupasco

Grefieri: Mihai Fomenco, Lilia Scripnic

Cu participarea:

Procurorilor: Elena Cazacov, Dorin Compan
Irina Gheorghisteanu

Aparatorilor: Nicolae Marandici, Galina Balaban,

Alexandru Bogos, Mihail Lupu

lurie Florea, Igor Cecan, lon Vizdoaga,

Vitalie Enache si Durnescu Mihail
Inculpatii Valeriu Balaban, Boris Crigan,

Mihail Potoran, Tudor Savca, Ion Balan

a examinat n sedintd de judecatd publicd in ordinea procedurii generale, cauza penala
pe invinuirea inculpatilor:

Balaban Valeriu ***** nascut la *****,
in g, dksck ekl jdentificat prin buletin de
identitate seria ***** c/p ***** domiciliat in
mun. Chisindu, str. ***** cetatean al
Republicii Moldova, casatorit, fara persoane la
intretinere, studii superioare, nesupus militar
din cauza limitei de varsta, nu a participat la
conflicte militare, cu grad militar colonel,
moldovean, pensionar, fara antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2) si (4), 45, 328 alin. (3) lit.
b) si d) si art. 42 alin. (2), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d) din Codul penal al RM;

Crigan Boris ***** nascut la , In
Ak 1dentificat prin buletin de identitate seria
gk o/p*F*EF* - domiciliat Tn mun. Chisinau
kadekx casatorit, fara persoane la intretinere,
angajat in calitate de cons*****r a Directorului
General al Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru in mun. Chisindu, salariu mediu lunar
kask* lei, nationalitate moldovean, detine



cetatenia romana din anul 2010, studii
superioare, pensionar, fara antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d)
Cod Penal al RM;

Untilov Arsenie ***** nascut la **#***
C/p ¥FFHE An FHEEX pationalitate moldovean,
decedat la ***** fard antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod
Penal al RM,

Potoran Mihail ****% nascut la *****
in *****jdentificat prin buletin de identitate
seria F*F¥* | cfp FxEXE - domiciliat Tn **F** str.
kel cetatean al Republicii Moldova, studii
superioare, vaduv, fara persoane la intretinere,
neangajat Tn campul muncii, pensionar, invalid
de gradul 11, fara antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d)
Cod Penal al RM,

Nicolaev Constantin ***** nascut la
Frrkk g g kwkkk Rkl o/ kkkxk decedat
la *****  studii superioare, nesupus militar,
fara antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 45, 328 alin. (3) lit. d) Cod
Penal al RM,

Savca Todor ***** nascut la ***** 1n r-
| **#% " jdentificat prin buletin de identitate
seria  ¥EEHE L cjpiEkxEEk - domiciliat in
ook seloksek | casatorit, fard persoane la
intretinere, cetatean al Republicii Moldova,
pensionar, studii superioare, fara antecedente
penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3) lit. d) Cod
Penal al RM;

Balan Ion ***** nascut la ***** in s.
FAdE* (Initial r-1 *****) identificat prin buletin
de identitate seria ***** c/p ***** domiciliat
in r-nul ***** Joc, ***** viza de resedintd
wdckx sty wR¥EED cetdtean al  Republicii
Moldova, moldovean, detine cetdtenia
Romaniei, casatorit, fara persoane la intretinere,
activeaza in SRL ,,Biox Comert” in calitate de
administrator, salariu mediu lunar ***** Jej,



studii superioare, pensionar in rezerva, fara
antecedente penale
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 45, 328 alin. (3) lit.
d), 335 alin. (1') Cod Penal al RM.

Cauza penala in privinta lui Balaban Valeriu invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2) si (4), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal al RM,
Crigan Boris invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 45, 328
alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal al RM, Untilov Arsenie invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (5),45, 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal al RM, Potoran
Mihail invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 45, 328 alin. (3)
lit. b) si d) Cod Penal al RM, Nicolaev Constantin invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 45, 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al RM, Savca Tudor
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2),45, 328 alin. (3) lit. d)
Cod Penal al RM si Balan Ion invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (5), 45, 328 alin. (3) lit. b), d), 335 alin. (1') Cod Penal al RM, a parvenit in procedura
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau la 27.04.2018, fiind repartizata judecatorului Lilia
Lupasco la 04.05.2018.

Cauza penala nominalizata a fost examinata de judecatorul Lilia Lupasco, cu
respectarea procedurii de citare legala a participantilor la proces, si asigurarea tuturor
drepturilor procesuale prevazute de lege inculpatilor aflati in stare de libertate si celor
decedati.

In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate in sedinta de
Judecata, instanta

A constatat:

Prin rechizitoriu, Balaban Valeriu se invinuieste in aceea ca el, activand in perioada
anilor 20*****2007 1n functia de Procuror General al Republicii Moldova, fiind numit in
aceastd functie prin Hotarirea Parlamentului nr.478-XV din 04.12.2003, prin urmare fiind
conform prevederilor art.123 din Codul penal persoana cu inaltd functie de raspundere, adica
persoana cu functie de demnitate publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale 1n interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, ignorand prevederile art.art.3, 16 din Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din
14.03.2003, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in perioada an.2004-2007,
actionand in coparticipare cu alte persoane, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de
serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de 20.06.2003 de catre potentialul cumparator SRL ,,Gofma Consulting”,
Centrului Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON” i-a fost
solicitata efectuarea expertizei privind examinarea evaluarii starii tehnice si posibilitdtii
reconstructiei cladirii neterminate amplasate in or.Chisindu pe str.Alexandru cel Bun 100,
bun imobil care se afla in proprietatea SA ,,Consocivil”.



Astfel, potrivit tezelor formulate in Raportul de expertizd nr.819/03 din 20.06.2003
formulat de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON”, de
catre experti a fost constatat, precum ca la imobilul din str.Alexandru cel Bun 100,
mun. *****: podisul nu se prea observa, in blocurile 1 si 2, constructiile portante a
mansardelor au suferit deformatii mari, au fisuri periculoase si au nevoie de consolidare”.
La fel, urmau a fi supuse examindrii capacitatea portantd a fundatiei, care urma sa fie
verificatd in a doua etapa a expertizei cu cercetarea proprietatii solurilor, totodata expertii
recomandand elaborarea misiunii de proiectare, dupa care va fi posibila a doua expertiza
privind reconstructia si consolidarea cladirii.

Cunoscand despre constatarile si recomanddrile formulate in Raportul de expertiza
mentionat, prin scrisoarea nr.01-39/04 din 16.08.2004, Procurorul General al Republicii
Moldova Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile), fara a
examina posibilitatea optimizarii amplasarii subdiviziunilor Procuraturii Generale intr-un
edificiu deja construit si dat in exploatare (adica functional), 1-a informat pe Prim-ministrul
Republicii Moldova, ca rezolvarea problemei amplasarii subdiviziunilor Procuraturii
Generale cu cheltuieli minime si in termeni restransi este posibild doar in cazul achizitionarii
cladirii, situate pe adresa Alexandru cel Bun 100, *****  alaturi de curtea Procuraturii
Generale (din str.B.Bodoni 26), constructia cireia nu este finalizatd. In acest context in
scrisoarea respectiva s-a specificat ca, ,,cladirea cu 4 etaje, suprafata totala - 5600 m?
gradul de pregatire 76%, costul unui metru patrat este de 116 dolari SUA, iar costul cladirii
constituie 650 mii dolari SUA (conform cursului BNM — 7813780 lei). Conform calculelor,
pentru finalizarea constructiei este necesara suma de 550 mii dolari SUA (conform cursului
BNM — 6611660 lei). Astfel, costul unui metru patrat va fi de 214 dolari SUA, iar valoarea
totala a obiectului va fi 1,2 mil dolari SUA (conform cursului BNM — 14425440 lei)”,
expediind totodatd 1n adresa Prim ministrului un proiect al contractului de vanzare-
cumparare al acestui imobil datat din 22.10.2004 semnat deja de catre Untilov Arsenie,
ultimul fiind reprezentantul SA ,,Consocivil”.

Scrisoarea respectiva fiind readresatd institutiilor competente pentru avizare, in luna
martie 2005, Ministerul Finantelor informeaza Guvernul Republicii Moldova si Procuratura
Generala, ca in conformitate cu capitolul III al obiectului contractului mentionat (proiectului
de contract evidentiat supra), in costul imobilului nu este inclusa Taxa pe Valoarea Adaugata
(TVA), ceea ce contravine prevederilor Codului Fiscal si nu reflecta situatia reald a costului
acestuia.

Cu toate acestea, contrar concluziilor expertilor formulate in raportul de expertiza
nr.8§19/03 din 20.06.2003 evidentiate supra, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie
la momentul sdvirsirii actiunilor prejudiciabile), depasindu-si vadit atributiile prevazute de
Legea cu privire la Procuratura, precum si prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr. 847-XIII
din 24.05.1996 ,,Privind sistemul bugetar si procesul bugetar”, potrivit carora ,,autoritatile
publice nu pot admite efectuarea de cheltuieli aditionale neprevazute in legea bugetara
anuala”, cunoscand despre lipsa documentatiei de proiect de reconstructie, reparatie si
finalizare a lucrarilor, verificate si autorizate in modul stabilit de art.13 din Legea nr.721-
XIII din 02.02.1996 privind calitatea constructiei, ignorand prevederile art.3 si 4, 18 alin.(3)
potrivit cdrora ,se interzice organizarea §i desfasurarea procedurii licitatiilor publice,
indiferent de metodele de achizitie la categoriile de lucrari cu caracter investitional pe




obiecte cu valoarea mai mare de 100 de mii de lei, finantarea carora se efectueaza din
contul mijloacelor bugetului public national, in lipsa documentatiei de proiect insotite de
calcule de deviz, aprobate si expertizate in modul stabilit”, si prevederile capitolelor III, IV,
V din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997 | Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru
necesitatile statului”, fard organizarea unei licitatii publice, in lipsa examinarii de catre
ambele parti totale si complete a caracteristicilor acestui bun imobil, inclusiv fara
identificarea viciilor fundamentale care afecteaza potentialul de utilizare a acestui bun, a
incheiat la data de 15.04.2005 contractul de achizitionare a marfurilor nr.64-7 (contract de
vanzare-cumparare) cu SA ,,Consocivil” a imobilului situat pe adresa str.Alexandru cel Bun
nr.100 mun.***** ‘]a pretul de 9000000 lei.

De mentionat, ca in conformitate cu Raportul de expertiza contabild efectuata de catre
Laboratorul central de cercetari stiintifice in domeniul expertizei judiciare de pe langa
Ministerul Justitiei din 17.07.1997, valoarea imobilului constituia suma de 2557632 lei, adica
bunul respectiv a fost procurat la un pret majorat cu 6442368 lei fata de pretul real al
acestuia stabilit de organele competente.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie
la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile), a cauzat bugetului de stat care este gestionat
de institutiile competente, in special de Ministerul Finantelor, daune materiale In méarime de
9000000 lei.

Ulterior, intru realizarea acelorasi intentii, in temeiul contractului de antrepriza
nr.31/33-09-05 din 12.09.2005, incheiat intre Procuratura Generald reprezentatd de
Procurorul General Valeriu Balaban si SRL,,.SVETSKII & Ingvar Motors”, pretul
contractului fiind de 312000 lei, ultima a elaborat un document pretins a fi ,proiect de
reconstructie”, ce nu a fost autorizat in modul stabilit de actele normative in vigoare de
organele competente.

Totodata, la solicitarea Procuraturii Generale nr.31/246 din 22.03.2006, Directia de
verificare si expertiza tehnica a proiectelor in constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, a
efectuat raportul de expertizd nr.114-1-*****06/t din 24.03.2006, in care s-a stipulat ca,,
desenele executate de SRL, SVETSKII & Ingvar Motors” nici intr-un caz nu sunt suficiente
pentru reconstructie. Sub toata cladirea este necesara cercetarea solului sub fundatie,
determinarea dimensiunilor fundatiilor existente, calculul fundatiilor cu evidenta sarcinilor
seismice §i elaborarea recomandarilor de consolidare in caz de necesitate”, , strategia
optimala este demolarea completa a blocului nr.1, cu proiectarea si ridicarea in locul lui a
unui bloc modern cu dimensiuni mai mari si cu mai multe nivele”, este necesar de recalculat
cladirea in intregime cu evidenta sarcinilor seismice in legatura cu majorarea esentiala a
greutatii elementelor de constructii deasupra blocului nr.2 §i aplicarea constructiilor grele
la acoperirea salilor cu mari deschideri”.

Asadar, conform actului respectiv, au fost descoperite acele vicii ascunse care urmau a
fi constatate pina la incheierea contractului, sau in cadrul verificarii acestuia in procedura de
achizitie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Procurorul General, Valeriu Balaban (in functie
la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile), a cauzat bugetului de stat care este gestionat
de institutiile competente, in special de Ministerul Finantelor, daune materiale in marime de
312000 lei.



Drept urmare, Balaban Valeriu, prin actiunile sale intentionate, a depasit limitele
atributiilor legale de conducator al unei institutii finantate din bugetul de stat savarsind
actiuni care intrau in competenta sa functionald, Tnsd cu nerespectarea unor Imprejurari,
conditii impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de comportament si a procurat un bun
viciat al cdrui potential de utilizare era afectat fundamental, precum si a generat ulterior
cheltuieli suplimentare in marime de 312000 lei, cauzand astfel prejudiciu total bugetului de
stat care este gestionat de institutiile competente in special de Ministerul Finantelor in
marime de 9312000 lei, suma care este calificata potrivit prevederilor art.126 din Codul
penal ca proportii deosebit de mari, ceia ce reprezinta urmari grave.

Drept urmare, organul de urmarire penald pretinde ca Valeriu Balaban, fiind
persoand cu functie de demnitate publicd a savdrsit in calitate de autor in participatie
complexa actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu
urmari grave, infractiune prevazuta de art.42 alin.(2), 45, 328 alin.(3) lit. b) si d) din
Codul penal.

Tot el, prin Rechizitoriu se invinuieste ca, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
in perioada 2006-2007 a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor
prejudiciabile), depasind in mod vadit limitele atributiilor prevazute la art.art.16, 18, 23, 32
din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997 | Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru
necesitatile statului”, a determinat membrii Comisiei de licitatie, formata din cet. Mihai
Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Lucia Rusu— angajati in cadrul
Procuraturii Generale, sd petreaca licitatia publica nr.521/06 din 28.04.2006.

In acest sens Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul savirsirii
actiunilor prejudiciabile) a aprobat la data de 21.04.2006 un Deviz local Nr.01-01-2000,
conform caruia detaliat sunt descrise lucrdri de reparatie care urmeazd a fi efectuate si
costurile acestora, deviz care a fost semnat de catre membrii Comisiei de licitatie, formata
din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Lucia Rusu.

Drept urmare, contrar termenilor prevazuti de art.32 din Legea nr.1166-XIII din
Jrkaik 1997 ,,Achizitiel de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, membrii
grupului de lucru Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, depasind
vadit limitele atributiilor acordate prin legea mentionata, in lipsa documentelor obligatorii
prevazute de lege, fiind determinati de Procurorul General Valeriu Balaban, au petrecut, in
baza caietului de sarcini nedatat pentru cererea ofertei de pret, precum Devizului local Nr.01-
01-2000 aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban la data de 21.04.2006, licitatia
publica nr.521/06 din 28.04.2006.

Concomitent, lon Balan, reprezentantul SRL ,,Biox-Comert”, cunoscand despre faptul,
ca Procuratura Generald nu dispune de documentele obligatorii prevdzute de actele
normative privind efectuarea reconstructiei si reparatiei blocului administrativ din
str.Alexandru cel Bun 100, cunoscind despre faptul, ca licitatia publicd este organizatda cu
incalcarea prevederilor artart.16, 18, 32 din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997
»Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, dandu-si seama de



consecintele care pot surveni in rezultatul actiunilor persoanelor cu inaltd functie de
raspundere din cadrul Procuraturii Generale, insa dorind realizarea acestora, a favorizat
realizarea acestor actiuni si corespunzator survenirea rezultatelor acestora prin participarea la
licitatia publica nr.521/06 din 28.04.2006 si prezentarea in ziua petrecerii licitatiei a ofertei
aprobate de acesta, formulatd de cet.I.Gromatki, cu valoarea lucrarilor si serviciilor de
17048091,76 lei, oferta care coincidea dupa formulare si preturi cu Devizul local Nr.01-01-
2000 aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban la data de 21.04.2006.

Drept urmare a acestor actiuni, in rezultatul petrecerii licitatiei nr.521/06 din
28.04.2006, Procurorul General Valeriu Balaban a determinat pe Mihai Potoran, Boris
Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Nina Bitca sa desemneze SC ,,Biox-Comert”
SRL in calitate de antreprenor general la constructia si reconstructia cladirii nefinisate din
str.Alexandru cel Bun 100, mun.*****_ ceia ce acestia au si efectuat.

Astfel, Balan Ion, atit pe parcursul desfasurarii licitatiei cit si ulterior, actionand
intentionat intru atingerea scopurilor comune cu V.Balaban, ignorand prevederile art.33 din
Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997 | Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru
necesitatile statului”, fara a avea la acel moment un act legal de evaluare sau proiect de
reconstructie autorizat, intru inlaturarea obstacolelor la atingerea scopului infractional, a
incheiat cu Procuratura Generald la data de 10.05.2006 contractul de antrepriza nr.31/297 in
valoare de 17048091, 76 lei.

Ulterior, la data de 30.05.2006 dupa examinarea repetatd la solicitarea Procuraturii
Generale a constructiei mentionate, Directia de verificare si expertiza tehnica a proiectelor in
constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, a suplimentat raportul de expertiza nr.114-1-
*ExEE06/t din 24.03.2006, cu constatdri precum: ,,blocul nr.l este construit cu incalcari
grave”, ,,sub blocul nr.2b talpa fundatiilor are o latime insuficienta si necesita a fi
consolidata”, ,,la blocul nr.3 pe axele 2 si 2a, talpa fundatiei se gaseste numai la 300 mm de
la fata pamintului §i exista pericolul inghetarii solului”, ,,unele scari se clatina sub pasul
omului”, ,,este necesara restabilirea §i completarea scheletului de beton armat incastrat in
peretii de cotelet, pentru preluarea sarcinilor seismice”, ,,unii stilpi ai scheletului in natura
nu exista, iar altii nu sunt prelungiti pina la talpa fundatiei”.

Astfel, drept urmare a acestui act, au fost descoperite acele vicii ascunse pentru
inlaturarea carora a aparut necesitatea efectudrii unor investitii banesti suplimentare
considerabile.

Cunoscand despre acest fapt, Balan Ion si Mihai Potoran au dat sfaturi Procurorului
General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile) de a
efectua lucrari suplimentare de reconstructie (demolari, constructie etc.) si corespunzator de
a majora cheltuielile pentru reconstructia si reparatia acestui edificiu.

La randul sdu Procurorul General, Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii
actiunilor prejudiciabile), prin depasirea vadita a limitelor atributiilor acordate prin lege,
ignorand recomandarile expertilor, fiind ordonatorul principal de credite al Procuraturii
Republicii Moldova, contrar prevederilor art.123 din Regulamentul cu privire la achizitiile
publice de lucrari aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1123 din 15.09.2003, a ordonat si a
organizat efectuarea de catre SRL ,Biox-Comert” de lucrari de reconstructie a cladirii
suplimentare, care nu erau incluse nici in caietul de sarcini nici in devizul local.




In acest sens, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul sivarsirii
actiunilor prejudiciabile), actionand intru realizarea acelorasi scopuri prejudiciabile, a
incheiat cu SRL ,,.Biox-Comert” un acord aditional la contractul de antrepriza, cu nr.464 din
18.12.2006, prin care a majorat suma contractului cu 462200 lei.

Prin urmare, desi la momentul procurdrii imobilului, valoarea totald a cheltuielilor
planificate pentru reconstructie si reparatie au fost estimate la suma de 6611660 lei, suma
totala contractata a fost de 17510291 lei, adica cu 10898631 lei mai mult, decat suma
planificata initial despre care au fost informate organele decizionale care au defalcat mijloace
banesti din bugetul de stat.

In continuare, suma achitati de catre Procuratura Generala din mijloacele bugetare in
perioada 2006-2009 pentru executarea au fost estimate la 14791600 lei, blocul nefiind
finalizat nici pana astazi, acestea reprezentand daune materiale cauzate bugetului de stat.

In context, cheltuielile mentionate supra in conformitate cu constatirile expuse in
Raportul privind auditul regularitatii pe anul 2009 si a utilizarii mijloacelor financiare
publice in anii 2007-2008 la Procuratura Generala aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi
nr.38 din 04.06.2010, au fost efectuate ilegal precum si nejustificat de céatre Procuratura
Generala la dispozitia si indicatia Procurorului General si au constatat inclusiv in:

> valoarea cheltuielilor efectuate real pentru demolare si consolidare,
neprevazute nici de devizul de cheltuieli, nici de alte careva acte, care au fost achitate
antreprenorului Tn suma de 5775800 lei, cheltuieli rezultate din nerespectarea etapelor
reconstructiei cladirii nefinisate, acestea fiind calificate drept neregulamentare si contrare
pct.pct.18 si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiillor publice 1n constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din
25.05.1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii.

> Procurarea nejustificatd a materialelor si depozitarea lor in suma de 4885500
lei, auditul insd constatand lipsd de materiale de constructii in depozit in valoare de
1444400 lei;

> Lucrari executate in lipsa devizului de cheltuieli in suma totala de 4937500
lei;

Concomitent, in rezultatul actiunilor ilegale ale Procurorului General Valeriu Balaban
si a membrilor grupului de lucru la desemnarea in calitate de castigator a antreprenorului
SRL ,,Biox-Comert”, directorul acestei persoane juridice Ion Balan, n aceiasi perioada de
timp — 2006-2009, abuzand de situatia sa de serviciu in interesul material, a introdus
nefondat in costul lucrarilor reflectate in procesele verbale nr.nr.1-18 inaintate Procuraturii
Generale spre achitare, marimea manoperei pe ord la un nivel majorat artificial fata de
devizul de cheltuieli aprobat, neargumentat a majorat preturile unitare la unele lucrari
executate cum ar fi introducerea 1n acelasi proces verbal a uneia si aceiasi lucrare de montare
si demontare a schelei pentru demolarea placajului din piatrd tuf, schela metalica tubulara
pentru lucrari interioare si exterioare, transportarea si depozitarea acestora, majorarea
coeficientului cheltuielilor limitate cu 0,07 si altele, ceia ce a generat ca, fara careva suport
juridic, sa fie incluse spre platd servicii inclusiv salarii majorate pentru muncitori, aceste
circumstante contribuind la majorarea volumelor de lucrari executate cu 1430275,83 lei,
acestea reprezentand exagerari ale costurilor si volumelor de lucrari potrivit prevederilor



pct.pct.18 si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25.05.1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii.

La fel, Ion Balan urmarind realizarea acelorasi intentii infractionale, a introdus in
procese verbale inaintate Procuraturii Generale spre achitare diferite lucrari care se repetau,
conditionand astfel achitarea nejustificatad de catre Procuratura Generala a lucrarilor achitate
anterior pentru lucrari si servicii efectuate deja, suma totala a acestora fiind de 2712794,89
lei, acestea reprezentand exagerari ale costurilor si volumelor de lucrari potrivit prevederilor
pct.pct.18 si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25.05.1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii, procese verbale care, prin depasirea atributiilor
functionale, fard o verificare minutioasa in prealabil, au fost confirmate de catre Procurorul
General sau persoanele indicate (desemnate in acest sens) de acesta si au fost date pentru
executarea transferurilor, prejudiciind Tn asa mod bugetul de stat cu sumele respective.

Drept urmare, in rezultatul actiunilor prejudiciabile comise de Valeriu Balaban si a
cet.cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Balan Ion, bugetului
de stat reprezentat de institutiile statului, in special Ministerul Finantelor, i-au fost cauzate
prejudicii materiale in suma totala de 14791600 lei, suma calificatd prin prisma prevederilor
art.126 CP drept prejudicii in proportii deosebit de mari, ce urmeaza a fi apreciat ca urmari
grave, prejudicii care au survenit inclusiv in legaturd cu procurarea unui bun defectuos si
viciat, fiind discreditata totodata prin aceste actiuni imaginea functionarului public.

Astfel, organul de urmarire penala pretinde ca prin actiunile sale intentionate,
Valeriu Balaban, fiind persoana cu functie de demnitate publicd a savarsit in calitate de
autor Si instigator in participatie complexd actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmdri grave, infractiune prevazuta de art.42
alin.(2) si (4), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d) din Codul penal.

Prin rechizitoriu, Balan Ion ***** se invinuieste in aceea ca el, fiind reprezentant al
SRL ,,Biox-Comert”, activand in calitate de director al acestei persoane juridice, desemnat 1n
aceastd calitate prin procesul verbal al adunarii de constituire a SRL ,,.Biox-Comert” din
07.02.2000, fiind astfel potrivit prevederilor art.124 din Codul penal persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatald, adica persoana
careia, in organizatia indicata sau intr-o subdiviziune a acesteia, i se acordd, permanent sau
provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in perioada an.2006-2009, actiondnd
in impreuna cu alte persoane, a comis infractiunea de coparticipare in calitate de complice la
depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de 20.06.2003 de catre potentialul cumpdarator SRL ,,Gofma Consulting”,
Centrului Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON” i-a fost
solicitata efectuarea expertizei privind examinarea evaluarii starii tehnice si posibilitatii
reconstructiei cladirii neterminate amplasate n or.***** pe str.Alexandru cel Bun 100, bun
imobil care se afla in proprietatea SA ,,Consocivil”.



Astfel, potrivit tezelor formulate in Raportul de expertizd nr.819/03 din 20.06.2003
formulat de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON”, de
catre experti a fost constatat, precum ca la imobilul din str.Alexandru cel Bun 100,
mun. *****: podisul nu se prea observa, in blocurile 1 si 2, constructiile portante a
mansardelor au suferit deformatii mari, au fisuri periculoase si au nevoie de consolidare”.
La fel, urmau a fi supuse examindrii capacitatea portantd a fundatiei, care urma sa fie
verificatd in a doua etapa a expertizei cu cercetarea proprietatii solurilor, totodata expertii
recomandand elaborarea misiunii de proiectare, dupa care va fi posibila a doua expertiza
privind reconstructia si consolidarea cladirii.

Cunoscand despre constatarile si recomanddrile formulate in Raportul de expertiza
mentionat, prin scrisoarea nr.01-39/04 din 16.08.2004, Procurorul General al Republicii
Moldova Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile), fara a
examina posibilitatea optimizarii amplasarii subdiviziunilor Procuraturii Generale intr-un
edificiu deja construit si dat in exploatare (adica functional), 1-a informat pe Prim-ministrul
Republicii Moldova, ca rezolvarea problemei amplasarii subdiviziunilor Procuraturii
Generale cu cheltuieli minime si in termeni restransi este posibild doar in cazul achizitionarii
cladirii, situate pe adresa Alexandru cel Bun 100, *****  alaturi de curtea Procuraturii
Generale (din str.B.Bodoni 26), constructia cireia nu este finalizatd. In acest context in
scrisoarea respectiva s-a specificat ca, ,,cladirea cu 4 etaje, suprafata totala - 5600 m?
gradul de pregatire 76%, costul unui metru patrat este de 116 dolari SUA, iar costul cladirii
constituie 650 mii dolari SUA (conform cursului BNM — 7813780 lei). Conform calculelor,
pentru finalizarea constructiei este necesara suma de 550 mii dolari SUA (conform cursului
BNM — 6611660 lei). Astfel, costul unui metru patrat va fi de 214 dolari SUA, iar valoarea
totala a obiectului va fi 1,2 mil dolari SUA (conform cursului BNM — 14425440 lei)”,
expediind totodatd 1n adresa Prim ministrului un proiect al contractului de vanzare-
cumparare al acestui imobil datat din 22.10.2004 semnat deja de catre Untilov Arsenie,
ultimul fiind reprezentantul SA ,,Consocivil”.

Scrisoarea respectiva fiind readresatd institutiilor competente pentru avizare, in luna
martie 2005, Ministerul Finantelor informeaza Guvernul Republicii Moldova si Procuratura
Generala, ca in conformitate cu capitolul III al obiectului contractului mentionat (proiectului
de contract evidentiat supra), in costul imobilului nu este inclusa Taxa pe Valoarea Adaugata
(TVA), ceea ce contravine prevederilor Codului Fiscal si nu reflecta situatia reald a costului
acestuia.

Cu toate acestea, contrar concluziilor expertilor formulate in Raportul de expertiza
nr.8§19/03 din 20.06.2003 evidentiate supra, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie
la momentul sdvirsirii actiunilor prejudiciabile), depasindu-si vadit atributiile prevazute de
Legea cu privire la Procuratura, precum si prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr. 847-XIII
din 24.05.1996 ,,Privind sistemul bugetar si procesul bugetar”, potrivit carora ,,autoritatile
publice nu pot admite efectuarea de cheltuieli aditionale neprevazute in legea bugetara
anuala”, cunoscand despre lipsa documentatiei de proiect de reconstructie, reparatie si
finalizare a lucrarilor, verificate si autorizate in modul stabilit de art.13 din Legea nr.721-
XIII din 02.02.1996 privind calitatea constructiei, ignorand prevederile art.3 si 4, 18 alin.(3)
potrivit cdrora ,se interzice organizarea §i desfasurarea procedurii licitatiilor publice,
indiferent de metodele de achizitie la categoriile de lucrari cu caracter investitional pe




obiecte cu valoarea mai mare de 100 de mii de lei, finantarea carora se efectueaza din
contul mijloacelor bugetului public national, in lipsa documentatiei de proiect insotite de
calcule de deviz, aprobate si expertizate in modul stabilit”, si prevederile capitolelor III, IV,
V din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997 | Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru
necesitatile statului”, fard organizarea unei licitatii publice, in lipsa examinarii de catre
ambele parti totale si complete a caracteristicilor acestui bun imobil, inclusiv fara
identificarea viciilor fundamentale care afecteaza potentialul de utilizare a acestui bun, a
incheiat la data de 15.04.2005 contractul de achizitionare a marfurilor nr.64-7 (contract de
vanzare-cumparare) cu SA ,,Consocivil” a imobilului situat pe adresa str.Alexandru cel Bun
nr.100 mun.***** ‘]a pretul de 9000000 lei.

De mentionat, ca in conformitate cu Raportul de expertiza contabild efectuata de catre
Laboratorul central de cercetari stiintifice in domeniul expertizei judiciare de pe langa
Ministerul Justitiei din 17.07.1997, valoarea imobilului constituia suma de 2557632 lei, adica
bunul respectiv a fost procurat la un pret majorat cu 6442368 lei fata de pretul real al
acestuia stabilit de organele competente.

Ulterior, in temeiul contractului de antrepriza nr.31/33-09-05 din 12.09.2005, incheiat
intre Procuratura Generald reprezentatd de Procurorul General Valeriu Balaban si
SRL,,SVETSKII & Ingvar Motors”, pretul contractului fiind de 312000 lei, ultima a elaborat
un document pretins a fi ,,proiect de reconstructie”, ce nu a fost autorizat in modul stabilit de
actele normative in vigoare de organele competente.

Totodata, la solicitarea Procuraturii Generale nr.31/246 din 22.03.2006, Directia de
verificare si expertiza tehnica a proiectelor in constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, a
efectuat raportul de expertiza nr.114-1-*****06/t din 24.03.2006, in care s-a stipulat ca,,
desenele executate de SRL, SVETSKII & Ingvar Motors” nici intr-un caz nu sunt suficiente
pentru reconstructie. Sub toata cladirea este necesara cercetarea solului sub fundatie,
determinarea dimensiunilor fundatiilor existente, calculul fundatiilor cu evidenta sarcinilor
seismice §i elaborarea recomandarilor de consolidare in caz de necesitate”, , strategia
optimala este demolarea completa a blocului nr.1, cu proiectarea si ridicarea in locul lui a
unui bloc modern cu dimensiuni mai mari si cu mai multe nivele”, este necesar de recalculat
cladirea in intregime cu evidenta sarcinilor seismice in legatura cu majorarea esentiala a
greutatii elementelor de constructii deasupra blocului nr.2 §i aplicarea constructiilor grele
la acoperirea salilor cu mari deschideri”.

Apoi, In continuitatea actiunilor initiate, Procurorul General Valeriu Balaban (in
functie la momentul savirsirii actiunilor prejudiciabile), depasind in mod vadit limitele
atributiilor prevazute la art.art.16, 18, 23, 32 din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997
,Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, a determinat membrii
Comisiei de licitatie, formata din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin
Nicolaev, Lucia Rusu— angajati in cadrul Procuraturii Generale, sa petreaca licitatia publica
nr.521/06 din 28.04.2006.

In acest sens Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul savirsirii
actiunilor prejudiciabile) a aprobat la data de 21.04.2006 un Deviz local Nr.01-01-2000,
conform caruia detaliat sunt descrise lucrari de reparatie care urmeaza a fi efectuate si
costurile acestora, deviz care a fost semnat de catre membrii Comisiei de licitatie, formata
din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Lucia Rusu.



Drept urmare, contrar termenilor prevazuti de art.32 din Legea nr.1166-XIII din
Jx#E* 1997 ,,Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, membrii
grupului de lucru Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, depasind
vadit limitele atributiilor acordate prin legea mentionatd, in lipsa documentelor obligatorii
prevazute de lege, fiind determinati de Procurorul General Valeriu Balaban, au petrecut, in
baza caietului de sarcini nedatat pentru cererea ofertei de pret, precum Devizului local Nr.01-
01-2000 aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban la data de 21.04.2006, licitatia
publica nr.521/06 din 28.04.2006.

Concomitent, lon Balan, reprezentantul SRL ,,Biox-Comert”, cunoscand despre faptul,
ca Procuratura Generald nu dispune de documentele obligatorii prevazute de actele
normative privind efectuarea reconstructiei si reparatiei blocului administrativ din
str.Alexandru cel Bun 100, cunoscind despre faptul, ca licitatia publica este organizata cu
incalcarea prevederilor art.art.16, 18, 32 din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997
,Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, dandu-si seama de
consecintele care pot surveni in rezultatul actiunilor persoanelor cu inaltd functie de
raspundere din cadrul Procuraturii Generale, insa dorind realizarea acestora, a favorizat
realizarea acestor actiuni si corespunzator survenirea rezultatelor acestora prin participarea la
licitatia publica nr.521/06 din 28.04.2006 si prezentarea in ziua petrecerii licitatiei a ofertei
aprobate de acesta, formulatd de cet.I.Gromatki, cu valoarea lucrarilor si serviciilor de
17048091,76 lei, ofertd care coincidea dupa formulare si preturi cu Devizul local Nr.01-01-
2000 aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban la data de 21.04.2006.

Drept urmare a acestor actiuni, in rezultatul petrecerii licitatiei nr.521/06 din
28.04.2006, Procurorul General Valeriu Balaban a determinat pe Mihai Potoran, Boris
Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Nina Bitcd sd desemneze SC ,,Biox-Comert”
SRL 1n calitate de antreprenor general la constructia si reconstructia cladirii nefinisate din
str.Alexandru cel Bun 100, mun.Chisinau, ceia ce si s-a efectuat.

Astfel, Balan Ion, atit pe parcursul desfasurarii licitatiei cit si ulterior, actionand
intentionat intru atingerea scopurilor comune cu V.Balaban, ignorand prevederile art.33 din
Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997 Achizitiei de marfuri, lucrdri si servicii pentru
necesitatile statului”, fara a avea la acel moment un act legal de evaluare sau proiect de
reconstructie autorizat, intru inlaturarea obstacolelor la atingerea scopului infractional, a
incheiat cu Procuratura Generala la data de 10.05.2006 contractul de antrepriza nr.31/297 in
valoare de 17048091, 76 lei.

Ulterior, la data de 30.05.2006 dupa examinarea repetatd la solicitarea Procuraturii
Generale a constructiei mentionate, Directia de verificare si expertiza tehnica a proiectelor in
constructii a Inspectiei de Stat In Constructii, a suplimentat raportul de expertiza nr.114-1-
ExEE06/t din 24.03.2006, cu constatari precum: ,,blocul nr.l este construit cu incalcari
grave”, ,,sub blocul nr.2b talpa fundatiilor are o latime insuficienta si necesita a fi
consolidata”, ,,la blocul nr.3 pe axele 2 si 2a, talpa fundatiei se gaseste numai la 300 mm de
la fata pamintului si exista pericolul inghetarii solului”, ,,unele scari se clatina sub pasul
omului”, ,,este necesara restabilirea §i completarea scheletului de beton armat incastrat in
peretii de cotelet, pentru preluarea sarcinilor seismice”, ,,unii stilpi ai scheletului in natura
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nu exista, iar altii nu sunt prelungiti pina la talpa fundatiei”.




Astfel, drept urmare a acestui act, au fost descoperite acele vicii ascunse pentru
inldturarea cdrora a aparut necesitatea efectudrii unor investitii bdnesti suplimentare
considerabile.

Cunoscand despre acest fapt, Balan Ion si Mihai Potoran au dat sfaturi Procurorului
General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile) de a
efectua lucrari suplimentare de reconstructie (demolari, constructie etc.) si corespunzator de
a majora cheltuielile pentru reconstructia si reparatia acestui edificiu.

La randul sau Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii
actiunilor prejudiciabile), prin depasirea vadita a limitelor atributiilor acordate prin lege,
ignorand recomandarile expertilor, fiind ordonatorul principal de credite al Procuraturii
Republicii Moldova, contrar prevederilor art.123 din Regulamentul cu privire la achizitiile
publice de lucrari aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.1123 din 15.09.2003, a ordonat si a
organizat efectuarea de catre SRL ,,Biox-Comert” de lucrdri de reconstructie a cladirii
suplimentare, care nu erau incluse nici in caietul de sarcini nici in devizul local.

In acest sens, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii
actiunilor prejudiciabile), actionand intru realizarea acelorasi scopuri prejudiciabile, a
incheiat cu SRL ,,Biox-Comert” un acord aditional la contractul de antrepriza, cu nr.464 din
18.12.2006, prin care a majorat suma contractului cu 462200 lei.

Prin urmare, desi la momentul procurdrii imobilului, valoarea totald a cheltuielilor
planificate pentru reconstructie si reparatie au fost estimate la suma de 6611660 lei, suma
totala contractatd a fost de 17510291 lei, adica cu 10898631 lei mai mult, decat suma
planificatd initial despre care au fost informate organele decizionale care au defalcat mijloace
banesti din bugetul de stat.

In continuare, suma achitati de catre Procuratura Generald din mijloacele bugetare in
perioada 2006-2009 pentru executarea au fost estimate la 14791600 lei, blocul nefiind
finalizat nici pana astazi, acestea reprezentand daune materiale cauzate bugetului de stat.

In context, cheltuielile mentionate supra in conformitate cu constatirile expuse in
Raportul privind auditul regularitatii pe anul 2009 si a utilizarii mijloacelor financiare
publice in anii 2007-2008 la Procuratura Generala aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi
nr.38 din 04.06.2010, au fost efectuate ilegal precum si nejustificat de catre Procuratura
Generala la dispozitia si indicatia Procurorului General si au constatat inclusiv in:

> valoarea cheltuielilor efectuate real pentru demolare si consolidare,
neprevazute nici de devizul de cheltuieli, nici de alte careva acte, care au fost achitate
antreprenorului in suma de 5775800 lei, cheltuieli rezultate din nerespectarea etapelor
reconstructiei cladirii nefinisate, acestea fiind calificate drept neregulamentare si contrare
pct.pct.18 si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din
25.05.1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii.

> Procurarea nejustificatd a materialelor si depozitarea lor in suma de 4885500
lei, auditul insa constatind lipsa de materiale de constructii in depozit in valoare de
1444400 lei;

> Lucrari executate in lipsa devizului de cheltuieli in suma totald de 4937500
lei.



Drept urmare, in rezultatul actiunilor prejudiciabile comise de Ion Balan, in
complicitate cu Valeriu Balaban si a cet.Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca,
Constantin Nicolaev, bugetului de stat reprezentat de institutiile statului, in special
Ministerul Finantelor, i-au fost cauzate prejudicii materiale in suma totala de 14791600 lei,
suma calificata prin prisma prevederilor art.126 CP drept prejudicii in proportii deosebit de
mari, ce urmeaza a fi apreciat ca urmari grave.

Astfel, organul de urmarire penala pretinde ca prin actiunile sale intentionate, Ion
Balan, a contribuit in calitate de complice in cadrul participatiei complexe la savdrsirea de
cdatre persoane cu functie de demnitate publica si persoane publice a actiunilor care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmari grave, infractiune
prevazuta de art.42 alin.(5), 45, 328 alin.(3) lit. b) si d) din Codul penal.

Balan Ion in perioada an.2006-2007 a comis infractiunea de abuz in serviciu in
urmatoarele circumstante:

In perioada de timp — 2006-2007, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
directorul SRL ,,Biox-Comert” Ion Balan, abuzand de situatia sa de serviciu in interesul
material al persoanei juridice in care activa si din care avea beneficii, inclusiv de drepturile
oferite conform capitolului VII din Statutul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Biox-Comert
” aprobat la adunarea generala a fondatorilor la 07.02.2000, a introdus nefondat in costul
lucrarilor reflectate in procesele verbale nr.nr.1-18 finaintate Procuraturii Generale spre
achitare, marimea manoperei pe ora la un nivel majorat artificial fata de devizul de cheltuieli
aprobat, neargumentat a majorat preturile unitare la unele lucrari executate cum ar fi:
introducerea 1n acelasi proces verbal a uneia si aceiasi lucrare de montare si demontare a
schelei pentru demolarea placajului din piatrd tuf, scheld metalica tubulard pentru lucrari
interioare Si exterioare, transportarea Si depozitarea acestora, majorarea coeficientului
cheltuielilor limitate cu 0,07 si altele, ceia ce a generat ca, fara careva suport juridic, sa fie
incluse spre platd servicii inclusiv salarii majorate pentru muncitori, aceste circumstante
contribuind la majorarea volumelor de lucrari executate cu 1430275,83 lei, acestea
reprezentand exagerari ale costurilor si volumelor de lucrari potrivit prevederilor pct.pct.18
si1 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in
constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25.05.1996 cu privire la controlul
de stat al calitdtii in constructii.

Drept urmare, in rezultatul actiunilor prejudiciabile comise de Ion Balan, bugetului de
stat reprezentat de institutiile statului, in special Ministerul Finantelor, i-au fost cauzate
prejudicii materiale in suma totala de 1396640 lei, suma calificata prin prisma prevederilor
art.126 CP, drept prejudicii in proportii deosebit de mari.

Astfel, lon Balan, a savdrsit folosirea intentionatd de cdtre o persoand care
gestioneazd o organizatie comerciald a situatiei de serviciu in alte interese personale, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice, infractiune prevazuta de art. 335 alin.(1') din Codul penal (in
vigoare la momentul comiterii faptelor).



Prin Rechizitoriu Crigan Boris se invinuieste in aceea ca el, activand in functia de
procuror, Sef al sectiei administrativ-economice din cadrul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul Procurorului General nr.474-
p din 15.09.2004, prin urmare fiind conform prevederilor art.123 din Codul penal persoana
cu Tnalta functie de raspundere, adica persoana cu functie de demnitate publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, ignorand prevederile art.art.3, 16
din Legea cu privire la Procuraturda nr.118-XV din 14.03.2003, aflandu-se pe teritoriul
Republicii Moldova, in perioada an.2006-2008, actionind in coparticipare cu alte persoane, a
comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de 20.06.2003 de catre potentialul cumparator SRL ,,Gofma Consulting”,
Centrului Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON” i-a fost
solicitata efectuarea expertizei privind examinarea evaludrii starii tehnice si posibilitatii
reconstructiei cladirii neterminate amplasate in or.Chisinau pe str.Alexandru cel Bun 100,
bun imobil care se afla in proprietatea SA ,,Consocivil”.

Astfel, potrivit tezelor formulate in Raportul de expertizd nr.819/03 din 20.06.2003
formulat de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON”, de
catre experti a fost constatat, precum ca la imobilul din str.Alexandru cel Bun 100,
mun.Chisinau: ,,podisul nu se prea observa, in blocurile 1 §i 2, constructiile portante a
mansardelor au suferit deformatii mari, au fisuri periculoase si au nevoie de consolidare”.
La fel, urmau a fi supuse examindrii capacitatea portantd a fundatiei, care urma sa fie
verificatd in a doua etapd a expertizei cu cercetarea proprietdtii solurilor, totodata expertii
recomandand elaborarea misiunii de proiectare, dupa care va fi posibila a doud expertiza
privind reconstructia si consolidarea cladirii.

Cunoscand despre constatarile si recomandarile formulate in raportul de expertiza
mentionat, prin scrisoarea nr.01-39/04 din 16.08.2004, Procurorul General al Republicii
Moldova Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile), fara a
examina posibilitatea optimizarii amplasarii subdiviziunilor Procuraturii Generale intr-un
edificiu deja construit si dat in exploatare (adica functional), 1-a informat pe Prim-ministrul
Republicii Moldova, ca rezolvarea problemei amplasarii subdiviziunilor Procuraturii
Generale cu cheltuieli minime si in termeni restransi este posibila doar in cazul achizitionarii
cladirii, situate pe adresa Alexandru cel Bun 100, mun. Chisindu, aldturi de curtea
Procuraturii Generale (din str.B.Bodoni 26), constructia cireia nu este finalizatd. In acest
context in scrisoarea respectiva s-a specificat ca, ,, cladirea cu 4 etaje, suprafata totala - 5600
m? gradul de pregatire 76%, costul unui metru patrat este de 116 dolari SUA, iar costul
cladirii constituie 650 mii dolari SUA (conform cursului BNM — 7813780 lei). Conform
calculelor, pentru finalizarea constructiei este necesara suma de 550 mii dolari SUA
(conform cursului BNM — 6611660 lei). Astfel, costul unui metru patrat va fi de 214 dolari
SUA, iar valoarea totala a obiectului va fi 1,2 mil dolari SUA (conform cursului BNM —
14425440 lei)”, expediind totodata in adresa Prim ministrului un proiect al contractului de
vanzare-cumparare al acestui imobil datat din 22.10.2004 semnat deja de cétre Untilov
Arsenie, ultimul fiind reprezentantul SA ,,Consocivil”.




Scrisoarea respectiva fiind readresata institutiilor competente pentru avizare, in luna
martie 2005, Ministerul Finantelor informeaza Guvernul Republicii Moldova si Procuratura
Generald, ca in conformitate cu capitolul III al obiectului contractului mentionat (proiectului
de contract evidentiat supra), in costul imobilului nu este inclusd Taxa pe Valoarea Adaugata
(TVA), ceea ce contravine prevederilor Codului Fiscal si nu reflectd situatia reala a costului
acestuia.

Cu toate acestea, contrar concluziilor expertilor formulate in Raportul de expertiza
nr.819/03 din 20.06.2003 evidentiate supra, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie
la momentul savirsirii actiunilor prejudiciabile), depasindu-si vadit atributiile prevazute de
Legea cu privire la Procuratura, precum si prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr. 847-XIII
din 24.05.1996 ,,Privind sistemul bugetar si procesul bugetar”, potrivit carora ,,autoritatile
publice nu pot admite efectuarea de cheltuieli aditionale neprevazute in legea bugetara
anuala”, cunoscand despre lipsa documentatiei de proiect de reconstructie, reparatie si
finalizare a lucrarilor, verificate §i autorizate in modul stabilit de art.13 din Legea nr.721-
XIIT din 02.02.1996 privind calitatea constructiei, ignorand prevederile art.3 si 4, 18 alin.(3)
potrivit cdrora ,se interzice organizarea §i desfasurarea procedurii licitatiilor publice,
indiferent de metodele de achizitie la categoriile de lucrari cu caracter investitional pe
obiecte cu valoarea mai mare de 100 de mii de lei, finantarea carora se efectueaza din
contul mijloacelor bugetului public national, in lipsa documentatiei de proiect insotite de
calcule de deviz, aprobate si expertizate in modul stabilit”, si prevederile capitolelor III, IV,
V din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997 | Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru
necesitatile statului”, fard organizarea unei licitatii publice, in lipsa examinarii de catre
ambele parti totale si complete a caracteristicilor acestui bun imobil, inclusiv fara
identificarea viciilor fundamentale care afecteaza potentialul de utilizare a acestui bun, a
incheiat la data de 15.04.2005 contractul de achizitionare a marfurilor nr.64-7 (contract de
vanzare-cumparare) cu SA ,,Consocivil” a imobilului situat pe adresa str. Alexandru cel Bun
nr.100 mun. Chisinau, la pretul de 9000000 lei.

De mentionat, ca in conformitate cu Raportul de expertiza contabild efectuata de catre
Laboratorul central de cercetari stiintifice in domeniul expertizei judiciare de pe langa
Ministerul Justitiei din 17.07.1997, valoarea imobilului constituia suma de 2557632 lei, adica
bunul respectiv a fost procurat la un pret majorat cu 6442368 lei fatd de pretul real al
acestuia stabilit de organele competente.

Ulterior, in temeiul contractului de antrepriza nr.31/33-09-05 din 12.09.2005, incheiat
intre Procuratura Generald reprezentatd de Procurorul General Valeriu Balaban si
SRL,,SVETSKII & Ingvar Motors”, pretul contractului fiind de 312000 lei, ultima a elaborat
un document pretins a fi ,,proiect de reconstructie”, ce nu a fost autorizat in modul stabilit de
actele normative in vigoare de organele competente.

Totodata, la solicitarea Procuraturii Generale nr.31/246 din 22.03.2006, Directia de
verificare si expertiza tehnica a proiectelor in constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, a
efectuat raportul de expertiza nr.114-1-*****06/t din 24.03.2006, in care s-a stipulat ca,,
desenele executate de SRL, SVETSKII & Ingvar Motors” nici intr-un caz nu sunt suficiente
pentru reconstructie. Sub toata cladirea este necesara cercetarea solului sub fundatie,
determinarea dimensiunilor fundatiilor existente, calculul fundatiilor cu evidenta sarcinilor
seismice §i elaborarea recomandarilor de consolidare in caz de necesitate”, , strategia



optimala este demolarea completa a blocului nr.1, cu proiectarea si ridicarea in locul lui a
unui bloc modern cu dimensiuni mai mari si cu mai multe nivele”, este necesar de recalculat
cladirea in intregime cu evidenta sarcinilor seismice in legatura cu majorarea esentiald a
greutatii elementelor de constructii deasupra blocului nr.2 si aplicarea constructiilor grele
la acoperirea salilor cu mari deschideri”.

Apoi, In continuitatea actiunilor initiate, Procurorul General Valeriu Balaban (in
functie la momentul sdvirsirii actiunilor prejudiciabile), depdsind in mod vadit limitele
atributiilor prevazute la art.art.16, 18, 23, 32 din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997
»Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitafile statului”, a determinat membrii
Comisiei de licitatie, formatad din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin
Nicolaev, Lucia Rusu— angajati in cadrul Procuraturii Generale, sa petreaca licitatia publica
nr.521/06 din 28.04.2006.

In acest sens, la data de 21.04.2006, la indicatia Procurorului General, de catre membrii
Comisiei de licitatie, formata din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin
Nicolaev, Lucia Rusu a fost semnat un Deviz local Nr.01-01-2000, conform caruia detaliat
sunt descrise lucrari de reparatie care urmeaza a fi efectuate si costurile acestora, deviz care a
fost a aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban.

Drept urmare, contrar termenilor prevazuti de art.32 din Legea nr.1166-XIII din
Jkaik 1997 ,,Achizitiel de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, membrii
grupului de lucru Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, depasind
vadit limitele atributiilor acordate prin legea mentionata, in lipsa documentelor obligatorii
prevazute de lege, fiind determinati de Procurorul General Valeriu Balaban, au petrecut, in
baza caietului de sarcini nedatat pentru cererea ofertei de pret, precum Devizului local Nr.01-
01-2000 aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban la data de 21.04.2006, licitatia
publica nr.521/06 din 28.04.2006.

Concomitent, Ion Balan, reprezentantul SRL ,,Biox-Comert”, cunoscand despre faptul,
ca Procuratura Generald nu dispune de documentele obligatorii prevazute de actele
normative privind efectuarea reconstructiei si reparatiei blocului administrativ din
str.Alexandru cel Bun 100, cunoscind despre faptul, ca licitatia publicd este organizata cu
incalcarea prevederilor artart.16, 18, 32 din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997
»Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, dandu-si seama de
consecintele care pot surveni in rezultatul actiunilor persoanelor cu inaltd functie de
raspundere din cadrul Procuraturii Generale, insd dorind realizarea acestora, a favorizat
realizarea acestor actiuni si corespunzator survenirea rezultatelor acestora prin participarea la
licitatia publica nr.521/06 din 28.04.2006 si prezentarea 1n ziua petrecerii licitatiei a ofertei
aprobate de acesta, formulatd de cet.I.Gromatki, cu valoarea lucrarilor si serviciilor de
17048091,76 lei, oferta care coincidea dupa formulare si preturi cu Devizul local Nr.01-01-
2000 aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban la data de 21.04.2006.

Drept urmare a acestor actiuni, in rezultatul petrecerii licitatiei nr.521/06 din
28.04.2006, Procurorul General Valeriu Balaban a determinat pe Mihai Potoran, Boris
Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Nina Bitca sa desemneze SC ,,Biox-Comert”
SRL 1in calitate de antreprenor general la constructia si reconstructia cladirii nefinisate din
str.Alexandru cel Bun 100, mun.Chisinau, ceia ce acestia au si efectuat.



Astfel, Balan Ion, atit pe parcursul desfasurarii licitatiei cit si ulterior, actionand
intentionat intru atingerea scopurilor comune cu V.Balaban, ignorand prevederile art.33 din
Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997 | Achizitiet de marfuri, lucrdri si servicii pentru
necesitatile statului”, fara a avea la acel moment un act legal de evaluare sau proiect de
reconstructie autorizat, intru inlaturarea obstacolelor la atingerea scopului infractional, a
incheiat cu Procuratura Generala la data de 10.05.2006 contractul de antrepriza nr.31/297 in
valoare de 17048091, 76 lei.

Ulterior, la data de 30.05.2006 dupa examinarea repetatd la solicitarea Procuraturii
Generale a constructiei mentionate, Directia de verificare si expertiza tehnica a proiectelor in
constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, a suplimentat Raportul de expertiza nr.114-1-
ExEE06/t din 24.03.2006, cu constatari precum: ,,blocul nr.l este construit cu incalcari
grave”, ,,sub blocul nr.2b talpa fundatiilor are o latime insuficienta si necesita a fi
consolidata”, ,,la blocul nr.3 pe axele 2 si 2a, talpa fundatiei se gaseste numai la 300 mm de
la fata pamintului si exista pericolul inghetarii solului”, ,,unele scari se clatina sub pasul
omului”, ,,este necesara restabilirea §i completarea scheletului de beton armat incastrat in
peretii de cotelet, pentru preluarea sarcinilor seismice”, ,,unii stilpi ai scheletului in natura
nu exista, iar altii nu sunt prelungiti pina la talpa fundatiei”.

Astfel, drept urmare a acestui act, au fost descoperite acele vicii ascunse pentru
inlaturarea carora a aparut necesitatea efectudrii unor investitii banesti suplimentare
considerabile.

Cunoscand despre acest fapt, Balan Ion si Mihai Potoran au dat sfaturi Procurorului
General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile) de a
efectua lucrari suplimentare de reconstructie (demolari, constructie etc.) si corespunzator de
a majora cheltuielile pentru reconstructia si reparatia acestui edificiu.

La randul sau Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii
actiunilor prejudiciabile), prin depasirea vadita a limitelor atributiilor acordate prin lege,
ignorand recomandarile expertilor, fiind ordonatorul principal de credite al Procuraturii
Republicii Moldova, contrar prevederilor art.123 din Regulamentul cu privire la achizitiile
publice de lucrari aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1123 din 15.09.2003, a ordonat si a
organizat efectuarea de catre SRL ,Biox-Comert” de lucrari de reconstructie a cladirii
suplimentare, care nu erau incluse nici in caietul de sarcini nici in devizul local.

In acest sens, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul sivarsirii
actiunilor prejudiciabile), actionand intru realizarea acelorasi scopuri prejudiciabile, a
incheiat cu SRL ,,Biox-Comert” un acord aditional la contractul de antrepriza, cu nr.464 din
18.12.2006, prin care a majorat suma contractului cu 462200 lei.

Prin urmare, desi la momentul procurdrii imobilului, valoarea totald a cheltuielilor
planificate pentru reconstructie si reparatie au fost estimate la suma de 6611660 lei, suma
totala contractata a fost de 17510291 lei, adica cu 10898631 lei mai mult, decat suma
planificata initial despre care au fost informate organele decizionale care au defalcat mijloace
banesti din bugetul de stat.

In continuare, suma achitati de catre Procuratura Generala din mijloacele bugetare in
perioada 2006-2009 pentru executarea au fost estimate la 14791600 lei, blocul nefiind
finalizat nici pana astazi, acestea reprezentand daune materiale cauzate bugetului de stat.




In context, cheltuielile mentionate supra in conformitate cu constatirile expuse in
Raportul privind auditul regularitatii pe anul 2009 si a utilizarii mijloacelor financiare
publice in anii 2007-2008 la Procuratura Generala aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi
nr.38 din 04.06.2010, au fost efectuate ilegal precum si nejustificat de catre Procuratura
Generala la dispozitia si indicatia Procurorului General si au constatat inclusiv in:

> valoarea cheltuielilor efectuate real pentru demolare si consolidare,
neprevazute nici de devizul de cheltuieli, nici de alte careva acte, care au fost achitate
antreprenorului Tn suma de 5775800 lei, cheltuieli rezultate din nerespectarea etapelor
reconstructiei cladirii nefinisate, acestea fiind calificate drept neregulamentare si contrare
pct.pct.18 si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din
25.05.1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii.

> Procurarea nejustificatd a materialelor si depozitarea lor in suma de 4885500
lei, auditul insa constatand lipsd de materiale de constructii in depozit in valoare de
1444400 lei;

> Lucrari executate in lipsa devizului de cheltuieli in suma totala de 4937500
lei.

Concomitent, in rezultatul actiunilor ilegale ale Procurorului General Valeriu Balaban
si a membrilor grupului de lucru la desemnarea in calitate de castigator a antreprenorului
SRL ,,Biox-Comert”, directorul acestei persoane juridice Ion Balan, n aceiasi perioada de
timp — 2006-2009, abuzind de situatia sa de serviciu in interesul material al persoanei
juridice in care activa si din care avea beneficii, a introdus nefondat in costul lucrarilor
reflectate in procesele verbale nr.nr.1-18 inaintate Procuraturii Generale spre achitare,
marimea manoperei pe ora la un nivel majorat artificial fatd de devizul de cheltuieli aprobat,
neargumentat a majorat preturile unitare la unele lucrari executate cum ar fi introducerea in
acelasi proces verbal a uneia si aceiasi lucrare de montare si demontare a schelei pentru
demolarea placajului din piatra tuf, scheld metalica tubulard pentru lucrari interioare si
exterioare, transportarea si depozitarea acestora, majorarea coeficientului cheltuielilor
limitate cu 0,07 si altele, ceia ce a generat ca, fara careva suport juridic, sa fie incluse spre
plata servicii inclusiv salarii majorate pentru muncitori, aceste circumstante contribuind la
majorarea volumelor de lucrdri executate cu 1430275,83 lei, acestea reprezentand exagerari
ale costurilor si volumelor de lucrari potrivit prevederilor pct.pct.18 si 23 din Regulamentul
privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25.05.1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in
constructii.

La fel, lon Balan urmarind realizarea acelorasi intentii infractionale, a introdus in
procese verbale Tnaintate Procuraturii Generale spre achitare diferite lucrari care se repetau,
conditionand astfel achitarea nejustificatd de catre Procuratura Generala a lucrarilor achitate
anterior pentru lucrari si servicii efectuate deja, suma totala a acestora fiind de 2712794,89
lei, acestea reprezentand exagerari ale costurilor si volumelor de lucrari potrivit prevederilor
pct.pct.18 si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25.05.1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii, procese verbale care, prin depasirea atributiilor



functionale, fara o verificare minutioasa in prealabil, au fost confirmate de catre Procurorul
General sau persoanele indicate (desemnate in acest sens) de acesta si au fost date pentru
executarea transferurilor, prejudiciind in asa mod bugetul de stat cu sumele respective.

Drept urmare, in rezultatul actiunilor prejudiciabile comise de Boris Crigan si a
cet.cet.Mihai Potoran, Valeriu Balaban, Tudor Savca, Constantin Nicolacv, Balan Ion,
bugetului de stat reprezentat de institutiile statului, in special Ministerul Finantelor, i-au fost
cauzate prejudicii materiale in suma totalda de 14791600 lei, suma calificatd prin prisma
prevederilor art.126 CP drept prejudicii in proportii deosebit de mari, ce urmeaza a fi
apreciat ca urmari grave, prejudicii care au survenit inclusiv in legaturd cu procurarea unui
bun defectuos si viciat, fiind discreditata totodata prin aceste actiuni imaginea functionarului
public.

Astfel, organul de urmarire penala pretinde ca prin actiunile sale intentionate, Crigan
Boris, fiind persoana cu functie de demnitate publica a savarsit in calitate de autor in
participatie complexa actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni
soldate cu urmari grave, infractiune prevazuta de art.42 alin.(2), 45, 328 alin.(3) lit.b) si d)
din Codul penal.

Prin Rechizitoriu Nicolaev Constantin se invinuieste in aceea ca el, activand in
functia de specialist principal in cadrul Directiei administrativ-economice din cadrul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, fiind numit in aceastd functie prin Ordinul
Procurorului General nr.713-p din 18.11.2004, prin urmare fiind conform prevederilor
art.123 din Codul penal persoana cu functie de raspundere, adica persoand publica, aflandu-
se pe teritoriul Republicii Moldova, in perioada an.2006-2008, actionand in coparticipare cu
alte persoane, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

La data de 20.06.2003 de catre potentialul cumparator SRL ,,Gofma Consulting”,
Centrului Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON” i-a fost
solicitata efectuarea expertizei privind examinarea evaludrii starii tehnice si posibilitatii
reconstructiei cladirii neterminate amplasate in or.Chisinau pe str.Alexandru cel Bun 100,
bun imobil care se afla in proprietatea SA ,,Consocivil”.

Astfel, potrivit tezelor formulate in Raportul de expertizd nr.819/03 din 20.06.2003
formulat de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON”, de
catre experti a fost constatat, precum ca la imobilul din str.Alexandru cel Bun 100,
mun.Chisinau: ,,podisul nu se prea observa, in blocurile 1 §i 2, constructiile portante a
mansardelor au suferit deformatii mari, au fisuri periculoase si au nevoie de consolidare”.
La fel, urmau a fi supuse examindrii capacitatea portantd a fundatiei, care urma sa fie
verificatd Tn a doua etapd a expertizei cu cercetarea proprietatii solurilor, totodata expertii
recomandand elaborarea misiunii de proiectare, dupa care va fi posibila a doua expertiza
privind reconstructia si consolidarea cladirii.

Cunoscand despre constatarile si recomandarile formulate in raportul de expertiza
mentionat, prin scrisoarea nr.01-39/04 din 16.08.2004, Procurorul General al Republicii
Moldova Valeriu Balaban (in functie la momentul sdvarsirii actiunilor prejudiciabile), fara a



examina posibilitatea optimizarii amplasarii subdiviziunilor Procuraturii Generale intr-un
edificiu deja construit si dat in exploatare (adica functional), I-a informat pe Prim-ministrul
Republicii Moldova, ca rezolvarea problemei amplasarii subdiviziunilor Procuraturii
Generale cu cheltuieli minime si in termeni restransi este posibila doar in cazul achizitionarii
cladirii, situate pe adresa Alexandru cel Bun 100, mun. Chisindu, alaturi de curtea
Procuraturii Generale (din str.B.Bodoni 26), constructia cireia nu este finalizatd. In acest
context in scrisoarea respectiva s-a specificat ca, ,, cladirea cu 4 etaje, suprafata totala - 5600
m? gradul de pregatire 76%, costul unui metru patrat este de 116 dolari SUA, iar costul
cladirii constituie 650 mii dolari SUA (conform cursului BNM — 7813780 lei). Conform
calculelor, pentru finalizarea constructiei este necesara suma de 550 mii dolari SUA
(conform cursului BNM — 6611660 lei). Astfel, costul unui metru patrat va fi de 214 dolari
SUA, iar valoarea totala a obiectului va fi 1,2 mil dolari SUA (conform cursului BNM —
14425440 lei)”, expediind totodata in adresa Prim ministrului un proiect al contractului de
vanzare-cumpdrare al acestui imobil datat din 22.10.2004 semnat deja de catre Untilov
Arsenie, ultimul fiind reprezentantul SA ,,Consocivil”.

Scrisoarea respectiva fiind readresatd institutiilor competente pentru avizare, in luna
martie 2005, Ministerul Finantelor informeaza Guvernul Republicii Moldova si Procuratura
Generala, ca in conformitate cu capitolul III al obiectului contractului mentionat (proiectului
de contract evidentiat supra), in costul imobilului nu este inclusd Taxa pe Valoarea Addugata
(TVA), ceea ce contravine prevederilor Codului Fiscal si nu reflectd situatia reala a costului
acestuia.

Cu toate acestea, contrar concluziilor expertilor formulate in raportul de expertiza
nr.8§19/03 din 20.06.2003 evidentiate supra, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie
la momentul savirsirii actiunilor prejudiciabile), depasindu-si vadit atributiile prevazute de
Legea cu privire la Procuratura, precum si prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr. 847-XIII
din 24.05.1996 ,,Privind sistemul bugetar si procesul bugetar”, potrivit carora ,,autoritdatile
publice nu pot admite efectuarea de cheltuieli aditionale neprevazute in legea bugetara
anuala”, cunoscand despre lipsa documentatiei de proiect de reconstructie, reparatie si
finalizare a lucrarilor, verificate si autorizate in modul stabilit de art.13 din Legea nr.721-
XIII din 02.02.1996 privind calitatea constructiei, ignorand prevederile art.3 si 4, 18 alin.(3)
potrivit cdrora ,se interzice organizarea si desfasurarea procedurii licitatiilor publice,
indiferent de metodele de achizitie la categoriile de lucrari cu caracter investitional pe
obiecte cu valoarea mai mare de 100 de mii de lei, finantarea carora se efectueaza din
contul mijloacelor bugetului public national, in lipsa documentatiei de proiect insotite de
calcule de deviz, aprobate §i expertizate in modul stabilit”, si prevederile capitolelor III, IV,
V din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997 | Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru
necesitatile statului”, fard organizarea unei licitatii publice, in lipsa examinarii de catre
ambele parti totale si complete a caracteristicilor acestui bun imobil, inclusiv fara
identificarea viciilor fundamentale care afecteaza potentialul de utilizare a acestui bun, a
incheiat la data de 15.04.2005 contractul de achizitionare a marfurilor nr.64-7 (contract de
vanzare-cumparare) cu SA ,,Consocivil” a imobilului situat pe adresa str.Alexandru cel Bun
nr.100 mun.Chisinau, la preful de 9000000 lei.

De mentionat, ca in conformitate cu Raportul de expertiza contabila efectuata de catre
Laboratorul central de cercetari stiintifice in domeniul expertizei judiciare de pe langa




Ministerul Justitiei din 17.07.1997, valoarea imobilului constituia suma de 2557632 lei, adica
bunul respectiv a fost procurat la un pret majorat cu 6442368 lei fatd de pretul real al
acestuia stabilit de organele competente.

Ulterior, in temeiul contractului de antrepriza nr.31/33-09-05 din 12.09.2005, incheiat
intre Procuratura Generald reprezentatd de Procurorul General Valeriu Balaban si
SRL,,SVETSKII & Ingvar Motors”, pretul contractului fiind de 312000 lei, ultima a elaborat
un document pretins a fi ,,proiect de reconstructie”, ce nu a fost autorizat in modul stabilit de
actele normative in vigoare de organele competente.

Totodata, la solicitarea Procuraturii Generale nr.31/246 din 22.03.2006, Directia de
verificare si expertiza tehnica a proiectelor In constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, a
efectuat raportul de expertiza nr.114-1-*****06/t din 24.03.2006, in care s-a stipulat ca,,
desenele executate de SRL,, SVETSKII & Ingvar Motors” nici intr-un caz nu sunt suficiente
pentru reconstructie. Sub toata cladirea este necesara cercetarea solului sub fundatie,
determinarea dimensiunilor fundatiilor existente, calculul fundatiilor cu evidenta sarcinilor
seismice §i elaborarea recomandarilor de consolidare in caz de necesitate”, , strategia
optimala este demolarea completa a blocului nr.1, cu proiectarea §i ridicarea in locul lui a
unui bloc modern cu dimensiuni mai mari si cu mai multe nivele”, este necesar de recalculat
cladirea in intregime cu evidenta sarcinilor seismice in legatura cu majorarea esentiala a
greutatii elementelor de constructii deasupra blocului nr.2 §i aplicarea constructiilor grele
la acoperirea salilor cu mari deschideri”.

Apoi, in continuitatea actiunilor inifiate, Procurorul General Valeriu Balaban (in
functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile), depasind in mod vadit limitele
atributiilor prevazute la art.art.16, 18, 23, 32 din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997
»Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, a determinat membrii
Comisiei de licitatie, formata din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin
Nicolaev, Lucia Rusu— angajati in cadrul Procuraturii Generale, sa petreaca licitatia publica
nr.521/06 din 28.04.2006.

In acest sens, la data de 21.04.2006, la indicatia Procurorului General, de catre membrii
Comisiei de licitatie, formata din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin
Nicolaev, Lucia Rusu a fost semnat un Deviz local Nr.01-01-2000, conform caruia detaliat
sunt descrise lucrari de reparatie care urmeaza a fi efectuate si costurile acestora, deviz care a
fost a aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban.

Drept urmare, contrar termenilor prevazuti de art.32 din Legea nr.1166-XIII din
Jrdaik 1997 ,,Achizitiel de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, membrii
grupului de lucru Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, depasind
vadit limitele atributiilor acordate prin legea mentionata, in lipsa documentelor obligatorii
prevazute de lege, fiind determinati de Procurorul General Valeriu Balaban, au petrecut, in
baza caietului de sarcini nedatat pentru cererea ofertei de pret, precum Devizului local Nr.01-
01-2000 aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban la data de 21.04.2006, licitatia
publica nr.521/06 din 28.04.2006.

Concomitent, Ion Balan, reprezentantul SRL ,,Biox-Comert”, cunoscand despre faptul,
ca Procuratura Generald nu dispune de documentele obligatorii prevdzute de actele
normative privind efectuarea reconstructiei si reparatiei blocului administrativ din str.
Alexandru cel Bun 100, cunoscand despre faptul, ca licitatia publicad este organizata cu



incalcarea prevederilor artart.16, 18, 32 din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997
,»Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, dandu-si seama de
consecintele care pot surveni 1n rezultatul actiunilor persoanelor cu finaltd functie de
raspundere din cadrul Procuraturii Generale, insd dorind realizarea acestora, a favorizat
realizarea acestor actiuni si corespunzator survenirea rezultatelor acestora prin participarea la
licitatia publica nr.521/06 din 28.04.2006 si prezentarea in ziua petrecerii licitatiei a ofertei
aprobate de acesta, formulatd de cet. I.Gromatki, cu valoarea lucrarilor si serviciilor de
17048091,76 lei, oferta care coincidea dupa formulare si preturi cu Devizul local Nr.01-01-
2000 aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban la data de 21.04.2006.

Drept urmare a acestor actiuni, in rezultatul petrecerii licitatiei nr.521/06 din
28.04.2006, Procurorul General Valeriu Balaban a determinat pe Mihai Potoran, Boris
Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Nina Bitca sa desemneze SC ,,Biox-Comert”
SRL in calitate de antreprenor general la constructia si reconstructia cladirii nefinisate din
str.Alexandru cel Bun 100, mun.Chisinau, ceia ce acestia au si efectuat.

Astfel, Balan Ion, atit pe parcursul desfasurarii licitatiei cit si ulterior, actionand
intentionat intru atingerea scopurilor comune cu V.Balaban, ignorand prevederile art.33 din
Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997 | Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru
necesitatile statului”, fara a avea la acel moment un act legal de evaluare sau proiect de
reconstructie autorizat, intru inlaturarea obstacolelor la atingerea scopului infractional, a
incheiat cu Procuratura Generald la data de 10.05.2006 contractul de antrepriza nr.31/297 in
valoare de 17048091, 76 lei.

Ulterior, la data de 30.05.2006 dupa examinarea repetatd la solicitarea Procuraturii
Generale a constructiei mentionate, Directia de verificare si expertiza tehnica a proiectelor in
constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, a suplimentat raportul de expertiza nr.114-1-
FExEE06/t din 24.03.2006, cu constatdri precum: ,,blocul nr.l este construit cu incalcari
grave”, ,,sub blocul nr.2b talpa fundatiilor are o latime insuficienta si necesita a fi
consolidata”, ,,la blocul nr.3 pe axele 2 si 2a, talpa fundatiei se gaseste numai la 300 mm de
la fata pamintului §i exista pericolul inghetarii solului”, ,,unele scari se clatina sub pasul
omului”, ,,este necesara restabilirea §i completarea scheletului de beton armat incastrat in
peretii de cotelet, pentru preluarea sarcinilor seismice”, ,,unii stilpi ai scheletului in natura
nu exista, iar altii nu sunt prelungiti pina la talpa fundatiei”.

Astfel, drept urmare a acestui act, au fost descoperite acele vicii ascunse pentru
inldturarea carora a aparut necesitatea efectudrii unor investitii banesti suplimentare
considerabile.

Cunoscand despre acest fapt, Balan Ion si Mihai Potoran au dat sfaturi Procurorului
General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile) de a
efectua lucrari suplimentare de reconstructie (demolari, constructie etc.) si corespunzator de
a majora cheltuielile pentru reconstructia si reparatia acestui edificiu.

La randul sau Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii
actiunilor prejudiciabile), prin depasirea vadita a limitelor atributiilor acordate prin lege,
ignordnd recomandarile expertilor, fiind ordonatorul principal de credite al Procuraturii
Republicii Moldova, contrar prevederilor art.123 din Regulamentul cu privire la achizitiile
publice de lucrari aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1123 din 15.09.2003, a ordonat si a




organizat efectuarea de catre SRL ,Biox-Comert” de lucrari de reconstructie a cladirii
suplimentare, care nu erau incluse nici in caietul de sarcini nici in devizul local.

In acest sens, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul sivarsirii
actiunilor prejudiciabile), actiondnd intru realizarea acelorasi scopuri prejudiciabile, a
incheiat cu SRL ,,Biox-Comert” un acord aditional la contractul de antrepriza, cu nr.464 din
18.12.2006, prin care a majorat suma contractului cu 462200 lei.

Prin urmare, desi la momentul procurdrii imobilului, valoarea totalda a cheltuielilor
planificate pentru reconstructie si reparatie au fost estimate la suma de 6611660 lei, suma
totala contractata a fost de 17510291 lei, adica cu 10898631 lei mai mult, decat suma
planificata initial despre care au fost informate organele decizionale care au defalcat mijloace
banesti din bugetul de stat.

In continuare, suma achitati de catre Procuratura Generala din mijloacele bugetare in
perioada 2006-2009 pentru executarea au fost estimate la 14791600 lei, blocul nefiind
finalizat nici pana astazi, acestea reprezentand daune materiale cauzate bugetului de stat.

In context, cheltuielile mentionate supra in conformitate cu constatirile expuse in
Raportul privind auditul regularitatii pe anul 2009 si a utilizarii mijloacelor financiare
publice in anii 2007-2008 la Procuratura Generala aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi
nr.38 din 04.06.2010, au fost efectuate ilegal precum si nejustificat de céatre Procuratura
Generala la dispozitia si indicatia Procurorului General si au constatat inclusiv in:

> valoarea cheltuielilor efectuate real pentru demolare si consolidare,
neprevazute nici de devizul de cheltuieli, nici de alte careva acte, care au fost achitate
antreprenorului Tn suma de 5775800 lei, cheltuieli rezultate din nerespectarea etapelor
reconstructiei cladirii nefinisate, acestea fiind calificate drept neregulamentare si contrare
pct.pct.18 si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiillor publice 1n constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din
25.05.1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii.

> Procurarea nejustificatd a materialelor si depozitarea lor In suma de 4885500
lei, auditul insd constatdnd lipsd de materiale de constructii in depozit in valoare de
1444400 lei;

> Lucrari executate in lipsa devizului de cheltuieli in suma totalda de 4937500
lei.

Concomitent, in rezultatul actiunilor ilegale ale Procurorului General Valeriu Balaban
si a membrilor grupului de lucru la desemnarea in calitate de castigator a antreprenorului
SRL ,,Biox-Comert”, directorul acestei persoane juridice Ion Balan, n aceiasi perioada de
timp — 2006-2009, abuzind de situatia sa de serviciu in interesul material al persoanei
juridice in care activa si din care avea beneficii, a introdus nefondat in costul lucrarilor
reflectate in procesele verbale nr.nr.1-18 Tnaintate Procuraturii Generale spre achitare,
mdrimea manoperei pe ord la un nivel majorat artificial fatd de devizul de cheltuieli aprobat,
neargumentat a majorat preturile unitare la unele lucrari executate cum ar fi introducerea in
acelasi proces verbal a uneia si aceiasi lucrare de montare si demontare a schelei pentru
demolarea placajului din piatra tuf, scheld metalica tubularda pentru lucrari interioare si
exterioare, transportarea si depozitarea acestora, majorarea coeficientului cheltuielilor
limitate cu 0,07 si altele, ceia ce a generat ca, fara careva suport juridic, sa fie incluse spre



plata servicii inclusiv salarii majorate pentru muncitori, aceste circumstante contribuind la
majorarea volumelor de lucrari executate cu 1430275,83 lei, acestea reprezentand exagerari
ale costurilor si volumelor de lucrari potrivit prevederilor pct.pct.18 si 23 din Regulamentul
privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25.05.1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in
constructii.

La fel, Ion Balan urmarind realizarea acelorasi intentii infractionale, a introdus in
procese verbale inaintate Procuraturii Generale spre achitare diferite lucrari care se repetau,
conditionand astfel achitarea nejustificata de catre Procuratura Generala a lucrarilor achitate
anterior pentru lucrari si servicii efectuate deja, suma totala a acestora fiind de 2712794,89
lei, acestea reprezentand exagerari ale costurilor si volumelor de lucrari potrivit prevederilor
pct.pct.18 si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25.05.1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii, procese verbale care, prin depasirea atributiilor
functionale, fard o verificare minutioasa in prealabil, au fost confirmate de catre Procurorul
General sau persoanele indicate (desemnate in acest sens) de acesta si au fost date pentru
executarea transferurilor, prejudiciind in asa mod bugetul de stat cu sumele respective.

Drept urmare, in rezultatul actiunilor prejudiciabile comise de Constantin Nicolaev si a
cet.cet.Mihai Potoran, Valeriu Balaban, Tudor Savca, Boris Crigan, Balan Ion, bugetului de
stat reprezentat de institutiile statului, in special Ministerul Finantelor, i-au fost cauzate
prejudicii materiale in suma totala de 14791600 lei, suma calificatd prin prisma prevederilor
art.126 CP drept prejudicii in proportii deosebit de mari, ce urmeaza a fi apreciat ca urmari
grave, prejudicii care au survenit inclusiv in legaturd cu procurarea unui bun defectuos si
viciat, fiind discreditata totodata prin aceste actiuni imaginea functionarului public.

Astfel, organul de urmarire penala pretinde ca prin actiunile sale intentionate,
Nicolaev Constantin, fiind persoana publica a savarsit in calitate de autor in participatie
complexa actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmari
grave, infractiune prevazuta de art.42 alin.(2), 45, 328 alin.(3) lit. d) din Codul penal.

Prin Rechizitoriu Potoran Mihail se invinuieste in aceea ca el, activand in functia de
Sef al Directiei administrativ-economice din cadrul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, numit in aceastd functiec prin ordinul Procurorului General nr.384-p din
03.08.2004, ulterior reconfirmat prin Ordinul Procurorului General nr.549-p din 05.10.2004,
prin urmare fiind conform prevederilor art.123 din Codul penal persoand cu functie de
raspundere, adica persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritdtii sale 1n interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, ignorand prevederile art.art.3, 16 din Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din
14.03.2003, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in perioada an.2006-2008, actionind
in coparticipare cu alte persoane, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:



La data de 20.06.2003 de catre potentialul cumparator SRL ,,Gofma Consulting”,
Centrului Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON” i-a fost
solicitata efectuarea expertizei privind examinarea evaludrii starii tehnice si posibilitatii
reconstructiei cladirii neterminate amplasate in or.Chisinau pe str.Alexandru cel Bun 100,
bun imobil care se afla in proprietatea SA ,,Consocivil”.

Astfel, potrivit tezelor formulate in Raportul de expertizd nr.819/03 din 20.06.2003
formulat de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON”, de
catre experti a fost constatat, precum ca la imobilul din str.Alexandru cel Bun 100,
mun.Chisinau: ,,podisul nu se prea observa, in blocurile 1 §i 2, constructiile portante a
mansardelor au suferit deformatii mari, au fisuri periculoase si au nevoie de consolidare”.
La fel, urmau a fi supuse examindrii capacitatea portantd a fundatiei, care urma sa fie
verificatd Tn a doua etapd a expertizei cu cercetarea proprietatii solurilor, totodata expertii
recomandand elaborarea misiunii de proiectare, dupa care va fi posibila a doud expertiza
privind reconstructia si consolidarea cladirii.

Cunoscand despre constatarile si recomandarile formulate in raportul de expertiza
mentionat, prin scrisoarea nr.01-39/04 din 16.08.2004, Procurorul General al Republicii
Moldova Valeriu Balaban (in functie la momentul sdvarsirii actiunilor prejudiciabile), fara a
examina posibilitatea optimizarii amplasarii subdiviziunilor Procuraturii Generale intr-un
edificiu deja construit si dat in exploatare (adica functional), I-a informat pe Prim-ministrul
Republicii Moldova, ca rezolvarea problemei amplasarii subdiviziunilor Procuraturii
Generale cu cheltuieli minime si in termeni restransi este posibild doar in cazul achizitionarii
cladirii, situate pe adresa Alexandru cel Bun 100, mun. Chisindu, aldturi de curtea
Procuraturii Generale (din str.B.Bodoni 26), constructia cireia nu este finalizatd. In acest
context in scrisoarea respectiva s-a specificat ca, ,, cladirea cu 4 etaje, suprafata totala - 5600
m? gradul de pregatire 76%, costul unui metru patrat este de 116 dolari SUA, iar costul
cladirii constituie 650 mii dolari SUA (conform cursului BNM — 7813780 lei). Conform
calculelor, pentru finalizarea constructiei este necesara suma de 550 mii dolari SUA
(conform cursului BNM — 6611660 lei). Astfel, costul unui metru patrat va fi de 214 dolari
SUA, iar valoarea totala a obiectului va fi 1,2 mil dolari SUA (conform cursului BNM —
14425440 lei)”, expediind totodata n adresa Prim ministrului un proiect al contractului de
vanzare-cumpdrare al acestui imobil datat din 22.10.2004 semnat deja de cdtre Untilov
Arsenie, ultimul fiind reprezentantul SA ,,Consocivil”.

Scrisoarea respectiva fiind readresatd institutiilor competente pentru avizare, in luna
martie 2005, Ministerul Finantelor informeaza Guvernul Republicii Moldova si Procuratura
Generala, ca in conformitate cu capitolul III al obiectului contractului mentionat (proiectului
de contract evidentiat supra), in costul imobilului nu este inclusa Taxa pe Valoarea Adaugata
(TVA), ceea ce contravine prevederilor Codului Fiscal si nu reflecta situatia reala a costului
acestuia.

Cu toate acestea, contrar concluziilor expertilor formulate in Raportul de expertiza
nr.8§19/03 din 20.06.2003 evidentiate supra, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie
la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile), depasindu-si vadit atributiile prevazute de
Legea cu privire la Procuratura, precum si prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr. 847-XIII
din 24.05.1996 ,,Privind sistemul bugetar si procesul bugetar”, potrivit carora ,,autoritdatile
publice nu pot admite efectuarea de cheltuieli aditionale neprevazute in legea bugetara




anuala”, cunoscand despre lipsa documentatiei de proiect de reconstructie, reparatie si
finalizare a lucrarilor, verificate si autorizate in modul stabilit de art.13 din Legea nr.721-
XIII din 02.02.1996 privind calitatea constructiei, ignorand prevederile art.3 si 4, 18 alin.(3)
potrivit carora ,se interzice organizarea si desfasurarea procedurii licitatiilor publice,
indiferent de metodele de achizitie la categoriile de lucrari cu caracter investitional pe
obiecte cu valoarea mai mare de 100 de mii de lei, finantarea carora se efectueaza din
contul mijloacelor bugetului public national, in lipsa documentatiei de proiect insotite de
calcule de deviz, aprobate si expertizate in modul stabilit”, si prevederile capitolelor III, IV,
V din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997 | Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru
necesitatile statului”, fard organizarea unei licitatii publice, in lipsa examindrii de catre
ambele parti totale si complete a caracteristicilor acestui bun imobil, inclusiv fara
identificarea viciilor fundamentale care afecteaza potentialul de utilizare a acestui bun, a
incheiat la data de 15.04.2005 contractul de achizitionare a marfurilor nr.64-7 (contract de
vanzare-cumparare) cu SA ,,Consocivil” a imobilului situat pe adresa str.Alexandru cel Bun
nr.100 mun.Chisindu, la pretul de 9000000 lei.

De mentionat, ca in conformitate cu Raportul de expertiza contabild efectuata de catre
Laboratorul central de cercetari stiintifice in domeniul expertizei judiciare de pe langa
Ministerul Justitiei din 17.07.1997, valoarea imobilului constituia suma de 2557632 lei, adica
bunul respectiv a fost procurat la un pret majorat cu 6442368 lei fatda de pretul real al
acestuia stabilit de organele competente.

Ulterior, in temeiul contractului de antrepriza nr.31/33-09-05 din 12.09.2005, incheiat
intre Procuratura Generald reprezentatda de Procurorul General Valeriu Balaban si
SRL,,SVETSKII & Ingvar Motors”, pretul contractului fiind de 312000 lei, ultima a elaborat
un document pretins a fi ,,proiect de reconstructie”, ce nu a fost autorizat in modul stabilit de
actele normative in vigoare de organele competente.

Totodata, la solicitarea Procuraturii Generale nr.31/246 din 22.03.2006, Directia de
verificare si expertiza tehnica a proiectelor in constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, a
efectuat raportul de expertiza nr.114-1-*****06/t din 24.03.2006, in care s-a stipulat ca,,
desenele executate de SRL, SVETSKII & Ingvar Motors” nici intr-un caz nu sunt suficiente
pentru reconstructie. Sub toata cladirea este necesara cercetarea solului sub fundatie,
determinarea dimensiunilor fundatiilor existente, calculul fundatiilor cu evidenta sarcinilor
seismice §i elaborarea recomandarilor de consolidare in caz de necesitate”, , strategia
optimala este demolarea completa a blocului nr.1, cu proiectarea si ridicarea in locul lui a
unui bloc modern cu dimensiuni mai mari §i cu mai multe nivele”, este necesar de recalculat
cladirea in intregime cu evidenta sarcinilor seismice in legatura cu majorarea esentiala a
greutatii elementelor de constructii deasupra blocului nr.2 si aplicarea constructiilor grele
la acoperirea salilor cu mari deschideri”.

Apoi, in continuitatea actiunilor initiate, Procurorul General Valeriu Balaban (in
functie la momentul savirsirii actiunilor prejudiciabile), depasind in mod vadit limitele
atributiilor prevazute la art.art.16, 18, 23, 32 din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997
,Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, a determinat membrii
Comisiei de licitatie, formata din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin
Nicolaev, Lucia Rusu— angajati in cadrul Procuraturii Generale, sa petreaca licitatia publica
nr.521/06 din 28.04.2006.



In acest sens, la data de 21.04.2006, la indicatia Procurorului General, de citre membrii
Comisiei de licitatie, formata din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin
Nicolaev, Lucia Rusu a fost semnat un Deviz local Nr.01-01-2000, conform caruia detaliat
sunt descrise lucrari de reparatie care urmeaza a fi efectuate si costurile acestora, deviz care a
fost a aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban.

Drept urmare, contrar termenilor prevazuti de art.32 din Legea nr.1166-XIII din
JxHEx 1997 |, Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”’, membrii
grupului de lucru Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, depasind
vadit limitele atributiilor acordate prin legea mentionatd, in lipsa documentelor obligatorii
prevazute de lege, fiind determinati de Procurorul General Valeriu Balaban, au petrecut, in
baza caietului de sarcini nedatat pentru cererea ofertei de pret, precum Devizului local Nr.01-
01-2000 aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban la data de 21.04.2006, licitatia
publica nr.521/06 din 28.04.2006.

Concomitent, Ion Balan, reprezentantul SRL ,,Biox-Comert”, cunoscand despre faptul,
ca Procuratura Generald nu dispune de documentele obligatorii prevazute de actele
normative privind efectuarea reconstructiei si reparatiei blocului administrativ din
str.Alexandru cel Bun 100, cunoscind despre faptul, ca licitatia publica este organizata cu
incalcarea prevederilor art.art.16, 18, 32 din Legea nr.1166-XIII din 30.04.1997 ,,Achizitiei
de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, dandu-si seama de consecintele
care pot surveni in rezultatul actiunilor persoanelor cu inalta functie de raspundere din cadrul
Procuraturii Generale, nsd dorind realizarea acestora, a favorizat realizarea acestor actiuni si
corespunzator survenirea rezultatelor acestora prin participarea la licitatia publica nr.521/06
din 28.04.2006 si prezentarea in ziua petrecerii licitatiei a ofertei aprobate de acesta,
formulata de cet.I.Gromatki, cu valoarea lucrarilor si serviciilor de 17048091,76 lei, oferta
care coincidea dupd formulare si preturi cu Devizul local Nr.01-01-2000 aprobat de
Procurorul General Valeriu Balaban la data de 21.04.2006.

Drept urmare a acestor actiuni, in rezultatul petrecerii licitatiei nr.521/06 din
28.04.2006, Procurorul General Valeriu Balaban a determinat pe Mihai Potoran, Boris
Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Nina Bitcd sd desemneze SC ,,Biox-Comert”
SRL 1n calitate de antreprenor general la constructia si reconstructia cladirii nefinisate din
str.Alexandru cel Bun 100, mun.Chisinau, ceia ce acestia au si efectuat.

Astfel, Balan Ion, atit pe parcursul desfasurarii licitatiei cit si ulterior, actionand
intentionat intru atingerea scopurilor comune cu V.Balaban, ignorand prevederile art.33 din
Legea nr.1166-XIII din 30.04.1997 ,,Achizitiei de marfuri, lucrari §i servicii pentru
necesitatile statului”, fara a avea la acel moment un act legal de evaluare sau proiect de
reconstructie autorizat, intru Inlaturarea obstacolelor la atingerea scopului infractional, a
incheiat cu Procuratura Generald la data de 10.05.2006 contractul de antrepriza nr.31/297 in
valoare de 17048091, 76 lei.

Ulterior, la data de 30.05.2006 dupa examinarea repetatd la solicitarea Procuraturii
Generale a constructiei mentionate, Directia de verificare si expertiza tehnica a proiectelor in
constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, a suplimentat raportul de expertiza nr.114-1-
03-06/t din 24.03.2006, cu constatari precum: ,,blocul nr.1 este construit cu incalcari grave”,
,.sub blocul nr.2b talpa fundatiilor are o latime insuficienta si necesita a fi consolidata”, ,,la
blocul nr.3 pe axele 2 si 2a, talpa fundatiei se gaseste numai la 300 mm de la fata pamintului




si exista pericolul inghetarii solului”, ,,unele scari se clatina sub pasul omului”, ,este
necesara restabilirea si completarea scheletului de beton armat incastrat in peretii de
cotelet, pentru preluarea sarcinilor seismice”, ,,unii stilpi ai scheletului in natura nu exista,
iar altii nu sunt prelungiti pina la talpa fundatiei”.

Astfel, drept urmare a acestui act, au fost descoperite acele vicii ascunse pentru
inlaturarea carora a aparut necesitatea efectudrii unor investitii banesti suplimentare
considerabile.

Cunoscand despre acest fapt, Balan Ion si Mihai Potoran au dat sfaturi Procurorului
General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile) de a
efectua lucrari suplimentare de reconstructie (demolari, constructie etc.) si corespunzator de
a majora cheltuielile pentru reconstructia si reparatia acestui edificiu.

La randul sau Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii
actiunilor prejudiciabile), prin depasirea vadita a limitelor atributiilor acordate prin lege,
ignorand recomandarile expertilor, fiind ordonatorul principal de credite al Procuraturii
Republicii Moldova, contrar prevederilor art.123 din Regulamentul cu privire la achizitiile
publice de lucrari aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1123 din 15.09.2003, a ordonat si a
organizat efectuarea de catre SRL ,Biox-Comert” de lucrari de reconstructie a cladirii
suplimentare, care nu erau incluse nici in caietul de sarcini nici in devizul local.

In acest sens, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul sivarsirii
actiunilor prejudiciabile), actionand intru realizarea acelorasi scopuri prejudiciabile, a
incheiat cu SRL ,,Biox-Comert” un acord aditional la contractul de antrepriza, cu nr.464 din
18.12.2006, prin care a majorat suma contractului cu 462200 lei.

Prin urmare, desi la momentul procurdrii imobilului, valoarea totald a cheltuielilor
planificate pentru reconstructie si reparatie au fost estimate la suma de 6611660 lei, suma
totala contractata a fost de 17510291 lei, adica cu 10898631 lei mai mult, decat suma
planificata initial despre care au fost informate organele decizionale care au defalcat mijloace
banesti din bugetul de stat.

In continuare, suma achitati de catre Procuratura Generala din mijloacele bugetare in
perioada 2006-2009 pentru executarea au fost estimate la 14791600 lei, blocul nefiind
finalizat nici pana astazi, acestea reprezentand daune materiale cauzate bugetului de stat.

In context, cheltuielile mentionate supra in conformitate cu constatirile expuse in
Raportul privind auditul regularitatii pe anul 2009 si a utilizarii mijloacelor financiare
publice in anii 2007-2008 la Procuratura Generala aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi
nr.38 din 04.06.2010, au fost efectuate ilegal precum si nejustificat de céatre Procuratura
Generala la dispozitia si indicatia Procurorului General si au constatat inclusiv in:

> valoarea cheltuielilor efectuate real pentru demolare si consolidare,
neprevazute nici de devizul de cheltuieli, nici de alte careva acte, care au fost achitate
antreprenorului Tn suma de 5775800 lei, cheltuieli rezultate din nerespectarea etapelor
reconstructiei cladirii nefinisate, acestea fiind calificate drept neregulamentare si contrare
pct.pct.18 si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice 1n constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din
25.05.1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii.



> Procurarea nejustificatd a materialelor si depozitarea lor in suma de 4885500
lei, auditul insa constatand lipsd de materiale de constructii in depozit in valoare de
1444400 lei;

> Lucrari executate in lipsa devizului de cheltuieli in suma totala de 4937500
lei.

Concomitent, in rezultatul actiunilor ilegale ale Procurorului General Valeriu Balaban
si a membrilor grupului de lucru la desemnarea in calitate de castigator a antreprenorului
SRL ,,Biox-Comert”, directorul acestei persoane juridice Ion Balan, in aceiasi perioada de
timp — 2006-2009, abuzand de situatia sa de serviciu in interesul material al persoanei
juridice in care activa si din care avea beneficii, a introdus nefondat in costul lucrarilor
reflectate in procesele verbale nr.nr.1-18 inaintate Procuraturii Generale spre achitare,
marimea manoperei pe ora la un nivel majorat artificial fatd de devizul de cheltuieli aprobat,
neargumentat a majorat preturile unitare la unele lucrari executate cum ar fi introducerea in
acelasi proces verbal a uneia si aceiasi lucrare de montare si demontare a schelei pentru
demolarea placajului din piatra tuf, schelda metalica tubulard pentru lucrari interioare si
exterioare, transportarea si depozitarea acestora, majorarea coeficientului cheltuielilor
limitate cu 0,07 si altele, ceia ce a generat ca, fara careva suport juridic, sa fie incluse spre
plata servicii inclusiv salarii majorate pentru muncitori, aceste circumstante contribuind la
majorarea volumelor de lucrdri executate cu 1430275,83 lei, acestea reprezentand exagerari
ale costurilor si volumelor de lucrari potrivit prevederilor pct.pct.18 si 23 din Regulamentul
privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25.05.1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in
constructii.

La fel, lon Balan urmarind realizarea acelorasi intentii infractionale, a introdus in
procese verbale Tnaintate Procuraturii Generale spre achitare diferite lucrari care se repetau,
conditionand astfel achitarea nejustificatd de catre Procuratura Generala a lucrarilor achitate
anterior pentru lucrari si servicii efectuate deja, suma totala a acestora fiind de 2712794,89
lei, acestea reprezentand exagerari ale costurilor si volumelor de lucrari potrivit prevederilor
pct.pct.18 si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25.05.1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii, procese verbale care, prin depasirea atributiilor
functionale, fara o verificare minutioasa in prealabil, au fost confirmate de catre Procurorul
General sau persoanele indicate (desemnate in acest sens) de acesta si au fost date pentru
executarea transferurilor, prejudiciind in asa mod bugetul de stat cu sumele respective.

Drept urmare, in rezultatul actiunilor prejudiciabile comise de Mihai Potoran si a
cet.cet. Boris Crigan, Valeriu Balaban, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Balan Ion,
bugetului de stat reprezentat de institutiile statului, in special Ministerul Finantelor, i-au fost
cauzate prejudicii materiale Tn suma totalda de 14791600 lei, suma calificatd prin prisma
prevederilor art.126 CP drept prejudicii in proportii deosebit de mari, ce urmeaza a fi
apreciat ca urmari grave, prejudicii care au survenit inclusiv in legatura cu procurarea unui
bun defectuos si viciat, fiind discreditata totodata prin aceste actiuni imaginea functionarului
public.

Astfel, organul de urmarire penala pretinde ca prin actiunile sale intentionate, Mihai
Potoran, fiind persoana publica a savarsit in calitate de autor in coparticipatie complexa



actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmari grave,
infractiune prevazuta de art.42 alin.(2), 45, 328 alin.(3) lit. b) si d) din Codul penal.

Prin Rechizitoriu Savca Tudor se invinuieste in aceea ca el, activand in functia de Sef
al sectiei finante si contabilitate din cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, fiind
numit n aceastd functie prin Ordinul Procurorului General nr.1211-p din 17.11.2001, prin
urmare fiind conform prevederilor art.123 din Codul penal persoana cu functie de
raspundere, adica persoana publica, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in perioada
an.2005-2007, actionand in coparticipare cu alte persoane, a comis infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de 20.06.2003 de catre potentialul cumparator SRL ,,Gofma Consulting”,
Centrului Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON” i-a fost
solicitata efectuarea expertizei privind examinarea evaludrii starii tehnice si posibilitatii
reconstructiei cladirii neterminate amplasate in mun. Chisinau pe str. Alexandru cel Bun 100,
bun imobil care se afla in proprietatea SA ,,Consocivil”.

Astfel, potrivit tezelor formulate in raportul de expertizd nr.819/03 din 20.06.2003
formulat de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON”, de
catre experti a fost constatat, precum ca la imobilul din str.Alexandru cel Bun 100,
mun.Chisinau: ,,podisul nu se prea observa, in blocurile 1 §i 2, constructiile portante a
mansardelor au suferit deformatii mari, au fisuri periculoase si au nevoie de consolidare”.
La fel, urmau a fi supuse examindrii capacitatea portantd a fundatiei, care urma sa fie
verificatd Tn a doua etapd a expertizei cu cercetarea proprietatii solurilor, totodata expertii
recomandand elaborarea misiunii de proiectare, dupa care va fi posibila a doud expertiza
privind reconstructia si consolidarea cladirii.

Cunoscand despre constatarile si recomandarile formulate in raportul de expertiza
mentionat, prin scrisoarea nr.01-39/04 din 16.08.2004, Procurorul General al Republicii
Moldova Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile), fara a
examina posibilitatea optimizarii amplasarii subdiviziunilor Procuraturii Generale intr-un
edificiu deja construit si dat in exploatare (adica functional), I-a informat pe Prim-ministrul
Republicii Moldova, ca rezolvarea problemei amplasarii subdiviziunilor Procuraturii
Generale cu cheltuieli minime si in termeni restransi este posibild doar in cazul achizitionarii
cladirii, situate pe adresa Alexandru cel Bun 100, mun. Chisindu, alaturi de curtea
Procuraturii Generale (din str. B. Bodoni 26), constructia cireia nu este finalizati. in acest
context in scrisoarea respectiva s-a specificat ca, ,, cladirea cu 4 etaje, suprafata totala - 5600
m? gradul de pregatire 76%, costul unui metru patrat este de 116 dolari SUA, iar costul
cladirii constituie 650 mii dolari SUA (conform cursului BNM — 7813780 lei). Conform
calculelor, pentru finalizarea constructiei este necesara suma de 550 mii dolari SUA
(conform cursului BNM — 6611660 lei). Astfel, costul unui metru patrat va fi de 214 dolari
SUA, iar valoarea totala a obiectului va fi 1,2 mil dolari SUA (conform cursului BNM —
14425440 lei)”, expediind totodata in adresa Prim ministrului un proiect al contractului de
vanzare-cumparare al acestui imobil datat din 22.10.2004 semnat deja de catre Untilov
Arsenie, ultimul fiind reprezentantul SA ,,Consocivil”.




Scrisoarea respectiva fiind readresata institutiilor competente pentru avizare, in luna
martie 2005, Ministerul Finantelor informeaza Guvernul Republicii Moldova si Procuratura
Generald, ca in conformitate cu capitolul III al obiectului contractului mentionat (proiectului
de contract evidentiat supra), in costul imobilului nu este inclusd Taxa pe Valoarea Adaugata
(TVA), ceea ce contravine prevederilor Codului Fiscal si nu reflectd situatia reala a costului
acestuia.

Cu toate acestea, contrar concluziilor expertilor formulate in raportul de expertiza
nr.819/03 din 20.06.2003 evidentiate supra, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie
la momentul savirsirii actiunilor prejudiciabile), depasindu-si vadit atributiile prevazute de
Legea cu privire la Procuratura, precum si prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr. 847-XIII
din 24.05.1996 ,,Privind sistemul bugetar si procesul bugetar”, potrivit carora ,,autoritatile
publice nu pot admite efectuarea de cheltuieli aditionale neprevazute in legea bugetara
anuala”, cunoscand despre lipsa documentatiei de proiect de reconstructie, reparatie si
finalizare a lucrarilor, verificate §i autorizate in modul stabilit de art.13 din Legea nr.721-
XIIT din 02.02.1996 privind calitatea constructiei, ignorand prevederile art.3 si 4, 18 alin.(3)
potrivit cdrora ,se interzice organizarea §i desfasurarea procedurii licitatiilor publice,
indiferent de metodele de achizitie la categoriile de lucrari cu caracter investitional pe
obiecte cu valoarea mai mare de 100 de mii de lei, finantarea carora se efectueaza din
contul mijloacelor bugetului public national, in lipsa documentatiei de proiect insotite de
calcule de deviz, aprobate si expertizate in modul stabilit”, si prevederile capitolelor III, IV,
V din Legea nr.1166-XIII din 30.04.1997 ,,Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru
necesitatile statului”, fard organizarea unei licitatii publice, in lipsa examinarii de catre
ambele parti totale si complete a caracteristicilor acestui bun imobil, inclusiv fara
identificarea viciilor fundamentale care afecteaza potentialul de utilizare a acestui bun, a
incheiat la data de 15.04.2005 contractul de achizitionare a marfurilor nr.64-7 (contract de
vanzare-cumparare) cu SA ,,Consocivil” a imobilului situat pe adresa str. Alexandru cel Bun
nr.100 mun. Chisinau, la pretul de 9000000 lei.

De mentionat, ca in conformitate cu Raportul de expertiza contabild efectuata de catre
Laboratorul central de cercetari stiintifice in domeniul expertizei judiciare de pe langa
Ministerul Justitiei din 17.07.1997, valoarea imobilului constituia suma de 2557632 lei, adica
bunul respectiv a fost procurat la un pret majorat cu 6442368 lei fatd de pretul real al
acestuia stabilit de organele competente.

Ulterior, in temeiul contractului de antrepriza nr.31/33-09-05 din 12.09.2005, incheiat
intre Procuratura Generald reprezentatd de Procurorul General Valeriu Balaban si
SRL,,SVETSKII & Ingvar Motors”, pretul contractului fiind de 312000 lei, ultima a elaborat
un document pretins a fi ,,proiect de reconstructie”, ce nu a fost autorizat in modul stabilit de
actele normative in vigoare de organele competente.

Totodata, la solicitarea Procuraturii Generale nr.31/246 din 22.03.2006, Directia de
verificare si expertiza tehnica a proiectelor in constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, a
efectuat raportul de expertiza nr.114-1-03-06/t din 24.03.2006, in care s-a stipulat ca,,
desenele executate de SRL, SVETSKII & Ingvar Motors” nici intr-un caz nu sunt suficiente
pentru reconstructie. Sub toata cladirea este necesara cercetarea solului sub fundatie,
determinarea dimensiunilor fundatiilor existente, calculul fundatiilor cu evidenta sarcinilor
seismice §i elaborarea recomandarilor de consolidare in caz de necesitate”, , strategia



optimala este demolarea completa a blocului nr.1, cu proiectarea si ridicarea in locul lui a
unui bloc modern cu dimensiuni mai mari si cu mai multe nivele”, este necesar de recalculat
cladirea in intregime cu evidenta sarcinilor seismice in legatura cu majorarea esentiald a
greutatii elementelor de constructii deasupra blocului nr.2 si aplicarea constructiilor grele
la acoperirea salilor cu mari deschideri”.

Apoi, In continuitatea actiunilor initiate, Procurorul General Valeriu Balaban (in
functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile), depasind in mod vadit limitele
atributiilor prevazute la art.art.16, 18, 23, 32 din Legea nr.1166-XIII din 30.04.1997
»Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitafile statului”, a determinat membrii
Comisiei de licitatie, formatad din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin
Nicolaev, Lucia Rusu— angajati in cadrul Procuraturii Generale, sa petreaca licitatia publica
nr.521/06 din 28.04.2006.

In acest sens, la data de 21.04.2006, la indicatia Procurorului General, de catre membrii
Comisiei de licitatie, formata din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin
Nicolaev, Lucia Rusu a fost semnat un Deviz local Nr.01-01-2000, conform caruia detaliat
sunt descrise lucrari de reparatie care urmeaza a fi efectuate si costurile acestora, deviz care a
fost a aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban.

Drept urmare, contrar termenilor prevazuti de art.32 din Legea nr.1166-XIII din
30.04.1997 ,,Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, membrii
grupului de lucru Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, depasind
vadit limitele atributiilor acordate prin legea mentionata, in lipsa documentelor obligatorii
prevazute de lege, fiind determinati de Procurorul General Valeriu Balaban, au petrecut, in
baza caietului de sarcini nedatat pentru cererea ofertei de pret, precum Devizului local Nr.01-
01-2000 aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban la data de 21.04.2006, licitatia
publica nr.521/06 din 28.04.2006.

Concomitent, Ion Balan, reprezentantul SRL ,,Biox-Comert”, cunoscand despre faptul,
ca Procuratura Generald nu dispune de documentele obligatorii prevazute de actele
normative privind efectuarea reconstructiei si reparatiei blocului administrativ din
str.Alexandru cel Bun 100, cunoscind despre faptul, ca licitatia publicd este organizatda cu
incalcarea prevederilor art.art.16, 18, 32 din Legea nr.1166-XIII din 30.04.1997 ,,Achizitiei
de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”, dandu-si seama de consecintele
care pot surveni in rezultatul actiunilor persoanelor cu inaltd functie de raspundere din cadrul
Procuraturii Generale, insd dorind realizarea acestora, a favorizat realizarea acestor actiuni si
corespunzator survenirea rezultatelor acestora prin participarea la licitatia publica nr.521/06
din 28.04.2006 si prezentarea in ziua petrecerii licitatiei a ofertei aprobate de acesta,
formulata de cet. I. Gromatki, cu valoarea lucrarilor si serviciilor de 17048091,76 lei, oferta
care coincidea dupd formulare si preturi cu Devizul local Nr.01-01-2000 aprobat de
Procurorul General Valeriu Balaban la data de 21.04.2006.

Drept urmare a acestor actiuni, in rezultatul petrecerii licitatiei nr.521/06 din
28.04.2006, Procurorul General Valeriu Balaban a determinat pe Mihai Potoran, Boris
Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Nina Bitca sa desemneze SC ,,Biox-Comert”
SRL in calitate de antreprenor general la constructia si reconstructia cladirii nefinisate din
str.Alexandru cel Bun 100, mun.Chisindu, ceia ce acestia au si efectuat.



Astfel, Balan Ion, atit pe parcursul desfasurarii licitatiei cit si ulterior, actionand
intentionat intru atingerea scopurilor comune cu V.Balaban, ignorand prevederile art.33 din
Legea nr.1166-XIII din 30.04.1997 ,,Achizitiei de marfuri, lucrari §i servicii pentru
necesitatile statului”, fara a avea la acel moment un act legal de evaluare sau proiect de
reconstructie autorizat, intru inlaturarea obstacolelor la atingerea scopului infractional, a
incheiat cu Procuratura Generala la data de 10.05.2006 contractul de antrepriza nr.31/297 in
valoare de 17048091, 76 lei.

Ulterior, la data de 30.05.2006 dupa examinarea repetatd la solicitarea Procuraturii
Generale a constructiei mentionate, Directia de verificare si expertiza tehnica a proiectelor in
constructii a Inspectiei de Stat In Constructii, a suplimentat raportul de expertiza nr.114-1-
03-06/t din 24.03.2006, cu constatari precum: ,,blocul nr.1 este construit cu incalcari grave”,
,,sub blocul nr.2b talpa fundatiilor are o latime insuficienta si necesita a fi consolidata”, ,,la
blocul nr.3 pe axele 2 §i 2a, talpa fundatiei se gaseste numai la 300 mm de la fata pamintului
si exista pericolul inghetarii solului”, ,,unele scari se clatina sub pasul omului”, ,este
necesara restabilirea §i completarea scheletului de beton armat incastrat in peretii de
cotelet, pentru preluarea sarcinilor seismice”, ,,unii stilpi ai scheletului in natura nu exista,
iar altii nu sunt prelungiti pina la talpa fundatiei”.

Astfel, drept urmare a acestui act, au fost descoperite acele vicii ascunse pentru
inlaturarea carora a aparut necesitatea efectudrii unor investitii banesti suplimentare
considerabile.

Cunoscand despre acest fapt, Balan Ion si Mihai Potoran au dat sfaturi Procurorului
General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile) de a
efectua lucrari suplimentare de reconstructie (demolari, constructie etc.) si corespunzator de
a majora cheltuielile pentru reconstructia si reparatia acestui edificiu.

La randul sau Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii
actiunilor prejudiciabile), prin depasirea vadita a limitelor atributiilor acordate prin lege,
ignorand recomandarile expertilor, fiind ordonatorul principal de credite al Procuraturii
Republicii Moldova, contrar prevederilor art.123 din Regulamentul cu privire la achizitiile
publice de lucrari aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1123 din 15.09.2003, a ordonat si a
organizat efectuarea de catre SRL ,Biox-Comert” de lucrari de reconstructie a cladirii
suplimentare, care nu erau incluse nici in caietul de sarcini nici in devizul local.

In acest sens, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul sivarsirii
actiunilor prejudiciabile), actionand intru realizarea acelorasi scopuri prejudiciabile, a
incheiat cu SRL ,,Biox-Comert” un acord aditional la contractul de antrepriza, cu nr.464 din
18.12.2006, prin care a majorat suma contractului cu 462200 lei.

Prin urmare, desi la momentul procurdrii imobilului, valoarea totald a cheltuielilor
planificate pentru reconstructie si reparatie au fost estimate la suma de 6611660 lei, suma
totala contractata a fost de 17510291 lei, adica cu 10898631 lei mai mult, decat suma
planificata initial despre care au fost informate organele decizionale care au defalcat mijloace
banesti din bugetul de stat.

In continuare, suma achitati de catre Procuratura Generala din mijloacele bugetare in
perioada 2006-2009 pentru executarea au fost estimate la 14791600 lei, blocul nefiind
finalizat nici pana astazi, acestea reprezentand daune materiale cauzate bugetului de stat.




In context, cheltuielile mentionate supra in conformitate cu constatirile expuse in
Raportul privind auditul regularitatii pe anul 2009 si a utilizarii mijloacelor financiare
publice in anii 2007-2008 la Procuratura Generala aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi
nr.38 din 04.06.2010, au fost efectuate ilegal precum si nejustificat de catre Procuratura
Generala la dispozitia si indicatia Procurorului General si au constatat inclusiv in:

> valoarea cheltuielilor efectuate real pentru demolare si consolidare,
neprevazute nici de devizul de cheltuieli, nici de alte careva acte, care au fost achitate
antreprenorului Tn suma de 5775800 lei, cheltuieli rezultate din nerespectarea etapelor
reconstructiei cladirii nefinisate, acestea fiind calificate drept neregulamentare si contrare
pct.pct.18 si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din
25.05.1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii.

> Procurarea nejustificatd a materialelor si depozitarea lor in suma de 4885500
lei, auditul insa constatand lipsd de materiale de constructii in depozit in valoare de
1444400 lei;

> Lucrari executate in lipsa devizului de cheltuieli in suma totala de 4937500
lei.

Concomitent, in rezultatul actiunilor ilegale ale Procurorului General Valeriu Balaban
si a membrilor grupului de lucru la desemnarea in calitate de castigator a antreprenorului
SRL ,,Biox-Comert”, directorul acestei persoane juridice Ion Balan, n aceiasi perioada de
timp — 2006-2009, abuzind de situatia sa de serviciu in interesul material al persoanei
juridice in care activa si din care avea beneficii, a introdus nefondat in costul lucrarilor
reflectate in procesele verbale nr.nr.1-18 inaintate Procuraturii Generale spre achitare,
marimea manoperei pe ora la un nivel majorat artificial fatd de devizul de cheltuieli aprobat,
neargumentat a majorat preturile unitare la unele lucrari executate cum ar fi introducerea in
acelasi proces verbal a uneia si aceiasi lucrare de montare si demontare a schelei pentru
demolarea placajului din piatra tuf, scheld metalica tubulard pentru lucrari interioare si
exterioare, transportarea si depozitarea acestora, majorarea coeficientului cheltuielilor
limitate cu 0,07 si altele, ceia ce a generat ca, fara careva suport juridic, sa fie incluse spre
plata servicii inclusiv salarii majorate pentru muncitori, aceste circumstante contribuind la
majorarea volumelor de lucrdri executate cu 1430275,83 lei, acestea reprezentand exagerari
ale costurilor si volumelor de lucrari potrivit prevederilor pct.pct.18 si 23 din Regulamentul
privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25.05.1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in
constructii.

La fel, lon Balan urmarind realizarea acelorasi intentii infractionale, a introdus in
procese verbale Tnaintate Procuraturii Generale spre achitare diferite lucrari care se repetau,
conditionand astfel achitarea nejustificatd de catre Procuratura Generala a lucrarilor achitate
anterior pentru lucrari si servicii efectuate deja, suma totala a acestora fiind de 2712794,89
lei, acestea reprezentand exagerari ale costurilor si volumelor de lucrari potrivit prevederilor
pct.pct.18 si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25.05.1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii, procese verbale care, prin depasirea atributiilor



functionale, fara o verificare minutioasa in prealabil, au fost confirmate de catre Procurorul
General sau persoanele indicate (desemnate in acest sens) de acesta si au fost date pentru
executarea transferurilor, prejudiciind in asa mod bugetul de stat cu sumele respective.

Drept urmare, in rezultatul actiunilor prejudiciabile comise de Tudor Savca si a
cet.cet.Mihai Potoran, Valeriu Balaban, Boris Crigan, Constantin Nicolaev, Balan Ion,
bugetului de stat reprezentat de institutiile statului, in special Ministerul Finantelor, i-au fost
cauzate prejudicii materiale in suma totalda de 14791600 lei, suma calificatd prin prisma
prevederilor art.126 CP drept prejudicii in proportii deosebit de mari, ce urmeaza a fi
apreciat ca urmari grave, prejudicii care au survenit inclusiv in legaturd cu procurarea unui
bun defectuos si viciat, fiind discreditata totodata prin aceste actiuni imaginea functionarului
public.

Astfel, organul de urmarire penala pretinde ca prin actiunile sale intentionate, Savca
Tudor, fiind persoand publica a savarsit in calitate de autor in coparticipatie complexa
actiuni care depagesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmari grave,
infractiune prevazuta de art.42 alin.(2), 45, 328 alin.(3) lit. d) din Codul penal.

Prin Rechizitoriu Untilov Arsenie se invinuieste in aceea ca el, pe parcursul anilor
2004-2005, fiind reprezentantul SA ,,Consocivil”, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova a comis infractiunea de coparticipare in calitate de complice la depasirea
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de 20.06.2003 de catre potentialul cumparator SRL ,,Gofma Consulting”,
Centrului Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON” i-a fost
solicitatd efectuarea expertizei privind examinarea evaludrii starii tehnice si posibilitatii
reconstructiei cladirii neterminate amplasate in mun. Chisinau pe str. Alexandru cel Bun 100,
bun imobil care se afla n proprietatea SA ,,Consocivil”.

Astfel, potrivit tezelor formulate in Raportul de expertizd nr.819/03 din 20.06.2003
formulat de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,CERCON”, de
catre experti a fost constatat, precum ca la imobilul din str.Alexandru cel Bun 100,
mun.Chisinau: ,,podisul nu se prea observa, in blocurile 1 §i 2, constructiile portante a
mansardelor au suferit deformatii mari, au fisuri periculoase si au nevoie de consolidare”.
La fel, urmau a fi supuse examindrii capacitatea portantd a fundatiei, care urma sa fie
verificatd Tn a doua etapd a expertizei cu cercetarea proprietatii solurilor, totodata expertii
recomandand elaborarea misiunii de proiectare, dupa care va fi posibila a doua expertiza
privind reconstructia si consolidarea cladirii.

Drept urmare, Untilov Arsenie cunoscand despre intentiile lui Balaban Valeriu de a
procura acest bun imobil fard desfasurarea a careva licitatie, cunoscand despre lipsa
existentel a careva proiect de reconstructie, reparatie si finalizare a lucrarilor, in lipsa
examinarii de catre ambele parti totale si complete a caracteristicilor acestui bun imobil si
trecand sub tacere viciile fundamentale care afecteaza potentialul de utilizare a acestui bun,
majorand intentionat artificial pretul imobilului respectiv, a favorizat depasirea atributiilor
de serviciu de catre fostul Procuror General Valeriu Balaban la desfasurarea procedurii de
achizitionare a cladirii situate pe adresa mun. Chisindu str. Alexandru cel Bun 100 cu



suprafata de 5600 m.p. sfatuindu-1 sa procure imobilul respectiv deoarece pretul oferit este
un pret accesibil pe piatd. In asa circumstante, prin scrisoarea nr.01-39/04 din 16.08.2004,
Procurorul General al Republicii Moldova Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii
actiunilor prejudiciabile), fara a examina posibilitatea optimizarii amplasarii subdiviziunilor
Procuraturii Generale intr-un edificiu deja construit si dat in exploatare (adica functional), I-a
informat pe Prim-ministrul Republicii Moldova, ca rezolvarea problemei amplasarii
subdiviziunilor Procuraturii Generale cu cheltuieli minime §i in termeni restransi este
posibila doar in cazul achizitionarii cladirii, situate pe adresa Alexandru cel Bun 100, *****,
alaturi de curtea Procuraturii Generale (din str. B. Bodoni 26), constructia careia nu este
finalizata. In acest context in scrisoarea respectiva s-a specificat ca, ,,cladirea cu 4 etaje,
suprafata totala - 5600 m? gradul de pregdatire 76%, costul unui metru patrat este de 116
dolari SUA, iar costul cladirii constituie 650 mii dolari SUA (conform cursului BNM —
7813780 lei). Conform calculelor, pentru finalizarea constructiei este necesara suma de 550
mii dolari SUA (conform cursului BNM — 6611660 lei). Astfel, costul unui metru patrat va fi
de 214 dolari SUA, iar valoarea totala a obiectului va fi 1,2 mil dolari SUA (conform
cursului BNM — 14425440 lei)”, expediind totodatd in adresa Prim ministrului un proiect al
contractului de vanzare-cumpadrare al acestui imobil datat din 22.10.2004 semnat deja de
catre Untilov Arsenie, ultimul fiind reprezentantul SA ,,Consocivil”.

Scrisoarea respectiva fiind readresatd institutiilor competente pentru avizare, in luna
martie 2005, Ministerul Finantelor informeaza Guvernul Republicii Moldova si Procuratura
Generald, ca in conformitate cu capitolul III al obiectului contractului mentionat (proiectului
de contract evidentiat supra), in costul imobilului nu este inclusad Taxa pe Valoarea Adaugata
(TVA), ceea ce contravine prevederilor Codului Fiscal si nu reflecta situatia reala a costului
acestuia.

Cu toate acestea, contrar concluziilor expertilor formulate in Raportul de expertiza
nr.8§19/03 din 20.06.2003 evidentiate supra, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie
la momentul savirsirii actiunilor prejudiciabile), depasindu-si vadit atributiile prevazute de
Legea cu privire la Procuratura, precum si prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr. 847-XIII
din 24.05.1996 ,,Privind sistemul bugetar si procesul bugetar”, potrivit carora ,,autoritatile
publice nu pot admite efectuarea de cheltuieli aditionale neprevazute in legea bugetara
anuala”, cunoscand despre lipsa documentatiei de proiect de reconstructie, reparatie si
finalizare a lucrarilor, verificate si autorizate in modul stabilit de art.13 din Legea nr.721-
XIII din 02.02.1996 privind calitatea constructiei, ignorand prevederile art.3 si 4, 18 alin.(3)
potrivit carora ,se interzice organizarea si desfasurarea procedurii licitatiilor publice,
indiferent de metodele de achizitie la categoriile de lucrari cu caracter investitional pe
obiecte cu valoarea mai mare de 100 de mii de lei, finantarea carora se efectueaza din
contul mijloacelor bugetului public national, in lipsa documentatiei de proiect insotite de
calcule de deviz, aprobate si expertizate in modul stabilit”, si prevederile capitolelor III, TV,
V din Legea nr.1166-XIII din 3***** 1997 | Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru
necesitatile statului”, fard organizarea unei licitatii publice, in lipsa examindrii de catre
ambele parti totale si complete a caracteristicilor acestui bun imobil, inclusiv fara
identificarea viciilor fundamentale care afecteaza potentialul de utilizare a acestui bun, a
incheiat la data de 15.04.2005 contractul de achizitionare a marfurilor nr.64-7 (contract de
vanzare-cumparare) cu SA ,,Consocivil” a imobilului situat pe adresa str.Alexandru cel Bun




nr.100 mun.***** Ja pretul de 9000000 lei. De mentionat, ca in conformitate cu Raportul de
expertiza contabild efectuata de catre Laboratorul central de cercetari stiintifice in domeniul
expertizei judiciare de pe langd Ministerul Justitiei din 17.07.1997, valoarea imobilului
constituia suma de 2557632 lei,_adica bunul respectiv a fost procurat la un pret majorat cu
6442368 lei fata de pretul real al acestuia stabilit de organele competente.

Ulterior, in temeiul contractului de antrepriza nr.31/33-09-05 din 12.09.2005, incheiat
intre Procuratura Generalda reprezentatd de Procurorul General Valeriu Balaban si
SRL,,SVETSKII & Ingvar Motors”, pretul contractului fiind de 312000 lei, ultima a elaborat
un document pretins a fi ,,proiect de reconstructie”, ce nu a fost autorizat in modul stabilit de
actele normative 1n vigoare de organele competente.

Totodata, la solicitarea Procuraturii Generale nr.31/246 din 22.03.2006, Directia de
verificare si expertiza tehnica a proiectelor in constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, a
efectuat raportul de expertiza nr.114-1-*****06/t din 24.03.2006, in care s-a stipulat ca,,
desenele executate de SRL,,SVETSKII & Ingvar Motors” nici intr-un caz nu sunt suficiente
pentru reconstructie. Sub toata cladirea este necesara cercetarea solului sub fundatie,
determinarea dimensiunilor fundatiilor existente, calculul fundatiilor cu evidenta sarcinilor
seismice §i elaborarea recomandarilor de consolidare in caz de necesitate”, , strategia
optimala este demolarea completa a blocului nr.1, cu proiectarea §i ridicarea in locul lui a
unui bloc modern cu dimensiuni mai mari si cu mai multe nivele”, este necesar de recalculat
cladirea in intregime cu evidenta sarcinilor seismice in legatura cu majorarea esentiald a
greutatii elementelor de constructii deasupra blocului nr.2 §i aplicarea constructiilor grele
la acoperirea salilor cu mari deschideri”.

Astfel, Untilov Arsenie actionand intentionat, cunoscand care sunt consecintele si
dorind survenirea acestora, a contribuit, prin punerea la dispozitie a unui bun viciat la un pret
exagerat, la sdvarsirea de catre Procurorul General Balaban Valeriu (in exercitarea functiei la
acel moment) a actiunilor prejudiciabile de depdsire a atributiilor de serviciu, prin ce
bugetului de stat reprezentat de institutiile care il gestioneaza, In special Ministerul
Finantelor, i-au fost cauzate prejudicii in suma totald 9312000 lei, suma care este calificata
potrivit prevederilor art.126 din Codul penal ca proportii deosebit de mari, ceia ce reprezinta
urmari grave.

Astfel, organul de urmarire penala pretinde ca prin actiunile sale intentionate, Untilov
Arsenie, a contribuit in coparticipatie complexa prin acordare de mijloace la savarsirea de
catre o persoana cu functie de demnitate publica a actiunilor care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmari grave, infractiune prevazuta de art.42
alin.(5), 45, 328 alin.(3) lit. b) si d) din Codul penal.

Fiind audiat in calitate de inculpat, Balaban Valeriu *****a comunicat ca Invinuirea
inaintatd n-o recunoaste, deoarece nu-i este clard si in pofida faptului ca a insistat sa-i fie
eplcatd, acuzatorul de stat a refuzat in satisfacerea acestei cerinte legale. Invinuirea o
considera iluzorie, ne-concretd, alogica, fundamentatd pe un rationament eronat al
procurorului, care a rezumat dintr-un standard probator extrem de redus si inadecvat, bazat
pe interpretari arbitrare a cadrului legal in domeniu si incorectitudinea evaluarii mijloacelor
de proba cu caracter determinant.



Faptele imputate care stau la baza Invinuirii nu corespund realitatii, starii de fapt pe
piata imobiliara, circumstantelor negocierii si semnarii Contractului de vanzare-cumparare a
imobilului, cifrele indicate in invinuire nu oferd o imagine veridicd si reald a situatiei
financiare a Procuraturii Generale in perioada indeplinirii de catre dansul a atributiilor de
serviciu de Procuror General.

Acuzarea nu a luat in consideratie modificarile legislatiei in perioada reconstructiei
obiectului, fluctuatia cursului valutar, evolutia preturilor la materialele si lucrarile de
constructie, eronat si tendentios a interpretat faptele, evenimentele si documentele care stau
la baza acuzarii, lasand fara nici o atentie cauzele si conditiile care Inldtura caracterul penal
al faptelor.

Asupra esentei acuzdrii comunica urmdtoarele: a exercitat functia de Procuror
General al R. Moldova in perioada de la 04 decembrie 2003 péana la 8 februarie 2007.
Indeplinind atributiile de Procuror General nu a comis actiuni ilegale, inclusiv si prin
folosirea situatiei de serviciu si autoritatii sale in interes personal, de grup si in alte interese.
In activitatea sa de Procuror General al Republicii Moldova, totdeauna s-a condus de
legislatia in vigoare, in interesele statului si ale poporului, in strictd conformitate cu
juramantul public depus.

Odata cu numirea sa in functia de Procuror General a fost mobilizat tot potentialul
organelor Procuraturii pentru punerea in aplicare a noii Legi cu privire la Procuratura din
14.03.2003, care a schimbat substantial atat atributiile Procuraturii, cat si rolul si locul
procurorului in procesul penal.

Eforturi suplimentare au fost necesare pentru punerea in aplicare si a celor 4 coduri de
bazd puse in vigoare in anul 2003: Codul Penal, Codul de procedurd Penala, Codul Civil si
Codul de Procedura Civila. Activitatea Procuraturii a fost organizata si se desfasura in baza
prevederilor legislatiei in vigoare, Strategiei de dezvoltare a Procuraturii pand in anul 2010 si
Planul de realizare a acesteia. Una din directiile prioritare a fost recunoscutd imbunatatirea
substantiald a conditiilor de munca si protectiei sociale ale procurorilor. Situatia la acest
compartiment Tn acea perioada era deplorabila.

Pentru realizarea acestui obiectiv, in urma eforturilor depuse de déansul personal si a
echipei din conducerea Procuraturii Generale, a reusit amplasarea in sedii noi, reparatia
capitald, inclusiv gazificarea a 21 de procuraturi teritoriale si specializate, subdiviziuni ale
Procuraturii Generale, inclusiv: Soroca, Floresti, Riscani, Donduseni, Telenesti, Orhei,
Glodeni, Straseni, Hincesti, Cimislia, Stefan-Voda, Leova, UTA Gagauzia, Anenii Noi,
Causeni, Procuratura Anticoruptie, Procuratura in Transport, Procuratura militara,
Procuratura mun. Chisinau, sec. Riscani, Centrul de pregatire a cadrelor, Centrul de cercetari
stiintifice, Centrul de combatere a traficului de fiinte umane. Toate celelalte sedii au fost
aduse la conditiile satisfacatoare de activitate. A fost achizitionatd pentru Procuratura baza
de odihna de pe litoralul Marii Negre din or. Koblevo, Baza de odihna din Soroca si o parte
din Statiunea Kamping de la Vadul lui Voda.

Catre inceputul anului 2007 au fost finalizate toate activitatile de achizifionare si
identificate mijloace financiare pentru noile sedii ale procuraturilor Ialoveni si Rezina. A fost
innoit parcul de transport al Procuraturii. Gratie eforturilor depuse si cu suportul Centrului de
telecomunicatii speciale, Procuratura si-a construit propriul sistem informational si devenise
cel mai informatizat organ din stat pentru acea perioada. In cadrul organelor de drept si



justitie din sectorul Rascani din mun. Chisinau, a demarat proiectul pilot si construit sistemul
informational unic, pentru a pune in aplicare experienta colegilor din Ungaria, privind
dosarul penal electronic.

De asemenea, a fost depusd o munca enorma pentru asigurarea lucratorilor organelor
Procuraturii cu spatiu locativ prin metoda ipotecard, care avea drept obiectiv scoaterea
acestei probleme de pe ordinea de zi pe parcursul a 5 ani. In acest scop organele
administratiei publice locale la insistenta sa le-a alocat doua terenuri pentru constructii in
orasul Chisindau si unul in orasul Balti. Catre anul 2008 a fost construitd prima casa
multietajata cu 120 apartamente pentru procurori in sectorul Ciocana, mun. Chisinau. Alte 10
case multietajate cu spatii locative pentru procurori au fost construite in perioada ulterioara
in sectorul Centru, regiunea Valea Trandafirilor.

Bugetul Procuraturii a fost majorat de 4 ori. S-a ridicat substantial nivelul salarizarii
procurorilor. Au fost inregistrate 2 asociatii obstesti a procurorilor, Sindicatul lucratorilor
procuraturii, promovate modificari in legislatie care asigurau accesul procurorilor si
judecatorilor in avocatura.

Masurile expuse pe departe nu cuprind tot spectrul de actiuni intreprinse de catre
dansul si echipa condusd de dansul pe aceasta directie de activitate, fapt care poate fi
confirmat prin datele de care dispune Procuratura Generald, organele administratiei publice
locale si centrale, inclusiv Agentia Servicii Publice. Aceste chestiuni au fost realizate cu
eforturile colosale din partea persoanelor cu functii de raspundere din cadrul Procuraturii
Generale cu competente in domeniu, conducétorilor si personalului colectivelor vizate, in
stransa colaborare cu administratia publica centrald si locald, cu optimizare maxima a
mijloacelor bugetare. S-a pus o bazd puternicd pentru asigurarea activitdtii organelor de
ocrotire a normelor de drept si justitiei pentru viitor.

Deoarece s-a scurs foarte mult timp si nu dispune de toatd informatia necesara a expus
doar unele realizari la acest compartiment, pentru a demonstra faptul lipsei oricarui motiv si
scop de a folosi situatia de serviciu contrar prevederilor legale. Aceasta afirmatie se refera si
la alte perioade de activitate a sa in cadrul altor institutii publice centrale si justitie.

Cea mai stringentad problema la ordinea de zi, in acea perioada era modul de organizare
si desfasurare a activitatii subdiviziunilor Procuraturii Generale, care fiind amplasate in sedii
diferite, nu permiteau asigurarea unui proces de lucru la nivelul cerintelor, realizarea
potentialului la maxim, coordonarea, colaborarea eficientd si genera cheltuieli majore de
intretinere si pierderea timpului pentru o colaborare eficienta dintre aparatul central si
subdiviziunile subordonate. Fara solutionarea acestei chestiuni Procuratura Generala urma sa
ramand un organ ineficient si greu de condus, fapt care se rasfrangea negativ asupra starii
legalitatii in stat. Procurarea imobilului din str. Alexandru cel Bun, 100 mun. Chisinau a fost
o realizare a preocuparilor tuturor conducatorilor Procuraturii Generale precedenti si impusa
de necesitate de a amplasa intr-un sediu comun toate subdiviziunile Procuraturii Generale,
care la acel moment erau dislocate in 8 edificii in diferite sectoare ale mun. Chisinau.

Ca si orice proiect de investifii capitale publice, finantat de la bugetul de stat, acest
proiect a trecut toate etapele prevazute de legislatia in vigoare pentru aceastd categorie de
investitii fara nici o exceptie. Si anume: Etapa planificarii - in cadrul elaborarii Strategiei de
Dezvoltare a Procuraturii pe termen mediu, prin Ordinul sau in functie de Procuror General
au fost constituite grupuri de lucru sectoriale care, urmare analizei bazei tehnico-materiale



existente, au evaluat necesitatile si au elaborat propuneri pentru includerea lor in documentul
final. Strategia de Dezvoltare a organelor Procuraturii Republicii Moldova pentru perioada
anilor 2005-2010 prevedea nu numai restructurarea institutionald a organelor Procuraturii si
revizuirea mentalitatii procurorilor, dar si suportarea unor cheltuieli pe care societatea trebuia
sa si le asume in vederea eficientizarii activitatii institutionale, inclusiv crearea unei baze
tehnico-materiale conforme necesitatilor la zi.

Compartimentul “Asigurarea tehnico-materiala” a Strategiei nominalizate, aprobata de
Colegiul Procuraturii ca organ decizional si pusa in aplicare prin Ordinul sau in calitate de
Procuror General nr.337 din 30 noiembrie 2005, de rand cu alte prevederi, fintea
solutionarea urmatoarelor probleme: elaborarea standardelor si normativelor de amplasare
a locurilor de munca, precum §i a normativelor de asigurare tehnico-materiala a activitatii de
procuror; pregatirea unor propuneri privind constructia, reconstructia si dotarea tehnica a
incaperilor Procuraturii; amplasarea subdiviziunilor Procuraturii Generale intr-un complex
unic in raza sediului existent, ceea ce, la randul sau, ar favoriza eficientizarea activitatii si
operativitatea executarii sarcinilor trasate, conducerea si controlul activitifii, precum si
evitarea scurgerilor de informatii.

In perspectivi era necesar a prevedea si amplasarea procuraturilor teritoriale si
specializate in sedii separate. Acoperirea financiara a punerii in aplicare a Strategiei urma a fi
efectuata din bugetul de stat, cu posibilitatea atragerii mijloacelor financiare, rezultate ca
urmare a ajutorului tehnic, oferit de catre alte state si organizatii internationale, precum si
granturile acordate de donatori.

Etapa preselectiei - grupul sectorial de lucru, coordonarea activitatii caruia era
realizata de catre adjunctul Procurorului General, Stoianoglo Alexandru, a venit cu ideea
transpusd 1intr-o notd conceptuald de fundamentare privind oportunitatea examinarii
posibilitatii reamplasarii tuturor subdiviziunilor Procuraturii Generale intr-un complex unic
de edificii. In acest scop s-a propus de a realiza aspiratiile conducerilor precedente ale
Procuraturii Generale, mai exact, de a achizitiona, in modul stabilit de legislatie, pentru
necesitatile institutionale, edificiul din strada Alexandru cel Bun,100, care la acel moment,
era expus de proprietar spre vanzare.

Intentia de a procura edificiul din str. Alexandru cel Bun, 100 pentru necesitatile
Procuraturii Generale a aparut cu mult inainte de a fi el numit in functie de Procuror General,
fapt confirmat atat de primul Procuror General Dumitru Postovan, cat si de catre actualul
Procuror General, Alexandru Stoianoglo. Rezultatele fundamentarii tehnico-economice si
studiul de fezabilitate, au stat la baza adoptarii deciziei de promovare ulterioara a proiectului
de investitii capitale.

Continutul notei a fost examinat in cadrul unei sedinte ordinare a Consiliului
Procurorului General — organ consultativ, constituit la inceputul anului 2004, in scopul
coordonarii operative a celor mai importante chestiuni de nivel institutional, care se convoca
in fiecare zi de marti, cu o agenda prestabilita si pregatita de Aparatul Procurorului General.

In componenta Consiliului au fost inclusi: Procurorul General, adjunctii acestuia, seful
Aparatului si conducdtorii principalelor subdiviziuni operative.

La inceputul lunii august 2004, in rezultatul examindrii notei si dezbaterilor pe
marginea continutului ei, a fost adoptata, in unanimitate, decizia protocolara de recunoastere
a temeiniciei si importanta solutionarii problemei reamplasarii subdiviziunilor Procuraturii



Generale in varianta propusd, precum $i necesitatea initierii, in conformitate cu prevederile
legale, a propunerii proiectului de investitii publice.

Subdiviziunilor responsabile de asigurarea tehnico-materiald a organelor Procuraturii
le-a fost pusa sarcina realizarii masurilor ce se impuneau pentru punerea in aplicare a acestui
obiectiv.

In scurt timp lui, ca Procuror General, i-a fost inaintatd, spre semnare propunerea de
proiect investitional — procurarea de catre Guvernul Republicii Moldova pentru Procuratura
Generala a cladirii, constructie nefinisata din str. Alexandru cel Bun, 100, in stricta
conformitate cu prevederile Legii cu privire la Procuratura.

Respectivul document a avut la bazd atdt informatia ce rezulta din Nota de
fundamentare, cat si informatia din cadrul examinarii chestiunii de catre Consiliul
Procurorului General, fiind supus tuturor procedurilor interne de avizare, inclusiv fiind
contrasemnat de catre conducerea Procuraturii Generale, responsabili cu competente in
domeniu si confinea: a) scopul proiectului si locul acestuia in strategia sectoriala,
b)problemele ce se vor solutiona prin realizarea proiectului, c) beneficiile asteptate si
rezultatele scontate ca urmare a implementarii proiectului, d) activitatile care urmeaza sa fie
executate pentru realizarea proiectului, e) durata de realizare si capacitatile de implementare
a proiectului, f) costul estimativ pentru realizare si sursele de finantare a proiectului.

In conformitate cu prevederile artart.16si 39 dinLegea cu privire la
Procuratura nr.118 din 14.03.2003, in baza atributiilor ce-1 reveneau in calitate de conducator
al autoritatii publice centrale, in acest domeniu si anume, de a adopta o decizie finald privind
oportunitatea promovarii propunerii de proiect la urmatoarea etapa, a semnat propunerea de
proiect de investitii publice.

Ca rezultat, in Cancelaria institutiei a fost inregistratd Propunerea de proiect de
investitii publice cu nr. 01-39 din 16.08.2004, care a fost expediatd conform procedurilor
stabilite catre Guvern.

Suplimentar la cele mentionate supra comunicd, ca acest obiectiv a fost
dezbatut, aprobat si inclus in Lista directiilor prioritare de activitate ale Procuraturii pentru
anul 2005, 1n cadrul sedintei largite a Colegiului Procuraturii, cu participarea intregului
efectiv, care si-a desfasurat lucrarile la finele lunii decembrie 2004.

Astfel, a fost finalizatd prima etapa de preselectie a proiectului pentru investitii
publice. E unica etapa la care atat Procuratura Generald, cat si el, ca conducator, a avut
atributii de sine statatoare, dar care nu produceau efecte juridice si economice directe.

Toate deciziile adoptate la aceasta etapd au fost supuse unui control ulterior riguros, au
suport juridic, fiind coordonate si adoptate cu respectarea procedurilor existente la acel
moment, fard comiterea unor abuzuri sau depasiri de atributii, avand un scop nobil si bine
argumentat. Invinuirea in astfel de imprejurari si circumstante, in depisirea de catre dansul a
atributiilor de Procuror General, urmeaza a fi calificatd ca neintemeata, alogica si rau
intentionata.

Etapa de identificare si evaluare - in cadrul urmatoarelor etape ale proiectului, primind
spre examinare propunerea de proiect investitional, Guvernul a transmis-o spre examinare, in
modul stabilit, Grupului de lucru interdepartamental specializat de pe langd Ministerul
Finantelor, care era instituit anterior, activa 1n scopul asigurdrii transparentei, calitdfii
procesului decizional Tn domeniul investitiilor capitale finantate din bugetul public national,



era responsabil de examinarea si confirmarea eligibilitatii proiectelor de investitii capitale,
pentru a fi incluse n buget, precum si de monitorizarea generala a portofoliului de investitii
capitale.

Aceasta practica era stabilitd pe parcursul anilor si era obligatorie pentru toate
proiectele de investitii capitale cu finantarea de la bugetul public.

Deopotriva cu alte atributii, Grupul de lucru interdepartamental specializat era unicul
organ competent de a: a) examina propunerile de proiecte noi de investitii capitale prezentate
de autoritatile publice si impactul acestora asupra bugetului; b) confirma eligibilitatea
proiectelor de investitii capitale pentru a fi incluse in proiectul bugetului; ¢) stabili prioritatile
de investitii capitale si selectarea proiectelor pentru a fi incluse in portofoliul de investitii
capitale publice.

Grupul de lucru era compus din reprezentantii urmdtoarelor institutii publice: a)
Cancelaria de Stat; b) Ministerul Finantelor; ¢) Ministerul Economiei; d) Ministerul
Ecologiei; e) Agentia Constructii si Dezvoltarea Teritoriului.

In baza atributiilor ce-i reveneau in cadrul examindrii propunerii de proiect, Grupul de
lucru a solicitat suplimentar de la Procuratura Generald completarea unui formular tipizat
pentru propunerile de proiect si a examinat, cu participarea vanzatorului, la fata locului,
obiectul din str. Alexandru cel Bun, 100.

Ca urmare a examindrii complexe a propunerii de proiect a Procuraturii Generale de
catre Grupul de lucru au fost informati, ca solicitarea lor de proiect investitional este
eligibild si urmeazd a fi inclusd in proiectul bugetului de stat la compartimentul
“INVESTITII CAPITALE”, cu alocarea sumei estimative de 7,5 mln. lei pentru procurarea
obiectului din str. Alexandru cel Bun, 100 — suma negociatd de catre Grupul de lucru,
acceptatd de proprietarul imobilului si respectiv 1,5 min. lei TVA - in total 9 mln. lei.

Suplimentar, au fost informati cd, urmare a modificarilor operate in legislatia nationala
la acel moment, a fost adoptata decizia privind reconstructia totala a obiectului care urmeaza
a firacordat la rigorile arhitecturale ale zonei de amplasare, cerintele normelor in
constructie, destinatia obiectului si necesitatile reale ale Procuraturii, fapt solicitat de
reprezentantul Agentiei Constructii si Dezvoltarea Teritoriului in calitate de membru al
Grupului de lucru.

Intru realizarea obiectivului trasat, Grupul de lucru a identificat si propus pentru a fi
incluse in proiectul legii pentru anul 2005, mijloace financiare pentru proiectarea
reconstructiei imobilului - in suma de 320 mii lei.

Alte particularitati si detalii aferente desfasurarii acestei etape nu cunoaste, intrucat n-a
fost implicat Tn acest proces si n-a avut vreo atributie sau competenta legald in acest sens.

Cu adoptarea, in unanimitate, de catre membrii Grupului de lucru a propunerii
modificate de proiect investitional a Procuraturii Generale si propunerii Grupului de lucru de
a aloca suplimentar bani pentru proiectarea reconstructiei obiectului, a fost finalizata etapa
de identificare si evaluare preliminara a proiectului.

Reiterecaza, ca la adoptarea deciziei de procurare, proiectare si reconstructie pentru
necesitatile Procuraturii Generale a imobilului din str. Alexandru cel Bun,100, nu a avut nici
o competentd, nu a participat si la aceasta etapa cu nimeni problema nu a abordat-o.

Astfel, respinge orice Incercare de a 1 se imputa careva actiuni ilegale la solutionarea
chestiunii in cauza, in varianta deciziei adoptate, inclusiv invocarea ne executarii unei



expertize prealabile a imobilului pentru stabilirea viciilor materiale ascunse — cerinta
inventata si lipsita de orice suport juridic.

Etapa examindrii si adoptarii finantarii - la aceastd etapd, care s-a desfasurat sub
autoritatea si competenta Ministerului Finantelor, a avut doar tangentd formald, manifestata
prin sustinerea proiectului legii bugetului la toate etapele examinarii si adoptarii lui, adica
avizarea oficiald, informarea factorilor de decizie despre starea reald, necesitdtile stringente
ale Procuraturii Tn acest domeniu si pronuntarea in favoarea sustinerii proiectului
investitional de procurare si reconstructie a edificiului din str. Alexandru cel Bun,100.

Mentioneaza faptul, ca in calitate de Procuror General, dupa ce a facut cunostinta cu
proiectul bugetului pentru anul 2005, a atras atentia cd, finantarea procurarii si proiectarii
reconstructiei imobilului din str. Alexandru cel Bun,100 se planifica sa fie efectuatd prin
intermediul direct al Procuraturii Generale, fapt impropriu domeniului de activitate,
atributiilor institutiei, lipsa capacitatilor institutionale, precum si a personalului calificat in
domeniu. Problema in cauza a abordat-o cu Presedintele Republicii Moldova, Presedintele
Parlamentului, Primul Ministru si Ministrul Finantelor. In urma mai multor dezbateri s-a
convenit rational de a lasa proiectul fara modificare, dar cu obligarea institutiilor
subordonate Guvernului sd puna la dispozitia Procuraturii Generale potentialul lor disponibil
pentru realizarea cu succes a proiectului.

Ministerul Finantelor si-a asumat sa efectueze achitarile direct de pe contul Trezorariei,
fara implicarea in acest proces a Procuraturii Generale, iar Agentia Constructii si
Dezvoltarea Teritoriului sa organizeze, coordoneze, verifice toate activitatile ce tin de
reconstructia imobilului.

De asemenea precizeaza, ca in Nota informativa a proiectului bugetului de stat pentru
anul 2005, Ministerul Finantelor a determinat proiectul de investitii publice — procurarea si
reconstructia imobilului din str. Alexandru cel Bun,100 pentru necesitatile Procuraturii
Generale, ca unul semnificativ, cu risc ridicat si complexitate sporita, conform urmatoarelor
criterii: 1) era printre primele de acest tip, cu folosirea tehnologiilor novatoare de
abordare/proiectare/reconstructie, impuse de destinatia obiectului, de amplasarea lui intr-o
zona centrald foarte aglomerata si istorica de importanta nationald; 2) implementarea era una
complexa, implicand o coordonare intre mai multe parti interesate si responsabile, lucrarile
urmand a fi efectuate in spatii foarte restranse, in preajma celor mai importate institutii
publice centrale din stat, centre culturale si de business, cartiere locative, infrastructura
aglomeratd, cu sarcini de proiect foarte riguroase si termeni limitati de executare; 3)
existenta unui risc sporit de crestere a costurilor (in termeni reali), din cauza incertitudinii cu
privire la parametrii principali de proiectare si dinamica evolutiei in domeniul constructiilor;
4) existenta unui risc sporit de nerealizare a beneficiilor (in termeni reali), fie in baza
practicii de la proiectele similare finalizate sau din cauza faptului ca beneficiile depind de
factori schimbatori.

Despre obiectivitatea acestor aprecieri s-au convins chiar din primele zile ale etapei de
implementare a proiectului, unde riscurile si provocarile indicate s-au dublat.

Proiectul Legii bugetului pentru anul 2005 a trecut toate fazele si etapele de elaborare,
examinare Si aprobare, prevazute de legislatia in vigoare la acel moment.



Procuratura Generala si el personal, in functie de Procuror General, neavand in acest
proces vreo atributie si competenta decizionald la adoptarea Legii Bugetului pentru anul
2005.

Odata cu publicarea Legii bugetului de stat pentru anul 2005 in Monitorul Oficial
nr.224-225 din 05.12.2004, s-a finalizat etapa examinarii si adoptarii finantarii proiectului.

Concomitent, a demarat etapa urmatoare: Etapa implementarii proiectului.

1) Organizarea implementarii proiectului - la etapa implementarii proiectului de
reconstructie a edificiului din str. Alexandru cel Bun, 100, Procuratura Generala, in calitate
de Beneficiar de proiect, pentru care au fost aprobate mijloace financiare de investitii
capitale, a devenit responsabilda de implementarea propriu-zisa a proiectului in limitele
cadrului de resurse aprobat pentru anul in curs.

In conformitate cu Organigrama Procuraturii si Regulamentul de activitate a Directiei
administrativ - economice, prin Dispozifia sa, aceastd subdiviziune a fost desemnata
responsabild pentru implementarea proiectului investitional.

Avand in vedere faptul, ca proiectul de investitii publice in derulare era unul
semnificativ, cu risc si complexitate sporitd, iar capacitatile institutionale ale Procuraturii
Generale de implementare erau reduse, conducerea Procuraturii a apelat, in conformitate cu
intelegerile prealabile avute, la asistenta si aportul altor institutii publice centrale cu
competente, responsabilitati si potential specializat in domeniu, inclusiv a Ministerului
Finantelor, Agentiei constructiilor si dezvoltarii teritoriului, Cancelariei de Stat, etc.

In baza recomandarilor lor si cu suportul nemijlocit al acestora a fost elaborat un Plan
de implementare, ce confinea masurile prioritare care urmau a fi implementate, termenii
limita, persoanele responsabile de executare a acestora, precum si mecanismul de
monitorizare.

La baza indeplinirii masurilor de implementare au stat actele normative care
reglementau fiecare masura in parte. Activitatile de implementare a proiectului au demarat
cu expertizarea imobilului, pregatirea structurii si documentatiei de licitatie, organizarea
licitatiei, evaluarea volumelor reale, contractarea si supravegherea lucrarilor. Toate
achizitiile aferente implementarii proiectului de investitii capitale au fost efectuate in
conformitate cu legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Indatd, dupd publicarea, la 5 decembrie 2004, a Legii bugetului de stat pentru anul
2005, conducerea Procuraturii Generale a demarat procedurile de punere in aplicare, in
partea ce viza institufia.

Cum a mai mentionat supra, prin Ordinul sdu in calitate de Procurorul General,
Directia administrativ- economicd a fost desemnata in calitate de subdiviziune coordonatoare
si responsabild de reconstructia edificiului din str. Alexandru cel Bun 100, mun. Chisindu,
iar seful acestei subdiviziuni - Potoran Mihail, in calitate de manager de proiect, care in
conformitate cu obligatiunile de serviciu mai avea inca o multitudine de atributii.

In activitatea sa Managerul de proiect asigura informarea operativa si prezentarea cu
regularitate a rapoartelor de implementare §i monitorizare a proiectului catre conducerea
Procuraturii Generale, iar dupa caz, la orice solicitare — Ministerului Finantelor si
Agentiei Constructii si Dezvoltarea Teritoriului, altor subiecti ai procesului de monitorizare.
Potoran Mihai in calitate de manager de proiect mobiliza tot potentialul din subordine pentru
a face fatd Planului de realizare a reconstructiei imobilului.



Rapoartele de implementare includeau: informatia de bazd privind indicatorii de
performanta realizati in raport cu scopul si obiectivele proiectului de investitii capitale,
cheltuielile efectuate in perioada de gestiune, modificarile limitei de alocatii, cauzele,
recomandari si solutii de depasire a devierilor s1 a altor situatii critice de ordin tehnic,
financiar, organizatoric, legate de interactiunea cu antreprenorul, informatii despre
respectarea termenului de implementare, bugetului proiectului, aspectelor tehnice ale
proiectului, devierilor fata de plan sau proiect, explicatiile si concluziile, aferente proiectului
de investitii capitale.

Mentioneazd ca, aceste atributii au fost puse suplimentar in sarcina angajatilor
Directiei Administrativ Economice la cele existente prevazute de fisa de post si
Regulamentul Directiei.

Angajatii Procuraturii Generale implicati in procesul de reconstructie, nu au fost
remunerati suplimentar, nu au avut alte beneficii de ordin material sau nematerial.

Toata activitatea in acest domeniu a fost organizata in mod planificat si s-a desfasurat
in stricta conformitate cu actele normative departamentale, prevederile legislatiei Republicii
Moldova in vigoare la acel moment, supuse mecanismului de monitorizare si avizare interna
a Procuraturii Generale, In coordonare, supraveghere si control din partea institutiilor statului
cu atributii In domeniu, inclusiv a Ministerului Finantelor si Agentiei Constructii si
Dezvoltarea Teritoriului.

2) Procedura de procurare si inregistrare a obiectului - avand la baza: prevederile
Legii bugetului pentru anul 2005, in care expres este indicat cad Procuraturii Generale la
compartimentul “Investitii capitale” sunt alocate mijloace financiare in suma de 9 mln. lei
pentru procurarea imobilului din str. Alexandru cel Bun,100, art. 24 lit. b) din Legea
achizitiei de marfuri, lucrdri si servicii pentru necesitatile statului nr.1166-XII din 30 aprilie
1997, care prevedea posibilitatea achizitiei publice dintr-o singura sursa, dacd furnizorul
(antreprenorul) este stabilit prin lege, Hotararea Guvernului nr. 312-24 din 23.03.2005,
dispozitia Primului-ministru Vasile Tarlev nr. 1413-192 din 09.03.2005, (f.d. 47 vol.l)
proiectul contractului elaborat si definitivat de institutiile statului care au facut parte din
Grupul de lucru pentru selectarea obiectului din str. Alexandru cel Bun, 100 pentru a fi inclus
in lista obiectelor finantate din bugetul public, coordonat cu vanzatorul, examinand in
prealabil materialele confirmative privind dreptul de proprietate si evaluare, eliberate in
modul stabilit de organul cadastral si prezentate de vanzator, decizia organului competent al
acestuia de a vinde obiectul nominalizat, in cadrul Procuraturii Generale au demarat
procedurile interne de pregatire si efectuare a achizitiei publice, inclusiv avizarea interna
obligatorie de catre principalele subdiviziuni cu competente in domeniu si conducerea
institutiei.

In acest proces au fost respectate intocmai cerintele Regulamentului cu privire la
achizitiile publice dintr-o singurd sursd, aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii
Moldova nr. 951din 4 august 2003, care de asemenea confirma dreptul de a achizitiona
imobilul, daca furnizorul (antreprenorul) este stabilit prin lege.

Faptul avizarii, corespunderii prevederilor legale, intereselor statului si ale Procuraturii
Generale, precum si lipsa unor obiectii, a fost confirmat prin semnaturile persoanelor
indicate pe exemplarul cumparatorului, originalul caruia a fost ascuns de catre partea
acuzarii.



In urma expertizei prealabile si indeplinirea tuturor cerintelor legislatiei in vigoare,
Contractul nr. 64-7 de vanzare-cumpararea obiectului din str. Alexandrul cel Bun, 100 (fd.
81-83 vol. I)a fost semnat din Partea Procuraturii Generale de catre el personal, Balaban
Valeriu ca Procuror General, iar din partea vanzatorului - de catre presedintele Consiliului
de Administrare a SA ,,Consocivil” Untilov Arsenii, avand in acest scop toate imputernicirile
confirmate in modul stabilit. Contractul a fost semnat in prezenta unui notar licentiat, care
l-a autentificat.

Ulterior, Contractul nominalizat a trecut procedura legald in cadrul Agentiei achizitii
publice si a fost inregistrat fara vreo obiectie. Dupa procedurile enumerate, Contractul a fost
prezentat Ministerului Finantelor, care, dupa o evaluare si expertiza interna suplimentara, 1-a
acceptat spre executarea platilor prin intermediul Trezoreriei de stat direct catre cumparator.

Contractul de vanzare-cumparare este in vigoare pana in prezent, realizat in deplin
volum si de céatre nimeni nu este contestat.

Concretizeaza, ca obiectul cu gradul de finisare de 73,7%, cu suprafata totala de 5600
m2, amplasat pe un teren de 0,174 ha, din str. Alexandru cel Bun, 100 din mun. Chisinau —
zona istorica de importanta nationald, cu cdile de acces , retele de apa, canalizare, energie
electrica, gaze naturale asigurate la granita delimitarii edificiului, cu parcare amenajata, a
fost procurat la pretul de 9 min. lei, dintre care 1,5 min. lei TVA — suma, care conform
prevederilor legale, a fost returnata in ziua efectuarii platii pe contul trezorial al Ministerului
Finantelor.

Din cele 7,5 min. lei, real achitate vanzatorului si indicate drept valoarea obiectului in
Actul de primire-predare a imobilului in constructie, acesta a mai returnat 1.2 min lei -
compensare pentru viciile ascunse depistate ulterior in cadrul reconstructiei (f.d. 41-44
vol.14).

In final, procurarea edificiului a costat statul 6,3 min lei, adica 89 dolari SUA pentru
1 m/2 - un pret de piata mizer pentru acea perioada.

Datele ce se contin in Dosarul cadastral al edificiului confirma faptul, ca la data
efectudrii tranzactiei chiar si suma de evaluare in scopul impozitarii edificiului, era mai mare
decat costul real platit pentru procurarea lui.

Pretul foarte avantajos de procurare este confirmat si prin alte inscrisuri din dosarul
penal in cauza: a) Certificatul eliberat de Bursa Imobiliard ,,Lara” nr.68/02 din 4 apr*****
2018 privind valoarea medie de piata a constructiei nefinalizate din str. Al. cel Bun, 100 in
perioada anului 2005, care constituia 40 930 000 lei — 42 330 000 lei si valoarea medie de
piata a terenului cu S = 0,174 ha amplasat in mun. Chisinau str. Al. cel Bun, 100 in perioada
anului 2005, care constituia 1 865 000 lei — 1 975 000 lei. (fd. 190 — 191 vol. XVII); b)
Raportul cu privire la evaluarea pretului de piata a obiectului la etapa constructiei, elaborat
la 29 decembrie 2003, de compania de consulting PRINT IMOBIL conform caruia, pretul de
piatd a obiectului la data de 25 decembrie 2003 constituia 15 mln 812 mii lei, iar pretul
obiectului in cazul vanzarii de urgenta - 11 mln 543 mii lei (vol. 14 f.d. 33-36); c) Certificatul
Agentiei Nationale Cadastru nr. 01/21-1274 din 26.05.2001 — pretul aproximativ al
instrainarii este evaluat 8 min. 527 mii 200 lei (dosarul cadastral).

Faptul procurarii acestui imobil la un pret avantajos se confirma si prin declaratiile
martorilor acuzarii audiati in sedinta judiciard: Gurbulea Valeriu, Gilca Aliona, Vasilache



Elena, Bitca Nina, Taraburcd Dumitru, Budovaia Anastasia, precum si martorii apararii:
Tarlev Vasile, Postovan Dumitru, Stoianoglo Alexandru, Diaconu Valeriu, Punga Viorel.

3) Primirea-transmiterea obiectului de la vanzator la cumparator - dupa procurarea cu
respectarea tuturor cerintelor legale a obiectului si achitarea costului acestuia, a fost
efectuata procedura de transmitere-primire de catre vanzator catre cumparator a constructiei
nefinisate si documentatiei aferente.

Actul de primire-predare a imobilului in constructie din 18 mai 2005 (vol. II, f.d. 167-
168), precum si Lista documentelor care s-au transmis (Anexa la Act) a fost semnat de
membrii Comisiei constituite de ambele Parti si a prezentat o reflectare obiectiva a intregului
proces, precum si date confirmate documentar despre suprafata imobilului, terenului aferent,
starea tehnica, costul, gradul de finisare, etc.

Actul respectiv, impreuna cu alte documente necesare, ulterior a fost prezentat Agentiei
Cadastru in cadrul procedurii de inregistrare a imobilului. Lipsa documentelor incluse din
Lista nominalizatd in materialele cauzei penale este una din cauzele care au mpiedicat
organul de urmarire penala la stabilirea adevarului pe acest caz.

In conformitate cu prevederile si termenii legali, Contractul nr.64-7 din 15 aprilie 2005
de achizitionare a marfurilor (Vol.I, fd. 8§1-83), prin intermediul persoanei imputernicite —
Seful sectiei administrativ-economice Crigan Boris, a fost prezentat organului cadastral
teritorial Chigindu pentru inregistrare in Registrul bunurilor imobile.

Procedura respectiva a fost incheiatd la 21 iunie 2005, obiectului fiindu-i conferit
nr.010041926101, proprietar Procuratura Generala. Aceste date sunt valabile pana in prezent
si pe parcursul anilor de catre nimeni nu au fost contestate. Doar ca, spre regret, acestea sunt
ultimele date introduse in dosarul cadastral al obiectului, desi, pe parcursul anilor acesta a
fost reconstruit, fiindu-i substantial schimbate caracteristicile. De asemenea, nu sunt luate la
evidenta si evaluate lucririle efectuate - fapt care contravine legislatiei in vigoare. In actul
de primire predare au fost informate toate institutiile implicate.

4) Proiectarea reconstructiei obiectului - conform legislatiei in domeniu si Planului de
achizitii publice pentru anul 2005, in baza prevederilor Legii bugetului de stat pentru anul
2005, in coordonare cu Ministerul Finantelor, care a planificat alocarea pentru semestrul II al
anului a sumei de 312 mii lei destinatie speciald: proiectarea_reconstructiei_cladirii
nefinisate amplasate pe str. Alexandru cel Bun,100 din mun. Chisinau, Grupul de achizitii a
Procuraturii Generale constituit prin ordinul sdu in functie de Procuror General nr.250/22
din 4 noiembrie 2004, membrii caruia erau seful Directiei administrativ economice Potoran
Mihail (Presedinte), seful sectiei administrativ economice Crigan Boris (vicepresedinte),
seful sectiei finante si contabilitate Savca Tudor, specialistul principal Nicolaev Constantin
si contabilul coordonator Bircd Nina (membri ai Grupului) in baza Regulamentului de
functionare a Grupului de lucru-aprobat prin acelasi Ordin, a selectat in urma licitatiei in
forma de oferta de preturi, Antreprenorul general - compania SRL ,,.SVETSKII INGVAR
MOTORS” pentru indeplinirea acestor lucrari (f'd. 153-154 vol. II);

In baza hotararii Grupului de lucru, in coordonare cu Antreprenorul a fost elaborat
Contractul de antrepriza, care, dupd avizarea internd a fost prezentat si semnat de ambele
Parti contractante la 12 septembrie 2005 (f.d. 153-154, vol. II).

Clauzele principale ale contractului au fost: executarea lucrarilor de proiectare in
termen de 3 luni, coordonarea si aprobarea proiectului cu instantele corespunzatoare, costul



lucrarilor de proiectare, drepturile, obligatiile si responsabilitatea Partilor. La dispozitia
Antreprenorului au fost puse toate documentele referitoare la cladirea in constructie pe care
le detinea Procuratura Generald, inclusiv Avizele Centrului medicina preventiva, Directiei
pompieri si salvatori. Au fost eliberate scrisorile, demersurile, procurile necesare pentru
demararea lucrarilor de proiectare.

Exact in trei luni, asa cum prevedea Contractul, lucrarile de proiectare a reconstructiei
au fost executate de Antreprenor in deplin volum si cu respectarea cerintelor contractuale,
inclusiv s1 Devizul local nr. 01-01-2000 “Reconstructia si reprofilarea blocului existent”.

Proiectul de reconstructie a cladirii nefinisate a fost receptionat de cétre Procuratura
Generala, conform actului de primire a lucrarilor executate din 19.12 2005, in suma totald de
320 mii lei, semnat de Adjunctul Procurorului General, Stoianoglo Alexandr, seful Directiei
administrativ-economice, Potoran Mihail si seful sectiei finante si contabilitate, Savca
Tudor, fapt consemnat in Actul Curtii de Conturi nr.16 din 21.03.2007 privind rezultatele
reviziei financiare efectuate la Procuratura Generald a Republicii Moldova pe perioada
anilor 2005-2006 (f:d. 133- 145, Vol. I (pag.17 abz.5).

In aceasta ordine de idei, constata ci acuzarea neclarificand situatia de fapt, i s-a pus in
invinuire, in mod abuziv cd actiunile sale de realizare a implementarii proiectului au fost
demarate fara a avea un proiect elaborat in modul stabilit de legislatie.

Acest document, care a stat la baza organizarii si desfasurdrii licitatiei publice de
selectare a Antreprenorului pentru reconstructia cladirii din 27 aprilie 2006, nu este anexat la
materialele cauzei penale, nu a fost obiectul cercetarii la faza urmaririi penale, fapt care a dus
la concluzia gresitd despre circumstantele reale privind legalitatea desfasurarii respectivei
licitatii.

Suplimentar, mentioneaza faptul existentei intregului pachet de documente privind
realizarea proiectului de reconstructie, indeplinirea obligatiunilor contractuale de catre Parti,
este confirmat si de inregistrarea lor la Ministerul Finantelor in cadrul procedurii de
verificare a temeiniciei si legalitatii efectudrii platilor pentru lucrdrile de proiectare,
marturiile conducatorului de proiect Victor Sava, audierea caruia organul de urmarire penala
a refuzat s-o execute.

Pana la moment nu a existat si nu exista careva litigii privind executarea Contractului
de proiectare a reconstructiei din 12 septembrie 2005.

5) Executarea bugetului pentru procurarea Si reconstructia imobilului in anul 2005-
mijloacele financiare in suma de 9 min. 312 mii lei alocate prin Legea bugetului Procuraturii
Generale pentru procurarea edificiului din str. Alexandru cel Bun 100, au fost cheltuite
conform destinatiei, regulamentar, in baza documentelor confirmative, sub controlul si
coordonarea Ministerului Finantelor.

Structura cheltuielilor: 9 mln. lei — au fost transferate pentru procurarea imobilului; 320
mii lei — au fost transferate pentru executarea proiectului de reconstructie a imobilului.
Ambele sume au fost transferate din contul trezorial al Ministerului Finantelor, fara ca
Procuratura Generala sa aiba careva atributii, competente si implicare in acest proces, cu
exceptia prezentarii documentelor confirmative de realizare a cheltuielilor in conformitate cu
prevederile legale.

6) Organizarea procesului de identificare si bugetare a investitiilor capitale pentru
anul 2006 - in paralel cu executarea bugetului la capitolul “Investitii capitale”, un obiectiv



important si o preocupare prioritard pentru factorii responsabili din cadrul Procuraturii
Generale a fost organizarea atragerii mijloacelor financiare necesare pentru demararea
procesului de reconstructie a edificiului pe parcursul anului 2006. In acest scop au fost
evaluate necesitatile pentru reconstructie, intocmita Nota de fundamentare a sumei de 8 min.
lei si prin intermediul Ministerului Finantelor, prezentatd Grupului de lucru inter-
departamental, care, conform procedurilor descrise anterior, au evaluat si apreciat demersul,
l-au determinat eligibil, prioritar pentru finantare, au identificat suma respectiva si au inclus-
o in Lista preliminara a investitiilor capitale pentru anul 2006.

Ulterior, proiectul Legii bugetului pentru anul 2006 a trecut toate etapele de examinare
si adoptare. Astfel, urmare a eforturilor depuse si sustinerii factorilor de decizie, inceputul
anului 2006 l-a intampinat cu suma de 8 mln. lei, alocate legal pentru reconstructia
edificiului.

7) Expertiza starii tehnice a obiectului in reconstructie - odata cu deschiderea finantarii
in anul bugetar 2006, in coordonare cu Ministerul Finantelor si Agentia constructii si
dezvoltare a teritoriului, au fost determinate prioritatile si pasii concreti de realizare a
proiectului de reconstructie.

Luénd in considerare faptul, cd obiectul reconstructiei timp de 12 ani a fost conservat,
fara careva interventii, s-a decis executarea unei expertize de examinare si evaluare a starii
tehnice si posibilitatii reconstructiei imobilului.

Prin demersul Procuraturii Generale nr.31/246 din 22.03.2006 catre Inspectia de Stat in
Constructii s-a solicitat efectuarea expertizei nominalizate. In consecintd, efectuarea
expertizei a fost dispusa Directiei de verificare si expertizd tehnica a proiectelor in
constructii, care a atras la executarea ei pe cei mai titulari experti In domeniu. Expertizei a
fost supus si proiectul reconstructiei cladirii.

Prin Raportul de expertiza nr.1141-*****06/T (f.d. 89 — 94, Vol. I) semnat de
expertul -membru corespondent al Academiei de Stiinte din Moldova, profesorul universitar,
Livovschii Eugen, au fost prezentate mai multe concluzii care au determinat modul de
organizare a activitatilor de reconstructii pe viitor, printre care: constatarea starii
satisfacatoare a blocurilor 2, 3 si 4, necesitatea demolarii blocului 1 si constructia in locul
acestuia a unui bloc nou, mai contemporan; desfiintarea acoperisului si mansardei; ridicarea
a 2 etaje noi in locul acestora; consolidarea elementelor importante, in special, a fundatiei pe
tot perimetrul constructiei; expuse sugestii utile pentru perfectionarea proiectului de
reconstructie; atentionatd sectia de verificare a proiectelor asupra necesitatii luarii la
evidenta si monitorizarea tuturor recomandarilor expuse in Raportul de expertiza sub riscul
neavizarii ulterioare a proiectului in executie.

Concluziile Rapoartelor de expertizd au fost subiectul examindrii in cadrul sedintei
Consiliului republican de experti tehnici in constructii din luna iunie 2006, fiind sustinute in
unanimitate si In deplin volum (copia Procesului verbal - o anexeza).

8) Achizitiile publice privind selectarea Antreprenorului pentru executarea
reconstructiei - conform prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice la zi, au fost
intrunite toate conditiile impuse de aceasta pentru organizarea si desfasurarea unei licitatii
publice, inclusiv existenta proiectului reconstructiei, certificatului de urbanism nr.409/06 din
27.04.2006 (f-d. 133, vol. II), extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.5464N/06 din
2¥*F*x%% 2006, alte documente aferente.



In baza Planului anual al Procuraturii Generale de achizitii publice pentru anul 2006,
prevederilor legislatiei in vigoare la moment, in coordonare si cu participarea nemijlocita a
Ministerului Finantelor si Agentiei pentru achizitii publice, Grupul de lucru specializat al
institutiei a organizat si desfdsurat licitatia publica pentru selectarea antreprenorului care
urma sa reconstruiasca imobilul.

Tine sd mentioneze, cd prima incercare de a organiza si desfasura licitatia publica
pentru selectarea Antreprenorului, in pofida eforturilor depuse de Procuratura Generalad
impreuna cu Agentia Achizitii Publice a esuat din cauza neprezentarii la licitatie a
reprezentantului Ministerului Finantelor - conditie obligatorie impusa de cadrul legal
existent in domeniu in acea perioada.

Ulterior, in scopul repetarii incercarii de selectarea si desemnarea Antreprenorului
pentru reconstructia edificiului, Procuratura Generala a intreprins urmatoarele masuri:

1) Pregatirea si prezentarea Agentiei achizitii publice toate documentele primare
necesare pentru organizarea desfasurarii licitatiei;

2) In Buletinul achizitiilor publice nr.13-06 din 30 martie 2006 a fost publicat
anuntul privind desfasurarea Licitatiei publice nr.521/061 privind reconstructia cladirii din
str. Alexandru cel Bun, 100 din mun. Chisinau;

3) Pregétirea seturile de documente pentru solicitantii de a participa la licitatie;

La 28 aprilie 2006, in incinta Procuraturii Generale, a fost desfasurata licitatia publica
la care au participat 3 ofertanti (f.d. 19-21, Vol. I). Toata procedura s-a desfasurat in baza
p.69 din Regulamentul cu privire la achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea
Guvernului Nr.1123/2003 din 15.09.2003, in prezenta reprezentantului Ministerului
Finantelor, care nu a formulat vreo obiectie privind legalitatea si desfasurarea licitatiei, fapt
confirmat prin Procesul - verbal al sedintei Grupului de lucru de achizitii publice al
Procuraturii Generale de deschidere a ofertelor nr. 31/284 din 28 aprilie 2006 (f.d. 19, vol ).

La 5 mai 2005, in cadrul sedintei Grupului de lucru al Procuraturii Generale, in urma
evaludrii ofertelor, In unanimitate a fost adoptatd decizia privind desemnarea invingatorului
licitatiei publice nr. 521/06 - SRL ”Biox-Comert”, fapt confirmat prin Procesul - verbal al
Grupului de lucru de achizitii publice al Procuraturii Generale nr.31/294 din 5 mai 2006,
privind evaluarea ofertelor de preturi (f.d. 20-21, Vol. I).

Concretizeaza ca, in perioada organizarii, desfasurdrii si desemnarii invingatorului
licitatiei publice el se afla intr-o deplasare de serviciu de lungd duratda in SUA, in
componenta delegatiei conducatorilor organelor de drept din Republica Moldova. Atributiile
de Procuror General au fost dispuse pentru executare Prim-adjunctului Procurorului General
- Valeriu Gurbulea. Actiunile de implementare a acestui proiect in perioada lipsei sale nu
pot constitui ca actiuni ilegale si abuzive din simplul motiv ca nu a exercitat functia de
Procuror General in acea perioada si nu a dat careva indicatii si nu a semnat nici un act
juridic de dispozitie.

Dupa cum a mentionat supra, in calitate de Procuror General, la 4 noiembrie 2004, in
temeiul art.16 alin.10 din Legea cu privire la Procuratura, prin Ordinul nr.250/22 a constituit
Grupul de lucru si aprobat Regulamentul despre achizitiile de marfuri, lucrari si servicii
pentru necesitatile Procuraturii si instituirea Grupului de lucru (f'd. 37-39, Vol. I). Conform
legislatiei in vigoare la acel moment si cadrului normativ intern al Procuraturii, Procurorul
General nu avea competente de implicare in procesul de achizitii, revenindu-i exclusiv



atributia de aprobare a rezultatelor licitatiilor si controlul executarii Ordinului. Atat la
organizarea si desfasurarea licitatiei de selectare a Antreprenorului pentru reconstructia
cladirii, cat si la alte licitatii de achizitii de marfuri, lucrari si servicii din Procuratura, pe
toatd perioada indeplinirii atributiilor de Procuror General nu a avut vreo implicare, in nici o
forma.

Dupa desemnarea invingdtorului au fost efectuate procedurile interne de pregatire,
coordonare si prezentare spre semnare a Contractului de antrepriza nr.31/297 din 10 mai
2006 (f-d. 22, vol. I). Ulterior, fiind semnat de catre Parti in modul stabilit, Contractul a fost
prezentat Agentiei achizitii publice unde, dupa expertiza corespunzatoare — inregistrat sub
nr.1-6159/06, iar la 28.07.2006 s-a finalizat procedura de inregistrare sub nr.1171 la
Trezoreria teritoriala Chisindu a Ministerului Finantelor.

Contractul de antrepriza nr.31\297 din 10 mai 2006 cat si Acordul aditional nr. 464 la
Contractul in cauza (f:d. 53, vol. II) au stat la baza relatiilor de reconstructie a edificiului,
au generat efecte economice si juridice, sunt Tn vigoare pana in prezent, de catre nimeni nu
au fost contestate.

9) Expertiza suplimentara a obiectului in reconstructie - dupa elaborarea expertizei de
examinare si evaluare a stdrii tehnice si posibilitatii reconstructiei imobilului nr.1141-
*aAE*06/T din 23.03.2006, precum si in baza recomandarilor Consiliului arhitectural
urbanistic republican, de catre Procuratura Generald, in coordonare cu Agentia constructii,
amenajarea teritoriului si Ministerul Finantelor, a indeplinit o serie de masuri pentru
realizarea recomandarilor care se contineau in aceste documente - dezgolite fundatiile si alte
elemente ale constructiei, revazute cerinfele tehnologice-amplasarea birourilor, salilor de
sedinte s.a.

A aparut necesitatea stringentd pentru o expertiza suplimentara, scopul careia a fost de
a primi recomandari directorii pentru reconstructia imobilului, inclusiv si in privinta
masurilor prioritare, ce nu sufereau amanare. Expertiza suplimentara din 30.05.2006 (f.d. 96,
vol. 1) a fost efectuata de catre aceiasi reprezentanti ai Inspectiei in constructie in frunte cu
academicianul Livovschii Eugen. In baza aceluiasi contract de achizitie din martie 2006,
unde castigator a fost desemnat inspectia In construite.

Principala concluzie a expertizei suplimentare si sarcina pusd pentru procesul
reconstructiei imobilului a fost: restabilirea si completarea scheletului de beton armat
incastrat in peretii de cotelet, necesar pentru preluarea sarcinilor seismice. In acest scop,
precum si pentru solutionarea mai multor obiective a procesului de reconstructie, au fost
expuse multiple recomandari insotite de scheme si desene indeplinite calitativ, conform celor
mai inalte cerinte in domeniu.

10) Examinarea chestiunii privind reconstructia obiectului in cadrul Consiliului de
experti tehnici in constructii - la sedinta ordinara a Consiliului republican de experti in
constructii din luna iunie 2006, prezidata de vicepresedintele Consiliului, dl. V. Verstiuc, la
rand cu alte chestiuni a fost examinatd si Reconstructia sediului din str. Alexandru cel Bun,
100 (Vol. II, f.d. 46). Consiliul in unanimitate a adoptat decizia privind corectarea
documentatiei de proiect in baza rezultatelor lucrarilor de prospectiuni geologice efectuate la
obiect si solutiile expuse la sedinta Consiliului, inclusiv: consolidarea fundatiilor,
bandajarea peretilor constructiei cu beton armat, supravegherea si controlul strict al



procesului de reproiectare si reconstructie a obiectului din partea Directiei de Verificare a
proiectelor din cadrul Agentiei Constructii si Dezvoltarea Teritoriului.

Prin aceastd decizie au fost aprobate cerinte tehnice speciale fata de reconstructia
obiectului, caracteristice pentru categoria de portanta seismica [ — categorie pusa in executare
doar pentru cele mai importante obiecte in stat. Ulterior aceasta decizie a jucat rolul hotarator
la selectarea aripii finisate a obiectului, unde este amplasatd firma comerciala "CREME DE
LA CREME”, construita de acelasi antreprenor — ”Biox Comert”, in calitate de obiect pentru
vizita, in anul 2021, a presedintilor Republicii Franceze Manuiel Macron si Republicii
Moldova - Maia Sandu. Faptul descris a impus eforturi si costuri suplimentare, dar au
consolidat substantial calitatea proiectului in executie si durabilitatea obiectului in timp,
concomitent ridicandu-i valoarea.

Intru executarea deciziei Consiliului de experti tehnici in constructii, la 19 iulie 2006
Procuratura Generald si Directia de Verificare a proiectelor au semnat Contractul nr.3371-
07-06 privind verificarea documentatiei de proiect (Vol. II, f.d. 45), inregistrat ulterior la
Agentia Achizitii Publice sub nr.3-1849/06 din 06.11.2006 si la Ministerul Finantelor sub
nr.1468 din 07.11.2006.

Ulterior Contractul a fost executat de Parti in deplin volum. Astfel, invinuirea in
executarea lucrarilor de reconstructie a edificiului in lipsa unui proiect elaborat, verificat si
aprobat Tn modul stabilit de legislatie este inventata si lipsita de suport juridic.

11) Receptia-predarea obiectului cdtre Antreprenor - urmare a indeplinirii
preconditiilor necesare, la 21 iunie 2006 a demarat procedura oficiald de receptie — predare a
imobilului “Cladirea nefinisatd”, amplasata pe str. Alexandru cel Bun, 100 de la Beneficiar -
Procuratura Generald, catre Antreprenor.

La etapa pregatirii catre primire — predare a obiectului a fost efectuat un volum enorm
de masurari reale a parametrilor concreti a obiectului, care au stat la baza identificarii
solutiilor concrete de organizare a procesului de reconstructie. Trebuie sd concretizeze ca
aceastd muncd s-a desfasurat in lipsa la moment a unei metodologii concrete si cadru
normativ adecvat, fapt care a ingreunat substantial procesul de lucru si coordonare.

Procesul respectiv a fost consemnat in Procesul-verbal din 21 iunie 2006 (Vol.13,
f.d.139-150) proiectul caruia a fost coordonat prealabil cu Oficiul cadastral teritorial
Chisinau, semnat de reprezentantii Partilor si specialistii atrasi de Agentia Constructii si
Dezvoltarea Teritoriului, Ministerul Finantelor, inclusiv: arhitectului-sef - Sava Victor,
proiectantului - Semco Alexandr si reprezentantul Inspectier de Stat in constructii -
Livovschii Eugen, iar ulterior aprobat de conducatorii Procuraturii Generale si SRL ,,Biox
Comert”.

Atrage atentia ca atat la aceastd lucrare si proces, cat si la toate cele care au urmat au
participat, luat decizii iIn comun, efectuat controlul, supravegherea necesara, semnat toate
actele aferente procesului de reconstructie - ambii responsabili de executarea proiectului de
executie a reconstructiei obiectului. Procesul- verbal, de rand cu alte informatii privind
starea reala a imobilului la moment, contine informatii privind existenta Certificatului de
urbanism, Autorizatiei de constructii si a Autorizatiei de demolare, perfectate si primite in
modul stabilit de legislatia in vigoare.

12) Coordonarea reconstructiei obiectului pe etape in paralel cu elaborarea
documentatiei de proiect - urmare a masurilor expuse supra, modificarea proiectului existent



de reconstructie a imobilului a devenit o sarcind obligatorie si de neamanat. Despre acest
fapt au fost informati in modul stabilit factorii de decizie din cadrul Ministerului Finantelor
si Agentiei Constructii si Dezvoltare a Teritoriului.

In baza demersului Procuraturii Generale nr.31 din 24.07.2006 cu privire la executarea
pe etape a reconstructiei imobilului din str. Alexandru cel Bun,100, Agentiei Constructii si
Dezvoltare a Teritoriului, in calitate de organ imputernicit, ludnd in considerare importanta
obiectului, amplasarea lui, circumstantele reale create la moment, experienta acumulata la
reconstructia si restaurarea altor obiecte proprietate publicd (sediile Academiei de Stiinte,
Institutului National de Justitie, Institutului National de Informatii si Securitate, etc.), cu
titlu de exceptie, prin scrisoarea sa nr.695-01-07 din 26.07.2006 (f.d. 136, Vol. II), a
coordonat executarea reconstructiei acestuia pe etape, in paralel cu elaborarea documentatiei
de proiect.

Suplimentar, in sarcina Procuraturii Generale a fost pusa: respectarea exigentelor
documentelor si actelor normative in vigoare, obtinerea obligatorie a autorizatiei de
constructie, prezentarea spre examinare a proiectului catre Consiliul arhitectural urbanistic
republican, semnarea unui contract cu Directia verificare si expertizare a proiectelor in
constructii.

Toate aceste conditii au fost puse in aplicare si executate de catre Procuratura
Generala, inclusiv semnarea Contractului cu Directia verificare si expertizare a proiectelor in
constructii (Vol. 11, f.d.136), conform caruia, pe masura realizarii proiectului de reconstructie
a imobilului documentatia, inclusiv si cea de deviz, era prezentatd spre examinare Si
expertizare, iar ulterior pusa la baza executarii lucrarilor - fapt demonstrat documentar.
(materialele: devizele locale pe fiecare bloc separat, Rapoartele de verificare a acestora
executate de Directia verificare si expertizare, Procesele verbale de executare a lucrarilor,
semnate de dansul in calitate de Procuror General-se anexeaza).

13) Concursul de selectare a responsabilului tehnic - din cauza lipsei in statele de
personal a Procuraturii a personalului calificat si specializat In domeniul supravegherii
executarii lucrarilor in constructie, conditiile impuse de Agentia Constructii si Dezvoltarea
teritoriului, precum si cerintele legislatiei in vigoare la acest capitol, Beneficiarul proiectului
a initiat, prin intermediul Grupului de lucru pentru achizitii, concursul pentru angajarea, pe
perioada reconstructiei obiectului, a unui responsabil tehnic specializat In domeniu.

In urma procedurilor desfisurate cu respectarea rigorilor si procedurilor impuse de
actele normative, in calitate de responsabil tehnic a fost selectat Valeriu Doni, care dispunea
de toate actele necesare pentru ocuparea acestei functii, inclusiv Certificatul de atestare
nr.170 din 30.10.1997 (veol. II, f.d.135). Lui, in calitate de Procuror General, i-au fost
prezentate spre semnare proiectele Ordinului si Contractului de munca, care in prealabil au
fost supuse expertizei si procesului de avizare interne. Dupa semnarea lor, responsabilul
tehnic a demarat activitatea de supraveghere tehnicd a implementarii proiectului de
reconstructie a imobilului din str. Alexandru cel Bun, 100.

Anume responsabilului tehnic, conform prevederilor art.22 din Legea cu privire la
calitatea in constructii nr.721-XIII din 02.02.1996, ii revine obligatia si responsabilitatea
supravegherii volumelor, calitatii lucrarilor executate de Antreprenor, precum si
corectitudinea datelor incluse in procesele verbale de executie a lucrarilor.



14) Certificatul de urbanism - pentru organizarea lucrarilor de proiectare si de
reconstructie a imobilului din str. Alexandru cel Bun,100, Procuratura Generald a urmat de
mai multe ori procedura de primire a Certificatului de urbanism, fapt impus de caracterul
extraordinar si complex atat a obiectului, cat si a conditiilor impuse de amplasarea acestuia.
Prin acest Act Procuraturii Generale, in calitate de beneficiar al proiectului de reconstructie,
de catre Primaria municipiului Chisindu, i-au fost aduse la cunostinta prescriptiile si
elementele ce caracterizau regimul juridic, tehnic si arhitectural urbanistic al imobilului
amplasat intr-o zond istorica a mun. Chisindu, cu statut de zona istoricd de importanta
nationald, stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si, care
permiteau elaborarea documentatiei de proiect, reconstructia imobilului.

Informatia privind Certificatele de urbanism nr.409/06 din 27.04.2006 si nr.613/06 din
16.06.2006 se contine in materialele cauzei penale (f-d. 132-135, vol. II).

Péana in prezent Certificatele de urbanism primite de Procuratura Generald in cadrul
reconstructiei imobilului nu au fost contestate de nimeni, sunt in vigoare, fapt ce confirma
legalitatea emiterii lor, precum si a masurilor intreprinse in cadrul realizarii proiectului de
investifii.

15) Autorizatia de construire - printre documentele obligatorii pe care Procuratura
Generald le-a obtinut iIn modul stabilit de la Primdria municipiului Chisindu, a fost
Autorizatia de constructie nr.250 din 10.11.2006, inregistrata la Inspectia de Stat Teritoriala
in Constructii nr.226-R din 10.10.06.

Prin acest Act a fost autorizatd executarea lucrdrilor de construire a blocului
administrativ. Informatia privind Autorizatia de construire se contine In materialele cauzei
penale.

Péana in prezent, Autorizatia de construire primitd de Procuratura Generald in cadrul
reconstructiei imobilului nu a fost contestata de nimeni, este in vigoare, confirma legalitatea
emiterii ei, precum $i a masurilor intreprinse n baza ei in cadrul realizarii proiectului de
investifii.

16) Consiliul Arhitectural Urbanistic Republican - in baza faptului ca imobilul din str.
Alexandru cel Bun,100 este amplasat intr-o zona istorica a mun. Chisinau cu statut de zona
protejatd de importantd, acordat prin Hotararea Guvernului nr.978 din 02.09.2004, cerintelor
Certificatului de urbanism nr.613/06 din 16.06.2006, recomandarii Agentiei Constructii si
Dezvoltarea Teritoriului nr.695 din 26.07.2007, Rapoartelor de expertiza a starii obiectului in
reconstructie nr.1141-*****06 din 24.03.2006 si 16.05.2006 solutiile arhitectural-urbanistice
de reconstructie a imobilului, inclusiv numarul de niveluri, elementele si formele fatadei, au
fost prezentate, examinate si coordonate cu Consiliul Republican arhitectural-urbanistic.

In consecintd, aspectul exterior al imobilului dupa realizarea lui in proiectul de
executie a capatat o forma atragatoare si conforma cerintelor Tnaintate fatd de obiectele
administrative din zona respectiva, iar mai apoi - impuse si altor obiecte construite in
preajma lui.

17) Planificarea, coordonarea, executarea si controlul lucrarilor de reconstructie - pe
perioada executarii de catre dansul a atributiilor de Procuror General, la reconstructia
imobilului din str. Alexandru cel Bun 100, careva obiectii, plangeri, rapoarte sau alte
semnale din aceasta categorie de la responsabilul tehnic - Doni Valeriu, alte persoane fizice



si juridice cu atributii de control si supraveghere in domeniul reconstructiei imobilului - nu a
primit.

Personal, a intreprins masurile ce se impuneau si si-a asumat un risc rezonabil pentru
ca reconstructia imobilului sa se desfasoare cat mai eficient si cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare. Urmare a indeplinirii cerintelor necesare, care au durat circa 2 luni, la
14 1ulie 2006, prin scrisoarea nr.1/500 semnata de dansul in calitate de Procuror General, a
facut un demers catre antreprenorul SRL “Biox Comert” pentru demararea lucrarilor de
reconstructie in conditiile clauzelor contractuale. La scrisoare au fost anexate Certificatul de
urbanism nr.613/06 din 16 iunie 2005 si Autorizatia de desfiintare nr.89a/06 din 16 iunie
2006. Catre aceastd datd erau deja elaborate, verificate in modul stabilit si aprobate Devizele
locale, Procesele verbale de verificare a acestora. Inclusiv, au fost puse in aplicare si
modificarile in Hotararea Guvernului nr.152 din 19.02.2004 Cu privire la salariul tarifar
pentru categoria I de calificare a angajatilor din unitatile cu autonomie financiard si
cuantumul sporului de compensare pentru munca prestatd in conditii nefavorabile, cu
modificarile ulterioare operate prin Hotararea Guvernului nr.869 din 18.08.2005 si Hotararea
Guvernului nr.896 din 7.08.2006”.

Anume, negarea de catre cei care au preluat reconstructia imobilului dupa plecarea sa
din functia de Procuror General a acestei obligatii si refuzul de a aplica prevederile Hotararii
Guvernului nr.792 din 4 1ulie 2007, std la baza neintelegerilor si conflictului iscat intre
Beneficiar s1 Antreprenor, proces judiciar nefinisat pana in prezent.

Legalitatea, temeinicia executdrii volumelor de lucrari indeplinite si corectitudinea
achitarii mijloacelor financiare catre Antreprenor catre data de 8 februarie 2007, data plecarii
sale din functia de Procuror General, la cererea noului conducator, au fost verificate de toate
organele administratiei publice cu competente In domeniu, inclusiv de Inspectia de Stat in
Constructii. Prin actele oficiale emise de acestea, nu au fost stabilite careva derogari sau
fapte prejudiciabile intentionate.

Lipsa in materialele cauzei penale a acestor acte, in cumul cu interpretarea arbitrard a
deciziilor adoptate, masurilor intreprinse, Intr-un termen scurt si condifii extrem de
nefavorabile, este mai mult ca suspectd si il pune, fara nici un motiv, Intr-o situatie
nefavorabila si ilegald. Pana la moment nu existd un act administrativ oficial 1n vigoare, sau
persoana cu competente in domeniu, care ar pune la indoialda volumul lucrarilor executate la
reconstructia imobilului din str. Alexandru cel Bun,100 in perioada executarii de catre dansul
a atributiilor de Procuror General. La fel, nu existd nici un act constatator sau expertiza
judiciara, care ar stabili, in conformitate cu cerintele legale, existenta unui prejudiciu
material.

Suplimentar la expertizele contabila si in constructii, efectuate in cadrul examinarii
cauzei civile, care confirma volumul lucrarilor executate, personal dispune de Inregistrari
foto zilnice, executate la indicatia sa, de catre subdiviziunile specializate si responsabile ale
Procuraturii Generale, pe care le va prezent pe suport tehnic si solicitd sa fie anexate la
materialele cauzei penale.

18) Controlul executdirii reconstructiei obiectului de catre Curtea de Conturi -
abaterile stabilite in procesul controlului Curtii de Conturi, la acest capitol, care se contin in
Actul de control din Martie 2007, in cea mai mare parte au decazut in cadrul examinarii la
sedinta largita a Curtii, iar restul inlaturate de catre Procuratura Generald, intr-un termen



foarte scurt, fapt despre care au fost informate atdt organul constatator, cat si organele
supreme in stat. Persoanele responsabile din cadrul Procuraturii Generale care au comis
abaterile stabilite au fost atrase la raspundere disciplinard. in privinta sa careva abateri sau
incdlcari intentionate ale legislatiei, inclusiv abuzuri - nu au fost stabilite.

Prin cele relatate supra, la acest capitol, se desfiinteaza orice incercare de a i se imputa
savarsirea actiunilor prejudiciabile cu folosirea functiei de serviciu.

19) Autorizatie de desfiintare a blocului A - in baza Rezultatelor expertizelor efectuate
si deciziilor adoptate in coordonare cu Ministerul de Finante si Agentia Constructii si
Dezvoltarea Teritoriului de demolare totala a blocului lit. A a imobilului din str. Alexandru
cel Bun, 100, Procuratura Generald, prin demersul nr.2480 din 08.06.2006 a solicitat de la
Primaria mun. Chisindu eliberarea Autorizatiei de desfiintare. La 16.06.2006, in urma
examinarii setului de documente prezentate si considerandu-le suficiente si intemeiate,
Primaria mun. Chisindu a emis Autorizatia de desfiintare nr.89a\06, care a satisfacut
demersul lor in volum deplin. Au fost expuse si cateva conditii de realizare a desfiintarii,
care ulterior, au fost respectate la organizarea si executarea lucrarilor de catre antreprenor.
Pana in prezent Autorizatia de demolare primitd de Procuratura Generala in cadrul
reconstructiei imobilului nu a fost contestatd de nimeni, este in vigoare, confirma legalitatea
emiterii, precum si a masurilor Intreprinse in baza ei in cadrul realizarii proiectului de
investifii.

20) Achizitiile publice de dezvoltare a proiectului obiectului in reconstructie - in
conformitate cu rezultatele si recomandarile expertizei tehnice a imobilului, coordonarii
chestiunii privind necesitatea adaptarii si dezvoltarii proiectului reconstructiei imobilului cu
Ministerul Finantelor si Agentia Constructii si Dezvoltarea Teritoriului, Procuratura
Generala, in calitate de beneficiar al proiectului, a indeplinit o serie de masuri prealabile,
necesare pentru organizarea si desfasurarea unei noi licitatii pentru dezvoltarea proiectului
imobilului in reconstructie.

Conform legislatiei Tn domeniu si in afara Planului de achizitii publice pentru anul
2006, din contul mijloacelor alocate pentru reconstructia imobilului, in coordonare cu
Ministerul Finantelor, care a alocat pentru semestrul II al anului a sumei de 450 miii lei
destinatie speciald: dezvoltarea proiectului reconstructiei cladirii nefinisate amplasate pe str.
Alexandru cel Bun, 100 din mun. Chisindu, Grupul de achizitii a Procuraturii Generale a
selectat, in urma licitatiei in forma de oferta de preturi, Antreprenorul general - compania de
tip inchisa SA ,,S.B.i.” pentru indeplinirea acestor lucrari. Antreprenorul dispunea de licenta
pentru activitatea de proiectare pentru toate categoriile de constructii, urbanism, inginerie,
reconstructii si restaurdri. In baza hotararii Grupului de lucru, in coordonare cu
Antreprenorul, a fost elaborat Contractul de antrepriza, care, dupa avizarea interna, a fost
prezentat si semnat de ambele Parti contractuale la 26 iulie 2006 (f'd. 42, vol. II). Obiectul
contractului l-a constituit: proiectarea partii constructive si importante a imobilului in
reconstructie; a partii ingineresti, canalizare, gaze, caldura si ventilare, apa, energie electrica,
iluminare interna si externd, retelelor telefonie, internet, radio, tv, conditionere,
antiincendiard, semnalizare, paza.

Aceste proiectdri nu au fost obiectul proiectului anterior din cauza limitarii de mijloace
financiare la executarea lui initiald si lipsa expertizei tehnice a obiectului la acea perioada.
Printre clauzele principale ale contractului au fost: executarea lucrdrilor de proiectare in



termen de 6 luni, coordonarea si aprobarea proiectului cu instantele corespunzatoare, costul
lucrarilor de proiectare, drepturile, obligatiile si responsabilitatea Partilor. La dispozitia
Antreprenorului au fost puse toate documentele referitoare la cladirea in constructie pe care
le detinea Procuratura Generald inclusiv: Certificatul de urbanism, Autorizatia de desfiintare,
Avizele Centrului medicind preventiva si Directiel pompieri si salvatori. Au fost eliberate
scrisorile, demersurile, procurile necesare pentru demararea lucrarilor de proiectare.

21) Cartea tehnica - una din conditiile principale in procesul de demarare a lucrarilor
de reconstructie a imobilului din str. Alexandru cel Bun, 100 a fost elaborarea si tinerea
Cartii tehnice, care este reglementatd de Legea nr.721 din 02.02.1996 privind calitatea in
constructii si in Hotararea Guvernului nr.285 din 23.05.1996 privind receptia lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente acestora._Conditia respectiva a fost pusa in aplicare de
Partile contractului de antrepriza. Modul de intocmire si de completare a Cartii tehnice a fost
controlat si monitorizat iIn permanenta de Inspectia de stat in constructii si responsabilul
tehnic din partea Procuraturii Generale. Cartea tehnica a imobilului in reconstructie contine
informatii cu privire la tehnologiile si procesele de constructie a imobilului, materialele
utilizate, durata de executie a lucrarilor, cuprinde toate datele, actele si evidentele necesare
pentru identificarea si determinarea starii tehnice a imobilului si a evolutiei acestuia in timp,
fiind completata in mod obligatoriu de catre antreprenor.

Este mai mult ca suspect faptul ca, la scurgerea a 12 ani de la demararea lucrarilor de
reconstructie a imobilului, acest document fundamental si obiectiv se pastreaza doar la
Antreprenor, n-a fost solicitat pentru examinare si studiu de catre nimeni, n-a fost obiectul
investigatiilor obiective atat din partea organelor de control, cat si organului de urmarire
penald. Dimpotriva, orice intentie, demers, referire a apararii la Cartea tehnicd pentru
argumentarea legalitatii realizarii proiectului de investitii au fost respinse, fapt ce indica
despre o ancheta tendentioasa si subiectiva.

In acelasi timp, Cartea tehnica a fost supusa examindrii, in cadrul efectudrii celor dous
Rapoarte de expertizi nr. 401 din 24.03.2016 (in constructie) si nr. 457 din 01.04.2016
(contabila), anexate la materialele cauzei in cadrul sedintei preliminare, care in mod
obiectiv, au confirmat obiectivitatea completarii ei, inclusiv a volumelor lucrarilor executate
in cadrul reconstructiei imobilului. Suplimentar, propune si roaga sa fie anexate la
materialele cauzei penale, copiile autentificate a inscrisurilor in Cartea tehnica efectuate in
perioada indeplinirii de catre dansul a atributiilor de Procuror General.

22) Organizarea procesului de identificare si bugetare a investitiilor capitale pentru
anul 2007 - concomitent cu executarea bugetului la capitolul “Investitii capitale” un obiectiv
important si o preocupatie prioritara pentru factorii responsabili din cadrul Procuraturii
Generale a fost organizarea atragerii mijloacelor financiare necesare pentru desfasurarea in
continuare a procesului de reconstructie a imobilului pe parcursul anului 2007. In acest scop
au fost evaluate necesitatile pentru reconstructie, intocmitd Nota de fundamentare a sumei
de 4 min. lei si, prin intermediul Ministerului Finantelor, prezentatd Grupului de lucru
interdepartamental, care, conform procedurilor descrise anterior, au apreciat demersul, 1-au
determinat eligibil, prioritar pentru finantare, au identificat suma respectiva si au inclus-o in
Lista preliminara a investitiilor capitale pentru anul 2007. Ulterior, proiectul Legii bugetului
pentru anul 2007 a trecut toate etapele de examinare si adoptare. Astfel, urmare a eforturilor
depuse si sustinerii factorilor de decizie, la inceputul anului 2007, la compartimentul



’Investitii capitale” pentru reconstructia imobilului in anul in curs, a fost alocata suma de 4
mlin. lei.

23) Procesele-verbale de receptie a lucrarilor - conform prevederilor art. 22 din Legea
cu privire la calitatea in constructii nr.721-XIII din 02.02.1996, responsabilului tehnic fi
revine obligatia si responsabilitatea supravegherii volumelor, calitatii lucrarilor executate de
Antreprenor, precum si corectitudinea datelor incluse in procesele verbale de executie a
lucrarilor.

In perioada cat a indeplinit atributiile de Procuror General, la reconstructia imobilului
nominalizat au fost executate preponderent lucrari de demolare, dezmembrare, demontaj si
consolidare a fundatiei. Toate lucrarile executate de antreprenor in perioada iulie-decembrie
2006 s-au produs in baza documentelor permisive necesare, inclusiv proiectului elaborat pe
etape, sub controlul si monitorizarea responsabilului tehnic Doni Valeriu, Inspectiei in
constructii si au fost reflectate in 18 procese- verbale de receptie a lucrarilor. Din acestea - 8
procese- verbale, dupa trecerea procedurilor interne si externe de control si avizare au fost
prezentate in modul stabilit spre aprobare lui, restul 10 — adjunctului Procurorului General,
care il inlocuiau. Dupa aprobarea Proceselor - verbale de catre conducerea Procuraturii
Generale erau prezentate Ministerului Finantelor, care, prin intermediul subdiviziunilor
specializate, la randul sau verifica legalitatea, corectitudinea oformarii, semnarii, aprobarii i
numai dupd aceasta erau achitate sumele necesare catre Antreprenor.

Pe durata executarii de catre dansul a atributiilor de Procuror General, la reconstructia
imobilului din str. Alexandru cel Bun, 100, careva obiectii, plangeri, rapoarte sau alte
semnale din aceastd categorie de la responsabilul tehnic Doni Valeriu, subdiviziunile de
control ale Procuraturii Generale, Antreprenor, autorul proiectului, Inspectia in constructii,
Directia verificare a Agentiei Constructii si Dezvoltarea Teritoriului, Ministerul Finantelor -
nu a primit, dimpotriva - toatd informatia care i1 se prezenta din aceste surse confirma
legalitatea si calitatea efectudrii lucrarilor de reconstructie, fapt confirmat documentar.

24) Efectuarea achitarilor pentru procurarea imobilului, lucrari si servicii
contractate pentru reconstructia acestuia - organizarea finantarii masurilor de procurare,
reproiectare si reconstructie a imobilului s-a realizat de catre Ministerul Finantelor, conform
rigorilor legislatiei, monitorizarea si controlul Directiei investitii publice, sub supravegherea
Directiei revizie si control si prin intermediul Trezoreriei de Stat. Procuratura Generald nu a
gestionat de sine statator mijloace financiare la implementarea proiectului, institutiei
revenindu-i atributiile de organizare, desfasurare a licitatiilor, concursurilor publice,
participarea la perfectarea documentelor primare pentru efectuarea platilor, realizarea altor
masuri ce se impuneau pentru valorificarea resurselor financiare de la buget in scopul
realizarii proiectului. Deciziile finale privind legalitatea si oportunitatea efectuarii platilor
catre furnizorii de materiale, utilaj si servicii la reconstructia edificiului din str. Alexandru
cel Bun, 100 i-au apartinut in exclusivitate Ministerului Finantelor, Procuraturii Generale si
subiectilor contractati revenindu-le doar atributiile de initiator, solicitant, parti responsabile
de veridicitatea datelor incluse in documentele primare pentru efectuarea platilor.

25) Solutionarea litigiului privind viciilor materiale - la elucidarea faptului procurarii
pentru necesitatile Procuraturii Generale a edificiului viciat din str. Alexandru cel Bun, 100,
porneste de la definirea acestei notiuni de vicii ascunse.



Viciile se pot numi ascunse atunci cand nu se pot descoperi la o cercetare cat mai atenta
si mai serioasa, pe care orice cumparator este obligat sa o faca fie personal, fie apeland la o
persoana de specialitate. Procuratura Generala si el personal in calitate de Procuror General,
nu a avut careva competente la adoptarea deciziei privind procurarea edificiului numit, ci
doar a semnat Contractul de vanzare-cumparare intru executarea Legii bugetului pentru anul
2005, avand pentru aceasta Tmputernicirile corespunzatoare.

Nu poate afirma sau infirma faptul cd depistarea viciillor materiale ascunse sau
declararea benevola a acestora de catre vanzator, la etapa adoptarii deciziei de procurare a
edificiului, ar fi influentat substantial soarta tranzactiei. Necesitatea stringenta a statului in
acest edificiu si dorinta ferma a vanzatorului de a realiza un imobil ne utilizat in procesul de
activitate economica, care genera doar cheltuieli nejustificate pe parcursul mai multor ani, au
fost factorii determinanti la adoptarea unei decizii favorabile ambelor parti.

Faptul, cd in procesul de adoptare a deciziei de procurare a edificiului s-a decis
reconstructia acestuia in loc de finisare a lucrdrilor de constructie in cadrul proiectului
existent, confirmd, ca viciile materiale ascunse nu au influentat substantial valoarea
obiectului procurat pentru necesitatile publice. Odatd cu receptionarea rezultatelor
expertizelor tehnice din 22 martie si 16 mai 2006, care au fixat existenta viciilor ascunse la
imobilul din str. Alexandru cel Bun,100, vanzatorul SA ,,Consocivil” a fost anuntat despre
acest fapt in modul stabilit.

Viciile materiale depistate s-au confirmat si in procesul demolarii blocului viciat si a
constructiilor anexate la bloc, la examinarea cdrora a participat si reprezentantul SA
,,Consocivil”. La prima etapa, SA ,,Consocivil” a luat o pozitie de negare a responsabilitatii
sale pentru vanzarea obiectului viciat, insa dupa ce Procuratura Generala a demarat
procedura legald, inaintandu-i o Pretentie scrisa, in baza prevederilor art.763 Cod Civil
(redactia 2005) si pct. 6.5 din Contractul de vanzare-cumparare nr.64-7 din 15 apr**#**
2005, Partile au convenit sa semneze un Acord aditional la Contractul nominalizat.

Astfel, pe 6 februarie 2007 intre Procuratura Generala si SA ”Consocivil” a fost semnat
un Act privind recunoasterea viciilor materiale ascunse, estimate in baza Devizului de
cheltuieli nr.01-21-2007 la suma de 1mln. 200 mii lei (£.d. 41, vol. 14).

Actul nominalizat a stat la baza semnarii la 08 februarie 2007 intre Parti a Acordului
aditional la Contractul de achizitionare a marfurilor nr.64-7 din 15 aprilie 2005, conform
caruia, SA,, Consocivil” s-a obligat sa restituie costul viciilor ascunse in suma de 1mln. 200
mii lei pe parcursul a 12 luni de la data semnarii Acordului (f.d. 42-44 vol. 14).

Prin acest document juridic a fost solutionata problema privind posibilitatea
prejudicierii intereselor publice, la procurarea unui imobil cu vicii materiale ascunse.

26) Realizarea bugetului pentru reconstructia obiectului pentru anul 2006 - pentru
asigurarea executarii Legii bugetului de stat pentru anul 2006, valorificarea mijloacelor
financiare distribuite pentru anul in curs la reconstructia imobilului din str. Alexandru cel
Bun, 100, precum si conform obligatiunilor contractuale, Procuratura Generala a procurat
prin intermediul antreprenorului, la finele anului 2006, cu autorizarea in modul stabilit de
catre Ministerul Finantelor si acordul prealabil al antreprenorului, materiale de constructii si
utilaje necesare pentru organizarea proceselor tehnologice in cadrul reconstructiei, in suma
de 4 min. 885 mii lei.



In baza prevederilor art. 30 p. b) din Legea bugetului de stat pentru anul 2006 si
capitolelor IV si V din Contractul de antrepriza nr.31/297 conform carora, Ministerul
Finantelor era autorizat sa efectueze, la solicitarea beneficiarilor in constructii si reparatii
capitale, plati prealabile, In proportie de pand la 30% din limita stabilita pe obiectiv,
pentru organizarea proceselor tehnologice, pentru procurarea de  materiale si utilaj, 1in
functie de conditiile prevazute in contractele de antrepriza, incheiate intre beneficiari si
antreprenori. Materialele si utilajul procurate au fost luate spre pastrare, in baza Contractului
de depozit nr.31/498 din 30 decembrie 2006 (Vol. II, f.d. 137-138), de catre SRL “Biox-
Comert”- antreprenorul care efectua lucrdrile de reconstructie a imobilului. Astfel,
Procuratura Generald a intreprins toate masurile impuse de legislatie pentru determinarea
corectitudinii volumelor lucrarilor  efectuate atat la reconstructia ~ imobilului, cat  sila
reflectarea cheltuielilor in evidenta contabila. Mijloacele financiare in suma de 8 min. lei
alocate prin Legea bugetului Procuraturii Generale la compartimentul “Investitii capitale”
pentru anul 2006, au fost cheltuite conform destinatiei, regulamentar, in baza documentelor
confirmative, sub controlul si coordonarea Ministerului Finantelor.

27) Receptionarea proiectului de executie a lucrarilor de reconstructie - decembrie
2006. Receptionarea proiectului dezvoltat de executare a lucrarilor de reconstructie s-a
produs in 2 etape: 1) la data de 15 decembrie 2006, prin Actul intermediar de predare -
receptie a productiei stiintifico-tehnice catre Procuratura Generala (f.d. 40, vol. II) au fost
predate documentatia de proiect si deviz, inclusiv desene tehnice ale partii constructive ale
proiectului, care conform evaluarii Partilor, impreuna cu documentatia receptionata anterior
constituia 60% din volumul intregului proiect. 2) la data de 25 decembrie 2006, odata cu
finisarea lucrarilor de proiectare a reconstructiei obiectului din str. Alexandru cel Bun, 100,
efectuate in baza Contractului nr.31/367 din 25 iulie 2006, lui, in calitate de Procuror
General, i-a fost prezentat spre semnare Actul de predare-receptie a productiei stiintifico-
tehnice (f'd. 41, vol. II) care, in prealabil a trecut toate procedurile interne de control,
coordonare si avizate din partea persoanelor responsabile de acest domeniu de activitate.

Conform informatiei, care se contine in acest Act, documentatia de proiect si deviz
“Reconstructia cladirii nefinisate, amplasate pe str. Alexandru cel Bun, 100” corespunde
nivelului stiintifico —tehnic, este de calitate buna si constituie 100% din volumul total al
lucrarilor de proiectare.

Acest document, dupa semnare de catre ambele Parti, impreuna cu proiectul de
executie avizat, devizul de cheltuieli, Contractul de achizitii, alte documente aferente, au fost
prezentate pentru control si coordonare subdiviziunilor specializate ale Agentiei Constructii,
Dezvoltarea Teritoriului si Ministerului Finantelor. Competenta Procuraturii Generale la
acest subiect a fost epuizatd odatd cu transmiterea documentelor pentru initierea achitarii
lucrarilor de proiectare - executate.

Pana la incheierea anului financiar 2006, Ministerul Finantelor, prin intermediul
Trezoreriei de Stat, a transferat catre executant suma restanta de 40% din costul lucrarilor,
adica 179800 lei. In total, in anul 2006 au fost achitate 449 500 lei.

Catre 31.12.2006 nici o lucrare de reconstructie a imobilului nu a fost efectuata in lipsa
unui proiect, cu Incdlcarea cerintelor legale si normelor existente la acel moment.

V1. Etapa monitorizarii si raportarii. Pentru organizarea si desfasurarea unui proces
de gestiune, monitorizare si raportare a modului de implementare a proiectului de investitii



publice, Procuratura Generala a instituit un mecanism complex de monitorizare si raportare,
care prevedea metode incrucisate si independente de fixare, control si coordonare. In
procesul de monitorizare la toate etapele proiectului de investitii pe parcursul anilor 2004-
2007 au fost implicate in limita atributiilor ce le revin: 1) Parlamentul: 2) Guvernul RM; 3)
Ministerul finantelor - a asigurat monitorizarea generald a implementarii proiectelor de
investitii prin asigurarea regulamentard a finantarii implementarii proiectului in baza
prevederilor legale si  documentelor confirmative de executare a lucrarilor,
corespunzatoare cerintelor si rigorilor prevazute pentru acest tip de documente; 4) Ministerul
Economiei; 5)Ministerul Ecologiei; 6) Cancelaria de Stat; 7) Agentia Cadastru; 8)
Agentia Constructii si dezvoltarea Teritoriului - coordonarea si controlul intregului proces
de reconstructie; 9)Agentia achizitii publice; 10) Curtea de Conturi; 11) Primaria mun.
Chisinau; 12) Organul notarial; 13) Consiliul National pentru Arhitectura si urbanistica; 14)
Consiliul expertilor tehnici in constructii; 15) Autorii proiectelor de reconstruire a obiectului;
16) Experti autorizati si cu renume in domeniul constructiilor; 17) Antreprenorul (dirigintele
de santiere, devizierul); 18) Beneficiarul (Managerul de proiect, responsabilul tehnic, auditul
intern, securitatea interna, relatii cu mass-media, contabilitatea, comisia de inventariere).

Pe parcursul anilor 2004-2007 de catre toti subiectii monitorizarii in fata conducerii
Procuraturii au fost ridicate sute de intrebari, probleme, sarcini de diferita complexitate, care
in totalitate au fost solutionate in conformitate cu legislatia in vigoare la moment, in interesul
realizarii proiectului si respectarii limitelor unui risc intemeiat.

Cat la data plecarii din functie de Procuror General la 8 februarie 2007, atat si pana in
prezent nu exista nici un document oficial in vigoare, emis in modul stabilit de catre un organ
competent in domeniu, care ar stabili careva incalcari la reconstructia obiectului din str.
Alexandru cel Bun, 100 si responsabilitati pentru persoanele implicate la realizarea lui.

Despre mersul lucrarilor dupa demisia sa si transferul la 10 februarie 2007 in functia
de Consilier Prezidential pand in prezent nu cunoaste si nu a fost implicat in nici-o forma,
doar in masura care a facut cunostinta pe parcursul examindrii prezentei cauze penale. Din
sursele de informare in masa cunoaste doar, ca solutionarea problemei dislocarii
subdiviziunilor Procuraturii Generale intr-un singur loc a fost solutionatd doar peste 12 ani,
cu mari derogari de la prevederile legislatiei in vigoare, cheltuieli enorme si in conditii cu
mult mai inferioare. Doar exproprierea ilegald a celor 23 de proprietari de spatii din cadrul
actualului sediu al Procuraturii Generale din str. Stefan cel Mare, 73, va impune cheltuieli
bugetare de cateva ori mai mari decat cele alocate pentru reconstructia obiectului din str.
Alexandru cel Bun, 100. Spre regret, succesorul sau la functia de Procuror General, Gurbulea
Valeriu in loc sd preia si sd continuei proiectele in derulare a demarat o activitate de
denigrare si discreditare nu doar a persoanei sale, dar si a tot ce s-a reusit de realizat pe
parcursul anilor in care el a indeplinit aceastd Tnaltd functie. Soarta proiectului din str.
Alexandru cel Bun,100 au avut-o si proiectele de procurare si reconstructie a obiectelor
pentru procuraturile Soroca, Stefan Voda, Telenesti, Rezina, laloveni, ipotecilor pentru
lucratorii procuraturii din Balti si din Valea Trandafirilor, baza de odihna din Soroca si altor
vreo 10 edificii. In majoritatea cazurilor, antreprenorilor, care au executat lucrari de zeci de
milioane de lei in baza contractelor legale, li s-a refuzat in achitare prin aceleasi metode
ilegale ca si in cazul prezentei cauze penale. Printre ei se numard si trei companii de



constructii selectate ilegal pentru indeplinirea lucrarilor de reconstructii la obiectul din str.
Alexandru cel Bun, 100.

Declara cu toata responsabilitatea, ca in cadrul reconstructiei obiectului s-a tinut sa i se
dea un aspect arhitectural constructiv caracteristic zonei si destinatiei de sediu al unei
institutii publice importante in stat. In acest scop au fost proiectate pentru edificare inca doua
etaje, a fost demolata o parte din edificiu care nu corespundea normelor si conceptului de
reconstructie, a fost schimbat invelisul exterior, consolidate partile portante pentru a face
fatad noilor cerinte cu mult mai mari. Alte intentii sau scopuri nu a avut si nu au existat.

Mentioneazad, ca in anul 2004, dupd adoptarea de catre Parlamentul RM a noii structuri
a Procuraturii si efectivul limitd de personal, in cadrul Procuraturii, prin ordinul Procurorului
General a fost aprobatd organigrama si cadrul normativ intern de organizare si asigurare a
activitatii organelor Procuraturii. Conform organigramei activitatea economico-financiara era
subordonata si coordonata de Procurorul General, iar in lipsa acestuia - de unul din adjunctii
Procurorului General.

Organizarea activitdtii subdiviziunilor si personalului era efectuatd in baza
regulamentelor fiecirei subdiviziuni precum si fiselor de post pentru fiecare functie. In acest
scop au fost elaborate si aprobate circa 120 de acte normative interne.

Evaluarea activitatii era efectuatd cu regularitate Tn modul stabilit. Supravegherea
activitatii era supusd auditului intern si controalelor organelor competente. Pe parcursul
indeplinirii atributiilor de Procuror General nu a intreprins nici o actiune care ar fi fost
indreptata la prejudicierea intereselor statului, persoanelor juridice sau fizice, ci dimpotriva
s-a straduit sa le asigure. Totodata, activitatea cotidiand impune asumarea unor riscuri
intemeiate la adoptarea unor decizii si hotdrari, care sunt necesare pentru indeplinirea in
termen si corecta a legislatiei in vigoare.

Documentele aprobate de dansul erau intocmite, verificate si coordonate in modul
stabilit de persoane cu functii de raspundere, abilitate cu competente in domeniu. Straniu
este faptul ca i se imputa actiuni, decizii, care cu mult depasesc termenul indeplinirii functiei
de Procuror General si acte ne-semnate de dansul.

Procedura de aprobare a proceselor-verbale nu contine obligativitatea reexaminarii
fiecdrei cifre n parte sau raportul detaliat a fiecdrei persoane responsabile de domeniul sdu.
Careva obiectii la cifrele incluse in Procesele- verbale de receptionare a lucrarilor nu au fost
expuse. El personal putin pricepe in normative si procese tehnologice in constructii.
Cerintele sale fatd de fiecare persoand cu atributii de serviciu in domeniu si care avea
tangenta cu reconstructia imobilului erau, sa respecte legislatia si sa intre in graficul
efectuarii lucrarilor de reconstructie.

Toate deciziile adoptate in cadrul procurarii, proiectarii si reconstructiei imobilului din
str. Alexandru cel Bun, 100, mun. Chisinau au un caracter legal, economic argumentat, care
se Incadreazd in riscul intemeiat, efectuate intru exercitarea ordinelor si dispozitiilor
superiorilor, fiind impuse de extrema necesitate creatd la moment. Respinge ferm orice
incercare de a 1 se imputa cooperarea in cadrul procurdrii si reconstructiei imobilului din str.
Alexandru cel Bun, 100, mun. Chisindu, cu alte persoane pentru savarsirea carorva
infractiuni. Nu si-a permis niciodata sa influentez vreo persoand sau decizie a Grupului de
lucru pentru achizitii publice din cadrul Procuraturii Generale. Aceasta nu avea nici un rost,
deoarece toate deciziile erau adoptate transparent si legal. Dispune de alte valori morale si



scopuri in viata, care nu-i permit sa accepte un astfel de comportament. Nu exista si nu pot
exista dovezi contrare, acumulate in mod legal, care ar combate aceste afirmatii.

In privinta masurilor preventive aplicate fati de dansul explica ci, a fost retinut in
baza Procesului-verbal de retinere din 12 iunie 2017 (Vol. VI, f.d. 145-147), a fost retinut de
acasd in jurul orelor 09:00, initiala pe 72 de ore. A fost arestat preventiv prin Incheierea
Judecétoriei Chisindu din 14 iunie 2017 privind aplicarea arestului preventiv pe un termen de
30 zile (de la 12.06.2017 - pand la 12.07.2017) (vol. VI, f.d. 211-220); Prin Decizia Curtii de
Apel Chisindu din 28 iunie 2017 fiind aplicat arestul la domiciliu pe un termen de 30
zile.(vol. VI, f.d. 190-191); Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017 s-a
dispus liberarea provizorie sub control judiciar pentru un termen de 25 zile (vol. XII, f.d. 220-
224).

Astfel, a stat sub arest 108 zile: 16 zile arest preventiv in izolator CNA, 92 de zile arest
la domiciliu, sub control judiciar — 25 zile.

Din momentul pornirii urmaririi penale si Tnaintarii banuielii, alte masuri nu au fost
aplicate in afara de sechestre.

Sechestre aplicate in cadrul procesului penal: prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, s.
Buiucani si Mandatul judecatoresc din 05 aprilie 2018 (vol. XV, f.d. 147-154) (Dosar nr. 11-
1789/2018) s-a dispus autorizarea punerii sub sechestru a urmatoarelor bunuri care apartin cu
drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv invinuitului Balaban Valeriu ***** [DNP
*ExEE dupa cum urmeaza: bunurile erau atat in proprietatea sa, cat si a copiilor sai:

-bun imobil (teren extravilan) cu nr. cadastral ***** — cu o suprafata de 6,1218 ha evaluat la
pretul de 233983 lei;

- constructie agroindustriald nr. cadastral ***** 01 cu o suprafata de 1490,2 m.p. evaluat la
pretul de 810805,39 lei;

- constructie agroindustriald nr. cadastral***** cu o suprafatd de 1490,2 m.p. evaluat la
pretul de 810805,39 lei;

- constructie agroindustriala nr. cadastral ***** 03 cu o suprafatd de 1490,2 m.p. evaluat la
pretul de 810805,39 lei;

- constructie accesorie nr. cadastral***** .04 cu o suprafatd de 484,0 m.p. evaluat la pretul
de 236978 lei;

- constructie accesorie nr. cadastral*****,05 cu o suprafatd de 383,3 m.p. evaluat la pretul
de 235580 lei;

- constructie accesorie nr. cadastral***** (06 cu o suprafata de 95,4 m.p. evaluat la pretul de
44580 let;

- constructie agricola nr. cadastral ***** (07 cu o suprafata de 1198,9 m.p. evaluat la pretul
de 652311,35 lei;

- constructie accesorie nr. cadastral ***** 08 cu o suprafatd de 11,2 m.p. evaluat la pretul
de 5702 lei;

- constructie accesorie nr. cadastral ***** (09 cu o suprafatd de 108 m.p. evaluat la pretul
de 58787,93 lei;

- edificiu nr. cadastral ***** (00.000.001- valoarea estimata in suma de 325701 lei;

- edificiu nr. cadastral *****,00.000.002- valoarea estimata in suma de 4037 lei;

- edificiu nr. cadastral *****,(00.000.003- valoarea estimata in suma de 6165 lei;

- edificiu nr. cadastral *****,00.000.004- valoarea estimata Tn suma de 131438 lei.



Prin Decizia Curtii de Apel ***** din 12 iulie 2018 s-a respins recursul declarat de
catre avocatul Balaban Galina in interesele lui Balaban Valeriu cu mentinerea incheierii
judecatoriei Chisindu, s. Buiucani din 05 aprilie 2018 prin care a fost admis demersul
procurorului.

La 18 august 2018 incheierea judecatoriei Chisindau, s. Buiucani si Mandatul
judecatoresc din 05 apr***** 2018 a fost contestatd de catre proprietarul imobilului
Lebedinschi Valeria.

La momentul de fatd se mentin sechestrele doar in privinta sa. Aceste masuri le-a
contestat in privinta la toate bunurile, dar au fost respinse.

Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, s. Buiucani din 05 decembrie 2018 cererea de
chemare in judecatd privind ridicarea sechestrului de pe bunurile ce-i apartin a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2019 (Dosar nr. 2a-1307/19) s-a
admis apelul Valeriei Lebedinschi impotriva Hotararii Judecatoriei Chisindu s. Buiucani din
05 decembrie 2018 emisa in cauza civild la cererea privind anularea sechestrului inaintata
impotriva Procuraturii Anticoruptie, fiind casata hotararea si s-a ridicat sechestrul aplicat
prin incheierea judecdtoriei Chisindu, s. Buiucani din 05 aprilie 2018 asupra bunurilor
imobile cu numerele cadastrale mentionate supra.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu s. Buiucani si Mandatul judecétoresc din 29
martie 2018 (Dosar nr. 11-1642/18) a fost autorizata punerea sub sechestru a bunurilor care
apartin cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv invinuitului Balaban Valeriu
FEHRFA[DNP ***** dupd cum urmeaza:

- Cota-parte in marime de 1350 lei din capitalul social al SRL ,,Serviciul Juridic
European”, IDNQ ***#*;

- Bunul imobil cu nr. cadastral oAk
(apartament), situat pe adresa str. ***** cu valoarea cadastrald totald estimata de organul
cadastral in suma de 967 053 lei;

- Cota-parte in marime de '% din bunul imobil cu nr. cadastral ***** (apartament situat
pe adresa ***** | gtr #**F**) oy valoarea cadastrala estimata de organul cadastral in suma de
27 870,5 lei;

- Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), situat pe adresa ***** or, *¥*** cy
valoarea cadastrala totald estimata de organul cadastral in suma de 104 733 lei;

- Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), ***** (01 (constructie), *****. (02
(constructie), ***** 03 (constructie),***** (034 (constructie), situat pe adresa r-nul *****
Ekxdk cu valoarea de 996 062 lei, conform contractului de vinzare-cumparare nr. 6639 din
06.04.2017;

- Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), ***** (01 (constructie), *****. (02
(constructie), situat in com. ***** cy valoarea in suma de 9296 lei conform contractului de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr. 7916 din 16.12.2016;

- Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), *****.01 (constructie), situat in r-nul
Fdokx g, *HEE* cu valoarea totald in suma de 30 000 lei conform contractelor de vanzare-
cumparare a bunurilor imobile nr. 3392 din 15.07.2015 si nr. 6102 din 22.09.2015;

- Bunul imobil cu nr. cadastral***** (teren), situat in r-nul *##*¥* #¥x% oy pretul
mediu de vanzare 2054 lei conform avizului consultativ al expertului nr. 29 din 29.03.2018;



- Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren) ,situat In***** cu pretul mediu de
vanzare 23 617 lei conform avizului consultativ al expertului nr. 29 din 29.03.2018;

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2018 (dosar nr. 12r-25/18) incheierea
in cauza a fost mentinuta.

In baza celor expuse considerd ci in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii
incriminate lui conform prevederilor art. 42 alin. (2) si (4), 328 alin.(3) lit. b) si d) din Codul
Penal RM, fapt pentru care considera ca unica solutie legala este de a pronunta o sentinta de
achitare cu dispunerea ridicarii sechestrului aplicat prin incheierea judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani si Mandatul judecatoresc din 29 martie 2018, mentinuta prin Decizia Curtii
de Apel Chisindu din 28 iunie 2018.

La intrebarea procurorului a clarificat ca, in 2003-2007 in timpul cat a activat ca
Procuror General, din primele zile cand a inceput sa activeze, problema amplasarii, asigurarii
tehnico-materiale a fost de ordin stringent.

Discutiile cu ”ConsoCivil” privind procurarea imobilului de pe str. Alexandru cel Bun
100, nu le-a dus el, dar deja negocierile deja se derulau. Pana la procurarea propriu zisa a
imobilului, nu a facut cunostintd cu Raportul de expertiza din 2003, deoarece nu intra in
obligatiunile sale de serviciu, nu avea nici o atributie la luarea deciziei de procurare a acestui
imobil. In original acest raport nu este nicdieri. Pina la procurare nu a fost sa vada imobilul,
nu intra in atributiile sale de serviciu.

La imobilul in cauza, nu cunostea ce lucrari trebuie facute, nu intra in atributiile sale, 1
s-a spus ca sunt necesare lucrdri estimative, si informatia din demersul de propunere de
proiect, doar acele informatii le-a cunoscut si pus in discutie. Scopul era de a finisa obiectul.
Decizia a fost luata de comisia competenta care activa pe langa Ministerul Finantelor.

La momentul intocmirii contractului de vanzare-cumparare, Procuratura Generala nici
nu putea sa aiba nici o atributie fata de obiect. Obiectul a fost procurat in baza bugetului de
stat din 2005, in care erau indicate sumele de procurare, si anume suma de 9 milioane lei,
inclusiv TVA pentru procurarea edificiului, si suma de 312 mii pentru lucrari de proiectare.

Pana la momentul intocmirii demersului de proiect de catre Procuratura Generala,
inclusiv si el a pus la curent, au fost examinate inca 3 variante: cladirea Stefan cel Mare 73
intreagd, dar cand au fost estimarile - aceastd variantd a decazut, cladirea Ministerului
Agriculturii, aceasta variantd tot a decazut, deoarece acea cladire era prea costisitoare si
cladirea de pe str. Aleccu Russo 1.

In demers este mentionat acest fapt relatat. Celelalte alternative, au fost respinse,
deoarece pentru amplasarea Procuraturii trebuia sa fie intrunite cateva cerinte: sa se afle in
partea centralda a orasului, cheltuielile la fel era o cerintd. Sunt aceleasi cerinte ca si pentru
cladirea Consiliului Superior al Procuraturii.

Nu intrd in atributiile sale nici o evaluare, aprecierea cheltuielilor in privinta cladirii.

In 2004 s-a adresat cu un demers Primului-ministru al RM, si transmita in proprietatea
Procuraturii Generale spatiul din str. Alexandru cel Bun 100, demersul a fost avizat.

El a contrasemnat doar cheltuielile care au fost consemnate in nota informativa. in nota
informativa nu era indicata reconstruirea cladirii. Prin hotararea de guvern a fost indicata
pastrarea patrimoniului din centrul Chisindului. In baza notei informativa s-a intocmit
scrisoarea catre Prim Ministru.



Membrii comisiei de Achizitii au fost propusi prin ordinile Procurorului general.
Acesti membri au fost selectati pe baza urmatoarelor criterii: care au pregatirea necesara in
domeniul respectiv, in atributia carora intra achizitionarea si coordonarea cu realizarea
bugetului public, pentru intdrirea respectiva a domeniului dat, deoarece bugetul Procuraturii
timp de 2 ani s-a marit de 4 ori si a atins suma peste 100 milioane de lei. Domeniul a fost
intarit cu un procuror, cu pregatire speciald in domeniul financiar economic era domnul Boris
Crigan. In afari de acesta, subdiviziunilor juridice si directiei investigatiei generale, li s-a
pus in sarcind acordarea suportului asistentei necesare pentru organizarea, desfasurarea si
realizarea achizitiilor publice. Crigan era sef de sectie in Directia investigatie generala, el
deja 1-a gisit in functia respectiva, avea o bogati experient. Intirirea cu Crigan a grupului
respectiv se simtea, era exigent la intocmirea documentelor, proceduri.

Procuratura Generald era responsabild de bugetul procuraturii. Doar Procuratura
generald era responsabild pentru bugetul, finantarea procuraturii, de aceea, nu era necesar de
a invita in calitate de membri ai comisiei sus indicate procurori din teritoriu.

Confirma faptul activitatii sale cu Potoran Mihail in cadrul Ministerului Securitatii
Nationale si Serviciului De Informatie si Securitate.

Pana la incheiere contractului de vanzare-cumparare, nu tine minte daca Untila Arsenie
a fost chemat la audienta. Careva relatie nu a avut absolut deloc cu Untila, nu il cunostea si
alte relatii care reiese din semnarea contractului de vanzare cumparare nu a avut.

Contractul de vanzare-cumparare pe imobil din str. Alexandru cel Bun 100, 1-a semnat
el in calitate de Procuror General, avand Tmputerniciri legale. Proiectul contractului de
vanzare cumparare l-a intocmit Ministerul Finantelor, si la definitivat reprezentantii
institutiilor publice in subordinea administratiei publice centrale la indicatia Prim
Ministrului. La intocmirea contractului el nu a avut nici o atributie.

La semnarea contractului de vanzare-cumparare, care a fost efectuatad in prezenta unui
notar, Untilov a prezentat urmatoarele acte: extrasul din registrul bunurilor imobile care
confirma proprietatea lui, evaluarea bunului imobil, decizia Consiliului actionarilor a
Societatii pe Actiuni ”ConsoCivil” privind vinderea bunului Alexandru cel Bun 100, si
pretul indicat 7,5 mil. lei fara TVA, avea suprafata de 5600 de metri patrati si alte acte care
nu le mai tin minte. Pe urma cand a avut loc actul de primire-predare, erau indicate
documentele necesare.

Despre toate procedurile de reconstructie ii raporta managerul de proiect Potoran
Mihail, si contabilul sef Savca Tudor, 1n partea ce tine de finantari. Tine minte demersuri din
partea lui Potoran. In fiecare zi, lucru se incepea la 7 dimineata, cu raportul sefului directiei
administrative-economico, pe tot spectrul, inclusiv probleme legate de cladire.

Pe Balan Ion l-a vazut in toatd perioada indeplinirii atributiilor sale, doar o singura data
in decembrie 2006, in cadrul solutiondrii tuturor problemelor ce tineau de realizarea
proiectului, nu a fost o intdlnire personalda, a mai fost managerul de proiect, responsabilul
tehnic etc. In rest cu Balan Ion nu a mai avut nici o discutie. Era o comunicare strict formald
prin documente.

Despre existenta viciilor in imobilul Alexandru cel Bun nu i-a fost raportat. Cat a
activat 1n calitatea de Procuror General pe doamna Vasilache nu a cunoscut-o. Responsabil
tehnic era Donic Valeriu, nici el nu i-a comunicat despre careva vicii cu privire la acest
imobil. In toate procesele verbale de receptie finale a lucririlor confirma semnitura sa.



Prin pozele foto vrea sa confirme c@ reconstructia obiectului a impus o schimbare
conceptual diferitd de prima intentie. Conform normelor de zona, s-a decis sa se mai ridice 2
etaje, aceasta s-a decis la adoptarea decizie de achizitionare a obiectului de catre Comisia de
selectare a obiectului pentru Investitie. Este o comisie interdepartamentald de pe langa
Ministerul Finantelor. Fotografiile aratda ce lucrdri s-au facut pentru consolidarea
constructiei.

Constructia acestor 2 etaje impunea consolidarea fundatiei cladirii care a urmat si
cheltuieli suplimentare deoarece, conform hotararii Guvernului, cladirea respectiva era
situata in zona istorica. Toate clddirile din acea zona, urmau sa aibd acelasi aspect si aceeasi
inaltime.

Organul de urmarire penald nu au facut delimitarea in termenele de reconstructie si
constructie. Organul de urmdrire penald nu face distinctie intre pret, cost, valoare si valoare
de piata.

Cu materialele de constructie ramase dupa demolare, s-au adresat cu un demers catre
Camera de Comert si Industrie, s-a facut o expertiza a materialelor demolate. Ei au apreciat
toatd starea si costul materialelor care sunt demolate. Antreprenorul se numeste “Biox
Comert”. O parte au fost reutilizate, iar altd parte de materiale au fost comercializate.

Devizul local a fost elaborat de catre proiectant, a servit temei pentru desfasurarea
organizarii licitatiei, dar odata cu decizia de demolare si schimbarea legislatiei a fost necesar
de a elabora devize locale noi pe fiecare bloc aparte. La elaborarea lor au participat ambii
proiectanti, au fost implicati responsabilul tehnic, si executant al lucrarilor Vasilache si au
fost supuse controlului verificarii conform contractului nr. 3371-07-06 intre Procuratura
Generala si Inspectia de stat in constructie. Pe fiecare din aceste devize au fost intocmite de
catre directia Verificare si Expertizare a Proiectului de Reconstructie cate un raport separat,
care toate au aceeasi Incheiere: in rezultatul examindrii rezultatului de deviz, reconstructia
cladirii nefinisate din str. Alexandru cel Bun 100, se recomanda spre aprobare si executare.
Ulterior, dupad aceastd procedurd, el le aproba in calitate de Procuror General. Procesele
verbale se efectuau in baza acestor devize si la intocmirea lor se lua in consideratie
prevederile legale in domeniu la data intocmirii lor. Este greseala organului de urmarire
penald care si-a facut concluzia gresita, despre volumul lucrarilor si costul lor, in baza
devizului local initial, fara ca sa inteleaga ca a fost anulat.

Respectivul Centru nu dispune de competenta de efectuarea a unor astfel de expertize.
Pe parcursul unui an de zile, nu au intreprins nici o masurd. A aflat cd Melnicenco este
invinuita in 5 dosare penale pentru expertize necorespunzatoare. Toti expertii autorizati in
domeniu au refuzat sd conlucreze cu centrul respectiv. Doar Melnicenco are dreptul sd faca
expertizare, dar centrul nu are. S-a stabilit ca nici o lucrare de reconstructie a obiectului nu
este luat la evidenta, ultima inscriere in dosarul cadastrul este contractul de achizitionare a
obiectului. Toate adresdrile, inclusiv si in scris si la PG de a lua la evidenta lucrarile
executate au fost lasate fara examinare. Ca comandatar al expertizei nu dispunea de
competenta pentru a finanta actualizarea edificiului si luarea lucrarilor efectuate la evidenta.
Materialele dosarului penal au fost expuse spre cunostintd mai multor terte persoane si
urmau a fi utilizate intentionat impotriva Procurorului General Alexandru Stoionoglu. Restul
motivelor au fost expuse in adresarea catre instantd, pentru a retrage dosarul de la efectuarea
expertizei.



Melnicenco i-a comunicat despre faptul ca cu dosarul penal au venit si au facut
cunostinte niste persoane terte.

La intrebarea inculpatului Crigan Boris, a mentionat cd in perioada cand s-a aflat in
deplasare de serviciu in 20 aprilie -15 mai 2006 el se afla in deplsare in SUA, cu Boris
Poiata, Comisarul mun. Chisindu Alexandru Mihai, Chitoroagd Nicolae, seful directiei
CCEC si alti colegi. In aceasta perioad, nu a comunicat cu subalternii sdi, anume lui Crigan
nu a dat careva indicatii, a avut discuitii doar cu conducerea tarii.

Fiind audiat in calitate de inculpat, Crigan Boris a comunica instantei ca dupa mai
multi ani de purtari pe drumuri, Injosiri ale sale personale, cat si a familiei sale si anume:
descinderile procurorilor si ofiterilor CNA la domiciliu, soldate cu perchezitie, retinere si
arestarea pe cateva luni, sechestrare averii familiei, a cardului salarial si asa mai departe, tot
credea cd in timp se vor aseza toate la locul lor, dar zadarnica i-a fost asteptarea, fiindca
acuzatorul de stat in instanta de judecata sustine niste invinuiri ,,supte din deget”. lar el asa
si nu a inteles de ce sta acum aici si de ce atatia ani familia sa sufera. Atat in cadrul urmaririi
penale cat si examindrii judiciare nu a fost prezentata si administratd vreo proba legata de
invinuirea care i se imputd, chiar din contra persoanele care il invinuiesc sunt vinovate de
lipsa de actiuni, care au dus la degradarea unui bun public, adica a cladirii din str. Alexandru
cel Bun nr. 100.

Vrea sa atragd atentia instantei asupra faptului cé chiar din prima zi, dacd nu se inseala
pe data de 12 iunie 2017, cand s-au prezentat la dansul la domiciliu pentru perchizitii si
retinere, procurori si ofiteri de urmarire penala CNA, i-au spus de mai multe ori ca:
,,Domnule Boris fatd de dumneavoastra noi nu avem pretentii, dar asa sunt indicatiile de sus
si noi executam”. Astfel dupa perchezitia efectuata la domiciliu a fost adus la Procuratura
Anticoruptie, unde a fost audiat, dar a inteles cd pe ei nu-i intereseazd cum au derulat
lucrurile la reconstructia imobilului pentru sediul Procuraturii Generale, din strada
Alexandru cel Bun 100, dar anume se straduiau prin intrebari tendentioase ca el sd le
povesteasca despre faptul ca Procurorul General din acel timp, Valeriu Balaban i-a indicat,
ca 1n cadrul Comisiei de selectare a antreprenorului general pentru reconstructia obiectului
mentionat sd aleagd anume firma domnului Balan Ion ,,Biox Comert” S.R.L. A sustinut tot
timpul si reconfirma faptul ca pe domnul Balaban Valeriu pana a devenit Procuror General
nu l-a cunoscut si nici pe Balan Ion. Careva indicatii de la domnul Balaban Valeriu privind
mersul licitatii pentru selectarea antreprenorului general al reconstructiei imobilului din
strada Alexandru cel Bun 100 nu a primit si in general de la nimeni nu a primit careva
indicatii cu referire la acest obiect. Firma “Biox Comert” S.R.L. a fost aleasd din 3
participanti la licitatie, avand un pret mai mic si toate actele in reguld, anume actele ce tin de
partea juridica, care era controlatd de dansul, deoarece era unicul jurist din componenta
comisiei. Din contra, o altd firma participantd la licitatie nu avea permisiunea de a construi
imobile mai inalte de doud etaje, astfel fiind exclusa din concurs la propunerea sa, iar dupa
aceasta primea diferite mesaje de la conducerea acestei firme (nu tine minte denumirea), dar
acest fapt este stipulat in procesul verbal al licitatiei cu continuturi agresive ca va fi eliberat
din functie fiindca ei sunt din anturajul lui Voronin (fiul). Aduce la cunostinta instantei ca
daca nu se inseald, in timp cand s-a petrecut licitatia, domnul Balaban Valeriu era intr-o
deplasare de lunga durata in SUA.



Totodata, in cadrul sedintei de licitatie au participat si reprezentantul Ministerului de
Finante, care nu a avut careva obiectii, si nici ceilalti participanti nu au avut careva obiectii,
iar procesul verbal al Comisiei a fost aprobat de sectia juridica a Procuraturii Generale, de
conducere cat si de Agentia de stat pentru achizitii publice.

Mai aduce la cunostintd ca, comisia in cauza a examinat toate achizitiile din cadrul
Procuraturii in perioada respectiva. lar cu referintd la relatia sa personala cu domnul Balaban
Valeriu in acea perioada nu era tocmai cea mai bund, deoarece a fost destituit de el din
functia de sef al Directiei investigatii financiar economice si numit sef la sectia
administrativ economicd in urma unor denunturi false care nu au fost supuse controlului, cu
atat mai mult cd era tot timpul apreciat pozitiv pentru succesele Directiei pe care o conducea
prin Ordinile Procurorului general. Totodatd, atunci era inainte de pensionare, fapt ce a
influentat si marimea pensiei.

Informeaza instanta ca despre faptul achizitiondrii imobilului din strada Alexandru cel
Bun, 100 el a aflat numai atunci cand domnul Balaban dupd ce 1-a procurat prin procedura
respectiva, a organizat o excursie pentru sefii de directii si sectii prin acest imobil.

Mai informeaza, cd nefiind inginer, mersul lucrarilor la reconstructia imobilului din
strada Alexandru cel Bun 100 era supravegheat de inginerii din sectie, Nicolaev si
supraveghetorul tehnic, angajat special de catre procuraturd prin contract. Initial era un
barbat, nu tine minte numele de familie, iar apoi a fost angajatd doamna Elena Vasilache care
i-a informat cd domnul Balan Ion, antreprenorul general selectat nu lucreaza cinstit,
majorand volumul lucrarilor in actele pe care le prezinta spre achitare procuraturii. El a
insistat tot timpul la controale stricte a acestor volume si a invdtat-o pe doamna Elena
Vasilache cum si perfecteze actele si rapoartele care urmau a fi prezentate. In urma acestor
controale s-a stabilit cd peretele imobilului dinspre stradd pietonald in genere nu avea
fundatie, ca rezultat era necesar de a fi demolat in totalitate si de reconstruit conform
normelor in constructie. Faptul respectiv a putut fi constatat numai dupa demolarea cladirilor
vechi din strada pietonald care erau lipite de imobilul procurat si nu permiteau de a observa
lipsa fundatiei. Asadar, in urma actelor intocmite de specialisti, de supraveghetorul tehnic,
inginerul Nicolaev si reprezentantii vanzdtorului imobilului ,,Consocivil” S.A. a fost
intocmita de catre dansul personal si semnata de conducerea Procuraturii o actiune civila in
adresa ultimului in suma de 1,5 milioane lei, daca isi aduce aminte corect, care a fost
recunoscuta de catre ultimul (de catre proprietarul ,,Consocivil” S.A.) si respectiv s-a obligat
din cont propriu sa inlature lacunele depistate. Totodatd, avand in consideratie si rapoartele
supraveghetorului tehnic vizand ne corespundere actelor cu volumele de lucru indeplinite cu
volumele reale de lucrari indeplinite, In acea perioada a emis din numele sdu o Ordonanta de
pornire a urmaririi penale pentru a putea verifica mai minutios incalcarile depistate.
Urmadrirea penald a fost efectuatd de procurorul pe misiuni speciale Valeriu Bodean. Atat
actiunea civila mentionatd cat si ordonanta de pornire a urmadririi penale sunt anexate la
materialele dosarului. In cadrul dosarului penal s-au examinat atit aspecte legale la
procurarea imobilului cat si a volumelor si calitatii lucrarilor executate. Respectiv, toate
aspectele semnalate in cadrul prezentului dosar penal au fost deja obiect al examinarii in
dosarul condus de procurorul Valeriu Bodean si nu mai pot fi examinate acum repetat sau
puteau fi examinate in cazul aparitiei unor fapte noi si dupa anularea Ordonantei de clasare



emisd de domnul Bodean Valeriu. Asadar, urmarirea penald pe acest dosar denotd o
cointeresare a conducere Procuraturii Generale la acel moment exprimata printr-o ilegalitate.

A mai mentionat ca pe timpul mersului lucrarilor de reconstructie a imobilul din strada
Alexandru cel Bun 100, el s-a inteles cu domnul Potoran Mihail care detinea functia de sef
al Directiei administrativ economice, ca el nemijlocit va fi curator la mersul lucrurilor pe
acest obiect impreund cu personalul necesar, iar el era curator la celelalte obiecte din
Republica, fiindca in acea perioada se desfasurau lucrari de reconstructie reparatii la sediile
procuraturilor Soroca, Donduseni, Telenesti, Riscani, Cantemir, Glodeni si altele.

Totodata, el in calitate de Presedinte de sindicat al angajatilor Procuraturii mai
supraveghea mersul lucrarilor la blocul locativ din strada Mircea cel Batran destinat
angajatilor Procuraturii. Cu ce s-au finisat lucrarile de reconstructie la imobilul din strada
Alexandru cel Bun 100 el nu cunoaste, deoarece in anul 2009 a plecat din functia de sef al
sectiei Administrativ economice, iar in anul 2010 in genere s-a eliberat din organele
procuraturii.

Cat priveste mersul urmarii penale pe acest dosar comunicd ca din momentul
descinderii la domiciliu a grupului operativ la data de 12 iunie 2017, la orele sapte dimineata
si aducerea la Procuratura Anticoruptie se faceau presiuni asupra sa pentru a da depozitii ca
rezultatele licitatiei privind desemnarea antreprenorul general la reconstructia imobilul din
strada Alexandru cel Bun 100 au fost determinate de domnul Balaban Valeriu, Procuror
General la acea vreme, prin faptul ca le-a indicat sa selecteze anume firma ,,Biox” S.R.L.
Datorita faptului ca nu a dat asemenea depozitii a fost retinut retinut pentru 72 de ore si apoi
s1 arestat aproape trei luni de zile.

Instanta a dispus arestul in izolatorul CNA, dar procurorii de la sine, cu puterea l-au
mutat in Penitenciarul nr.13, ca peste o saptdmana sa fie readus in izolatorul CNA la
hotararea instantei. Fiind in arest 1n izolator, discuta cu persoanele din camera despre
nevinovatia sa si ca va folosi toate caile de reabilitare pand la Curtea Europeand pentru
drepturile omului, dar crede ca discutiile erau ascultate si 1 s-a transmis prin domnul Mihai
Lupu, avocatul sdu, ca sd nu uite cd mai are familie si business familiar, care oricand pot fi
supuse unor controale si vor gasi ceva de ce sa se lege. Totodata, fiind 1n arest, solicita
efectuarea actiunilor de urmarire penald si anume confruntari cu toti participantii pe dosar,
dar 1 se refuza. Numai dupa vreo trei-patru saptamani de detentie i-a fost facutd confruntare
cu domnul Balaban si mai mult nici o actiune in tot acest timp si atunci i-a zis domnului
procuror Compan Dorin de ce este tinut degeaba si el i-a zis ca o sa Incerce sa rezolve cu
conducerea. Apoi cand a facut cunostintd cu materiale dosarului i-a propus sa-si retraga
invinuirile Tmpotriva sa deoarece se vede ca totul este o farsa si a fost acelasi raspuns ca nu
depinde de el, ci de conducerea Procuraturii Generale.

Mai tarziu, n anii acestia cat sunt purtati pe drumuri si i se imputd crime grave a
inteles ca toate acestea au loc din motivul cd domnul Balaban Valeriu pe timpul cand
Procuror General era Harujen Eduard, ar fi dat acordul de revenire in functia de Procuror
General si acesta i-a fabricat acest dosar, iar ei merg la gramada ca sa fie mai de rezonanta
(greutate), cd uite grup criminal organizat a deposedat statul de bunuri de milioane, ceea ce
este o minciuna si un fals, fapt dovedit in cadrul cercetarii judecatoresti.

Careva indicatii de la Balaban Valeriu privind selectarea firmei pentru efectuarea
lucrarilor de constructie a imobilul din strada Alexandru cel Bun 100 nu a primit.



Invinuirea care i se imputa este o ilegalitate care trebuie inlaturata de citre instanta de
judecata. Procedura de desemnare a antreprenorului general pentru efectuarea lucrarilor de
reconstructie a imobilului din strada Alexandru cel Bun 100, s-a efectuat conform legislatiei
vigoare. Ilegalitatile dupa cum s-a adeverit au comis organele de urmarire penala.

La intrebarea procurorului a mentionat ca sustine declaratiile date la faza de urmarire
penald. La urmarirea penald a dat declaratii obiective. Presiunile de la urmarirea penala erau
sub forma verbala si erau din partea unui grup de lucru de procurori, posibil ca colaboratorii
erau de la CNA, nu tine minte ce persoane anume. Colaboratorii de la CNA faceau presiuni
psihice asupra sa, spunand ca trebuie sd recunoasca faptul cd anume domnul Balaban Valeriu
i-a ordonat sa aleaga firma lui Balan Ion, pentru executarea lucrarilor. Daca spunea asa era sa
fie eliberat imediat din penitenciar. Asemenea presiuni mai facea si procurorul Compan, care
i-a zis cd cum da depozitiile impotriva lui Balaban cum pleacd acasa, el va hotari cu
conducerea procuraturii. Presiunile au fost verbale, presiuni fizice nu au fost. Considera ca
presiunile asupra sa se faceau si anume prin faptul ca, il tineau inchis in Penitenciar, fara a
petrece careva actiuni de urmarire penald. I-a fost adus la cunostinta faptul ca, in timp ce
statea inchis, mai mult de o luna, exemplu Balaban Valeriu a fost eliberat din penitenciar
peste o sdptdmanad, informatia respectiva i-a fost adusa la cunostinta de catre Compan, si o
considera ca o presiune verbala.

Pana in prezent careva plangeri impotriva actiunilor ofiterilor de urmarire penala sau
procurorilor pe cazul dat nu a depus, vrea sd vada cu ce se va finisa cauza penala. A formulat
mai multe cereri, sa fie petrecute cat mai multe actiuni de urmarire penala. Pe parcursul
retinerii si detentiei preventive organele de urmarire penald au facut doar o singurad actiune
intre dansul si domnul Balaban, o singurd confruntare. Alte confruntari cu alti inculpati, nu 1
s-a facut desi a solicitat.

Initial din partea colaboratorilor CNA, dupa retinere au fost presiuni prin faptul de a da
depozitii impotriva lui Balaban, apoi prin intermediul avocatului sau (in timp ce se afla in
detentie la CNA) domnul Compan i-a transmis un mesaj precum sa inceteze cu cereri pe la
CEDO, 1n caz contrar vor gasi ac de cojoc si sd se gandeascad la familie, la business-ul pe
care il are familia, 1-a amenintat cu initierea controalelor. De fiecare datd prin intermediul
avocatului, 1 se transmitea mesajul ca daca da depozitii impotriva lui Balaban, pleacd acasa.
Aceste discutii, la care face referire dintre Compan si avocatul sdu, nu le-a auzit nemijlocit.
Personal a auzit de la colaboratorii CNA aceste discutii: sa dea declaratii impotriva lui
Balaban, deodata dupa retinere, era prezent si aparatorul sau tot timpul, ulterior Compan
personal 1i spunea sa dea declaratii impotriva lui Balaban, de mai multe ori ca va pleca acasa.

El nu facea parte din grupul de lucru deoarece el nu este specialist in domeniul
constructiilor. Facea parte din grupul de lucru: Nicolaev, Vasilache si domnul Balan.

Nu a auzit de la Vasilache ca cineva sd o influenteze sa semneze pe actele de primire
predare. Vasilache s-a plans de cateva ori ca Balan nu 1i permite sa faca controale la obiect,
ca se ceartd cu dansul, si el a venit de cateva ori si a discutat sa 1i permita sa 1si faca lucrul ei.
Vasilache nu i-a comunicat cd ar fi fost influentat de cétre cineva sd semneze acte de primire-
predare a lucrarilor. Nu cunoaste daca au fost efectuate expertizarea obiectului, pana la
procurarea imobilului. Nu a facut parte din grupul de achizitie a imobilului. Doar dupa
procurarea imobilului, domnul Stoianoglu, i-a facut o procurd sa inregistreze dreptul de
proprietate la Organul Cadastral Teritorial, la care s-a prezentat cu pachetul de documente.



La intrebarea avocatului Durnescu Mihail a mentionat ca, careva discutii cu Balan Ion
pana la semnarea contractului de achizitie nu a avut. Pentru prima data l1-a vazut pe Balan lon
doar la sedinta comisiei de licitatie. Mai mult decat atat, Balan Ion la acea sedinta a si depus
pentru prima data, pachetul de documente necesar pentru participarea la licitatie. Nu a avut
posibilitatea sa ia cunostintd cu ele pand la sedinta.

Concretizeaza cd, careva expertizd tehnicd in constructii referitor la lipsa
fundamentului la peretele din partea strazii Pietonale a cladirii din str. Alexandru cel Bun
100, nu s-a efectuat. In urma discutiilor specialistilor din partea Procuraturii Generale
precum si din partea SA “ConsoCivil” s-au facut reconstructii si s-au inldturat pe cale
amiabild neajunsurile respective.

Este adevarat faptul cd Vasilache care era responsabil tehnic pe acea constructie, a
depistat careva neconcordante, avand obiectii la volumul de lucru si materialele folosite
pentru lucrari executate de catre SRL “Biox Comert”. Faptul dat, a dus la cunostinta sa
personal si a celorlalte persoane din grupul de lucru cum ar fi: Potoran, Nicolaev si adjunctii
procurorului general: initial lui Stoianoglo, apoi domnului Botnar. Vasilache pe faptul dat, a
executat un raport, care a stat la baza pornirii urmaririi penale pe faptul dat, care a fost in
gestiunea procurorului Valeriu Bodean, procuror pe misiuni speciale. Faptul dat s-a
investigat, posibil o jumatate de an, si ca urmare, cauza penald a fost incetatd. Nu a stiut
faptul ca doamna Vasilache, inainte de a veni ca responsabil tehnic in Procuratura Generala,
a activat anterior la ”Biox Comert” SRL. A aflat despre acest fapt, cand cauza penala se afla
pe rol la instanta de judecata.

Aproximativ in anul 2006-2007, atunci cand a depistat ca peretele din strada pietonala a
cladirii sta pe suport cotilet, fara a avea o fundatie, el personal a dus discutii cu
reprezentantii "ConsoCivil” S.A. si anume cu Untilov, caruia i-a adus la cunostinta faptele
depistate in legaturd cu acel perete si a pus problema de inldturare circumstantei date.
Untilov i-a comunicat ca singur nu a cunoscut despre acest fapt, deoarece aceasta cladire i-a
revenit in proprietate conform Hotararii judecatoresti, si l-a convins ca va 1inlatura
neajunsurile respective. Toate pretentiile respective, le-a format juridic corect, inaintand in
scris din partea Procuraturii Generale o somatie catre "ConsoCivil” S.A., la care societatea
respectiva le-a raspuns la fel in forma scrisa, cu indicatia ca sunt de acord cu pretentia si o
vor inlatura din cont propriu. Din cuvintele lui Balan Ion, stie cd neajunsurile la peretele
respectiv au fost inlaturate. ”ConsoCivil” SA, si-au onorat obligatiunile. Alte negocieri sau
discutii cu Untilov sau reprezentantii ”ConsoCivil” S.A. nu a mai avut. Toate depistarile in
legatura cu acel perete si toate discutiile pe care le-a dus cu Untilov, au fost raportate si
coordonate conducerii Procuraturii Generale.

La intrebarea lui Balaban Valeriu a adus la cunostinta instantei de judecata ca la
licitatie a participat reprezentantul Ministerului Finantelor, dar nu tine minte cine era. La
Procuratura Generald, Vasilache a venit in functia de responsabil tehnic in jurul anului 2007-
2008, cand lucrarile de reconstructie deja mergeau. Pana atunci, responsabil tehnic la acest
obiect a fost Doni Alexandru. Doni Alexandru careva obiectii pe executarea acestui obiect,
nu a avut niciodata. Concretizeaza ca nici dupa plecarea lui Balaban din functia de Procuror
General, nu a avut careva discutii sau intalniri cu dumnealui, nici referitor la obiectul dat,
nici pe careva alte intrebari. Din februarie 2007, nu l-a vazut pe Balaban vreo cativa ani.



Pana in anul aproximativ 2014-2013 s-au intdlnit ocazional la adunarea veteranilor
Procuraturii Generale.

La intrebarea instantei a clarificat cd careva conflicte cu Balan Ion nu a avut in urma
depistarii neconcordantelor raportate de catre Vasilache in raport. Din momentul pornirii
urmaririi penale, la toate actiunile a fost insotit de catre avocat.

In arest preventiv s-a aflat 47 de zile, dintre care la Penitenciarul nr.13 a stat o
saptamana si restul le-a stat la CNA. Inafara de 47 zile de arest preventiv, s-a aflat si apoi o
lund in arest la domiciliu. Ulterior, a mai avut masuri de a nu parasi tara la fel 30 de zile.
Dupa ce a expirat si aceastd masura, alte masuri nu a mai avut.

In cadrul urmarii penale, i-a fost aplicat sechestru pe casi, garaj, 2 sectoare de teren
care 1i apartin cu drept de proprietate atat lui cat si sotiei sale Maria Crigan, ce constituie
proprietate in devalmasie. Imobilele pe care au fost aplicate sechestrul, sunt situate in mun.
Chisindu, Stradela 1 Ciocarliei 3/3, si acest sechestru este mentinut pana in prezent. In afara
de sechestru pe imobil, i-a fost aplicat sechestru pe contul salarial de la Moldinconbank pe
care avea o suma de 40 de mii lei.

Cand a plecat din Procuratura Generala in 2010, sechestrul inca nu era aplicat. Apoi, s-
a angajat in calitate de consilier din 2014 pana cand a fost arestat la Directorul General al
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru. Ulterior, avand masura preventiva, obligatia de nu
parasi tara a revenit din nou la serviciu la Agentie, unde a lucrat incd un an de zile. La
Agentie in calitate de consilier, a avut un salariu de 8500 de lei si anume pe acest card de la
Agentia Relatii Funciare i s-a aplicat sechestru pe suma de 40 mii lei, care nu a fost anulat
pana in prezent. Concretizeaza, ca dupa ce a plecat din Procuratura Generald, mai primea si
pensia, initial in suma de 6500 de lei, ulterior ridicandu-se pe parcursul anilor, in dependenta
de evaluarea salariilor procurorilor conform legii salarizarii. In afara de pensie, din momentul
angajarii sale la Agentie, mai primea si salariu. Solicitd anularea tuturor sechestrelor,
restituirea salariului pe cat timp a lipsit de la agentie. Va formula cerinte de ordin civil la
sedinta urmatoare in forma scrisa. Nu se considera vinovat.

Fiind audiat in calitate de inculpat, Potoran Mihai a declarat instantei referitor la
invinuirea sa in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2), 45, art. 328 alin. (3) lit.
b) si d) Cod penal ca vinovatia in savarsirea infractiunii nu o recunoaste, intrucat careva
actiuni ilegale nu a comis, iar cele indicate in rechizitoriu nu corespund realitatii si
adevarului.

Careva relatii de rudenie, de ostilitate cu inculpatii nu are. Cu Valeriu Balaban anterior
numirii in functia data, a activat impreuna in organele Serviciului de Informare si Securitate.
Pe B.Crigan, C.Nicolaev, T.Savca i-a cunoscut in anul 2004, din momentul numirii in
functie. Pe Balan Ion I-a cunoscut din momentul participarii lui la licitatie in 2006. Pe Arseni
Untilov nu 1-a cunoscut personal.

A activat in Procuratura Generala in perioada august 2004 - mai 2010, exercitand
functia de sef al Directiei administrativ-economice. Directia se ocupa cu gestionarea
bunurilor materiale ale Procuraturii Generale.

La o sedinta de lucru a Directiei la Procurorul General, a fost informati ca demult se
cautd un edificiu si este probabil ca Guvernul sd procure pentru Procuratura Generala
cladirea din str. Alexandru cel Bun, 100. Scopul procurdrii imobilului, care este situat in



hotar cu ograda Procuraturii Generale a fost pentru consolidarea directiilor si sectiilor
Procuraturii Generale, ce erau amplasate atunci in mai multe edificii din Chisindu si anume
pe str. Stefan cel Mare, 173, pe str. V. Alecsandri 80, intr-un singur loc. Data exacta nu o tine
minte, dar in martie 2005 a fost adoptata Hotararea Guvernului Republicii Moldova privind
achizitia cladirii nefinisate amplasata in mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 100.

Dupa procurarea cladirii, Procuratura Generala a primit acordul in scris pentru
intocmirea documentatiei de proiect, demolare si reconstructie de la Inspectoratul de Stat in
Constructii. La solutionarea tuturor chestiunilor au fost atrase organele de stat competente.
Pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a reconstructiei cladirii, n Legea bugetului pentru
anul 2005 a fost alocatd suma de 320 mii lei. A fost numita si petrecuta licitatia prin cererea
de oferte in vederea proiectarii reconstructiei cladirii. Castigator a fost desemnat SRL
“Svetskii & Ingvar Motors”. Contractul a fost inregistrat la Agentia Achizitii Publice
conform legislatiei In vigoare, iar ulterior transmis la Ministerul Finantelor pentru achitarea
lucrarilor efectuate.

Deja in anul 2006 Agentia Achizitii Publice a numit o licitatie de achizitii publice a
lucrarilor de reconstructie in vederea finisarii constructiei edificiului din str. Alexandru cel
Bun, 100, dar a fost anulatd din lipsa neprezentarii reprezentantului Ministerului Finantelor.
Apoi a fost numita alta licitatie. Caietul de sarcini a fost luat de vreo 6 agenti economici, insa
la licitatia propriu-zisd au participat aproximativ 3 antreprenori. Achizitia de lucrari de
reconstructie a fost necesara pentru efectuarea reconstructiei din casa, banca, hotel, in cladire
cu birouri de serviciu pentru procurori.

Licitatia a fost efectuatd de grupul de lucru a Procuraturii Generale, iar toata
documentatia a fost pregatita de responsabilul sectiei administrativ-economice - Sajin
Serghei. Careva indicatii de la Procurorul General V. Balaban, adjunctii acestuia sau oricare
alta persoand, pentru a desemna castigator a licitatiei pe un anumit agent economic nu a
primit. Castigator a fost desemnat SRL ,.Biox-Comert”, director Balan lon, care intr-adevar
au oferit cel mai avantajos pret. Documentatia ce tine de efectuarea licitatiei in cauza se
pastra la Procuratura Generala.

Vrea sa mentioneze cd grupul de lucru pentru petrecerea licitatiilor a Procuraturii
Generale, atat timp cat a fost presedinte, careva indicatii contrar legislatiei in vigoare de la
procurorii generali V. Balaban, V. Gurbulea, V. Zubco si adjunctii acestora, nu a primit.
Toate resursele financiare destinate reconstructiei edificiului din str. Alexandru cel Bun, 100
au fost coordonate cu Ministerul Finantelor.

La inceputul lucrarilor de demolare a unor elemente a cladirii din str. Alexandru cel
Bun, 100 s-a stabilit lipsa unor parti portante a cladirii. Cand s-au inceput lucrarile SRL
”Biox-Comert” a demolat careva elemente a constructiei si anume pereti portan{i care era
importanti pentru ca cladirea sa fie trainica. Domnul Balan a observat, unde el a fost
informat. Concretizeazd cd lucrdtorii au demolat si domnul Ion Balan a depistat lipsa
fundatiei incaperii la unii pereti a edificiului. El personal I-a informat pe dansul (inculpat)
despre acest fapt si impreuna au informat Inspectia de stat in constructii si au solicitat un sfat
de la ei. Dumnealor in consiliu au stabilit ca sd efectueze din nou verificarea portantei
cladirii. La fata locului s-a deplasat academicianul Livovschii, a facut evaluarea
neajunsurilor cladirii si 1n scris a dat indicatii ce trebuie sa facd agentul economic pentru
intarirea edificiilor. Ultimul, personal a verificat la fata locului starea reald a cladirii unde in



scris a dat recomandari ce actiuni si lucrari de consolidare urmeaza a fi efectuate. Numai
dupa recomandarile Inspectiei de Stat in Constructii, antreprenorul a inceput lucrarile de
consolidare. Pe parcursul efectuarii lucrarilor de demolare, consolidare, reconstructie, atat
antreprenorul, cat si Procuratura Generala au efectuat poze-foto la zi.

La inceputul anului 2007 a expirat contractul cu responsabilul tehnic V.Doni. Ulterior,
prin concurs, in calitate de responsabil tehnic a fost angajatd d-na Elena Vasilachi, care
anterior a activat ca specialist la SRL ”Biox-Comert”. Pe parcursul lucrarilor, incepand cu
anul 2007 intre reprezentantul tehnic E. Vasilachi si directorul SRL ”Biox-Comert” d-ul Ion
Balan au aparut divergente la procesele-verbale de executare a lucrarilor. Ce divergente
concrete erau nu poate sa comunice, deoarece nu este specialist in domeniul dat. Procesele-
verbale prezentate de antreprenor erau verificate de responsabilul tehnic E. Vasilachi si
semnate de ea si numai dupa aceasta se semnau de persoanele responsabile din partea
beneficiarului.

Vazand ca intre responsabilul tehnic si antreprenor sunt divergente, el personal
impreund cu responsabilul tehnic Elena Vasilachi a remis procesele-verbale de la nr. 1 pana
la nr. 18 la Inspectia de Stat in Constructii pentru verificarea corectitudinii folosirii
programei “vin-smeta 2000”. Inspectia de Stat in Constructii nu a depistat careva incalcari si
divergente esentiale in procesele-verbale de executare a lucrarilor.

La 28 decembrie 2008 sau 2007, la rectificare bugetului de stat, au fost alocate
Procuraturii Generale 2,8 min. lei. La inceputul reconstructiilor obiectului dat in primul an de
lucriri, la bugetul de stat au fost alocate 4 mln lei. In anii urmatorii la inceputul anului se
eliberau cate 2-3 mln., unde antreprenorii facea careva lucrari apoi veneau si mai cereau. La
sfarsitul anului se mai rectifica bugetului si mai elibera cate 2-3 min. El a fost invitat la d-nul
Gurbulea unde dumnealui a solicitat ca toti banii sa fie cheltuiti la constructii or, in caz
contrar vor fi restituiti Tnapoi in bugetul de stat, avand in vedere ca era deja 28 decembrie
sfarsitul anului. El I-a invitat pe Balan si a verificat cate datorii sunt. Aveau datorii de 500-
700 mii lei datorii fatd de ”Biox Comert” pentru lucrdrile executate. Cu restul, in jur de 2
mln. lei au fost procurate de catre antreprenor materiale de constructie pentru cladire, usi,
parchet si altele. Din utilaj a fost procurat ascensor. Din 2008 a venit criza economica, au
taiat finantarea, au ramas putini bani pentru cladire, nu aveau cu ce construi si asa s-a stopat
constructia.

In anul 2009 au incetinit lucririle de constructie, din lipsa finantarii de la bugetul de
stat. In mai 2010 s-a eliberat din organele procuraturii. Unde la moment se afld materialele
de constructie si utilajele procurate de antreprenor el nu cunoaste. Careva comunicarii sau
discutii cu domnul Untild nu a avut. In anii 2004-2010 a detinut functia sef directie
administrativ economicd, din care faceau parte doud sectii, sectia contabilitate-finante si
sectia administrativ economica (contabilitatea si gospodaria).

La intrebarea avocatului Ion Vizdoagi a mentionat ci este sunt invalid de gr. II. In anul
2010 a demisionat si a plecat la pensie. La 12 iunie 2017 la ora 7:00 dimineata a fost ridicat
din pat de catre trei persoane si procuror de la CNA unde l-au anuntat cad in privinta sa este
intentat dosar penal si trebuie si-si caute avocat. In acea zi s-au facut perchezitii la
domiciliu. I s-a prezentat ordonanta de perchezitie si de retinere pentru 72 ore. I-a fost
supusa perchezitiei casa personald si masina. La perchezitie la fel a participat avocatul
Marandici. Ulterior a fost retinut. Cat se afla la domiciliu i s-a facut proces-verbal de audiere



a banuitului. A dat aceleasi declaratii ca si astazi. Totodata procurorul a insistat ca sa dea
declaratii impotriva lui Balaban. La fel procurorul Compan a spus ca el ,,ceva a mutit cu
Balaban” si in instanta el o sa dovedeasca. Acestea au fost spuse in prezenta avocatului. El a
spus ca nu a incalcat legislatia. Toate invinuirile ca a efectuate ceva ilegal nu sunt corecte
pentru ca sd nu fost legal nu aveau sa fie inregistrate. Dupa care prin incheierea de aplicare a
arestului preventiv la judecatorul de instructie a fost plasat in arest pe un termen de 25 zile.
Hotédrarea primei instante a fost mentinutd de cédtre Curtea de Apel. S-a aflat in arest
preventiv in perioada 12 iunie-1 august 2017. Patru zile a fost detinut in izolatorul CNA,
apoi restul zilelor in Penitenciarul nr.13. In penitenciar nu a stat intr-o celuld cu cineva din
inculpatii prezenti pe dosar. Ulterior inca 30 zile a petrecut in arest la domiciliu, dupd care
din arest la domiciliu, a avut 60 zile de control judiciar.

Prima invinuire a fost Tnaintatd pe 13 iunie, dupa care a fost inaintatd ordonanta de
concretizare a Invinuirii. La inaintarea invinuirii a dat aceleasi declaratii ca si fiind
recunoscut banuit. In faza urmaririi penale i-a fost aplicat sechestru pe apartamentul din mun.
Chisindu str. L. Dragan 12, ap.82, cu trei odai care apartine cu drept de proprietate tuturor
membrilor familiei, deoarece toti membrii familiei impreuna au privatizat apartamentul.
Sechestrul a fost aplicat in Intregime pe tot apartamentul. Sechestrul pe apartament este
mentinut pand in prezent. Concretizeaza ca a fost aplicat sechestru si pe loturile de teren care
apartin copiilor sai in r-ul Rezina si pe masina SangY ong Kiron anul fabricarii 2006.

Careva confruntdri sau alte actiuni de urmadrire penald decat inaintarea banuielii si
invinuirii in perioada urmariri penale nu au fost efectuate.

Procurorul Compan fiind initial in izolatorul de la CNA dupa care la el in birou, i-a
spus sa dea declaratii compromitatoare impotriva lui Balaban. Adicd ceva impotriva lui
Balaban. El a spus ca nu poate sd declare nimic. Alte declaratii decat cele din procesul-
verbal, el nu a facut.

Cand a plecat responsabilul tehnic, domnul Doni, Procuratura Generald a anuntat
concurs la functia respectiva, Procuror General fiind domnul Gurbulea, in urma concursului
fiind castigatoare doamna Vasilache. Toti participant la concurs erau obligati de a prezenta
actele necesare.

Nu tine minte cate persoane au participat la concurs. Persoana nu poate sa fie angajata
fard concurs. Documentele erau pregatite de Sajin, el facea parte din grupul de lucru, era
presedinte. La momentul de fatd nu cunoaste la balanta carei institutii se afla cladirea de pe
str. Alexandru cel Bun 100. Ce priveste volumul lucrarilor, el personal cu Vasilache si Balan
au verificat volumul de lucru al cladirii si nu au depistat careva divergente, toate lucrarile
erau in conformitate cu procesele-verbale de efectuare a lucrarilor. Nu cunoaste despre
careva act al Curtii de conturi din 2009. Dupa cum cunoaste el, dupa efectuarea achizitiilor
publice antreprenorul care a castigat licitatia pentru reconstructia edificiilor din str.
Alexandru cel Bun 100, a propus aproximativ suma de 17 mln. lei pentru reconstructie, din
care cauzi a castigat licitatia. In timpul efectudrii lucrarilor din cite cunoaste, a cheltuit mai
putin, aproximativ 14-15 mln lei. Foarte multe materiale procurate de antreprenor se pastrau
in anul 2010, in cladire pe etaje. Pe ei, Curtea de Conturi cand a verificat i-a Tnvinuit ca ei au
cheltuit mai multi bani decat prevedea caietul de sarcini, nsa in legislatia Agentiei Achizitii
Publice se prevede ca pentru lucrdri ascunse se permite antreprenorului sa mareasca suma
cheltuielilor pana la 30 %.



Fiind audiat in calitate de inculpat, Savca Tudor a comunicat instantei ca vina in cele
ce 1 se incrimineaza nu o recunoaste, iar referitor la invinuirea adusa mentioneaza ca din 19
noiembrie 2001 si pand la 17 decembrie 2010, apoi din 13 martie 2013 pana la 13 martie
2014 a activat in calitate de Sef al Sectiei Finante si Contabilitate din cadrul Procuraturii
Generale, fiind numit in functie prin Ordinul Procurorului General.

In actul de invinuire este indicat ci el era persoand cu functie de raspundere, adica
persoana publica in temeiul art. 123 din Codul penal. in anul 2001 era in vigoare Codul penal
din 1961, iar la articolul 123 era prevazuta infractiunea de sustragere din avutul
proprietarului prin insusire, delapidare sau abuz de serviciu, iar notiunea de persoana publica
nici nu era 1n acel cod penal.

Apoi pe doua foi din invinuire sunt descrieri ce a facut Balaban Valeriu si cum a fost
procurat imobilul din str. Alexandru cel Bun 100, fiind descrise mai multe actiuni ce tin de
perioada 2003-2006 si anume: solicitarea efectuarii expertizei pentru examinarea evaludrii
starii tehnice si reconstructiei imobilului in litigiu de catre ,, CERCON” in 2003 si Raportul
de expertizd intocmit de acestia; informarea Prim-ministrului Republicii Moldova prin
Scrisoarea din 16 august 2004; incheierea Contractului cu SA ,,Consocivil” la 15 aprilie 2005
prin care a fost procurat bunul imobil din str. Alexandru cel Bun 100, Chisinau; incheierea
Contractului de antreprizd dintre Procuratura Generala si SRL ,,SVETSKII & Ingvar
Motors” la 12.09.2005 pentru elaborarea proiectului de reconstructie; efectuarea Raportului
de expertiza din 24.03.2006 de catre Directia de verificare si expertiza tehnicad a proiectelor
in constructii a Inspectiei de Stat in Constructii la solicitarea Procuraturii Generale.

Iata la toate aceste actiuni mentionate supra, indicate de procuror in invinuirea din
rechizitoriu, declard cu certitudine ca nu a avut absolut nici o atributie directa si cunoaste
despre ele doar din auzite fiind in exercitiul functiei in cadrul Procuraturii Generale. Crede
ca anume din acest motiv la toate aceste actiuni nici nu este amintit numele sau, Tnsa pentru
ca ,,lupul sa para mai negru” au fost indicate toate aceste actiuni pentru toti inculpatii pe
dosar.

Totusi, desi actiunile indicate In invinuire incep cu 20 iunie 2003, in actul de Invinuire
este indicat ca: ,,... In perioada 2005-2007, actionand in coparticipatie cu alte persoane, am
comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu...”. Prima actiune unde apare numele
sau, este ca Procurorul General, Valeriu Balaban a determinat membrii Comisiei de licitatie
formata din Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Lucia Rusu,
toti angajati in cadrul Procuraturii Generale, sa petreaca licitatia publica nr. 521/06 din 28
aprilie 2006 in lipsa documentelor obligatorii prevazute de lege, in baza caietului de sarcini
nedatat pentru cererea ofertei de pret si sd-1 desemneze castigator al licitatiei pe SC ,,BIOX-
COMERT” SRL la constructia si reconstructia cladirii nefinisate din str. Alexandru cel Bun
100, Chisinau.

In continuare, la celelalte actiuni indicate in invinuire pe alte doua foi, din nou numele
sau nu este amintit, cu exceptia ca la final este indicat ca prin actiunile prejudiciabile a lui
Tudor Savca, Mihai Potoran, Valeriu Balaban, Boris Crigan, Constantin Nicolaev, Balan Ion
bugetului de stat i-a fost cauzat prejudicii materiale in suma de 14 791 600 lei. In concluzie,
mentioneaza ca din toata invinuirea ce se contine pe 4 foi, ceea ce se referd concret la dansul
si actiunile sale, se contin in cateva abzate ce ocupa maxim jumatate de foaie.



Chiar si asa, cu referire la licitatia si petrecerea acesteia poate declara cd, membrii
Comisiei pentru petrecerea licitatiei pentru desemnarea antreprenorului ce se va ocupa de
constructia si reconstructia imobilului din str. Alexandru cel Bun 100, Chisindu au fost
numiti prin ordinul Procurorului General, Valeriu Balaban. Responsabil de organizarea
licitatie1 a fost desemnat Mihai Potoran. Din Comisie mai facea parte Boris Crigan,
Constantin Nicolaev, Lucia Rusu si un reprezentant al Ministerului Finantelor a carui nume
nu-l cunoaste. Careva discutii cu Balaban Valeriu sau cu membrii Comisiei de licitatie
referitor la alegerea unui anumit candidat pani la petrecerea licitatiei nu a avut. In ziua
licitatiei toate actele erau in ordine si a fost deschisd licitatia. Din cate isi aduce aminte la
licitatie participau trei persoane juridice. Una din ele a fost din start descalificata din motivul
ca era autorizatd a construi constructii nu mai inalte de doua etaje. Iar din cele doua ramase a
fost aleasa persoana juridica care oferea pretul cel mai mic. Pentru aceastd candidatura au
votat tofi unanim, inclusiv si reprezentantul Ministerului Finantelor si careva obiectii sau
opinii separate nu au fost.

La fel declara, ca de SRL "BIOX-COMERT” pana la ziua licitatiei nu a cunoscut, cine
era administratorul acesteia tot nu cunostea, pe Balan Ion nu I-a cunoscut pana atunci, careva
interes material, personal sau de altd naturd in desemnarea drept castigator a SRL ,,BIOX-
COMERT” nu a avut si nu a fost influentat sau determinat de Valeriu Balaban sau de alte
persoane.

La actiunile ulterioare care sunt indicate in invinuire ce tine de lucrarile de reparatie si
reconstructie nemijlocit, la fel nu a participat, nu a fost inclus iIn Comisia de receptionare a
lucrarilor deoarece el nu are studii in domeniul constructiilor, era numit responsabil tehnic
Elena Vasilachi si Mihai Potoran, era formata comisie de receptionare din care el nu a facut
parte si nu a avut nici o atributie. Procesele-verbale de receptie semnate treceau aprobarea
pana la Procurorul General si numai dupd aceasta parveneau in contabilitate pentru
efectuarea transferurilor banesti catre agentul economic. Pe santier nu {ine minte sa iesit vreo
datd pentru a vedea lucrarile efectuate.

Pe dosarul dat a fost retinut la data de 12 iunie 2017, ora 07:10, iar la 14 iunie 2017 a
primit mandat de arestare pentru 15 zile avand varsta la acel moment de 65 de ani.

In dimineata zilei de 12.06.2017 in jurul orei 07:00, la dansul acasi au venit procurorul
anticoruptie nsotit de 2 politisti CNA. I-a prezentat procesul-verbal de retinere si de
perchezitie, 1ar dupa perchezitie l-au condus la Procuratura Anticoruptie. El la acel moment
era bolnav de artroza la ambele picioare si primea tratament. Dat fiind faptul ca procurorul
Botnaru Ruslan a zis cad el trebuie sda plece cu ei la Procuraturd pentru a da informatii
necesare Si apoi se va aduce Tnapoi acasa, a mers cu ei, dar acasa s-a intors abia peste 15 zile.
14 zile de arest a fost detinut in izolatorul de la CNA. Adicé la ordinul procurorului Dorin
Compan, a fost inchis in celula de la CNA. Intre ambii procurori se incepuse un conflict, care
s-a finisat cu aceea cd Botnaru Ruslan i-a zis lui Copman Dorin ca el (inculpatul) nu are nici
o vina si trebuie sd-i dea drumul acasa. I-a mai spus lui Compan, cd pentru faradelegile pe
care le face el, adica Copman Dorin, va veni timpul si va raspunde in fata legii. El personal
(Botnaru) fi va imbrica catusile lui Compan. In perioada aflarii sale in izolator, 12 -
26.06.2017 din lipsda de medicamente, si din imposibilitatea de a le procura, boala sa s-a
acutizat. In perioada aflarii sale in izolatorul CNA, procurorul Compan Dorin de 3 ori I-a
chemat la interogatoriu si de fiecare data ii spunea ca el nu are nimic contra sa, dar cerea sa-i



dea informatii pe Valeriu Balaban. El i-a spus ca el nu are nimic pe Balaban, atunci Compan
l-a sfatuit sa se duca la Viorel Morari. Viorel Morari i-a spus, ca el nu are nimic contra sa si
el indeplineste ordinul lui Eduard Harunjen. Dupa judecata din 26.06.2017, a fost plasat sub
control judiciar pe 60 de zile.

Pe 27.06.2017 a fost la policlinica si a primit indreptare la spital. Tot in acea zi
de 27.06.2017, aflandu-se la registratura la policlinica, de dansul s-a apropiat Edurad
Harunjen si si-a cerut scuze, spunand ca cele intamplate au fost necesare la
moment si totul va fi bine. La 07.10.2019, a fost la Viorel Morari cu aceasta intrebare,
dar el i-a zis ca dosarul se afla in judecata si i-a dat porunca lui Elena Cazacov ca sa
verifice si sa tina la control.

De asemenea mentioneaza ca, prin incheierea din 29 martie 2018 emisa de
Judecétoria Chisinau, sediul Buiucani, judecdtor Andrei Niculcea, a fost autorizata
punerea sub sechestru a urmatoarelor bunuri:

- soldul de mijloace banesti in marime de 208 000 lei in contul bancar deschis pe
numele lui Savca Elena (care este sotia sa) la BC ,,Eximbank- Gruppo Veneto
Banca” nr. *****MD5 in MDL;

- cota-parte in marime de 16% din bunul imobil cu numarul cadastral
0100207.101.01 (apartament), situat pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare gi*#*#* #3¥4% oy valoarea cadastrala estimata de organul cadastral in
suma de 203 924 lei;

- autoturismul de model Toyota Prius, cu numarul de Tnmatriculare *****,
anul fabricarii 2009, cod VIN -***** ¢y valoarea medie de

vanzare de 135 098 lei, stabilita prin avizul consultativ al expertului nr. 25 din
27.03.2018.

Aduce la cunostinta instantei, si a invocat acest fapt si in recursul depus asupra
incheierii din 29 martie 2018 emisa de Judecatoria *****_ sediul Buiucani ca, desi art.
204 alin. (1) si (5) a CPP RM prevede ca pot fi puse sub sechestru doar bunurile
banuitului, invinuitului sau inculpatului, in cazul sau sechestru a fost pus pe soldul de
mijloace banesti in marime de 208 000 lei in contul bancar deschis pe numele lui Savca
Elena la BC ,,Eximbank- Gruppo Veneto Banca” nr. *****MD5 in MDL.

Mai mult ca atat, acestea sunt banii ei personali proveniti din vanzarea-cumpararea
catorva imobile mostenite de la parintii sai, bunuri care sunt personale si nu se impart intre
soti asa cum o prevede art. 22 alin. (1) a Codului fam*****i_ Jar prin punerea sub sechestru a
banilor i se Incalcd sotiei sale Savca Elena dreptul de proprietate asupra acestora deja de
aproape 5 ani. In 2018 acei 208 mii lei aveau o valoare si o putere de cumpdrare, iar acum cu
totul alta.

La fel, autoturismul de model Toyota Prius, cu numarul de Tnmatriculare *****_anul
fabricarii 2009, cod VIN - ***** ]a momentul punerii sub sechestru apartinea fiului sau,
Savca Serghei si nu lui, Savca Tudor, fiind instrdinat inainte de punerea sechestrului. Lui
Savca Sergiu i s-a eliberat Certificatul de inmatriculare provizoriu, iar cand a mers dupa
Certificatul de inmatriculare permanent i s-a refuzat eliberarea acestuia pe motivul ca a fost
aplicat sechestrul asupra automobilului. Din nou a fost pus sechestru pe un bun care nu-i
apartinea.




Ceea ce tine de punerea sub sechestru a cotei- parti de //2 din bunul imobil cu numarul
cadastral 0100207.101.01 (apartament), situat pe adresa ***** bd. Stefan cel Mare gi*****
Ak cu valoarea cadastrald estimatd de organul cadastral in suma de 203 924 lei, conform
Certificatului nr. 07-06/212 din 12.04.18 eliberat de Directia Generala Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale a Consiliului Municipal *****la privatizarea apartamentului nr. 159
din ***** bd. Stefan cel Mare si***** au participat trei persoane si anume el, Savca Tudor,
Savca Elena si Savca Serghei motiv pentru care el, Savca Tudor, detin cota-parte de doar 1/3
din apartamentul nominalizat si nu //2 asa cum a fost autorizat punerea sub sechestru. Si aici
constatdm un abuz din partea atit a procurorului cat si a judecatorului de instructie.

Din cauza ca se afla sub urmarire penald, in aceastd perioada s-a adresat Tn mai multe
intreprinderi de stat cu scopul de a se aranja la serviciu, cd toate conditiile le indeplinea, dar
i1 refuzau angajarea (Ministerul Agriculturii, Ministerul de Transport, fabrica ,,Franzeluta”,
institutul de chimie a AS).

Intru cat nu se considera vinovat de careva actiuni ilegale ce i se incrimineaza, iar in
rezultatul cercetdrii judecdtoresti nu au fost prezentate careva probe ce ar demonstra
vinovatia sa, iar toatd invinuirea se bazeaza doar pe presupuneri si interese personale, solicita
instantei de a pronunta in privinta sa o sentinta de achitare. La fel sd fie ridicat sechestru de
pe bunurile mentionate anterior intru incetarea incalcarii dreptului de proprietate al sdu si a
altor persoane asupra acestora.

Suplimentar la cele expuse doreste sa e ca, calculele prejudiciului cauzat statului nu
cunoaste de unde au fost luate. Evaluarea a fost facutd de catre specialistii din procuratura, si
nu de catre specialisti experti in contabilitate sau in constructii.

La fel, 11 creeaza dubii faptul ca pretentiile sunt formulate doar fata de ei in perioada de
activitate a procurorului general Balaban Valeriu, deoarece in perioada functiei ultimului
cheltuielile din bugetul statului erau mult mai mici, si in perioada de doar timp de 1 de zile,
decat in perioada functiei exercitate de catre procuror Valeriu Gurbulea, or in perioada
functiei detinute de catre ultimul, perioada de timp pentru reconstructia cladirii era mult mai
mare, timp de 2,5 - 3 ani, decat in perioada functiei lui Balaban. Mai mult decat atat, din
bugetul de stat se cheltuiau sume mult mai mari pe an, aproximativ a cate 5 milioane lei pe
an.

Cu ajutorul avocatilor care 1i apdra interese a adresat plangeri asupra actiunilor
organului de urmarire penald si procurorului pe caz catre procuror-sef a Procuraturii
Anticoruptie, pe atunci Viorel Morari, la 07.10.2019, insa dansul i-a raspuns in scris precum
ca dosarul este in instanta de judecata, iar de instrumentarea dosarului se ocupa procurorul
Elena Cazacov care va clarifica situatia. La judecator de instructie ulterior nu s-a adresat.

Nu s-a adresat nici cu actiune civild referitor la chestiune de aplicare a sechestrului.
Pana in prezent sechestrele sunt mentinute. In afard de 14 zile aflate in izolatorul CNA, nu s-
a aflat in cazul dat in arest preventiv sau arest la domiciliu. In cadrul Procuraturii Generale a
activat in total 10 ani si jumatate, dar pana la Procuraturd Generald a activat tot ca contabil la
Ministerul Mediului. In total a activat in functie de contabil timp de 40 ani, insd nu a avut
niciodata constatate careva incalcari de munca sau depasirea atributiilor de serviciu. Din
12.06.2016 pe tot parcurs a fost asistat de catre un avocat, la fel si perchezitia la domiciliu a
fost efectuata in prezenta avocatului.



Fiind audiat in calitate de inculpat, Balan Ion a declarat instantei ca, DE FAPT, acest
proces penal - judiciar, care s-a inceput inca in anul 2016, la comanda politicului chiar este
un proces POLITIC, cu pretinse rafuieli asupra unor persoane din aceasta sald, pentru a
demonstra de catre guvernarea din anii 2015 — 2019, precum, ca ei duc in tard o lupta apriga
cu coruptia.

Detaliile pornirii acestui dosar au reiesit din sarcina primitd de fostul Procuror
General — d-nul Harunjen de la politic si apoi la comanda ultimului, procurorul Dorin
Compan, pentru a-si facilita cresterea pe scara ierarhica, a fabricat-o (a supt-o din deget) cu
ajutorul si bazdndu-se In mare parte pe declartiile false a lui Elena Vasilache, care initial a
activat fard contract in societatea lor, apoi a sarit in fotoliul de Responsabil tehnic, oferit de
Procuratura Generala, imediat dupa ce a plecat din functie Valeriu Balaban, (ea la acel
moment nefiind atestatd), apoi in anii 2015-2017 activand ca Responsabil tehnic la
"FINSTROIINVEST” SRL, cu ajutorul lui Dorin COMPAN a devenit “specialist principal”
la CNA, dupa cum a declarat chiar ea si In aceasta sala.

Invinuirea adusa lui personal, iardsi accentueazi, are la baza numai declaratiile false
ale Elenei Vasilache — un martor partinitor care in timpul activitatii sale in societatea lor,
necontenit cerea bani ca salariu din luna in luna tot mai mult — ,,eu construiesc casa si am
nevoie”,- care in februarie sau martie 2008 i-a declarat — ’iatd acum ai sa dansez cum o sa
cant eu”. Nu intelegeam ce cauta ea in sediul PG. Atunci au venit impreuna cu Mihai Potoran
si Constantin Nicolaiev si i-au prezentat-o oficial ca Responsabil Tehnic al PG. S-a mirat,
stiind ca nu are atestare in domeniul constructiilor civile, ea i-a spus ca de acum are atestarea
in toate domentile. Si s-a inceput dansul, dupa cum 1-a spus—o; ca sa dea el in exploatare acel
obiect numai dacd ea o sd binevoiasca, si 0 sd primeascd el de la aceastd lucrare macar un
leut, numai daca ea va dori.

Dupa cum a declarat si domnul M. Potoran, ea a initiat controlul tuturor Proceselor
Verbale, incepand din 2006 si 2007 la Inspectia de stat in constructii. Au fost chemati si
cativa inspectori pe loc, ea numindu-i pe toti complici cu dansul, iar pe inspectorul Oltean —
narcoman, betiv etc. La etapa datd nu a demonstrat nimic suspect, macar ca pentru anul 2007
au fost alocati numai 4 min lei iar contractul prevedea maximum in trei ani sa asimileze 17,5
min — ei primind in sfarsit proiectul verificat in partea constructiva si fiind presati de
administratia PG a efectuat spre sfarsitul anului 2007 lucrari in avans mai mult cu 2,5 mln
lei. D-1 T. Savca 1i spunea — nu lucrati, ca bani nu o sa fie”. lar d-1 V.Gurbulea ii spunea ’nu
va temeti, mie d-na Prim Ministra — Z. Grecianai mi-a promis minimum 3-4 mln.” Si pe data
de 23 decembrie 2007 dupa rectificarea bugetului, 1-a chemat d-1 V. Gurbulea si i-a spus ca
sunt 2,7 min. Lei, ca a promis si de mers inainte. Ia indemnat sa lucreze si in anul viitor tot
asa o sa fie bani. D-1 M. Potoran si d-l1 Savca i-au spus sa faca procesele verbale de toata
suma, altfel suma alocata suplimentar nu poate fi asimilata, de aceia si Reponsabilul tehnic
d-1 Doni a fost de acord, practic ceva mai mult de 180,0 mii lei lucrari incluse in PV nu erau
indeplinite complet. Se practica asa ceva la sfarsit de ani, cind pentru luna decembrie se
achitau toate sursele financiare alocate spontan, iar in luna ianuarie se faceau Proces Verbal
de diminuare a lucrarilor neandeplinite in luna precedenta. Si cand Elena Vasilache a preluat
functia de Responsabil Tehnic, stiind de acest lucru — imediat a scris note informative, etc.,
ponegrindu-1 inclusiv si la Inspectia in constructii. Intre timp in luna ianuarie, februarie an.
2008, fiind o iarnd blanda a indeplinit un volum mai mare de cateva sute de mii lei, pe care



ea nu vroia sa le semneze. Ei erau la etapa betonarii sarpantelor si instalarii acoperisilui
termo si hidroizolant si instalarii olanelor a acoperisului. Dupa toate normele in constructie
nu poti lasa obiectul fara a indeplini faza determinanta. Mai multi ii spuneau ca sa opreascs
lucrarile, dar d-nii M. Potoran, B. Crigan si C. Nicolaiev si chiar d-1 Valeriu Gurbulea care
urmarea personal lucrdrile spuneau sa nu isi faca griji si sa lucreze pentru ca ei o sa achite
tot, 1atd cum a fost la sfirsitul anului 2007 — sa nu se Intdmple ca ei o sa primeascd banii si
noi nu o sa avem lucrdri indeplinite. Si ei lucrau, acumuland deja mai mult de 6 mln lei
datorii. Responsabilul tehnic nu contrasemna procesele verbale, dar le primea, le tinea o
saptamana, doud, discutau, apoi le intorcea in varianta ei cu diminudri si preturi puse de ea.
Deja pe la sfirsitul lunii octombrie, noiembrie d-1 M. Potoran ia spus sa dea procesul verbal
in varianta ei, ca sa primesc macar ceva din suma alocata. Si asa a ajuns de comun acord sa-i
plateasca la sfirsitul anului 2008 aproximativ 505,0 mii lei din cele 6,5 min lei lucrari
indeplinite. Procesele verbale erau intocmite in baza devizelor indeplinite in mare majoritate
de E. Vasilache in timpul cand activa in Societatea lor, si fusese verificate de Directia
expertize si verificari a Agentiei de stat in constructii (fost Ministerul de constructii). Numai
ca initial Devizele de la 1 pana la 11, au fost facute de E. Vasilache in baza borderourilor de
lucrari bazate pe procesul verbal de apreciere a volumelor - 12 pagini (in continuare va spune
de el), au fost verificate si au aviz fiecare in parte de la aceastd Directie, dar ultimile 3 - nu
au fost verificate — deja 1n anul 2008, pentru ca, la fiecare deviz, cand se prezenta la Directia
de Verificare, ultima cerea plata pentru verificare. Undeva cat a fost Procuror d-l1 Valeriu
Balaban aceasta plata se efectua, citeva au fost achitate si in timpul procurorului general, d-1
Gurbulea, apoi nu au mai fost achitate, d-nul T. Savca refuzand, spunea ca nu are bani pentru
asta. Cu asta motiva E. Vasilache la toate intrunirile lor la procurorul General. M. Potoran
spunea “lon eu ce pot face — vezi si tu daca Ileana nu semneaza — eu nu pot sa o impun”. Dar
era o sumd de bani alocatd si trebuia asimilata, si E. Vasilache a initiat indeplinirea altor
lucrari — in afara caietului de sarcini -constructia retelei apeduct, la care proiectul nu era, si
nu puteau fi indeplinite in afara contractului de antreprizd generald, adicd numai la
subantrepenoriat. A mai angajat altd Societate la Indeplinirea lucrarilor de electricitate — ca In
povesti - pereti despartitori nu sunt dar cablu e tras si se spanzura din pod - iata aici o sa fie
despartituri, care vor forma incéperi, vor fi prize, Intrerupatoare etc. Numai asa poate fi la
PG — pana la ziua de azi — cine vrea poate sa se incredinteze, stau cabluri atarnand din podul
etajului de sus. ”Nu-i treaba ta — eu stiu ce fac” spunea Responsabilul Tehnic, care astdzi este
specialist principal In CNA. Drept ca 90 la suta din lucrarile efectuate si la cei ce au
indeplinit lucrari la retelele si la cei, care au efectuat lucrari de zidarie si tencuit nu s-au
achitat, pentru ca au fost amagiti de E. Vasilache, care pana la urma le spunea “’voi ce credeti
ca o sa primiti bani de la Procuratura Generald — noi vom initia controale la alte obiecte ale
voastre si atunci vedeti cum va descurcati”. S-au lasat pagubasi bietii oameni, macar ca
cineva a Incercat sa dea in judecatd, dar in judecata toti se rad “ce vrei sa te judeci cu PG —
ce-i cu tine?” Si iatd in baza declaratiilor false depuse de aceastd persoand — martor
partinitor, se bazeaza tot acest Proces.

Tot atunci, cu declaratii false a dus in eroare conducerea Procuraturii Generale, precum
ca el a furat materiale de 3 mln lei — s-a intentat un dosar penal — anchetator pe infractiuni
grave, d-nul Valeriu BODEAN. A angajat avocat pe d-nul Artur Lungu, pentru, ca nu il
primeau la ancheta — trebuie avocat penal — bani cheltuiti — si un an aproximativ de la 01



februarie 2010 pana la 13 decembrie acelasi an — el ca contribuabil nu si-a putut exercita
obligatiile sale de antreprenor: nu putea plati impozite, pentru a intretine statul, inclusiv
organele de urmarire penala si instantele de judecata. A pierdut timp, resurse financiare din
cauza unei persoane cu ambitii, aroganta si agramata. Pana la urma au fost de acord toti ca
da, materialele de constructie declarate de Elena Vasilache pretinse ca furate de dansul se
pastreaza in localul din str. Alexandru cel Bun, 100 in patru incaperi et. 2 si 3 al blocului 3
si sunt la balanta la contul 211 in contabilitatea PG. Declara acum cu toata cunostinta de
cauzd, ca daca Procuratura Generala atunci nu implica o persoanad ca Elena Vasilache la
functia de Resposabil Tehnic (care la moment nu era atestata - in dosar existd confirmarea
oficiald) la reconstructia acestui edificiu, in anii urmatori acest obiect avea sa fie finalizat cu
succes, statul in persoana Procuraturii Generale ar fi avut un local cu 6500 m2 si nu era nici
acest dosar penal.

Cu toate acestea, Elena Vasilache nu s-a linistit si in anul 2011 1n iunie iar a scris un
demers la Procuratura orasului ***** pe timpul cela era procur Ivan Diacov. Procurorul
Dodica, il invinuia ca toate lucrdrile de consolidare la fundatii cu iesirea lor la pereti si
camesuirea ulterioara a lor cu beton din doud parti nu s-au efectuat si iar este supus
investigatiilor. Argumenteaza ca sunt Cartile tehnice semnate si de Beneficiar, Proiectant,
Inspectia in constructii si de acelasi Responsabil Tehnic — Elena Vasilache. Dupa ce le-a
prezentat mai mult de 1800 de poze care reflectau cronologic ziua, ora si lucrarea efectuata,
in careva locuri poza muncitorului, care sdpa sub fundatie sau instala armatura cu betonarea
ei ulterioara, procurorul Diacov a spus sa fiu lasat in pace pentru ca cu asa probe nu-i de
glumit.

Ca ulterior, E. Vasilache si Dorin Compan ndscocesc la comanda acest dosar si este
invinuit iar. Revenind la invinuirea adusa, pe data de 12 iunie 2017 la 7:00 au venit 4
persoane la dansul acasd — Doina Plesca, Stratan Serghei, Cebotari Serghei de la CNA si
Vitalie Ivanov de la Procuratura Anticoruptie, au efectuat perchezitie acasa si in masina fara
ca sa astepte avocatul. Ei, facand perchezitie, i-a intrebat ce cautd, pentru ca rasfoiau peste
tot. Au spus ca materiale legate de Procuratura Generald. Le-a aratat toate actele legate de
procuraturd si au ridicat vre-o 15-16 mape, i-au ridicat telefonul mobil, calculatorul.
Mentioneaza ca in acel timp la dansul acasa dormeau nepotii Nicu de 9 ani si Gabi de 3 ani,
astfel au luat si telefoanele lor. Intre timp a venit nora, mama lor si a cerut telefoanele
copiilor, d-na care era cu dinsii a spus ca telefonul mobil a copiilor trebuie intors si I-au dat
inapoi speriindu-i cu perchezitia data.

Au mers la Durlesti str. Tineretului, 3, unde era in finisare constructia casei fiului sau
Roman, s-au uitat, au spus cd acolo nu au ce lua si l-au dus la CNA, unde s-a intocmit proces
verbal de audiere in calitate de banuit. Fiind in birou pare-se ca la et. 3, nu i-au permis sa
vina acolo si avocatului sau, i-au dat alt avocat care practic numai afirma ce spuneau ofiterii
de investigatii. L-au plasat jos in izolatorul CNA in camera cu d-l1 T. Savca. A doua zi tot nu
i-au permis avocatului M. Durnescu, inldturindu-1 de la proces. La 14.06.2017 a fost sedinta
de judecatd, unde intai a intrat Dorin Compan, apoi au fost invitati ei cu avocatul si d-nul
judecator M. Diaconu nu a ascultat nimic din ce spunea el, in 5 minute a emis hotararea de
arest preventiv pentru 15 zile, care era deja tiparita, practic copia demersului procurorului, si
l-au plasat la Penitenciarul nr 13. in camera 128. A scris si plingere pentru neadmiterea
avocatului la Consiliul national pentru asistenta juridica garantata de stat si la Consiliul



Superior al Magistraturii, Consiliului Procurorilor, Procuratura Generala dar toti atunci au
spus ca asa trebuie, totul e in ordine. Au trimis toate aceste plingeri d-lui Viorel Morari, ca
sa-1 pedepseasca pe judecatorul M. Diaconu. Ulterior la 26.06.2017 acelasi judecator M.
Diaconu i-a prelungit arestul preventiv, invocand complexitatea cauzei penale. Curtea de
Apel la 06.07.2017 a lasat in vigoare aceasta decizie, cu prelungire de citeva ori, apoi la
03.08.2017 a plasat in arest la domiciliu pana la 12.10.2017 si ulterior inca 2 luni pina la 12
decembrie anul 2017 sub control judiciar - 183 zile pierdute in zadar pentru un dosar politic
fabricat la comanda pe baza martorului partinitor fara probe.

Invinuirea sa, bazata pe banuiala rezonabild, conform art. 328 CP, unde se pretinde ca
a contribuit la infractiunea savarsitd prin exces de putere ori depasirea atributiilor de
serviciu, mentioneazd ca el este angajat la Intreprinderea privata, conform legislatiei in
vigoare nu are nimic in comun cu angajatii de stat, nu a dat nici un sfat Procurorului General
si la alti angajati de stat, numai a exercitat obligatiile sale de conducator al Societatii cu
Réspundere Limitatd conform legislatiei in vigoare, si a semnat un contract de Antrepriza
generala in constructii si nu a inceput, nu a demarat aceste lucrari, pana cand acest contract
nu a fost inregistrat la Agentia de achizitii de stat. Mai mult ca atat, el a cerut prin multiple
adresari in diferite instantii (la care voi reveni) indeplinirea de catre Beneficiar a obligatiilor
sale de a prezenta toate actele, proiectele conform legislatiei in vigoare.

Potrivit art 42 CP este Invinuit cd a contribuit incalitate de complice la infractiune, dar
a accentuat mai sus cd nu a dat sfaturi, indicatii, nu a acordat mijloace si nu a contribuit in
nici un fel la pretinsele infractiuni, mai ales cd nu exista nici un probatoriu nici pe un articol,
la toate nivele: ordonanta de arest, invinuirea, demersuri a procurorilor, hotarari, incheieri
sau alte acte juridice emise in cadrul acestui dosar de instanta atat de fond cat si de Curtea de
Apel — sunt pur si simplu copiate una de la alta, cu unele si aceleasi greseli gramaticale si de
ordin cronologic. Declara Tnaltei instante — Stimatd Presedinte, cat timp si resurse a tuturor
persoanelor implicate in acest pseudo- proces -dosar? Cine va achita, cine va duce aceasta
povara financiard, morala si fizica? Au decedat 2 persoane, din inculpati multi sunt la pensie
si bolnavi si chiar stimatii procurori, care isi mentin pind astdzi Invinuirea falsd, cine va
repara acest prejudiciu?

Mentioneaza ca este Invinuit pe nedrept, nu accepta vinovatia in nici un caz. Mai mult
ca atat, cere sa i se achite si pagube materiale, or, in ziua cand l-au arestat avea planificata o
intalnire de afacere cu D-nul SRODA — un cetatean din Austria de origine romana - sas, care
avea intentia ca sa aduca utilaj cam de 1,5 mln euro, si el sa finiseze constructia halei, in s.
Piatra Alba, Ialoveni ca ulterior sa producd cablaj pentru tractoare. Practic trei ani a dus
convorbiri si era pe cale sa stabileasca aceastd colaborare. A luat si un credit in suma de 2
min lei de la MAIB. Datorita esuarii acestei afaceri, fiul sau a fost nevoit sd vanda propria
casa la un pret de nimic, ca sa Intoarca imediat acest credit.

Acum acest cetatean al Austriei nici nu mai raspunde la telefon. Nici nu mai vrea sa
auda de Republica Moldova si de dansul ca partener, a deschis afacerea in Albania. A fost
facut hot pe nedrept ca si pe multi altii.

Dupa ce a fost finalizata asa numita “investigatie” care s-a finisat cu zero probe, d-nul
D. Compan a scris cum a vrut el un probatoriu, care nu are nimic cu realitatea si in baza lui la
04 aprilie 2018 prin ordonantade punere sub sechestru, s-a aplicat sechestru la toate bunurile
imobile si mobile, care ii apartin lui si culmea chiar si pe contul bancar BC MAIB SA nr.



*Exk cu soldul 6644,19 Euro a sotiei sale (este recasatorit la 04 iulie 2007), d-na Butucel
Elena, care la momentul edificarii lucrarilor la acest obiect nici nu avea stiinta.

Dupa aceste sechestre a bunurilor, societatea lor nu a putut activa normal, chiar a
pierdut mult si ei si statul, pentru ca chiar si asa, in aceste conditii inumane societatea
condusa de dansul, care activeaza incontinuare si astazi, a achitat statului incepand cu anul
2014 panad in prezent mai mult de 8 mln lei impozite, inclusiv in fondul social, etc. Dar putea
achita nu 8 dar poate 18 mln si mai multe impozite - cu mainile legate si cu zeci de dosare in
instante pentru datorii provocate la acest obiect. Cere ca sa i se restituie toate aceste daune,
deoarece chiar in anul 2017 in com. ***** a fondat Societatea "Bastina” si in proiectul
”Drumul vinului” o altd societate a sa cu fiul au castigat un grant la constructia unei
agropensiuni in sat. Dupa ce i-au sechestrat terenul, investitorul din Elvetia a refuzat sa i
mai sustind si au fost nevoiti sd intoarca acei bani inapoi (apr. 19 mii § SUA).
Agropensiunea nu a mai fost finalizata si ei au cheltuit sume mari pentru asta.

Acum regreta ca a participat el la acea licitatie blestemata. La timpul dat societatea lor
efectua niste lucrari de reconstructie la blocul stang al Academiei de stiintd a RM si in
paralel la un bloc vechi a Universitatii de medicind. Lucrari interesante din punctul sau de
vedere. Mai ales, cd din anul 2006 a devenit reprezentantul unei companii din SUA ce
produce palplanse (spunt) de consolidare a peretilor de sprijin din PVC, ceva nou, afara de
aceasta lucra si ca subantreprenor la firma turca Akfen-Summa la reconstructia Aeroportului.
Si dupa cum a mentionat la Inceput a participat la licitatie in anul 2006, iar Tn mai 2006 a
semnat contractul de reconstructie a blocului dat. Ce puteam el sti despre procurarea acestui
bloc si in ce conditii si chiar despre proiectul, care initial nu era complet si chiar despre
expertiza etc.? Contractul a fost semnat de Procurorul General al Republicii Moldova,
inregistrat la Agentia achizitii publice, care intrebari el putea pune? Dupa ce a avut acces la
teren si bloc, dupa ce a examinat minutios obiectul dat s-a adresat PG cu mai multe scrisori,
inclusiv si Agentiei de constructii de la timpul dat, ceia ce si a declarat la nenumaratele
intrebari si insultari puse de anchetatorul Compan Dorin, care de fiecare data incepea, ca el
este principalul vinovat de toate in acest dosar si o sa fie bagat pe multi ani la inchisoare,
ceea ce a si facut, initial cu ajutorul judecatorilor, care l-au plasat in penitenciarul nr.13 fara
sd asculte macar ceva din tot ce spunea.

In procesul anchetei de cercetare I-au intrebat de mai multe ori cate sute de mii de lei i-
a dat domnului V. Balaban. Chiar d-1 Viorel Morari prin august 2017 I-a invitat la d-lui 1n
birou, considerand, ca d-1 Compan nu are putere de convingere asupra sa, l-a ospatat cu
prune proaspete si ceai, ei se cunosteau din timpul cand efectua lucrdrile de reconstructie, s-
au intersectat de cateva ori in Procuratura Generala, si I-a intrebat parca asa tovarasesete sa-i
spuna cate sute de mii de lei i-a dat el totusi d-lui Valeriu Balaban? A mentionat si subliniaza
ca pe D. V. Balaban in an 2006 I-a vazut de cateva ori, prima data undeva prin august - au
venit cu o inspectie vizuald - dar pe dansul nici nu l-au invitat, apoi doar in lunile octombrie,
noiembrie si decembrie in biroul dumnealui, in prezenta D. M. Potoran, cand se semnau
procesele verbale de indeplinire a lucrarilor pentru perioada respectiva. Bani sau alte favoruri
nu i-a propus, precum si nu i-a cerut: nici dumnealui si nici altora precum D. Potoran, B.
Crigan, N. Nicolaiev, si C. Savca sau altor lucratori ai Beneficiarului. Apoi pe D. Balaban l-a
intalnit prin anii 2014 intdmplédtor pe strada. Au schimbat cateva fraze si nu au mai avut
intalniri.



In martie sau aprilie anul 2006, a auzit despre licitatia cu privire la reconstructia
blocului administrativ a PG din str. Al. cel Bun, 100, beneficiar Procuratura Generala a
Republicii Moldova.

A telefonat si i-au dat tel d-nului Potoran Mihai. Cand a telefonat, dumnealui a spus sa
revina peste doud trei saptamaini sa poatd lua Caietul de sarcini. A revenit, si dupd ce a
platit 200 lei in contabilitate a primit caietul de sarcini. A intrebat de proiect, dumnealui, i-a
aratat un teanc de documentatie si a spus ca totul este in reguld. La prima licitatie s-au
prezentat vreo 5 sau 6 persoane dar nu a avut loc, pentru ca lipsea reprezentantul Ministerului
de Finante. Licitatia a fost amanata pentru data de 28 aprilie. La 28 aprilie s-au prezentat din
nou. La deschidere nu a vazut nimic suspect la modul de desfagurare a licitatiei. Totul s-a
petrecut ca de obicei. In prezenta lor s-au deschis rand pe rand toate propunerile. Dupa un
timp a primit instiintare, ca societatea lor este consideratd castigitoare si trebuie sa se
prezinte pentru a semna contractul de antreprenoriat. Atunci a avut acces pe teren si a facut
cunostinta vizuald si cu cladirea (mai bine zis blocurile) din str. Alexandru cel Bun, 100.
Cercetand la prima vedere blocurile date, au intrebat despre proiect, expertiza, si i s-a spus ca
proiectul este facut in baza expertizei si expertiza o sa i se dea dupa ce semneaza contractul.

La 10 mai 2006 a semnat contractul de antreprizd generala, cu aprobarea si
inregistrarea ulterioara a lui de catre Agentia publica de Achizitii a Republicii Moldova.

Dupa aceasta, ei au initiat o comisie In interiorul Societatii si imediat au Inceput
examinarea minufioasd a starii blocurilor date, efectudnd mai multe sapaturi (surfuri) in
diferite locuri la fiecare din blocuri. Au depistat ca blocul nr.1 nu poate fi reconstruit
deoarece era intr-o stare deplorabild, fundatiile si peretii erau din but pe lut cu chirpici,
planseele se clatinau etc. Blocul nr. 2B avea o fundatie neuniforma, incontinud si lipseau in
unele locuri coloanele si riglele — ca element de rame pe verticala si ca centurd pe orizontalad
in intreg ca masuri antiseismice. Blocul 3 era construit mai calitativ, dar fundatiile erau prea
la suprafata, avand pericol de inghet. La Blocul patru practic lipsea fundatia, ca fundatie
serveau numai blocuri FS-4 (b=400mm) pe sol format din argila fara nici un suport portant
(absolut fara fundament — foto se anexeaza). Apoi s-a depistat ca si aici lipseau centurile si
ramele antiseismice, drept cd apoi ele incepeau din zidarie obignuitd unele locuri de la al
doilea, altelocuri de la al treilea nivel (etaj)-dupa ce s-au efectuat lucrarile de demolare a
fasadei fetuitd cu piatra decorativa (foto se anexeaza). La toate blocurile scarile erau
construite cu abateri grave in constructie si la majoritatea din ele cand mergeai se clatinau.

In urma acestor examindrii, ei s-au adresat la Procuratura Generald cu o scrisoare Nr.
11 din 25.05 2006, (se anexeaza copia — 2 pag.) in care a descris toate aceste neajunsuri si a
cerut sa i se dea Autorizatia de reconstructie, proiectul, inclusiv planul general, si alte acte
necesare pentru Inceperea lucrarilor contractate.

La data de 16 iunie 2006 a primit Autorizatia de demolare a blocului nr. 1, dar nu putea
incepe lucrarile neavand volumele concrete de demolare pentru acest bloc, de fapt ca si
pentru alte blocuri, de aceea prin Scrisoarea din 19.06.2006 nr.18 a cerut concretizarea
volumelor, deoarece volumele descrise in caietul de sarcini nu corespondeau nici pe departe
cu ceea ce li se cerea de indeplinit.

La etapa data nu avea sarcini concrete. Beneficiarul in persoana domnilor M.Potoran,
C.Nicolaiev si B.Crigan 1l presau in fiecare zi - de ce nu lucreaza? De aceea a format o
comisie bilaterald din partea SRL “Biox Comert”- 4 persoane din partea Procuraturii



Generale a RM — 5, care a stabilit de facto starea imobilului dat cu semnarea de parti si
aprobarea de catre Procurorul General a Procesului verbal de receptie-predare a imobilului
“Cladirea nefinisatd, amplasata pe str. Alexandru cel Bun, 1007, copia se anexeaza pe 12
pagini. Acest act l-au semnat si expertii tehnici, domnii Profesor Eugen LIVOVSCHI (in
prezent decedat), care ulterior a efectuat suplimentul la raportul de expertiza, si Alexandr
SEMCO (in prezent decedat), care a fost ulterior desemnat prin contract de beneficiar ca
proiectant a partii constructive si altor parti- lipsa a proiectului, care a fost finalizat la 31
decembrie 2007. In baza acestui proces verbal s-au stabilit volumele necesare de efectuat,
unde era clar specificat ce trebuie de facut la fiecare bloc, fiecare etaj.

Au mai urmat un sir de demersuri, adresari asupra acestei situatii, mai mult ca atat ca
beneficiarul a refuzat sa achite in avans suma contractatd de 30% din cost conform p. 4.1 si
5.2 din contractul dat.

La 26 1ulie 2007, Agentia Constructii si Dezvoltare a Teritoriului a RM a emis in
adresa Procuraturii Generale o scrisoare Nr. 695-01-07 in care coordoneaza executarea
reconstructiei edificiului dat pe etape, in paralel cu elaborarea documentatiei de proiect, in
acest scop, in conformitate cu exigentele actelor normative in vigoare sa obtina si Autorizatia
de constructie. Aceasta scrisoare a servit beneficiarului ca baza a reconstructiei date si nu le-
a permis ca Societatea lor sd refuze efectuarea lucrarilor, deoarece acest organ a Guvernului
RM administreaza si efectueaza politica normativa si legislativa in domeniul constructiilor.

Plus la aceasta, la data de 26 noiembrie 2006, Consiliul tehnic al Ministerului de
constructie a aprobat versiunea tehnica (varianta posibild) a reconstructiei blocurilor nr.4 si
nr. 2B prin camesuirea peretilor portanti din 2 parti cu beton — ca element de consolidare si
ingrosare a peretilor (deoarece panourile planseelor erau sprijinite pe pereti numai pe 5-6
cm, in loc de cel putin 13 cm dupd normativ, si nu erau legate seismic in brau, care lipsea
complet), cu strapungerea planseelor pe vertical si incastrarea din afara a bandajelor verticale
si orizontale ca masura antiseismica. Numai dupa aceastd recomandare ei au inceput lucrarile
de reconstructie a acestor blocuri.

In baza acestei coordoniri si Procesului Verbal cu volumele coordonate in general
stabilite s-au elaborat si s-au aprobat de catre Beneficiar initial Borderourile amanuntite
pentru fiecare etaj, incapere si ulterior devizele (pe etape) pentru lucrari de demolare si
consolidare a constructiilor edificiului dat si anume:

1.Deviz local nr. 02-01-2006 — in suma de 476706,36 lei.

2.Deviz local nr. - in suma de 527224,40 lei.

3.Deviz local nr. *****2006 —in suma de 177663,76 lei.

4.Deviz local nr. 04-2006 — in suma de 314385,88 lei.

5.Deviz local nr. 05-2006 — in suma de 514584,37 lei.

6.Deviz local nr. 06-2006 — in suma 541256,58lei1

7.Deviz local nr. 07-2006 — in suma de 253887,68 lei.

8.Deviz local nr. 08-2006 — in suma de 575565,10 lei.

Total =3 381 274,13 lei.
La fel in anul 2007:

9.Deviz local nr. 09-2007 - in suma 946483,13 lei.
10.Deviz local nr. 10-2007 - in suma 795254,09 lei.
11.Deviz local nr. 11-in suma 564076,57 lei.



Total =5 687 087,92 lei.

Tot asa au fost elaborate (deja de SBI SRL — firma de proiectare) si devizele pentru
perioada anului 2008, dar ele nu au mai fost expediate Directiei verificare si expertizare a
proiectelor de constructie a Ministerului de constructii, deoarece Procurorul General Savca
T. refuza sa achite costul expertizei.

Initial, la 9 septembrie 2006 prin scrisoarea Nr. 05-09-06 Procurorul General, Valeriu
Balaban s-a adresat la Agentia Constructii si Dezvoltare a Teritoriului al RM pentru
verificarea Devizelor conform scrisorii coordonatoare cu nr. 695-01-07 din 26 .07.2006.
Directia verificare si expertizare a proiectelor de constructie a sus numitei agentii a verificat
si a recomandat spre aprobare aceste si alte devize ulterior elaborate de catre beneficiar.

Aceste Devize si urmatoarele au fost elaborate (cu concursul nemarginita d-nei E.
Vasilache) cu consultarea Raportului de expertiza si a suplimentului Raportului de expertiza
nr. 1141-03-06/T din 30.05.2006, privind examinarea si evaluarea starii tehnice si
posibilitatea reconstructiei cladirii nefinisate, amplasata in or. Chisindu pe str. Alexandru cel
Bun, 100, precum si cu procesul verbal despre evaluarea starii, mentionat mai sus, plus
schitele de proiect, care concomitent cu demolarea se efectuau de catre Societatea S.B.I —
fiind contractata de beneficiar ca proiectant. Pana in februarie 2008 nimeni nu aveau careva
pretentii, inclusiv Procurorul general si sectia economica financiara.

Apoi, Incepand cu martie 2008 lucrurile s-au schimbat brusc. Nu se mai achita pentru
expertiza devizelor, asa cum a mentionat mai sus si nu se achitau si lucrarile efectuate.

De aici s-au pornit toate pe dos. Se cerea Proces verbal de efectuare a lucrarilor, ei il
prezenta; nu se admitea, nu se semna. Si au aparut o multitudine de variante, refacand
procesele verbale saptdmanal, pand cand in decembrie 2008 au fost nevoiti sa prezinte o
variantd, care lucratorii Procuraturii Generale au binevoit sid o accepte cu o diferenta de 6
mln lei din suma lucrarilor indeplinite, ca sa primeasca macar ceva (dupa cum se exprimau si
respectivele persoane). Din 6 501 498,77 lei s-au achitat imediat doar 541 503,04 lei.

Macar ca acoperisul la toate blocurile era finalizat si pana astazi este intr-o stare
excelenta, macar ca lucrdrile indeplinite si fara masurari suplimentare erau evident de 10 ori
mai mari, macar cd Responsabilul tehnic personal a semnat in cartea tehnicd procesele
verbale de indeplinire a tuturor lucrarilor ascunse (armare, betonare, hidroizolarea etc.) s-a
refuzat plata lucrarilor indeplinite.

Revenind la anul 2006, in care a efectuat mai mult lucrari de demolare la blocul nr. 1,
(unde avea Autorizatie de desfiintare) si acoperisurile blocurilor nr. 2B si 4, catre sfarsitul
anului 2006, datoritd acestei situafii nu s-au asimilat sursele alocate de catre Ministerul
Finantelor in marime de 4 min. lei pentru anul 2006, mai ales ca si avansul de 30% nu li s-a
transferat. Atunci, la sfarsitul lunii decembri 200, Savca Tudor i-a spus ca trebuie banii
asimilati. Lucrari nu puteau indeplini. Nu era proiectul complet. Avans au refuzat sa-i
transfere. Au propus ca sa procure materiale de constructie pentru edificarea imobilului dat.
In asa mod s-au procurat in anul 2006 materiale, care s-au depozitat in incinta obiectului dat
in suma 4 310 070,43 lei, si in anul 2007 in suma 499 417,98 lei (total 4809488,41 lei). Tot
aici s-au mai depozitat si materialele extrase din demolarea cladirii administrative din str.
Alexandru Cel Bun, 100 in suma de 75 974,01 lei, in total de 4 885 462,42 lei. Ulterior o
parte din ele s-au folosit ca materiale a beneficiarului in procesul tehnologic, asa incat la data
de 01.01.2009 la depozit au ramas materiale in suma de 1 703 503,00 lei, pe care socictatea



lor a incercat de nenumarate ori sa le transmita oficial depozitarului Procuraturii Generale,
dar fara succes, macar ca au fost cateva ordine de primire- predare al Procurorilor Generali —
fara rezultat — depozitarul refuza categoric. Dupa aceia Procuratura Generala, incepand cu
luna iunie 2009, cand au finisat ultimile lucrari, le-a interzis accesul la acest depozit,
asumindu-si si paza.

Si atunci societatea lor s-a adresat in judecatd. Culmea cd din 2009 péana in 2012 nu li
se primea cererea spre examinare din diferite motive. Ba ca nu este la timp depusd, ba ca nu
este pe deplin achitata taxa de stat, in pofida faptului ca statul le este dator, etc.

Procesul se afld la Curtea de Apel, Chisindu, sunt multiple expertize efectuate la
cerinta beneficiarului (PG al RM). In acest proces se comanda expertiza si nu se achita, se
tergiversa timpul.

Dupa cum a mai spus la 01 februarie 2010 Procuratura Generald a pornit un proces
penal pe art. 190 alin. (5) CP, invinuindu-1 cd a dobandit bunurile altor persoane prin
inseldaciune, in proportii deosebit de mari de circa 3,0 min lei. Era vorba de materialele
transmise Procuraturii Generale prin facturi fiscale, care in procesul anchetei s-a demonstrat,
ca sunt la evidenta contabild a Procuraturii Generale la contul 211 si sunt depozitate pe
teritoriul Procuraturii Generale, in incinta blocului nr.3 a edificiului partial reconstruit din
str. Alexandru cel Bun, 100.

Dupa mai multe amenintari si injosiri, neacumuland probe, la 13 decembrie 2010, I-au
scos de sub urmarire penala conform art. 52 alin. 2 si art. 63 alin.3 CPP.

Mai mentioneaza ca la 18 octombrie 2019 l-a sunat un careva Igor, prezentandu-se ca
lucrator a Procuraturii Generale si 1-a chemat cu cheile de la depozitul din str. Alexandru cel
Bun, 100. Acolo au venit mai multe persoane, care au spus ca sunt din Procuratura Generala
si i-au cerut sa deschida usile care aveau lacate cu sigiliu dublu. Apoi ei au intrat si au
inceput a numara si a arata ce este acolo. Din vorbe a inteles, ca ei fac inventarierea - asa
spunea o doamna, careia i-a retinut familia - Catana (dar poate gresi. Printre ei a cunoscut o
persoand din timpul care lucra in 2006 -2008, d-nul Viorel Melnic, de aceia a deschis. Cum
au venit asa si au plecat - i-au luat si toate cheile. Nu stie daca au inchis sau nu. L-a intrebat
pe d-nul Igor dacd se intocmeste un Proces verbal, la ce i s-a zis cd o sd fie sunat si
numaidecat va fi si asa ceva. Nu l-a mai sunat nimeni.

La 4 decembrie 2019 e1 s-au adresat la Procuratura Generalad cu o cerere de reziliere a
contractului de pastrare a materialelor. Nu au mai raspuns - considera contractul reziliat.
Acum undeva vreo cateva luni, dacd nu greseste prin septembrie 2022, l-au sunat de la
Procuratura Generala si l-au invitat la o sedintd in incinta Procuraturii Generale din str.
Stefan cel Mare,73. A contactat avocatul Durnescu, si la acea sedinta au convenit sa faca
inventarierea. Pana azi nu au careva informatii - cand, unde si cine va face aceasta
inventariere.

O perioada, dosarul civil despre achitarea datoriei Procuraturii Generala a RM catre
societatea lor a fost suspendat de Procurorul General personal — E. Harunjen.

Pe parcursul acestor 14 ani s-a adresat practic la toate instantele Republicii Moldova —
unde unii nu au reactionat, altii au dat raspuns. Vede ca dosarele se tergiverseaza, timpul
trece, noi imbatranim, unii inculpati au decedat, asteapta dreptate si pardsesc tara. Anul
trecut in martie si feciorul Roman a plecat in Cipru, lucreaza linistit si nu are acele batai de
cap pe care le are el aici. Ba bombe, ba tergiversari etc.



La 08 noiembrie 2019 s-au adresat in judecata cu o cererea de chemare in judecata a
Ministerului Justitiei al RM privind repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
un proces echitabil, in conformitate cu art. art. 238-241 CPC al RM, si instanta (Judecatorul
Serafim Vasilache) a respins aceasta cerere.

La 24 decembrie 2019 d-na Butucel Elena, sotia, s-a adresat in instanta cu o cerere de
scoatere a sechestrului de pe banii ei personali, si instanta a refuzat. Banii se de valoreaza,
cine le compenseaza prejudiciul?

La data de 13 martie 2020, s-a adresat cu o sesizare privind incalcarea dreptului
omului, proces echitabil, depasirea atributiilor etc. la Procurorul General Stoianoglo — ca sa
fie atrasi la raspundere d-nii Viorel Morari si Dorin Compan — dar nu au primit nici un
raspuns.

A sesizat si Procurorul interimar — d-nul Robu D. si acolo nici un raspuns.

Este relevant si faptul ca in acesti 15 ani asa si nu a avut posibilitatea revenirii pe
deplin pe piatd, favorizand in acest scop alti agenti economici. Totodata a fost afectata si
relatia cu furnizorii avand datorii la ultimii. Prejudiciul este foarte greu de relatat, dar
financiar este peste 10 milioane de lei din cauza blocarii intreprinderii prin punere sub
sechestru a tuturor mijloacelor mobile si imobile atat a intreprinderii cat si a sale personale si
a membrilor familiei.

In baza celor expuse considerd ci in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii
incriminate conform prevederilor art. 42 alin. (2) si (4), 328 alin.(3) lit. b) si d) din Codul
Penal RM, fapt pentru care consider ca unica solutie legald este de a pronunta o sentinta de
achitare cu dispunere a ridicarii sechestrului aplicat prin incheierea judecatoriei Chisinau s.
Buiucani si Mandatul judecatoresc din 04 aprilie 2018, mentinuta ulterior prin Decizia Curtii
de Apel Chisinau din iunie 2018.

Declaratiile date in sedintd de judecatd de martorul Vasilache nu corespund adevarului
majoritatea. S-a adresat la cineva, si i-a fost recomandat un devizist bun pe Vasilache Elena.
In august 2006 a contractat-o pe Vasilache Elena pentru a perfecta devizele la obiectul din
str. Alexandru cel Bun 100, in baza procesului verbal si borderourilor de lucrari, perfectate
de ei la aceste blocuri. La acel moment Vasilache era economist devizist in constructii. A
lucrat pana in decembrie 2007, deoarece atunci nu a mai venit la lucru, a sunat si a spus ca va
reveni. Apoi a aflat ca Vasilache este responsabil tehnic la Procuratura Generala. Stia ca nu
era atestatd in constructii industriale si civile. Vasilache lucra la dansul neoficial. Conflictul
cu Vasilache a aparut cd nu voia sd semneze orice proces verbal.

Inainte de a participa la licitatie, nu s-a deplasat la fata locului, deoarece obiectul era
inchis. Pana la licitatie nu a stiut care este intentia Procuraturii Generale. Dupa ce a semnat
contractul, s-a dus la fata locului si a vazut obiectul din str. Alexandru cel Bun 100.

A vrut sa se refuze de constructie, dar cand a primit scrisoarea de la Seful Agentiei de
constructie, Seminofcher, 1 s-a spus ca nu are dreptul sa refuze, nu putea refuza Procuraturii
Generale. Pand a semna contractul nu a avut acces la obiect.

La Ministerul Finantelor i s-a spus ca banii sunt alocati, aveau contract, trebuia sa
indeplineasca lucrarile. Potoran i spunea ca totul se va plati. A citit conditiile din contract.
Nu a reziliat contractul, deoarece nu avea aceasta posibilitate, deoarece PG a inceput a face
expertiza, hotararea despre constructie, si nu putea lasa obiectul la jumatate de cale.



In 2006 i s-au achitat toate sumele pentru reconstructie si demoldri, neachitarile s-au
inceput din martie 2008. Mai departe, Procurorul General i-a spus ca bani vor fi, nu a putut
lepada obiectul nefinisat.

Intru sustinerea vinovitiei inculpatilor Balaban Valeriu invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2) si (4), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d), 42 alin. (2),
45, 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal al RM, Crigan Boris invinuit in comiterea
infractiunii prevdazute de art. art. 42 alin. (2), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal al
RM, Untilov Arsenie invinuit in comiterea infractiunii prevdazute de art. art. 42 alin. (5),
328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal al RM, Potoran Mihail invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal al RM,
Nicolaev Constantin invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2),
45, 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al RM, Savca Tudor invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al RM si Balan Ion
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 45, 328 alin. (3) lit.b),
d), 335 alin. (1') Cod Penal al RM, acuzatorul de stat a prezentat urmdtoarele probe:

Declaratiile reprezentantului partii civile (Ministerul Finantelor), Andrei Balan,
potrivit carora sustine actiunea civild inaintata anterior, prin prisma art. 221 CPC, si solicita
admiterea acesteia, In sensul incasarii in mod solidar din contul lui Valeriu Balaban si a lui
Axentie Untilov in beneficiul bugetului de stat a prejudiciului material Tn marime de 9
milioane de lei. Incasarea din contul lui Valeriu Balaban in bugetul de stat a prejudiciului
material in marime de 312 mii de lei, precum si incasarea in mod solidar din contul lui
Valeriu Balaban, Constantin Nicolaev, Boris Crigan, Mihai Potoran, Ion Balan, si Tudor
Savca in beneficiul bugetului de stat a prejudiciului 14 milioane 791 mii 600 de lei.

Péana la etapa actuald, din prejudiciul solicitat nu a fost recuperat In mod benevol, nici
total nici partial.

Suma de 9 milioane lei se refera la fapta procurarii bunului imobil. Suma de 312 mii de
lei rezultd din contractul de antrepriza cu SRL ”Svetchi Ingvar Motors”. Suma de 14
milioane 791 mii 600 de lei rezultd ca urmare a incheierii si executdrii contractului dintre
Procuratura Generala si SRL ”Biox Comert”.

Nu cunoaste la balanta carei entitati se afla bunul imobil situat Tn mun. Chisinau, str.
Alexandru cel Bun 100. Prejudiciul este cauzat ca urmare a alocarii mijloacele banesti din
contul statului catre Procuratura Generala, care a procurat bunul respectiv fara a respecta
procedurile privind achizitiile publice aplicabile la momentul procurarii bunului imobil.

Nu a facut cunostinti cu materialele dosarului penal, pentru ca este un drept Si nu
este o obligatie. Nu cunoaste la moment cum a avut loc transferul, dar potrivit regulilor
generale, anual fiecare entitate bugetara, are un buget aprobat, tindnd cont cd mijloacele
necesare in acest sens au fost reflectate in bugetul Procuraturii Generale, ca urmare a
solicitarii acestei. In urma incheierii contractului de vAnzare cumparare, Procuratura
Generala a elaborat ordinul de plata, si l-a prezentat in adresa Ministerului Finantelor care a
si fost executat. La aceastd tranzactie nu cunoaste dacd Ministerul Finantelor putea fi
implicat, deoarece in acest proces Ministerului Finantelor i-a revenit doar rolul de a executa
ordinul de plata prezentat de catre Procuratura Generala.



Nu cunoaste daca Agentia de Stat Achizitii Publice ar avea sau nu tangenta cu
Ministerul Finantelor, la momentul incheierii tranzactiei in 2006. Fiecare autoritate bugetara
pe parcursul anului vine cu o propunere pentru buget. Deja in urma discutiilor si
posibilitatilor bugetare se formeaza acest buget, care isi gaseste reflectarea in bugetul de stat
pe anul respectiv.

Ministerul Finantelor nu verifica corectitudinea utilizarii surselor financiare achitate, in
acest sens anumite competente apartin Curtii de Conturi, Inspectiei Financiare.

La momentul de fata Inspectia Financiara se subordoneaza Ministerului Finantelor, dar
in 2006 nu cunoaste cui 1 se subordona. Nu cunoaste dacd Inspectia Financiara a verificat
corectitudinea acestei tranzactii. Curtea de Conturi a verificat corectitudinea tranzactiilor.
Alte actiuni prezente la declararea nulitatii tranzactiei nu au fost intreprinse, deoarece
Ministerul Finantelor nu are competenta de a ii verifica corectitudinea utilizarii mijloacelor
financiare alocate din bugetul de stat, precum si nu dispune de dreptul prevazut de legislatie,
privind initierea declararii nulitatii unor contracte incheiate o entitate bugetara si agentii
economici. Bunurile aflate la balanta Procuraturii Generale sunt bunurile statului. Nu
cunoaste daca bunul imobil str. Alexandru cel Bun 100, se afld sau nu la balanta Procuraturii
Generale. Celelalte sume solicitate in actiunea civila, nu cunoaste daca au fost insusite de
inculpati sau au fost cheltuiti pentru reparatia imobilului.

Nu cunoaste daca s-a restituit TVA-ul in urma sumelor solicitate in actiunea civild.

Suma fatd de Crigan nu putea fi divizata, s-a solicitat In mod solidar pentru ca facea
parte din grupul de lucru de achizitii publice potrivit invinuirii. Nu cunoaste daca a fost
inregistrat contractul de achizitii publice la Agentia Achizitii Publice.

Nu cunoaste daca suma alocata pentru procurarea bunului este doar constructia.

Nu cunoaste ce trebuie sd facd instanta de judecatd dupd incasarea costului de 9
milioane de lei cu bunul imobil. Nu cunoaste ce functie a mai ocupat Savca Tudor in
Procuratura Generald, fiind membrul grupului de lucru achizitii publice.

Despre contractul de achizitii publice, 3 la numar, care fac obiectul actiunii civile,
Ministerul Finantelor a aflat cand a venit o adresare din partea procuraturii, la data de
02.02.2018.

Ion Balan la acel moment a avut calitatea de reprezentant al SRL ”Biox Comert”, s-au
facut transferuri financiare a sumei de 14 milioane 791 mii 600 de lei catre persoana juridica
SRL ”Biox Comert” pe care Balan Ion o reprezinta.

Nu cunoaste daca Inspectia Financiard a fost informatd despre neregulile pe marginea
contractelor de achizitii ce au avut loc in privinta bunului imobil dat. Prejudiciul a fost
calculat reiesind din sumele achitate de catre Procuratura Generala din mijloacele alocate de
la bugetul de stat catre agentii economici, ca urmare a incheierii celor 3 contracte referitor la
acest bun imobil.

Potrivit datelor din actiunea civila, ei solicitd incasarea cheltuielilor suportate de catre
stat, in legatura cu acest bun imobil.

Legislatia procesual civilad stabileste dreptul la incheierea unei tranzactii, insa reiesind
din materialele dosarului, considerd cd in conditia in care inculpatii doresc achitarea
benevold a prejudiciului solicitat prin actiunea civila, acest lucru poate fi realizat si fara
incheierea unei tranzactii in acest sens.



Din declaratiile anterioare sustine pozitia referitor la probarea actiunii civile prin
probele din dosar. Faptul ca Potoran si Balan Ion ar fi sfatuit pe Balaban Valeriu, nu este o
constatare personala a Ministerului Finantelor, ci este o constatare preluata din invinuire.

Nu cunoaste continutul scrisorii scrise de Balaban adresate catre Guvern privind
alocarea mijloacelor financiare in sensul asigurdrii cu sediu a organelor procuraturii, de aceea
nu poate da raspuns la intrebarile legate de aceasta scrisoare. Nu cunoaste cum a derulat
procedura de procurare a bunului respectiv.

De finantarea activitatii Procuraturii se ocupa sectia Finantelor, Justitiei si Apararii si
Ordinii Publice, iar o parte ce tine de investitiile capitale, atributiile tin de o alta
subdiviziune, ce se numeste Directia Investitii Capitale. Trezoreria avea un rol de executare
a platilor prezentate. Nu cunoaste dacd la bilantul Procuraturii este evidentiat prejudiciul
solicitat in actiunea civild de catre Ministerul Finantelor. La Ministerul Finantelor nu se ia la
bilant prejudiciul adus Ministerul Finantelor. Atunci cand sunt sesizati de organele
competente privind eventualul prejudiciu cauzat, se examineaza si se formuleaza de regula
actiuni civile in cadrul cauzelor penale. Ministerul Finantelor nu a initiat careva actiuni
civile In ordinea civild, privind incasarea sumelor indicate n actiunea civilda, in careva
instante de drept civil.

Actiunea civila a fost formulatd fata de persoanele in privinta carora a fost pornita
Urmarirea Penala, respectiv formularea pretentiilor fata de alte persoane, nu este posibild in
cazul unei cauze penale. Pana Viorel la momentul de fata este angajat in calitate de sef al
Directiei Investitii Capitale in cadrul Ministerului Finantelor.

Actiunea civila se Intemeiaza pe probele: Raportul de expertiza contabild, efectuat de
catre colaboratorul central de cercetari stiintifice in domeniul expertizei judiciare pe langa
Ministerul Justitiei din 17.07.1997, contractul de antreprizd incheiat intre Procuratura
Generala si SRL ”Svetchi Ingvar Motors”, devizul local aprobat de catre Valeriu Balaban la
data 21.04.2006 si contractul incheiat intre Procuratura Generala si SRL "Biox Comert” la
10.05.2006.

Curtea de Conturi si Inspectia Financiara era si este investita cu dreptul de a executa un
control asupra corectitudinii utilizarii mijloacelor financiare de citre unititile bugetare. In
anul 2010 s-a efectuat un control de catre Curtea de Conturi asupra corectitudinii utilizarii
mijloacelor financiare de catre Organele Procuraturii. Poate sa prezinte acest raport din 2010,
este unul public.

Nu este sigur dacd in raportul Curtii de Conturi s-a facut si controlul asupra
corectitudinii utilizarii mijloacelor financiare pentru reconstructia cladirii din str.
Alexandru cel Bun 100, pentru perioada 2006.

Fiind audiata in calitate de specialist, Gilca Aliona a explicat instantei ca absolut
nimic nu poate sd comunice pe cauza penald respectiva.

Din momentul parvenirii actului ordonator, expertul, studiazd materialele prezentate,
apreciaza costul expertizei, reiesind din volumul, complexitatea si intrebarile Tnaintate spre
solutionare, informeaza expertul care a fost dispus pentru efectuarea acestuia, si indica
termenul de executare a acestei expertize. In cazul in care se stabileste insuficienta
materialelor prezentate, ordonatorul expertizei este informat despre necesitatea prezentarii
acestuia. Odata cu satisfacerea tuturor conditiilor Tnaintate, se stabileste data si ora iesirii in



teren, in vederea examindrii Tn naturd a obiectului expertizei. La fata locului se examineaza
obiectul sub toate aspectele corespunzatoare si se intocmeste actul de examinare la fata
locului. Ulterior, examindrii In natura, expertul in birou intocmeste raportul de expertiza,
care se bazeaza atat pe informatia continuta la materialele cauzei, cat si informatia colectata
la fata locului. Dupd intocmirea raportului de expertiza, acesta Impreuna cu materialele
prezentate sunt predate in Cancelaria Centrului despre care ordonatorul este informat.

La momentul iesirii la fata locului expertul ca baza pentru identificarea obiectului in
naturd, apeleaza la planurile bunurilor (planul terenului, planul de nivel a constructiilor), si
fisele rezultatelor de inventariere a bunurilor, care contin componentele acestor imobile, care
pot consta atat din constructia principald cat si din constructia accesorie.

Regulamentul prevede 3 tipuri de apreciere: uzura fizica, deprecierea functionala si
deprecierea economica. Uzura fizica, tine nemijlocit de starea tehnica a elementelor
constructive a bunului, deprecierea functionala raspunde de functionalitatea acestui bun, iar
cea economica se apreciaza in dependenta de situatia economica a tarii S1 nu numai, mai sunt
si alti factori.

In cazul in care bunul imobil se afla intr-o stare deplorabili, nesatisfacitoare, un grad
inalt de uzura, este antrenat un alt expert, din cadrul aceluiasi laborator calificat, care cade la
specialitatea cod 1503 cercetarea obiectelor imobiliare, materialele de constructie si a altor
documente conexe, conform Hotararii de Guvern nr.195 din 27.03.2017, Nomenclatorul
Expertizei Judiciare. Anume acest expert calificat la specialitatea 1503, este competent in a
aprecia gradul de finisare dupa gradul de uzura a bunului imobil.

Expertiza tehnicd se efectueaza inafara procesului judiciar. Expertul nu solicitd
prezentarea unei expertize tehnice, atat timp cat nu constata necesitatea prezentdrii acesteia.
Expertiza tehnica este solicitatd in general, In privinta stérii tehnice a obiectului. S-a referit la
parti, la oricare persoane fizice sau juridice care o solicitd. Expertiza tehnica este intocmita
de experti tehnici calificati corespunzatori. Nu poate atribui calitatea de experti judiciari, or
aceste statute sunt total diferite. Expertul judiciar nu poate fi expert tehnic si invers.

Fisele despre care a mentionat anterior, pentru efectuarea expertizei de evaluare a
bunului imobil, este nevoie de urmatoarele documente: dosarul de inventariere tehnica a
bunului, dosarul cadastral a bunului imobil, registrul bunului imobil, aceste 3 sunt
documentele de baza, care se pastreaza la Organul Cadastral intr-un singur exemplar in
original. Aceste 3 documente, sunt acte de baza pentru evaluarea unui bun imobil, pentru a
stabili valoarea de piatd a bunului imobil: constructii cu sau fard teren aferent. In cazul in
care este nevoie de stabilit, evaluat, un bun imobil complex, constituit din mai multe bunuri
imobile, materiale, active (actiuni etc.), atunci este necesarda prezentarea rapoartelor
financiare a bunului respectiv, si iardsi in dependentd de perioada necesard evaluarii.
Rapoartele financiare si actele indicate mai sus cadastrale. Aceste rapoarte financiare le
prezintd instanta de judecata sau Organul de Urmarire Penald, ordonatorul. Le prezinta in
original.

Raportul financiar reprezinta un act contabil, care intruneste o totalizare a unui an de
gestiune. Raportul financiar e constitut din cheltuieli, poate sa contina cheltuieli pentru
constructii, pentru intretinerea acestui bun, intretineri, investitii, pe o perioada de un an. Nu
cunoaste daca in Raportul financiar sunt incluse cheltuieli de conservare. Nu poate sa
raspunda la intrebarea daca in cazul procurarii unui obiect nefinisat, si schimbarii destinatiei



acestuia, cu evaluarea unui proiect de reconstructie, si finisarea acestui obiect , daca
influenteaza la pretul final, deoarece isi depaseste competenta. La acesta intrebare poate da
raspuns, expertul cu specialitatea: ,, 1503 cercetarea obiectelor imobiliare, materialelor de
constructii si altor documente conexe.

Neconservarea unui obiect, neexploatarea si nefinisarea duce la diminuarea valorii
bunului imobil. Indicii care duc la deprecierea unui bun nefinisat, depinde de gradul de
finisare, de anul constructiei acestui bun, si de alti indici care survin pe parcursul studiului
acestui imobil. La evaluarea unui bun imobil, sunt indici economici, sociali, de
infrastructura, tehnici care influenteaza valoarea de piatd a imobilului, inclusiv si unul din
indice este amplasare a acestui.

Nu a evaluat imobilul din str. Alexandru cel Bun 100. Ceea ce tine de raportul de
expertiza de evaluare nu are un termen. Ce tine de rapoartele de evaluare intocmite de un
evaluator licentiat, ar avea un termen de valabilitate de 3 luni. Evaluarea se face asupra unui
bun concret, pentru a fi apreciat cu o valoare veridica a pretului de vanzare a acestui bun.
Valoare de piatd a unui imobil se stabileste strict a supra unui obiect imobil concret si cu
iesirea la fata locului a unui expert judiciar. In cazul in care nu este asigurat accesul la
obiect, se refuza in formularea concluziei, privitor la evaluarea pe piatd a bunului imobil.

Notiunea de constructie si reconstructie sunt diferite dupa sens si continut. Atat timp
cat bunul nu este inregistrat in Registrul bunului imobil, nu poate fi stabilitd valoarea de piata
a acestuia, Tn schimb poate fi intocmit un deviz de cheltuieli, iar de catre expertul calificat la
”1503” asupra materialelor de constructie. Evaluarea cadastrald este diferitda de valoare de
piata efectuata de expert judiciar, deoarece specialistii de la cadastru, efectueaza aceasta
evaluare pentru a stabili procentul de impozitare pe bunul respectiv, are cu totul alt scop.
Valoarea estimatd de catre specialistii de la cadastru este cu mult mai micd decat valoarea de
piata evaluata de expertii judiciari.

Fiind audiata in calitate in calitate de martor, Vasilachi Elena a comunicat instantei
ca, in anii 2007-2010, a fost angajata la Procuratura Generald, in functie, de responsabil
tehnic, a constructiei care era in derularea de reconstructie str. Alexandru cel Bun 100, ce
apartinea Procuraturii Generale. Pana a fi angajata la Procuratura Generala, a activat fara
contract la firma ,,Biox Comert”, in calitate devizier, elaborator de divize de cheltuieli.
Mentioneazd, cand a preluat obiectul din str. Alexandru cel Bun 100, de catre agentul
economic “Biox Comert”, pe parcursul anului, aproximativ prin luna mai 2007, i-au fost
inmanate procesele verbale de efectuare a lucrarilor la obiectul din str. Alexandru cel Bun
100, cu nr. 19. In urma verificarii lucrarilor stipulate in procesul verbal, a constatat ci unele
volume, inclusiv procesul verbal, deja erau achitate anterior. Pana a prelua ea obiectul
personal, au fost semnate 18 procese verbale de efectuare a lucrarilor de catre fostul
responsabil tehnic Valeriu Doni, in suma de aproximativ 10 milioane 400 de lei. Ulterior, a
anuntat fosta conducere pentru a 1i permite verificarea proceselor verbale, 18 la numar, ca
ulterior sa poatd semna procesul verbal cu nr. 19. Ulterior, s-a constat, ca in procesele
verbale 1-18 au fost semnate si achitate lucrdri care nu erau efectuate la momentul dat.
Analizand fiecare proces verbal in parte, a intocmit o notd informativa, care a prezentat-o
fostei conduceri, si anume lui Valeriu Botnari care avea functia procurator adjunct a
Procurorului General, Gurbulea Valeriu care avea functia de Procuror General. Nota sa



informativa, in care au fost depistate aproximativ 4 milioane si ceva exagerari in procesele
verbale semnate de fostul responsabil tehnic Valeriu Doni, a fost transmisa domnului
Procuror Valeriu Bodeneanu, care nu tine minte ce functie avea in Procuratura Generala.
Ulterior, verificand procesul verbal nr. 19 care i-a fost transmis de SRL “Biox Comert” s-au
constatat volume neexecutate a lucrarilor de constructie, montaj si consultdndu-se cu fostii
colaboratori din cadrul Procuraturii Generale, a stabilit ca este necesar sa elaboreze un aviz,
unde era necesar sa indice fiecare pozitie care era majorata a lucrurilor sau a normelor
majorate. Avizul a fost semnat de catre dansa personal si de Crigan Boris, si transmise
agentului economic “Biox Comert”. Potrivit Procesul verbal nr. 19, s-a constatat ca la suma
indicata de 480 de mii de lei, de facto s-a executat lucrari de constructie-montare in suma de
117 mii lei. Procesul verbal nr. 19 de catre agentul economic a fost prezentat de 8 ori, cu
suma 480 de mii de lei, ceva din pozitii din procese verbale se schimbau, insd suma in total
ramanea a fi de 480 de mii lei.

Cand a lucrat la firma ”Biox Comert” au fost elaborate 8 devize de cheltuieli, la care,
se efectuau avize de verificare a devizelor de cheltuieli. Ulterior, devizele nominalizate,
nimereau la “Biox Comert” pentru efectuarea lucrurilor constructiilor de montaj. In baza
devizelor de cheltuieli, se efectuau procesele verbale de executare a lucrarilor la obiectul
nominalizat.

Verificand devizele de cheltuieli, care au fost avizate de catre experti, procesele verbale
care erau vizate de fostul responsabil tehnic, a constat ca agentul economic "Biox Comert”,
in procesele verbale, lasa doar prima si ultima foaie din devizele de cheltuieli, schimband
foile din interiorul devizelor de cheltuieli. Adica devizele de cheltuieli nu coincideau cu
procesele verbale de efectuare a lucrarilor. Analizand oferta agentului economic “Biox
Comert”, si a devizelor de cheltuieli, elaborat de catre Procuratura Generala, a depistat ca in
oferta agentului economic si in devizul de cheltuieli elaborat de catre Procuratura Generala,
pentru un metru cub de beton, la ambele erau aceeasi suma 114 lei, pentru un metru cub de
beton. Volumul total de beton fiind 230 de cuburi. Acest, fapt i-a trezit niste dubii, ca unul si
acelasi deviz a fost elaborat de aceeasi persoana.

De catre Curtea de Conturi a fost efectuat un control, unde in actul de constatare, au
indicat ca au fost efectuate lucrari de consolidare de catre ”Biox Comert”, in suma de 5
milioane de lei. Pe cind in procesele verbale, de fapt fiind efectuate lucrari de consolidare
aproximativ de 2 milioane de lei. Restul lucrarilor fiind efectuate la alte grupuri, si la alte
etaje, dar nu la consolidari. Mentioneaza ca reprezentatii Curtii de Conturi nu au verificat
procesele verbale de executare a lucrarilor, cu atdt mai mult, Curtea de Conturi, nu a tinut
cont de oferta agentului economic.

De citre conducitorul “Biox Comert”, Ion Balan, a fost amenintati. In urma
controlului la obiectul dat, suindu-se la etajul 3, Ion Balan a amenintat-o ca o da jos, 1i face
vant de la etajul 3, intr-un gol de fereastra. Ulterior, a anuntat conducerea procuraturii, si de
fiecare datd cénd, facea controlul la obiect, era insotita de catre un reprezentant al
Procuraturii Generale, de domnul Mihai Potoran, seful sectiei administrative si de catre
Boris Crigan. Nesemnand procesele verbale Inaintate de catre ”"Biox Comert”, ei cautau
diferite cai, pentru a o convinge sd semneze procesele verbale. Ion Balan a trimis un
cunoscut de a lui, care i-a propus 20 de procente din suma proceselor verbale, care urmau sa
fie semnate. Ea a refuzat propunerea si a anuntat conducerea Procuraturii Generale.



Alte chestiuni de a incerca sa o impuna sa semneze procesele verbale a fost intalnirea
sa personala cu Grigore Gurduza, fost revizor la CCEC, care i-a spus cd ea sd semneze
procesele verbale inaintate de catre ”Biox Comert”, in forma care i-o prezintd dumnealui, ca
chiar daca va fi un control, aceste procese verbale vor nimeri la dumnealui, si el va face
concluzii ca totul este corect. La fel, tot de catre Balan Ion, cunoscand ca ea trebuie sa
detina, sa fie atestat in comisia de atestare tehnico-profesionala, a trimis un reprezentata de la
Inspectia de stat in constructie, domnul Artur Olteanu, care a avertizat-o ca nu va trece
atestarea tehnico-profesionald. Ea la fel a anuntat conducerea Procuraturii Generale.
Mentioneaza ca, procesele verbale nr.19-33 semnate de catre dansa, a lucrarilor efectuate la
obiectul din str. Alexandru cel Bun 100, au fost semnate conform preturilor din oferta
antreprenorului ”Biox Comert”. Suma proceselor verbale de la nr. 19 pana la 33 avea suma
totala de 1 milion 600 mii de lei. Careva lucrari la obiectul nominalizat, nu au mai fost
efectuate.

La intrebarea procurorului a clarificat ca verificari fizice la obiectul nominalizat, de pe
str. Alexandru cel Bun 100, a efectuat masurarile instrumentare pentru fiecare lucrare de
constructie montaj, executatd de catre ”Biox Comert”. Cu atat mai mult, sunt si inscrierile
semnate de catre dansa personal si de catre Ion Balan. La efectuarea masurarilor fizice la
obiectul dat, Intotdeauna era Insotita de cdtre Mihai Potoran sau de catre Boris Crigan.

Mentioneazd cd a stat intr-un birou cu Potoran. Crigan si Potoran nu au auzit
amenintarea lui Balan Ion catre dansa, precum ca o sa fie aruncatd peste geam, deoarece la
acel moment ea era singurd la obiect. Insd din spusele sale, ei cunosteau despre faptul
intimidarii sale de catre Balan Ion. La ”Biox Comert” a fost angajata pare-i-se jumatate de
an, probabil in anul 2006. In acea perioada, administrator era Ion Balan. Pe perioada
activitatii nu a avut careva conflicte cu Balan Ion. In procesele-verbale nr. 1-18, a constatat
exagerdri in cheltuieli, in suma de aproximativ 4 milioane de lei. In 2010, a fost efectuat un
control de catre Inspectia de stat in constructie, care prin procesul verbal a constatat, ca
lipsesc volume de lucrari de constructie montaj, in suma de 1 milion 369 mii de lei, sunt
exagerari. Procesul verbal nr. 51 din 24.09.2010. De catre CCEC si Anticoruptie a fost
efectuata o revizie, la aceleasi procese verbale nr. 1-18, unde s-au constat majorari pentru
aplicarea incorectd a coeficientilor salariului sau manopera. Suma constituie 1 milion 430 de
mii de lei. CCEC a facut controlul la data de 29.11.2010. Ambele acte au fost semnate de
catre "Biox Comert”. Avizele, notele informative cu incalcérile constate, pe care le-a
efectuat ea, le-a prezentat lui Valeriu Bodean. Nu tine minte pe numele cui concret, a fost
adresatd nota informativa Procuraturii sau lui Bodean. Procesul verbal nr. 19 1-a semnat dupa
verificare, volumele care au ramas, cu suma de 117 de mii de lei.

Dupa 2010, timp pana cand a activat la Procuratura Generala, a activat la o firma de
constructie, nu mai tine minte denumirea. La acea firma a lucrat pana in 2017. Ulterior, s-a
angajat direct la Procuratura Anticoruptie, in functie de specialist, prin concurs.

Pe oferta propusa de Balan Ion de a obtine 20 de procente din volumul acelor procese
verbale, nu a fost audiatd pe acest fapt, doar a anuntat fosta conducere. Atunci a anuntat
doar verbal pe Mihai Potoran. Careva denunt in forma scrisd nu a executat. Notele
informative cu constatarile efectuate de catre dansa, cu exagerarile in procesele verbale, le-a
prezentat procurorului Dorin Compan. Nu tine minte daca a semnat sau nu careva procese
verbale de ridicare a notelor informative de la dansa. La momentul executarii controlului de



catre Curtea de Conturi, reprezentatii Procuraturii Generale prezentau acte solicitate de catre
reprezentatii Curtii de Conturi, si anume Savca, care la acel moment era contabil sef la
Procuratura Generald, Mihai Potroran, sef Directie administrativa, si ea personal.

Nu cunoaste care a fost rezultatul verificarii notelor informative de catre Valeriu
Botnari. Le-a prezentat lui Valeriu Bodean, insa le-a raportat si sefului adjunct a
Procurorului General lui Botnari Valeriu. Nu cunoaste cand a fost pornitd cauza penala pe
declaratiile date de catre dansa, si anume constatérile din procesul verbal. La Valeriu Bodean
a fost audiata pe baza notelor informative cu privire la exagerarile din procesele verbale nr.
1-18. Nu tine minte in ce calitate a fost audiatd, martor sau specialist, pe baza materialului
penal sau a cauzei penale. La Bodean a dat declaratii pe nota care a prezentat-o. Ceea ce a
declarat in fata procurorului Bodean a declarat si in fata procurorului Compan. De catre
Compan a fost audiatd in februarie 2017. Detine studii superioare, a absolvit Universiatatea
Tehnicd, Facultatea de constructii, Specialitatea de Inginer constructor. in calitate de
responsabil tehnic n constructie, activeaza din 1997 pana in prezent. Cu Balaban Valeriu,
careva tangente in activitate nu a avut. Constatarile depistate si expuse in notele informative
in procesele verbale nr. 1-18 au fost executate in perioada de activitate a Procurorului
General, Valeriu Gurbulea.

Péana la dansa, la obiectul din str. Alexandru 100, responsabil tehnic a fost Valeriu
Donciu. La obiectul nominalizat din str. Alexandru cel bun 100, a avut acces la toate
procesele verbale care au fost semnate pana la dansa si la toatd documentatia de proiect care
a fost elaboratad pana la dansa. Cand a avut loc licitatia, a avut loc 1n baza caietului de sarcini
care exista. Ea personal l-a vazut si a facut cunostintd cu el. Documentatia proiectului a
vazut-o cum era la compartiment. Ele existau pe toate compartimentele. Documentatia de
proiect a vazut-o la Procuratura Generald, 2 ani Tn urma, in 2020 in sectia finante. Cénd a
fost audiat de Compan, nu i s-a prezentat aceasta documentatie. Pe parcursul activitatii, din
partea lui Mihail Potoran careva presiuni sa semneze procese verbale nu au fost. Responsabil
pentru verificarea lucrdrilor in constructie este functia de responsabil tehnic. Dupa
prezentarea procesului verbal, se verifica de responsabilul tehnic, apoi el semneaza, apoi se
duce la Procuratura Generald. Nu cunoaste de ce Valeriu Doniu a plecat din functie. Nu
cunoaste dacd procesele verbale mai erau semnate de catre cineva, decat de responsabilul
tehnic Doniu.

Nu mai tine minte cum a aflat despre functia vacantd la Procuratura Generala, din anul
2007. A fost angajatX la inceputul anului 2007. Materialele privind obiectul din str.
Alexandru cel Bun le are. Nota informativa o are la dansa. A absolvit facultatea in 1985.
Competenta profesionald a dobandit-o din 1997, a avut-o pana a fi angajata la Procuratura
Generala in 2007. Sunt testati pe competenta profesionala din 5 in 5 ani. A trecut, in timpul
angajarii, testarea de competentd profesionala, cu toate cd a fost amenintatd de Artur
Olteanu, ca nu va trece urmatoarea testare, mentionand ca el este in comisie, $i ca ea nu o va
trece. In fata organelor nu a depus careva plangeri pe amenintirile din partea lui Olteanu,
Balan si altii. Oferta de 20 % din acele procese verbale, nu stie care era suma concreta.

In cadrul lucrului s-au depistat incilcarile indicate in nota informativa. Nu a ficut
aceste controale la indicatia cuiva, le-a depistat in urma verificarii. I-au fost prezentate
documente juridice si tehnice 1n privinta licitatiei, e acelasi obiect. Acel dosar pe obiect,
include tot, incepand cu achizitii si finisand cu procese verbale de receptie finala.



Lucrand la ”Biox-Comert”, in calitate de devizier, a executat devize de cheltuieli
pentru Procuratura Generala pentru acest obiect din str. Alexandru cel Bun 100. Nu a sesizat
pe nimeni cd a activat la ”Biox-Comert”, pe contract. Devizele de cheltuieli pe care le
elabora lucrand la ”Biox-Comert” pentru obiectul Alexandru cel Bun 100, erau prezentate in
procese verbale nr. 1-18 insa, era lasata doar prima si ultima pagina din actul executat de
dansa, in interiorul documentelor erau schimbate datele la diferite pozitii. Considera ca, nu a
existat conflict de interese in activitatea sa de devizier la "Biox-Comert” si responsabil
tehnic din Procuratura Generala. A lucrat doar 6 luni la ”Biox-Comert”, deoarece Balan i1-a
spus cd nu mai are nevoie de devizier. La Procuratura Generala a anuntat ca a lucrat la
”Biox-Comert” si a avut tangentd si cu obiectul din str. Alexandru cel Bun. La Procuratura
Generala a obtinut functia prin concurs. Dupa angajarea din 2007, in perioada cat activat ca
specialist, a fost unica persoand care a verificat obiectul din str. Alexandru cel Bun. A
prezentat notele informative cu constatdrile exagerate in 2008, prezentandu-le lui Bodean, in
original, la dansa ramanand copia acestor acte. Bodean nu i-a intors inapoi originalele. Lui
Compan i-a prezentat copiile, cdnd a fost audiatd in 2017. Pe marginea acestor note a fost
audiatd de catre Compan 1n 2017. Aceste note informative au fost depuse si in format
electronic.

In procesul verbal nr. 19 a efectuat act de constatare pe pozitie, cu care nu a fost de
acord, unde s-au constatat incalcari pe care le-a semnat ea personal si Crigan. Nota
informativa prezentatd lui Bodean, a fost semnata doar catre dansa personal. A fost o singura
notd informativa pe toate procesele verbale, la numar 1-18, cu constatarile depistate.

Nota informativa a fost prezentatd lui Dorin Compan. Concretizeaza ca, a intocmit un
aviz la procesul verbal nr. 19 de receptie a lucrarilor executate in lunile ianuarie-mai 2008, la
constructia din str. Alexandru cel Bun 100, care 1-a semnat ea si Crigan. Si acest aviz a fost
prezentat lui Compan. Lui Bodean acest aviz nu i-a fost prezentat, lui i s-a prezentat doar
nota informativa la procesele verbale nr.1-18. Seful sdu nemijlocit la Procuratura Generala a
fost seful Directiei administrative, Mihai Potoran.

La procesele verbale nr. 1-18 au fost depistate incédlcari in suma de 4 milioane lei.
Suma de 4 milioane, nu a fost constatatd si de alte organe, cu toate ca au fost efectuate
controale de catre autoritari specializate, deoarece au lucrat in lipsa documentatiei de proiect,
si in baza examindrii obiectului vizual. A citit actele acelor controale, dar nu a depus nici o
plangere.

De la Procuratura Generala a plecat deoarece s-a schimbat conducerea in 2009, a
devenit procuror General Zubco Valeriu. Seful directiei administrative a devenit Oleg
Filimon. Nu a vrut sd ia raspundere la materiale de constructie care nu erau. De facto
materialele de constructie erau la o suma mai mica, avand in vedere insistenta lui Filimon
Oleg sa ia la evidenta sa materialele de constructie in suma de 4 milioane 900 mii lei, ea a
refuzat fapt pentru care a plecat din acea functie la expirarea contractului. In anul 2019, a
participat la inventarierea materialelor de constructie, la obiectul Alexandru cel Bun 100,
care s-a depistat a fi in natura materiale de constructie in suma de 1 milion 500 mii lei. Nu
cunoaste ce e cu restul sumei din aceste materiale de constructie. La inventarea materialelor
in 2019, ea a participat ca specialist.

Nu cunoaste ce statut avea Procuratura Anticoruptie la inventarierea materialelor de
constrictie la obiectul ce apartine Procuraturii Generale. A fost anuntata despre participarea



sa 1n calitate de specialist la inventarierea materialelor de constructie la obiectul din str.
Alexandru cel Bun 100, de Procuratura Generala, sefa sectiei de finante si administrare,
Cristina Vatamanu. Sefa sa nemijlocit este Elena Cazacov, la momentul de fati. In 2019,
procuror sef al Procuraturii Anticoruptie era Viorel Morari. A participat la inventariere doar
ca specialist, dar nu ca membru a comisiei. Inventarierea nu cunoaste in baza caror detalii s-a
facut. Nu stiu cate persoane au fost la inventariere. La efectuarea controlului de catre Curtea
de Conturi, ea era persoana responsabild pentru reprezentarea documentatiei pentru
efectuarea controlului.

La audierea de catre procurorul Compan nu a fost influentatd de catre el. Certificat
judiciar in efectuarea constructiilor nu are. Nu cunoaste ca existd o sesizare cu privire la
declaratiile date lui procurorului Compan.

Nu stie daca Savca ar fi semnat procesele verbale nr. 1-18. Stie ca era semndtura
responsabilului tehnic Valeriu Doni. Incilcarile depistate s-au efectuat conform anumitor
reguli si calcule matematice, standarde stabilite prin programa WIN SMETA 2000.

Amenintarea din partea lui Balan a avut loc in felul urmator: era la fata locului din
constructia Alexandru cel Bun 100, la etajul 3 si Balan mergea inainte, aratandu-i inspre
golul ferestrei, incaperea era mica, dar nu s-a atins de dansa. Dar i-a ardtat cu privirea golul
de fereastra.

Fiind audiat in calitate de martor, Gurbulea Valeriu a comunicat instantei ca,
inculpatii din sald ii sunt cunoscuti. La faza de urmarire penald a raspuns la intrebarile
referitor la mai multe circumstante.

Deci, la inceput a raspuns referitor la modul de procurare a edificiului. Procuratura
Generald avea nevoie de spatii noi deoarece spatiile existente nu erau suficiente pentru
amplasarea tuturor procurorilor si lucratorilor tehnici. Procurorul general Valeriu Balaban a
adus la cunostintd in cadrul unei sedinte operative despre posibilitatea primirii sediului din
str. Alexandru cel Bun. Nu a fost initiat in procedura de contractare a acestui sediu, de aceea
nu cunoaste multe detalii despre procedura de procurarea si punerea la bilant a acestui sediu.
De asemenea nu a cunoscut multe detalii referitor la timpul, calitatea si categoria lucrarilor
efectuate, pana la numirea sa in functie de procuror general. Deja dupd numirea sa in functie,
a facut o inventariere a lucrarilor efectuate si a constatat ca un bloc, reiesind din starea lui
tehnicd a fost demolat si construit de la zero, la blocurile care au ramas integre au fost
demolate acoperisurile si geamurile si s-a decis intarirea fundamentului si ridicarea a doua
etaje. In perioada cand au fost efectuate lucririle de constructii ulterioare, a fost schimbat
supraveghetorul tehnic, care a informat despre marirea preturilor materialelor de constructie
necesare pentru finalizarea lucrarilor de reparatie a acestui sediu. De aceea nu au fost
semnate 2 acte, propuse de antreprenor privind receptionarea lucrarilor in valoare de circa 6
milioane lei. Dat fiind faptul cad cladirile nu erau acoperite si erau fara geamuri, a decis
montarea acoperisului si instalarea geamurilor inainte de sezonul rece, pentru fi protejata
cladirea. Din cate isi aminteste la finele anului 2008, a solicitat Guvernului mijloace
financiare pentru finisarea lucrarilor de constructie. I s-a refuzat in solicitare prin motivare de
criza financiara. Nu cunoaste daca dupa anul 2009 au fost alocate careva mijloace financiare
pentru finisarea lucrarilor de constructii.



De asemenea, 1si aminteste cd nu a fost definitivat proiectul acestor constructii.
Intreprinderea nu l-a finisat. La etapa de reconstructii a acestor sedii s-a decis, cu acordul
Ministerului de Constructii si Dezvoltarii teritoriului, de a trece la o altd metoda —constructia
si proiectarea in paralel. In legatura cu faptul ca antreprenorul a prezenta doui acte cu pretul
majorat al materialelor de constructii, s-a decis efectuarea unei estimdri prealabile a
volumului si costului lucrarilor de constructii/reconstructii efectuate. Au fost cateva solicitari
de acest gen, dar de fiecare datd s-a primit raspuns cd din cauza metodei utilizate -
proiectarea Si constructia paraleld, o asemenea evaluare poate avea loc doar la finisarea
constructiei.

In perioada februarie 2007 — octombrie 2009, a indeplinit functia de Procuror general.
In perioada 2004-2007 a indeplinit functia de prim adjunct al procurorului general. La acel
moment Procuror General era Valeriu Balaban. In circumstante generale, ei toti cunosteau
despre procurarea cladirii. Dar nu era initiat in detaliile procurrii si constructiei. In cadrul
procuraturii activa o directie specializata - Directia administrativ-economica, sectia logistica
si contabilitatea. Prin intermediul ei erau monitorizate toate procurarile de bunuri, marfuri,
servicii. La momentul 2005-2006 seful acestei directii era Mihai Potoran, contabil-sef era
Savca Tudor si Seful sectiei gospodaresti era Boris Crigan. Pana la perioada 2007 nu
cunoaste cine se ocupa de procurarea edificiului. Nu cunoaste modalitatea si procedura cum
s-a procurat acest sediu. Detalii nu cunoaste, acestea erau inscrise in diferite documente pe
care nu le-a vazut. Edificiul a fost procurat de Guvern si transmis la bilantul Procuraturii
Generale. Nu cunoaste daca au fost alte propunerii alternative de procurare a sediului din str.
Alexandru cel Bun 100. Coordonand activitatea directiilor din Stefan cel Mare 73, a propus
sa procure sediul din Stefan cel Mare 73. A fost propunerea sa personald. Acest sediu
necesita doar o reparatie curenta si putea sa treaca mai operativ in acel sediu. Problema care
era cu cliddirea din Stefan cel Mare 73 era ca acolo era amplasat sediul Judecatoriei
Economice si o serie de intreprinderi private. Se necesita evacuarea lor prin intermediul
Cancelariei de Stat.

Cunoaste despre faptul ca dupa momentul procurarii sediului din str. Alexandru cel
Bun 100, au fost depistate vicii despre care nu s-a cunoscut pana in momentul procurarii. In
acest sens, chiar el personal a Tnaintat o cerere de chemare in judecatd pentru Incasarea unei
sume in legaturd cu depistarea viciilor depistate ulterior adoptarii deciziei de transmitere a
imobilului dat la bilantul Procuraturii. Din cate 1si aminteste fostul proprietar benevol a
transmis suma de bani in contul viciilor depistate.

Referitor la vizita, ei au efectuat o vizita la acel edificiu, impreuna cu domnul Balaban
si adjunctii lui. A fost o vizita simpla, au vizualizat toate cabinetele. Ei la acel moment nu au
reusit sa stabileasca starea tehnica. Era doar o cladire in constructie. Peretii exteriori erau
acoperiti cu piatra decorativa, in interior erau doar incaperile divizate, pe variata de
tencuiald. Nu poate afirma cu certitudine daca erau peretii goi sau tencuiald pe interior. Pe
interior din cate isi aminteste, la momentul vizitei usi nu erau dar ferestre erau. Nu 1si
aminteste starea scarilor in momentul vizitei, dar ulterior s-au depistat vicii ale scarilor
interioare, dar aceste vicii au fost inlaturate de fostul proprietar pe cont propriu.

Faptul de constructie si proiectare simultand, in paralel erau admise de legislatie si in
acest sens s-a primit acordul organului abilitat. Unica obiectie care a avut a fost in legatura
cu faptul cd antreprenorul care efectua lucrarile a prezentat pentru aprobare niste acte de



receptionare cu preturile majorate care conform informatiei supraveghetorului tehnic nu au
fost acceptate, i-au aparut dubii si a decis sa efectueze o estimare a volumului, calitatii si
preturilor pe constructiile efectuate la acel moment. Inspectia de Stat in constructie a raspuns
ca nu este posibil aceasta evaluare din fiind metoda utilizata de constructie si proiectare in
paralel. O astfel de evaluare era posibild doar la finisarea constructiilor. Supraveghetorul
tehnic a mentionat cd nu au fost utilizate preturile din oferta facuta la licitatie, ci cele
reiesind din conjectura de piata la moment.

Atunci cand a conservat clddirea, nu cunostea starea cladirii pe interior. Toate
chestiunile respective erau de competenta directiei administrativ-economica. Cumulativ s-au
efectuat lucrarile: constructia de la zero a unui nou bloc, intarirea fundamentului, demontarea
acoperisului si ridicarea a doua etaje, lucrarile de montare a geamurilor si acoperisului. Din
cate tine minte el, au fost demontate toate geamurile vechi si s-au instalat geamuri noi.
Aceasta s-a decis Tn momentul deciderii de constructie a cele doua etaje. Aceasta a avut loc
la etapa initiala a constructiei in perioada 2005-2006.

Nu poate sa spuna de ce s-au cumparat materiale de finisare daca cladirea inca era in
constructie. El presupune ca daca la sfarsitul anului financiar ramaneau bani nefolositi,
atunci se puteau procura materiale de constructie anticipat. Sau putea fi o conjuctura buna a
preturilor. Dar asta este parerea sa. Nici nu 1si aminteste cand au fost procurate aceste
mijloace. Referitor la procurarea materialelor de constructie nu cunoaste daca a existat o
licitatie publicd. Din cate 1si aminteste nu a fost niciodatd membru a vreunui grup de
organizare a licitatiilor. Daca nu greseste, ei au facut inventariere a cladirii in general. Pe
careva lipsuri si majorari de volum si pret s-a initiat o cauza penald. Nu tine minte daca
urmarirea penald a fost initiata pe lipsa de bunuri sau pe majorare de preturi. Stie doar ca
urmadrirea penald a fost dispusd Procuraturii mun. Chisinau dar pe ce circumstante si pe ce
fapte nu cunoaste. Urmadrirea penald a fost initiatd posibil in a doua jumadtate a anului 2008,
inceputul anului 2009. Nu cunoaste hotararea adoptatd in acea cauza penald, nu cunoaste
rezultatul.

O cunoaste pe Vasilache Elena, responsabil tehnic la obiect, care monitoriza si prima
informa ca in actele propuse pentru aprobare se contin inexactitdti (preturi majorate, lucrari
neefectuate). Ea refuza sa semneze actele de primire — predare a lucrarilor care veneau din
partea antreprenorilor. Prima persoana care trebuia sa verifice acest act era supraveghetorul
tehnic. De la pozitia ei se faceau urmatoarele actiuni referitor la anumite bunuri, ea fiind
persoana responsabild si competenta.

Doua acte in valoare de 6 milioane de lei nu au fost acceptate de Vasilache si dupa ce
au aparut dubii, s-a solicitat evaluarea lucrarilor efectuate. Au fost constatate nereguli, dar nu
cunoaste ce anume nereguli, cert cd nu era regula la capitolul volum, pret. El isi aminteste de
pret 100%. In actele de receptionare erau indicate preturi majorate in raport cu preturile
prezentate in oferte. Dar supraveghetorul a indicat si alte nereguli. Se referd la proiectele de
acte de receptionare a lucrarilor finale prezentate de antreprenor care urmau sa fie refuzate
sau acceptate. In cazul respectiv, s-a refuzat semnarea acestor acte. Doamna Vasilache i
comunica verbal ca nu pot fi semnate actele deoarece erau depistate nereguli si ei decideau
soarta de mai departe a actelor, de a aproba sau nu proiectele prezentate.

Doamna Vasilache de multe ori era in isterica deoarece 1i venea greu sa lucreze cu
reprezentantul antreprenorului. Nu isi aminteste daca aceasta a raportat referitor la careva



amenintari in adresa ei ca sd semneze sau nu un anumit act. Dar era cert ca nu ii placea sa
lucreze cu acel antreprenor, erau divergente. Nu cunoaste nimic despre controlul efectuat de
Curtea de Conturi, deoarece a fost dupa plecarea sa din functie. I se pare ca a fost un control
planic.

Nu a participat in cadrul comisiei de pe langa Guvern privind identificarea edificiului
din str. Alexandru cel Bun 100 si transmiterea citre Procuratura Generali. In perioada
10.04.2006 — 10.05.2006, nu poate sa 1si aminteasca cine a exercitat functia de procuror
general interimar, cand Balaban V. a plecat pe o perioadd de o luna in SUA. Probabil a
executat functia de procuror general interimar in acea perioada. Nu cunoaste cand a fost
efectuata licitatia pentru procurarea edificiului in caza. El presupune ca Guvernul a procurat
edificiul si dupa l-a transmis la balanta Procuraturii Generale. Nu cunoaste care a fost
modalitatea concreta, cine a fost cumparatorul concret. Nu tine minte daca a studiat proiectul
contractului de vanzare-cumparare a edificiului din str. Alexandru cel Bun 100. Din acest
contract nr. 64-7 din 15.04.2005 de procurare a edificiului din str. Alexandru cel Bun 100,
care se vizualizeaza, pe prima foaie semnatura 1i apartine, in rand cu celelalte 5-6 semnaturi.
In perioada exercitarii de citre dansul a functiei de Procuror general - au fost instaurat
acoperisul si instalate geamurile, pentru conservarea cladirii. Toate lucrarile nu si le poate
aminti la moment. Nu 1si aminteste daca in aceasta perioada au fost procurate careva
materiale de constructie. Toate procuririle cu initiativa vin de jos. In perioada in care a fost
PG, au fost cateva tentative de a invita Inspectia in Constructie, si a primit refuzul din cauza
metodei utilizate, cu am relatat supra. I s-a spus ca nu e posibild evaluarea cladirii pana la
finisarea constructiilor. In perioada activititii sale in calitate de Procuror general, nu isi
aminteste daca au fost tentative de schimburi a antreprenorului. Pentru ei era important de a
finaliza constructia. Nu isi aminteste daca a semnat careva contract de antrepriza cu firma
TREIBIMOL la 15.12.2008, pentru reconstructia cladirilor din str. Alexandru cel Bun 100.
Cu sigurantd nu putea sa substituie un alt antreprenor fara rezilierea contractului cu
antreprenorul precedent. Nu isi aminteste dacd a semnat contractul de proiectare a
comunicatiilor ingineresti exterioare si a cazangeriei la 02.07.2008.

Pentru formarea bugetului procuraturii pentru anul 2008, ei faceau o cerere generala in
care se introduceau toate cerintele fata de Guvern. Nu 1si aminteste daca pentru acest edificiu
a inaintat cerere de alocare a cheltuielilor pentru finisarea lucrarilor de constructie. Dar ei au
facut un sir de adresari si verbale si scrise pentru alocarea respectiva in vederea finisarii
lucrarilor de constructie. Nu 1si aminteste daca a primit un raspuns in forma scrisa de la
Guvern privind refuzul de alocare a mijloacelor financiare pentru finisarea lucrarilor. Dar
atunci, tine minte cad prim-ministrul a anuntat ca vor fi alocate surse banesti doar pentru
cheltuieli stricte necesare.

Nu tine minte care procese verbale a putut sa le semneze sau nu 1n legatura cu lucrarile
efectuate la acest edificiu. Nu 1si aminteste unde au fost realocati cele 6 milioane de lei, care
nu au fost achitati antreprenorului conform actului pe care a refuzat sa il semneze. Nu poate
sa isi aminteasca pe ce fapt sau pe ce articol a fost inifiatd cauza penala datd n gestiunea
Procuraturii Generale. Nu isi aminteste cine a angajat-o pe doamna Vasilache Elena, el sau
domnul Balaban. Tine minte ca a inceput sa lucreze cu supraveghetorul vechi, dupa care s-a
schimbat altul nou. Nu a cunoscut faptul ca Vasilache Elena, anterior a fost responsabilul
tehnic la antreprenorul care executa lucrari de reconstructie a imobilului in litigiu. Nu-si



aminteste cand au fost depistate viciile. Problemele cu scarile au fost depistate cand procuror
general era Valeriu Balaban. In privinta scarilor au fost efectuate lucrdri de citre fostul
proprietar. Nu a fost o cale litigioasa. In privinta altor pretentii nu tine minte cum a fost
clarificatd chestiunea cu celelalte vicii: au fost alocate mijloace de bani de la fostul proprietar
sau au fost efectuate lucrari de reparatie. Suma totala a viciilor nu o cunoaste.

Pentru concretizare, tine minte ca au fost divergente cu privire la viciile cladirii care au
fost estimate, fiind stabilita suma lucrarilor pentru lichidarea lor. Tine minte doar faptul ca
antreprenorul benevol a acceptat pozitia lor de inlaturare a viciilor, nu a fost cale litigioasa in
instanta de judecata.

Nu isi aminteste daca la acest edificiu au efectuat lucrari si sub-antreprenori. Nu 1isi
aminteste cine a lucrat acolo, ce lucrari s-au efectuat, nici sumele achitate. Deoarece
identificarea agentilor economici pentru toate categoriilor de lucrari intra in competenta altor
persoane subalterni, careva detalii nu 1si aminteste.

Managementul institutional al Procuraturii Generale, Activitatea Procuraturii generale
in domeniul administrativ economic era exercitatd de catre o directie specializata. Fiecare
avea atributiile functionale pe domeniul respectiv. Procurorul General semna si adopta
decizia cand procesul era prelucrat definitiv de catre persoanele care aveau obligatiuni
functionale directe, contabilitate, serviciul tehnic, supraveghetorul tehnic. Desigur ca
Procurorul General nu poate substitui activitatea subalternilor direct investiti cu atributii
intru in domeniu sau altul.

Atributiile procurorului General, al adjunctilor procurorului general si a procurorilor
sunt prevazute de Legea cu privire la procuratura si Codul de procedura penala. Suplimentar
fiecare procuror de nivel sau colaborator tehnic 1si au functiunile functionale, fisa de post.
Fiecare actioneaza in limite atributiilor obligatiunilor de serviciu. Pe aceastd schema este
bazat managementul institutional in orice institutie de stat.

Nu 1isi aminteste daca in prezenta cauza penald de la dansul au fost ridicate careva
inscrisuri, inregistrari, documente. Din cate isi aminteste el doar a fost audiat. Nu cunoaste
cat s-a investit in reparatia sediului din str. Stefan cel Mare 73. Nu tine minte daca in acea
perioada au fost cazuri de contestare a licitatiilor publice.

Mentioneaza ca el crede cd s-au adresat la Inspectia de Stat in Constructie. Dar de fapt
nu tin minte care institutie era atunci responsabilda. Nu isi aminteste nici in legatura cu care
dubii s-ar fi adresat la vreo institutie de stat privind evaluarea lucrarilor efectuate la bunul
imobil in litigiu. Nu a observat in comportamentul subalternilor sdi sd nu fie cointeresati in
finalizarea reconstructiei cladirii din str. Alexandru cel Bun 100. in perioada cat a fost
Procuror General, nu isi aminteste daca au fost restituite mijloace financiare inapoi in
bugetul de stat, pentru neutilizare lor la constructia respectiva. De obicei toti beneficiarii se
staruie sd foloseascd la maximum banii alocati din buget. A incercat de cateva ori sd faca o
estimare a volumului si pretul lucrarilor efectuate, dar au primit raspuns ca metoda utilizata
in constructie nu permite o asemenea evaluare. Nu era o deviza generala de cheltuieli.

Pe proprietarul cladirii din str. Alexandru cel Bun 100 l-a cunoscut, era Untilov. Dar
careva tratative cu dansul nu a dus. Nu-si aminteste care a fost continutul sau suma inaintata
fostului proprietar in urma depistarii viciilor cladirii.

Nu a avut obiectii la contractul de antrepriza incheiat pentru reparatia cladirii din str.
Alexandru cel Bun 100. Divergentele erau in privinta materialelor deja incluse in



constructie. Antreprenorul facand anumite lucrari, perfecta proces verbal de receptionare si
i-1 prezenta lor pentru acceptare. Persoana responsabild tehnicd mentiona despre costul
materialelor deja utilizate la constructia sediului. Antreprenorul procura materialele si facea
lucrarile. Dupa care le prezenta lor actul de predare pentru ca ei sa accepte si sa achite cele
efectuate. In acele procese verbal erau incluse materialele de constructie deja procurate de
antreprenor. Nu a fost niciodatd influentat de domnul Balan referitor la edificiul din
Alexandru cel Bun 100, niciodatd nu a discutat cu el inafara sa fie prezenta persoana
responsabila. Nu a verificat niciodata calitatea lucrarilor efectuate de antreprenor deoarece nu
intra in atributiile sale.

in perioada cat a executat functia de prim adjunct al procurorului general, ulterior
procuror general, s-au inceput lucrdrile de demolare a constructie, reconstructie iar pana in
octombrie 2009, era cladirea construitd cu doud etaje in sus, instalat acoperisul si instalate
geamurile. Posibil ar fi fost executate careva lucrari pe interior. Dupd octombrie 2009 nu
cunoaste ce s-a mai facut la acea clddire. Lucrari de conservare a cladirii nu crede ca au fost
efectuate, a discutat doar de “’securizarea cladirii” ceea ce presupune instalarea geamurilor si
acoperisului.

Cat a activat la Procuratura Generala nu a fost nici un control a cheltuielii banilor
publici din partea Curtii de Conturi. Controlul a fost efectuat deja dupa plecarea sa. Cred cd a
fost un control planificat, periodic. Nu cunoaste cine a propus procurarea cladirii din str.
Alexandru cel Bun 100. Vasilache Elena se plangea tot timpul de atitudinea antreprenorului,
legate de pretul materialelor de constructii.

Se prezintd Borderoul de calcul al volumelor de constructie, bl. administrativ
Alexandru cel Bun 100, luna decembrie 2007, semnatura ii apartine. Explicd cd prin
semnatura sa s-a aprobat borderoul de calcul a unor volume de constructie la prima pagina,
sus. Pe pagina 2,3 unde sunt indicate lucrarile, semnatura sa nu este. Documentul respectiv a
fost semnat de presedintele comisiei, Mihai Potoran, cativa membri ai comisiei, Si
supraveghetorul tehnic — Ion Donica. In activitatea sa, de obicei semnitura era aceeasi, dar
uneori se diferentia din cauza ca se grabea.

Se prezintd Borderoul de calcul al volumelor de constructie, bl. administrativ
Alexandru cel Bun 100, luna octombrie 2007, sesmnatura seamana cu semnatura sa, ea este
doar pe prima pagind. Ultima pagina este semnatd de comisie si vechiul supraveghetor
Valeriu Doni.

Se prezintd Borderoul de calcul al volumelor de constructie, bl. administrativ
Alexandru cel Bun 100, luna august 2007, semnatura seamand cu semnatura sa, ea este doar
pe prima pagind. Ultima paginad este semnatd de comisie si vechiul supraveghetor Valeriu
Doni.

Se prezintd Borderoul de calcul al volumelor de constructie, bl. administrativ
Alexandru cel Bun 100, luna iulie 2007, Semnatura la pag. nr. 1 este probabil a adjunctului
procurorului General domnul Botnari Valeriu.

Se prezintd Borderoul de calcul al volumelor de constructie, bl. administrativ
Alexandru cel Bun 100, luna iunie 2007, pag. 1 semnatura seamana cu a sa. Documentul
are 5 pagini. Pag. 5 este semnatd de catre presedintele comisiei Potoran, membrii comisiei si
domnul Doni.



Remarca ca pe toate documentele, care s-au prezentat pentru confirmarea semnaturii,
stampila nu este aplicata peste semnatura sa. Remarca ca este incdlcata ordinea de aplicare a
stampilei peste semnatura.

Se prezintd Borderoul de calcul al volumelor de constructie, bl. administrativ
Alexandru cel Bun 100, luna mai 2007, pag. 1 semnatura seamana cu a sa. Documentul este
format din 4 pagini. Pag. 4 este semnata de catre presedintele comisiei Potoran, membrii
comisiei — cu specificatia ”se confirma volumul lucrarilor indeplinite”. Nu vede semnatura
supraveghetorului responsabil.

Se prezintd Borderoul de calcul al volumelor de constructie, bl. administrativ
Alexandru cel Bun 100, luna aprilie 2007, semnatura pe prima pagina seamana cu a sa.
Documentul are 2 pagini. Semnat de comisia care confirmd lucrarile efectuate, si este
semnatura noului supraveghetor Elena Vasilache.

Se prezintd Borderoul de calcul al volumelor de constructie, bl. administrativ
Alexandru cel Bun 100, luna ianuarie 2007, pe prima pagina este semnatura care seamana
cu a sa. Documentul este din 3 pagini, cu indicatia lucrarilor. Documentul este semnat de
presedintele si membrii comisiei care verificau lucrarile. Borderoul de calcul nu este semnat
de catre dansul.

Nu cunoaste daca la momentul angajarii doamnei Vasilache Elena aceasta era atestata
in calitatea de responsabil tehnic, categoria constructii industriale si civile. Nu era de
atributia sa sa verifice calitatea ei profesionald. Nu 1si aminteste daca ea a semnat contractul
si ordinul de angajare a doamnei Vasilache. Activitatea doamnei Vasilache era verificata de
seful Directiei administrativ-economice domnul Potoran, si adjunctul Procurorului General,
domnul Botnaru Valeriu. Careva actiuni civile sau contestatii impotriva “Biox-Comert”
referitor la majorarea preturilor pentru materiale sau lucrari, nu a depus. El nu a mentionata
ca volumele nu exista si lucrdrile nu au fost executate. Doar c¢@ nu au fost semnate deoarece
supraveghetorul a constatat majorarea preturilor, si atat.

Fiind audiatid in calitate de martor, Bitcd Nina a comunicat instantei cd, toti
inculpatii prezenti ii sunt cunoscuti, deoarece a lucrat in calitate de specialist-contabil
mijloace fixe, materiale si materialele de mica valoare si scurtd duratd in Procuratura
Generald, unde a activat pana la data de 07 1ulie 2009. Ea era contabil pe mijloace fixe,
materiale, era membru al comisie Achizitiei Publice ca contabil.

In 2009, a fost audiat in faza de urmirire penala de citre procurorul Compan. Sustine
declaratiile date. Are dat aceleasi declaratii. Nu a facut parte din grupul de lucru la reparatia
din clddirea de pe str. Alexandru cel Bun 100, deoarece nu avea functia de a participa la
grupul de lucru. Participa doar numai la licitatie. Nu a participat la licitatia de procurare sau
reparatie a cladirii de pe str. Alexandru cel Bun 100. Nu cunoaste cine a fost castigatorul
pentru efectuarea lucrarilor de reparatie in cladirea datd. Nu cunoaste cine din contabili
receptiona careva devize de cheltuieli pentru reparatia efectuatd la cladirea din str.
Alexandru cel Bun 100. Nu cunoaste cine semna devizele de cheltuieli. Pentru achitarea
acestor lucrari nu cunoaste cine efectua transferurile. Cu privirea la licitatia respectiva, nu a
participat la nici o sedintd. La sfarsitul anului a efectuat inventarierea cladirii de pe str.
Alexandru cel Bun. Inventarierea a facut-o in 2006-2007. Inventarierea consta in evidenta
materialelor, verifica cantitatea care era luata la evidentd. Obiectul propriu zis nu il verifica.



Materialele de constructie, parchetul, usile, teracota, le verifica cu evidentd. Se luau la
evidenta de catre contabili. Era contabila care ducea veniturile si cheltuielile date. Nu tine
minte numele contabilei, si nici cine facea parte din comisie. Inventarierea pe obiectul
Alexandru cel Bun 100, ca si de pe alte obiecte se efectua de catre Comisia de Inventariere
din care facea parte Sajin, care la momentul de fatd nu mai este in viata, este decedat. Din
acea comisie facea parte ea, Sajin si inca 2 persoane. Nu facea parte nimeni din inventarierea
obiectului dat, nici un inculpat prezent din sala. Cat a activat, nu a fost nici o reconstructie a
cladirii. Nu cunoaste ce se facea cu materialele de constructie pentru edificiul Alexandru cel
Bun 100. Grupul de lucru pentru achizitie pe toata Republica Moldova, si inclusiv pe
obiectul dat, era prezidat de Crigan Boris. Nu tine minte ce functie detinea Crigan Boris la
acel moment in Procuratura Generald. Seful sau nemijlocit era contabilul sef — Tudor Savca.
Tudor Savca verifica actele intocmite de dansa. Persoana juridica ”Biox-Comert” SRL nu i
este cunoscuta. Nicolaev Constantin 1i este cunoscut, a lucrat la ei, in Procuratura Generala,
insd nu tine minte in ce functie. Constantin Nicolaev nu facut parte din grupul de lucrari,
pentru reparatie si nici din grupul de achizitii publice. Untilov Arsenie, cetdteanul nu ii este
cunoscut. Sajin lua parte doar la inventarierea, la fata locului la obiectul Alexandru cel Bun
100, nu s-a prezentat nimeni dintre inculpati. Ea nu vizita deseori acest obiect. Materialele de
constructie se verificau la obiect, la fata locului, si apoi se verificau dupa documentele din
contabilitate. In afara de ditile de inventariere, alte ocazii si viziteze obiectul Alexandru cel
Bun 100, nu a mai fost personal. Inventarierea Intotdeauna se face odata pe an, la sfarsitul 1
noiembrie pand pe 25 decembrie pe toata RM, se facea la 54 de Procuraturi. Inventarierea pe
obiectul Alexandru cel Bun 100 se efectua o datd pe an, in timp de o zi, 3-4 ore. Inventarie
obiectului de pe str. Alexandru cel Bun 100, a facut-o doar de 2 ori, timp de 2 ani. Balan lon,
numele i este cunoscut. Deoarece era sef de constructie de pe str. Alexandru cel Bun 100. Pe
Balan Ion l-a vazut la lucru, la procuraturd. Balan Ion venea la colege si dadea darea de
seamd, pe constructia pe care o conducea. Nu cunoaste de ce Balan Ion a castigat licitatia.
Nu tine minte sa fi dat declaratii la urmarirea penala pe faptul ca Balan Ion ar fi adus oferta
persoanei juridice care a castigat licitatia pentru reparatia la edificiul Alexandru cel Bun 100.
Nu tine minte denumirea SRL ”Biox-Comert” , dar Balan Ion lucra acolo, aducea documente
pentru materiale de constructie si pentru transferuri, si nu ei personal, dar in contabilitate, la
Procuratura Generald. Savca Tudor, Nicolacv Constantin, Crigan Boris, Potoran Mihail,
Sajin Serghei aveau acces la constructia datd, deoarece era obiectul lor. La momentul
inventarierii de pe str. Alexandru cel Bun, nu a depistat careva divergente la materialele de
constructie. Acolo intotdeauna, era tot in reguld. De acest edificiu nu cunoaste daca s-a
ocupat cineva, inafara de Boris Crigan. La licitatia propriu zisd nu a participat. Nu a activat
la CNA. Acum activeaza la Parcul de Troleibuze. Nu a fost niciodata influentata de nici un
procuror general, si nici de Balaban sau sa primeasca careva indicatii de la Procurorul
General Balaban Valeriu pentru achizitionarea carorva bunuri. Si nici alte persoane, nu s-a
apropiat din numele lui Balaban, cu careva indicatii.

In rezultatul inventarierii de pe str. Alexandru cel Bun, seful sau nemijlocit nu a gasit
nici un neajuns. Nu a avut obiectii pe aceasta tema, atit timp cat ea facut inventarierea timp
de 2 ani. Din partea lui Savca Tudor in legdtura cu inventarierea imobilului din str.
Alexandru cel Bun 100, nu fost facuta nici o indicatie sau influentd. Nu tine minte in ce an s-
a luat la balanta cladirea din Alexandru cel Bun 100. Nu tine minte in ce an a fost prima



inventariere a cladirii din Alexandru cel Bun, 100. A facut parte din inventariere pana la
concediere.

Inscriptia din f.d 119 ,,declaratiile au fost scrise din cuvintele mele” si semnatura din
19.12.2017 1i apartine, insd ea a facut aceasta inscriptie si a pus semndtura fara a citi textul
care l-a semnat. Sustine declaratiile date astazi in sedinta de judecata, si nu acelea care s-au
dat citire la urmarirea penala.

Fiind audiat in calitate de martor, Tardburca Dumitru a comunicat instantei ca,
inculpatii din sala nu ii sunt cunoscuti. La sfarsitul anului 2002, intentiona sa procure o
cladire dar s-a refuzat pentru a il procura, din motivul unei istorii juridice nefavorabile.

La fata locului a iesit de cateva ori, pe str. Alexandru cel Bun 100, studia obiectul pe
parcursul unui an. Intentiona sa procure cladirea din str. Alexandru cel Bun 100, din numele
SRL pe care il reprezenta, fiind administratorul acestuia. Intentiona sa finiseze proiectul cu
banii investitorului, care urma la fel, s devind un coproprietar. Nu isi aminteste cine era
investitorul. De atunci ei nu au comunicat. Principala problema era ca proprietarul cladirii,
avea o reputatie rea la acel moment. Nu poate comunica multd informatie deoarece era
informatia investitorului, cladirea se transmitea de cateva ori. Erau riscuri mari, suma
investitiei se presupunea a nu fi mica. lar a doua problema, era istoria transmiterii dreptului
de proprietate asupra cladirii date. Nu tine minte cine era proprietarul cladirii. Stie ca era o
persoana juridicd, insa probleme prezenta administratorul acestei firme, cine era pe atunci nu
tine minte.

Ei1 au efectuat expertiza tehnica a cladirii. A efectuat-o academicianul Lvovscki la acel
moment. Raportul dat de expertizd nu s-a pastrat. Nu tine minte detaliile acestui raport.
Raportul de expertiza se efectua, reiesind din intentia dezvoltarii activitatii constructiei date
in continuare. La momentul de fata acea expertiza nu ar prezenta un interes. [-a atras atentie
locatia cladirii date, era pozitionatd foarte bine, la un loc atractiv, nu 1i interesa la acel
moment starea tehnicd a cladirii, doar starea juridici a documentelor de proprietate. Isi
dadeau seama bine, ca in caz de litigii juridice, nu vor izbuti. Deoarece era necesar de studiat
si examinat, metalul din interiorul coloanei, ce era foarte costisitor, a refuzat expertizai mai
detaliata a starii tehnice a constructiei date. Din ceea ce tine minte, clddirea respectiva nu a
fost “conservatda” in mod corespunzator, fapt pentru care putea sa aiba consecinte la
reconstructia ei. Concretizeaza ca, informatia despre reputatia reprosabila la acel moment, o
avea investitorul, el cu cineva s-a sfatuit si a refuzat investitiile in acel proiect. Nu tine minte
detaliile tranzactiei negociate si nu doreste sd ducd in eroare pe nimeni. La acel moment
raportul de expertiza primara, pe care l-a executat academicianul Lvovscki, I-a costat in jur la
700 dolari SUA cu o reducere maximala, deoarece la ei la firma, era angajat si activa fiul
academicianului Lvovscki. O expertizd profundd, mai amanuntitd care ar da raspunsuri
necesare pentru continuarea renovarii cladirii, putea costa mult mai mult pana la cateva mii
de dolari. In dependentd de numarul si complexitatea intrebarilor puse in fata expertului de
catre proiectantul edificiului dat. Nu tine minte cu ce pret urma sa procure cladirea data.
Pretul cladirii nu tine minte, insa poate spune avand in vedere, neactivitatea pietei imobiliare
la acel moment, ca pretul cladirii date era unul real, un pic mai mare decat preturile medii de
pe piata la acel moment. Pentru a procura cladirea data, el urma sa il convinga pe investitor
la acel moment, sd aducd dovezi verosimile pentru a achita pretul solicitat de proprietar.



Pretul se negocia in dolari SUA. Negocierile pentru tranzactia de vanzare-cumpdrare a
imobilului din str. Alexandru cel Bun 100, o ducea personal el cu administratorul firmei
proprietarului, care avea oficiu pe str. Bulgara alaturi de Comisariatul de Politie Centru. Are
cunostinte Tn domeniul juridic, si studii juridice superioare nefinisate. Sustin declaratiile date
la faza de urmarire penala. In detalii nu tine minte ce a declarat, dar a dat aceleasi declaratii.
Cu cineva din inculpatii prezenti in sald nu tin minte sa fi discutat vreodata, in afara de
adminstartorul Consocivil, proprietarul cladirii din str. Alexandru cel Bun 100, nu a dus
careva negocieri pentru tranzactai de vanzare-cumparare.

Fiind audiata in calitate de martor, Budovaia Anastasia a comunicat instantei ca, cu
20 ani in urma, firma lor Print Imobil a efectuat Actul de evaluare a imobilului nefinisat in
constructie, ce se afld pe str. Alexandru cel Bun 100. Acest act de evaluare a fost efectuat de
catre Tcaci Nicolae Dmitri, in prezent decedat. El a fost la obiect, la vizualizat si a efectuat
evaluarea imobilului in conformitate cu legislatia in vigoare la acel moment. A fost facuta
evaluarea. Ea ca manager a verificat actul, 1-a semnat. Asa s-a finisat legatura lor.

In perioada 2003-2006 a activat in calitate de manager la SRL ”Print Imobil”.
Evaluarea imobilului a fost efectuata pentru ulterioara instrainare a imobilului. Cui urma sa
fie instrainat nu cunoaste. Cine era vanzatorul acelui bunul imobil nu cunoaste. A executat
doar comanda de evaluare. Din cate tine minte, ei au evaluat bunul imobil din str. Alexandru
cel Bun, fiind angajati de SRL ”Consocivil”, care cu exactitate era proprietarul imobilului
nefinisat in constructie. Evaluatorul a iesit la obiect, la fata locului, executa evaluarea si
intocmea actele necesare. Din cate fine minte evaluarea s-a efectuat dupad urmatoarea
formula: volumul total al imobilului*pretul m3 de vanzare*cu coeficientul Departamentului
de Statistica a schimbarilor pretului la imobil pentru anul 1991, ludndu-se in consideratie si
gradul de finisare a constructie. In principiu, la evaluarea imobilului se fotografia fiecare
incapere si pozele respective sunt anexate de regula in Raportul de evaluare. Au fost
cercetate fiecare incapere din imobilul sus indicat. La acel moment careva Incédperi avariate
nu au fost constatate in imobilul sus indicat. Starea de avariere a unei Incdperi putea fi
constatatd doar de expert tehnic in constructie. Expert tehnic in constructie nu a fost atras in
acea evaluare, deoarece nu a fost necesar. Nu tine minte daca cladirea evaluata avea incdperi
in subsol. Evaluarea se efectua in baza masurarilor executate anterior de catre Organul
Cadastral Teritorial. Masurdrile personale ale constructiei nu a executat. Nu tine minte care
era gradul de finisare a imobilului din str. Alexandru cel Bun 100. Raportul de evaluare a fost
intocmit in 2 exemplare: unul a fost eliberat ordonatorului CONSOCIVIL SRL si 1 exemplar
a ramas la executor. Raportul de evaluare se pastreaza in arhiva intreprinderii lor timp de 5
ani, conform legislatiei in vigoare la cel moment. Din momentul efectuarii raportului de
evaluare pana in prezent, schimbari de reconstructie semnificate acest edificiu nu a suferit.
Aproximativ 5-7 ani pare-i-se c¢d au fost schimbate geamurile, dar este greu de spus deoarece
constructia datd este Inconjuratd cu un gard inalt. La fata locului nu a fost in momentul
evaluarii. Ea doar a verificat si a semnat actele. Nu tine minte cum arata constructia din
interior. Raportul de evaluare prin ordin de nimicire a fost nimicit 15 ani 1n urma.
Evaluatorul Tcaci la locul constructie s-a prezentat impreuna cu reprezentantul ordonatorului
Consocivil. Pentru evaluarea constructiei nefinisate este important locul aflarii acestei



constructii. Nu a auzit ca cineva din procurori sa fie ordonat executarea Raportului de
evaluare.

In calitate de manager ea a verificat Volum imobilului conform datelor cadastrale,
pretul constructiei la m3 si coeficientul preturilor la acel moment care este prezentat de
Biroul de Statisticd pentru fiecare 3 luni. In rezultatul verificirii nu tine minte daca a depistat
careva greseli in Raportul de evaluare. Evaluatorul era calificat in constructie. Domnul Tcaci
avea experienta in domeniul constructiilor fiind inginer de profesie de 30 ani si evaluator de
specialitate licentiat timp de 5-7 ani. Nu tine minte daca i-a fost prezentat Raportul de
evaluare spre cunostinta la organul de urmarire penala.

Se prezintda Vol. X1V f.d. 33-36, acest Raport de evaluare a fost executat la ordonarea
Consocivil SRL de Print Imobil. Confirma semndtura directorului Constantin Serghei ii
apartine (f.d. 34, Vol. XIV). F.d. 36, confirma semnatura sa, in calitate de manager si a lui
Tcaci in calitate de evaluator, fiind intarita si prin stampila umeda a lui personald. Raportul
de evaluare din materialele dosarului este doar — extras concluzii. Raportul fiind mult mai
voluminos in realitate. A fost executat in conformitate cu legislatia in vigoare si faptele
constatate la acel moment. In act sunt indicate 2 sume. Explicd ci suma de 15812000 lei
prezinta pretul de piatd al imobilului la acel moment. Iar suma de 11543000 este pretul
lichidare, adica pretul de vanzare rapida a imobilului in caz de necesitate. Pana la moment
activeaza in aceeasi firma SRL Print Imobil in aceeasi calitate, si poate sa spuna ca avand in
vedere ca pretul de piata atunci varia in dependenta de cursul dolarului si a inflatiei in RM,
fiind putin important localizarea imobilului, astazi preturile s-au ridicat, fiind foarte
importantd amplasarea imobilului, variind semnificativ pretul imobilului amplasat in sectorul
Centru de orice alta regiune din mun. Chisindu. Demografic constructia este amplasata in sct.
Riscani, dar de facto se afld in zona Centrald a Chisinaului. Cu toate ca Cladirea in litigiu
este amplasatd in zona centrald din Chisindu, acest edificiu nu se includea in lista
monumentelor istorice. Raportul de evaluare are termen de valabilitate 1 an. Nu s-a adresat
nimeni la intreprinderea lor cu pretentii referitor la ilegalitatea Raportului respectiv.
Coeficientul de evaluare se prezenta trimestrial, schimbandu-se din 3 1n 3 luni
nesemnificativ. Ea are studii superioare tehnice. De profesie este tehnician in domeniul
gazificatiei. A luat cursuri de evaluator. Lucreaza in calitate de evaluator din anul 1991. A
avut certificat de evaluator pentru o perioada de 10 ani, la moment nu poseda aceasta licenta.

Mijloacele materiale de proba:

Proces verbal de ridicare din 25.09.2017 si Proces verbal de cercetare din 26.09.2017
conform caruia au fost ridicate de la Procuratura Generald 2 devize, care fiind supuse
examinarii a fost stabilita diferenta de preturi dupa cum urmeaza:

1. Deviz local Nr. 01-01-2000 - Reconstructia si reprofilarea blocului existent, pe 62
file. Valoarea de deviz — 17 856 966,50 lei.

2. Deviz - Reconstructia si reprofilarea blocului existent, pe 73 file. Valoarea de deviz —
17 048 091,757 lei.

La fel, examindrii a fost supus procesul verbal de receptie-predare a imobilului din
21.06.2006 aprobat de 1. Balan si V. Balaban, pe prima pagina fiind aplicate stampilele SRL
,Bilox Comert” si ale Procuraturii Generale a Republicii Moldova, conform céaruia comisia
compusa din Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Sauca, Nina Bitca, Constantin Nicolaev,



Roman Balan, Tatiana Vaculin, Ion Donica, Victor Sava, Alexandr Semco, Eugen Livovschi
au confirmat transmiterea de catre Procuratura Generala a imobilului din str. Alexandru cel
Bun 100 catre SRL ,,Biox Comert”. Procesul verbal este compus din 3 capitole.

Capitolul I, intitulat — Starea mijloacelor fixe, constituie o caracteristica a bunului
indicat care reprezintd: Mijloacele fixe ce se transmit constituie patru blocuri cu demisol,
plus trei nivele, acoperite cu olane de lut ars, fixate cu sarma pe laturi si capriori, ce
formeaza un acoperis de tip sarpanta, situate pe str. Alexandru cel Bun 100 cu o suprafata
totala de 4495,0 m2 (fara cerdac), un volum total de21567,5 m cum, care este intr-o stare
nesatisfacatoare, necesitand reconstructie (blocurile nr.2, 24, 3 si 4) si demolarea totala
(blocul nr.1). cu proiectarea si reconstructia lor conform proiectului.

Capitolul II intitulat Caracteristica mijloacelor fixe, constituie o caracteristica a
fiecarui nivel ale blocurilor imobilului din str. Alexandru cel Bun 100.

Capitolul III intitulat Dispozitii generale, reprezinta actiunile finale de semnare de catre
persoanele indicate in preambulului procesului verbal, cu exceptia cet. Tudor Sauca. De
mentionat, cd pe act sunt aplicate stampilele SRL ,,Svetskii&Ingvar Motors” si a SA
WSBI”(f.d. 151-155, vol XIII).

Proces-verbal de ridicare din 26.01.2017, conform cdaruia s-au ridicat:

- Actul reviziei tematice a activititii economico-financiara a SRL ”Biox Comert” din
29.10.2010 - pe 19 file.

In urma reviziei s-a stabilit ca lucritorii cu functii de raspundere ai S.R.L. ,,Biox
Comert” nefondat includeau in costul lucrarilor marimea manoperei cu 2,95 lei pentru o ora
de muncd , mai mare decét prevedea devizul local initial, neargumentat au majorat preturile
unitare la unele lucrari executate, fara careva suport juridic includeau astfel de servicii, ca
perfectarea devizului si aplicau coeficientul majorat al cheltuielilor limitate, ceea ce a
contribuit la majorarea volumelor de lucrari executate cu 1430275,83 lei.

Conform pct. 25 51 26 ale Regulamentului cu privire la efectuarea reviziilor economico-
financiare, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 253 din 10.03.2003 in
cazul in care factorii de decizie si persoanele responsabile de obiectul supus reviziei au unele
obiectii asupra constatarilor facute de revizori, acestea vor fi clarificate si solutionate inainte
de semnarea actului. Daca obiectiile se mentin, acestea vor fi prezentate in scris, concomitent
cu semnarea actului sau in termen de maximum 5 zile din data semnarii actului. Obiectiile in
cauza vor fi analizate de seful echipei de revizori, care isi va formula in scris punctual de
vedere pe prevederile legislatiei si faptele inscrise in act, iar materialele vor fi anexate la act
si vor fi analizate de sefii subdiviziunilor care au dispus revizia.

» Deviz local nr. 01-01-2000 — 2 file.

» Recipisa eliberatd de Advanciuc Pavel, din 15.08.2017 — pe o fila.

» Contract nr. 64-7 din 15 aprilie 2005 — 3 file.

» Raport de expertiza nr. §19/03 din 06.07.2003 — 5 file .

» Raport de expertiza nr. 114-1-03-06/T din 30.05.2006 — 10 file (f.d. 58-98, vol. I).

-Proces-verbal de cercetare la fata locului din 26.01.2017, conform cdruia: s-a supus
spre examinare blocul administrativ din str. Alexandru cel Bun 100, *****_ intrarea in
curtea blocului se efectueaza printr-o poarti metalica de culoare neagra. In curtea blocului se
observa arbori.



Blocul administrativ este compus din subsol, patru nivele (etaje), si mansarda. Cladirea
este construitad din cotilet fara tencuiald, geamuri termopan.

La blocul de la intrarea in curte-dreapta lipsesc 6 geamuri, precum si usile din exterior
la 5 nivele(etaje).

La examinarea blocurilor pe interior se stabileste ca imobilul este nefinisat, lipsesc
uzurile pe interior, se observa tencuiala partiald, scarile nu sunt finisate, la mansarda lipsesc
peretii de despartire, tavanul este pardosit cu minvatd, lipseste reteaua termicd si cea
electrica, lipsesc blocurile sanitare, tavanele intre etaje, podurile sunt netencuite, intre blocuri
se observa sovul de deformare de marimea 20-30 cm (£.d.99-127, Vol. I).

Proces-verbal de cercetare din 19.04.2017, prin care s-a examinat:

Materialele anexe la raportul procurorului pentru misiuni speciale din cadrul
Procuraturii Generale Viorel Radetchi, care indica la existenta unei banuieli rezonabile de
comitere a infractiunii, dupad cum urmeaza :

Filele 11 - 14 reprezintd Procesul-verbal de control a volumelor si costului lucrdarilor
executate la obiectivul ,,Reconstructia cladirii nefinisate a Procuraturii Generale” din str.
A. cel Bun, 100, a mun. Chisindau, intocmit la 24 septembrie 2010.

In rezultatul controlului s-a constatat ca licitatia publicd nr. 521/06 din 28.04.2006, s-a
desfasurat contrar prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea RM nr. 1166-XIII din 30.04.97,
abrogata prin Legea RM nr. 96-XVI din 13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice”, in lipsa
documentatiei de proiect si devizului general de cheltuieli supuse verificarii de catre
Serviciului de Stat pentru Verificarea si expertizarea Proiectelor si Constructiilor, doar in
baza caietului de sarcini si unor schite de proiect.

Conform concluziei procesului-verbal se recomanda ca Procuratura Generala a RM in
comun acord cu antreprenorul general sd aprecieze volumul lucrarilor de constructie ce
urmeaza a fi executate, cu elaborarea documentatiei de proiect si devizul de cheltuieli in baza
normelor si preturilor curente, care sa fie supuse verificarii de catre Serviciul de Stat pentru
verificarea si expertizarea Proiectelor si Constructiilor, obtinerea autorizatiei de construire de
la Organele administratiei Publice Locale intru finalizarea reconstructiei obiectivului cu
ulterioara receptie finald a lui.

Pe procesul - verbal au fost aplicate stampilele si semndturile reprezentantilor
Inspectiei de Stat in Constructii: sef al D.C.V.C.L. — T.Turcan, specialist principal al
D.C.V.C.L. — I.Curmei, specialist principal al D.C.M.A.C. — M. Bariz, specialist principal al
D.C.M.A.C. — S. Rotari. Din partea antreprenorului general SRL ”Biox-Comert” au fost
aplicate semnaturile directorului — I. Balan, dirigintelui de santier — I. Donica, juristului — T.
Vaculin., precum si stampila SRL ”Biox-Comert”. In drept cu rubrica reprezentantii
beneficiarului Procuratura Generala a RM, sef adjunct sectia logistica - S. Cislearu —
semnatura lipseste.

Fila 19 reprezinta Procesul — verbal nr. 31/284 incheiat la 28 apr***** 2006 privind
deschiderea concursului prin procedura cererii ofertelor de pret la investitia ,,Lucrari de
reconstructie a cladirii procuraturii din strada Alexandru cel Bun, 100” conform licitatiei
publice nr. 521/06 din 28 aprilie 2006 orele 10.00. Grupul de lucru a fost numit prin ordinul
(decizia) nr. 250/22 din 04.11.2004 a Procuraturii generale avand urmatoarea componenta:
Mihai Potoran — presedinte, seful directiei administrativ — economice; Boris Crigan — vice
presedinte seful sectiei administrativ — economice; Tudor Sauca — membru, seful sectiei



finante si contabilitate; Constantin Nicolaev — membru, specialist principal; Nina Bitca —
membru, specialist principal. La licitatie au participat si au prezentat oferte pentru examinare
urmatorii agenti economici: SRL ,,Magic” — reprezentant Viorel Borgachi, SRL ,,Lascont” —
reprezentant Mihai Melnic, SRL ,,Biox-Comert” — reprezentant lon Balan. S-a hotarat de a
studia toate ofertele prezentate la licitatie si in termen de pand la cinci zile de anuntat
participantii in scris.

Procesul verbal a fost semnat de cétre toti membrii grupului de lucru. Din partea
participantilor, procesul — verbal a fost semnat doar de catre lon Balan, reprezentantul SRL
,,Biox-Comert”.

Fila 20-21 reprezinta Procesul — verbal nr. 31/294 al sedintei grupului de lucru
pentru achizitii al Procuraturii generale privind evaluarea ofertelor de preturi intocmit in
**%%% Jg 05.05.2006.

La sedintd au fost prezenti: Mihai Potoran — presedinte, seful directiei administrativ —
economice; Boris Crigan — vice presedinte seful sectiei administrativ — economice; Tudor
Sauca — membru, seful sectiei finante si contabilitate; Constantin Nicolaev — membru,
specialist principal; Nina Bitcd — membru, specialist principal. Pe ordinea de zi a fost
reconstructia cladirii Procuraturii generale din strada Alexandru cel Bun, 100. S-au examinat
caietele de sarcini si devizele de cheltuieli propuse de participanti la licitatia publica.

SRL ,,Lascont” a fost respins deoarece licenta nu permite efectuarea lucrarilor 1n cladiri
mai inalte de 2 niveluri. SRL ,,Magic” a propus preturile la lucrari mai inalte cu 4,6 mln lei
decat SRL ,,Biox — Comert”. A fost recunoscutd castigatoare la licitatia publica nr. 521/06
din 08.04.2006 SRL “Biox — Comert”, care a propus efectuarea lucrdrilor in termeni
rezonabili, materialele si lucrdrile la preturi reduse, care in final sunt mai mici decat alte
oferte. Procesul verbal a fost semnat de catre toti membrii grupului de lucru.

Fila 22 — 25 reprezinta Contractul de antrepriza nr. 31/297 din 10 mai 2006 incheiat
in mun. Chisindu, inregistrat in Cancelaria Agentiei Rezerve Materiale Achizitii Publice si
Ajutoare Umanitare cu nr. 1-6159/06 din 28.07.2006, fiind semnat de Beneficiar —
Procuratura Generald in persoana lui Valeriu Balaban si Antreprenorul - S.R.L. ”Biox —
Comert”, in persoana lui Ion Balan, fiind aplicate stampilele S.R.L. ,,Biox — Comert”, a
Procuraturii Generale, doud stampile ale Trezoreriei Teritoriale ***** una cu nr. 1171 din
28.07.2006 si alta cu nr. 31 din 12.01.2007. Alaturi de stampilele Trezoreriei teritoriale
*A%EX este o inscriptie de mana cu urmatorul conginut: Suma 7550,5 mii lei.

Fiecare pagind a contractului este stampilatd si semnatd de catre directorul ,,Biox —
Comert” — Ion Balan.

Obiectul contactului respectiv reprezintd lucrarile de reconstructie si constructie,
montaj a cladirii nefinisate, amplasate pe str. Alexandru cel Bun, 100, *****  conform
proiectului prezentat la un pret nu mai mic de cel racordat de parti in devizul de cheltuieli
(Anexa 1).

Fila 26 reprezintd Devizul cu privire la reconstructia si reprofilarea blocului existent,
aprobat de procurorul general Valeriu Balaban, fiind aplicatd stampila Procuraturii generale a
Republicii Moldova si semnatura procurorului general.

Valoarea de deviz constituie 17 048 091,757 lei.

Fila 27 — 28 reprezinta extras din sistemul informational ,MoldLex” §i anume: anexa
nr. 4 din Legea bugetului de stat pentru anul 2005 nr. 373 din 11.11.2004 - repartizarea



alocatiilor pentru finantarea investitiilor capitale pe beneficiari si obiective, in care este
indicat procurarea blocului nefinalizat din str. Alexandru cel Bun, nr. 100, mun. Chisinau,
pentru sediul Procuraturii Generale (inclusiv lucrari de proiectare), la suma de 9320,0 mii lei.

Fila 29 — 30 reprezinta extras din sistemul informational ,MoldLex” si anume:
extrasul din Legea bugetului de stat pentru anul 2006 nr. 291 din 16.11.2005 - repartizarea
alocatiilor pentru finantarea investitiilor capitale pe beneficiari si obiective, in care este
indicat renovarea blocului nefinalizat pentru sediul Procuraturii Generale, str. Alexandru cel
Bun, nr. 100, mun. Chisindu, la suma de 8000,0 mii lei.

Fila 31 — 32 reprezintd extras din sistemul informational ,,MoldLex” s§i anume:
Anexa nr. 4 din Legea bugetului de stat pentru anul 2007 nr. 348 din 23.11.2006 -
repartizarea alocatiilor pentru finantarea investitiilor capitale pe beneficiari si obiective, in
care este indicat renovarea blocului nefinalizat pentru sediul Procuraturii Generale, str.
Alexandru cel Bun, nr. 100, mun. Chisinau, la suma de 4000,0 mii lei.

Fila 33 reprezinta extras din sistemul informational ,,MoldLex” si anume: Anexa nr.
10 din Legea bugetului de stat pentru anul 2008 nr. 254 din 23.11.2007 - repartizarea
alocatiilor destinate autoritatilor publice pentru finantarea investitiilor capitale, in care este
indicat renovarea blocului nefinalizat pentru sediul Procuraturii Generale, str. Alexandru cel
Bun, nr. 100, mun. Chisindu, la suma de 4000,0 mii lei.

Fila 34 reprezinta extras din sistemul informational ,,MoldLex” si anume: Anexa nr.
10 din Legea bugetului de stat pentru anul 2009 nr. 244 din 21.11.2008 - alocatii pentru
autoritati publice destinate finantarii investitiilor capitale, in care este indicat renovarea
blocului nefinalizat pentru sediul Procuraturii Generale, str. Alexandru cel Bun, nr. 100,
mun. Chiginau, la suma de 58,0 mii lei.

Fila 35 reprezinta extras din sistemul informational ,,MoldLex” si anume: Anexa nr.
5 din Legea bugetului de stat pentru anul 2010 nr. 133 din 23.12.2009 - alocatii pentru
autoritatile publice centrale destinate finantarii investitiilor capitale, in care este indicat
reconstructia blocului nefinalizat pentru sediul Procuraturii Generale, str. Alexandru cel Bun,
nr. 100, mun. Chisindu, la suma de 2000,0 mii lei.

Fila 36 reprezintd extrasul de pe pagina de internet a Béancii Nationale a Moldovei
privind cursul mediu lunar BNM din 2004 pentru dolar american in Moldova.

Fila 37 — 38 reprezintda Ordinul Procuraturii generale a Republicii Moldova nr.
250722 din 04 noiembrie 2004 privind aprobarea regulamentului despre achizitiile de
marfuri, lucrari si servicii pentru necesitdtile procuraturii §i instituirea grupului de lucru,
prin care s-a aprobat Regulamentul despre achizitiile de marfuri, lucrari si servicii pentru
necesitatile procuraturii si s-a creat grupul de lucru in scopul achizitiilor de marfuri, lucrari si
servicii pentru necesitatile procuraturii in urmatoarea componentd: Mihai Potoran —
presedinte, seful directiei administrativ — economice; Boris Crigan — vice presedinte seful
sectiei administrativ. — economice; Tudor Sauca — membru, seful sectiei finante si
contabilitate; Constantin Nicolaev — membru, specialist principal; Nina Bitca — membru,
specialist principal. Ordinul a fost semnat de catre procurorul general Valeriu Balaban.

Fila 39 — 40 reprezinta Regulamentul despre achizitiile de marfuri, lucrdri si servicii
pentru necesitdatile procuraturii, aprobat prin ordinul procurorului general nr. 250/22 din
04.11.2004.

Fila 41 — 42 reprezintd Scrisoare adresatd prim-ministrului Republicii Moldova -
Vasile Tarlev, semnata de procurorul general — Valeriu Balaban, prin care ultimul explica



necesitatea si rentabilitatea procurarii cladirii situate pe str. Alexandru cel Bun, 100, mun.
Chisinau.

Fila 43 — 46 reprezinta Contractul de vanzare — cumpdrare a imobilului incheiat in
mun. Chisindu la 22 octombrie 2004. Partile contractului sunt SA ,,Consocivil”, in persoana
presedintelui societatii A. Untilov in calitate de vanzator si procuratura generald, in persoana
procurorului general V. Balaban, in calitate de cumpardtor. Prin contractul respectiv
vanzatorul vinde, iar cumparatorul cumpara imobilul situat in Republica Moldova, str.
Alexandru cel Bun, 100.

Contractul este stampilat si semnat doar de catre vanzatorul SA ,,Consocivil”, in
persoana presedintelui societatii A. Untilov. De asemenea, pe fiecare pagina a contractului
este aplicata stampila SA ,,Consocivil” si semnatura lui A. Untilov.

Fila 47 reprezinta Indicatia primului ministru, Vasile Tarlev, nr. 1413-192 din 09
martie 2005, cdtre A. Bannicov — departamentul privatizarii, A. Izbinda — departamentul
constructiilor si dezvoltarii teritoriului, Z. Greceanii — ministerul finantelor, prin care solicita
in comun cu procuratura generald sa fie definitivat contractul privind vinzarea — cumpararea
imobilului de pe str. Alexandru cel Bun, 100, mun. Chisinau si sa prezinte proiectul hotaririi
Guvernului necesare pentru realizarea prevederilor lui.

Fila nr. 48 reprezintd Rdaspunsul nr. 03-03-1134 din 18.03.2005 Departamentului
privatizarii la scrisoarea nr. 1413-192 din 09 martie 2005, prin care comunica cd optimal
pentru stat si in conformitate cu actele normative privind schimbul si calcularea pretului
actiunilor statului, schimbul trebuie efectuat conform capitalului propriu al societatii pe
actiuni la data intocmirii ultimului raport financiar, inainte de efectuarea schimbului.
Efectuand calculele respective, valoarea actiunilor statului in SA ,,Consocivil” conform
activelor nete, la data de 01.10.2004, depaseste valoarea nominala cu 1039621 lei.

Totodata, elaborarea proiectului Hotararii de Guvern va fi posibila dupa finalizarea
negocierilor partilor cu privire la stabilirea costului obiectului nominalizat si modalitatilor de
achitare a obiectului.

Scrisoarea a fost semnata de catre directorul general, Alexandr Bannicov.

Fila nr. 49 reprezintd Rdaspunsul nr. 741-01-05 din 03.05.2005 Departamentului
constructiilor si dezvoltarii teritoriului la scrisoarea nr. 1413-192 din 09 martie 2005, prin
care comunica ca acceptd achitarea costului imobilului din str. Alexandru cel Bun, 100 cu
actiunile statului In SA ,,Consocivil” §i propune ca suma insuficientd pentru acoperirea
costului imobilului nominalizat sd fie achitatd cu actiunile statului in societatile incluse in
Programul de privatizare. De asemenea, departamentul considera ca este imposibil efectuarea
unor operatiuni cu actiunile statului in holdingul SA ,,Monttehsan” si solicitd pastrarea
pachetului de actiuni al statului in holdingul SA ,,Monttehsan”.

Scrisoarea a fost semnata de cétre directorul general, Igor Semenovcher.

Fila nr. 50 reprezintd Rdspunsul nr. 11-03/342/536 Ministerului Finantelor la
scrisoarea nr. 1413-192 din 09 martie 2005, prin care comunicd ca dupa determinarea
valorii contractului, Ministerul Finantelor suplimentar isi va expune opinia sa vizavi de
problema abordata si va inainta propuneri de solutionare a acesteia.

Scrisoarea a fost semnata de catre viceministrul, Feodosia Furculita.

Fila 51 — 54 reprezinta Borderoul achitarilor cu Debitori, creditori, contul 1501 pentru
perioada de la 01.01.2006 pina la 31.12.2015. La sfirsitul perioadei de gestiune rulajul total



pe debit este de 18 838 614,45 lei, iar rulajul de pe credit este de 7 599 700,29 lei. Soldul
final la sfarsitul perioadei de gestiune este de 11 238 914,16 lei.

Borderoul nu este semnat si stampilat.

Fila 55 — 56 reprezinta procesul — verbal de verificare dintre Procuratura generali a
Republicii Moldova si SRL ,,Biox-Comert” pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2015.
Rulajul pentru perioada respectiva atat pe debit cat si pe credit sunt de 14 791 592,5 lei.

Procesul — verbal nu a fost semnat si stampilat de nici una dintre parti (f.d. 35-39, Vol.
XI).

Proces-verbal de cercetare din 19.04.2017, prin care s-a examinat:

Materialele cauzei penale nr. 2017928002 ridicate prin ordonanta de ridicare din cauza
penala nr.2010028025 din 26.01.2017 pentru examinare, dupa cum urmeaza:

Fila 59 — 77 reprezinta Actul reviziei tematice a activititii economico — financiare a
SRL ,,Biox—Comert”, intocmit la 29 octombrie 2010. Actul a fost intocmit in trei exemplare
si semnat de catre controlor — revizor principal al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei — Vasile Moldovanu si Sergiu Frunza, directorul SRL ,,Biox—
Comert” — Ion Balan, ex-contabil-sef al SRL ,,Biox—Comert” — Diana Panioglo si aplicata
stampila SRL ,,Biox—Comert”.

In baza actului de revizie s-a constatat ci lucratorii cu functii de raspundere ai SRL
,Blox—Comert” nefondat includeau in costul lucrarilor marimea manoperei cu 2,95 lei pentru
o ora de muncd mai mare decat prevedea devizul local initial, neargumentat au majorat
preturile unitare la unele lucrari executate, fara careva suport juridic includeau astfel de
servicii, la perfectarea devizului si aplicau coeficientul majorat al cheltuielilor limitate, ceea
ce a contribuit la majorarea valorii volumelor de lucrari executate cu 1430275,83 lei.

Fila 78 -79 reprezinta Devizul local nr. 01-01-2000 reconstructia si reprofilarea
blocului existent (bloc administrativ, Procuratura Generala a RM situat pe str. Alexandru
cel Bun, 100), aprobat de cdtre procurorul general al Republicii Moldova — Valeriu
Balaban, fiind aplicatid semndtura lui si data de 21.04.06. Valoarea de deviz constituie
17 856 966,50 lei. Devizul a fost intocmit de catre SRL ,,Svetskii & Ingvar Motors”, fiind
aplicata stampila intreprinderii $i o semnatura neidentificata.

In rubrica ,,verificat” lipseste semnitura si stampila. Din partea beneficiarului, devizul
a fost semnat de catre seful directiei administrativ — economice a Procuraturii Generale a
Republicii Moldova — Mihai Potoran, contabil-sef Tudor Savca, seful sectiei administrativ-
economice Boris Crigan, economistul — Lucia Rusu si specialistul principal Constantin
Nicolaev.

Fila 80 reprezintd Recipisa scrisd de mdnd de citre presedintele SRL ,,Svetskii &
Ingvar Motors”, prin care garanteazd verificarea proiectului de reconstructie a
Procuraturii Generale (str. Alexandru cel Bun, 100) intocmit si oficial predat beneficiarului
in decembrie 2005 in termen de pana la 16.08.2007. De asemenea, acesta solicitd sa
primeasca raspuns pana la 17.08.2007 in forma oficiala si scrisa preferintele finale referitoare
la proiect.

Recipise dateaza cu 15.08.2007 (11:45) si este semnata de catre P. Adamciuc, V. Sava
si V. Bancu.

Fila 81 — 83 reprezintda Contractul nr. 64-7 de achizitionare a mdarfurilor din
15.04.2005 intocmit in mun. Chisindu, inregistrat in Cancelaria Agentiei Nationale pentru



Achizitii Publice cu nr. 3-662/05 din 25.04.2005 si in cancelaria Agentiei de stat pentru
relatii funciare si cadastru cu nr. cadastral 010041926101 din 21.06.05.

Contractul respectiv este incheiat intre SA ,,Consocivil” avand calitatea de vanzator si
Procuratura Generald, avand calitatea de cumparator, fiind aplicate semnaturile persoanelor
responsabile, stampilele partilor contractante si stampila Trezoreriei teritoriale Chisindu,
inregistrat cu nr. 687 din 27.04.2005.

Conform contractului respectiv vanzatorul vinde, iar cumpdaratorul cumpéra imobilul
situat in Republica Moldova, mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun 100.

Fila 84 — 88 reprezintda Raportul de expertiza nr. 819/03 din 06.07.2003, privind
examinarea si evaluarea starii tehnice §i posibilitatii reconstructiei cladirii neterminate
amplasate in or. Chisindu, pe str. Alexandru cel Bun, nr. 100. Raportul a fost elaborat de
catre Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,Cercon”, directia de
expertiza tehnica a constructiilor si anume: membru-cor. Al A.S.M. RM prof. univ. — E.
Livovschi si inginerul-sef a Institutului ,,Chisinduproiect” — P. Cazacu, semnaturile si
stampilele carora sunt aplicate pe raport alaturi de stampila directiei de expertiza tehnica a
constructiilor.

Baza efectuarii expertizei a fost scrisoarea prezentata de directorul firmei SRL ,,Gofma
Consulting” d-nul Tardburca Dmitrii din 20.06.2003.

Raportul respectiv a fost receptionat de destinatar prin fax de la nr. 278324 la
29.01.2007, ora 10:03.

Expertiza a fost efectuatd prin cercetarea vizuala a constructiilor portante in prezenta
beneficiarului. In raport se mentioneaza ca investitorul doreste ca clidirea sa fie reconstruita
in asa fel ca in subsol si nivelul unu sa fie amplasate oficii de lucru si unitati distractive sau
de comert iar pe nivelele de mai sus si fie amplasat spatiu locativ. In darea de seama despre
evaluarea cladirii este scris ca podisul se pastreazi in stare buna. In realitate, insa, podisul nu
se prea observa, probabil ca a fost malit cu pamant sau defectat. Daca podisul este defectat si
cladirea ar fi fost amplasatd in vagauna sau pe loc drept, aceasta ar fi adus la consecinte
catastrofale: toatd apa din precipitatii se scurgea sub fundatii. In realitate, insa, cladirea este
amplasatd pe un teren inclinat si apele s-au scurs preponderent in afara terenului. Tot din
aceste considerente subsolul nu este inundat cu apa. Tot in timpul conservarii nu a fost
hermetizat acoperisul. Au ramas multe goluri deschise, prin care apa din precipitatii a patruns
in cladire si in mai multe locuri a defectat tencuiala, care necesita reparatii. In blocurile 1 si 2
constructiile portante a mansardelor, fiind probabil mai putin rigide de cat constructiile
nivelelor de mai jos capitale, au suferit deformatii mari, au fisuri periculoase si au nevoie de
consolidare.

Fila 89 — 94 reprezinta Raportul de expertiza nr. 114-1-03-06-T din 24.03.2006,
neterminate amplasate in or. Chisindu, pe str. Alexandru cel Bun, nr. 100. Raportul a fost
elaborat de catre Inspectia de Stat in Constructii a Republicii Moldova, directia de verificare
si expertiza tehnica a proiectelor Tn constructii si anume de catre doctorul habilitat, profesor
universitar, membru-cor. al A.S.M. — E. Livovschi, semndtura si stampila caruia a fost
aplicatd pe raport alaturi de o stampila neidentificata.

Baza efectuarii expertizei a fost scrisoarea prezentatd de Procuratura Generald a
Republicii Moldova nr. 31/246 din 22.03.2006.



Conform Raportului de expertiza in darea de seama despre evaluarea cladirii este scris
ca podisul se pastreaza in stare in stare buna. In realitate, insd, podisul nu se prea observa,
probabil ca a fost milit cu pamant sau defectat. Daca podisul este defectat si cladirea ar fi fost
amplasatd Tn vagauna sau pe loc drept, aceasta ar fi adus la consecinte catastrofale: toata apa
din precipitatii se scurgea sub fundatii. In realitate, insa, clidirea este amplasati pe un teren
inclinat si apele s-au scurs preponderent in afara terenului. Tot din aceste considerente
subsolul nu este inundat cu apa. Tot in timpul conservarii nu a fost hermetizat acoperisul. Au
ramas multe goluri deschise, prin care apa din precipitatii a patruns in cladire si In mai multe
locuri a defectat tencuiala, care necesitd reparatii. In blocurile 1 si 2 constructiile portante a
mansardelor, fiind probabil mai putin rigide de cat constructiile nivelelor de mai jos capitale,
au suferit deformatii mari, au fisuri periculoase si au nevoie de consolidare.

In concluzie se mentioneaza ci strategia optimali este demolarea completi a blocului
nr. 1 cu proiectarea si ridicarea in locul lui unui bloc modern cu dimensiuni mai mari §i cu
mai multe nivele. De asemenea, desenele executate de SRL ,,Svetskii & Ingvar Motors” nici
intr-un caz nu sunt suficiente pentru reconstructie. Trebuie elaborate toate capitolele
proiectului de reconstructie. Sub toatd cladirea este necesara cercetarea solului sub fundatii,
determinarea dimensiunilor fundatiilor existente, calculul fundatiilor cu evidenta sarcinilor
seismice si elaborarea recomandarilor de consolidare in caz de necesitate. La fel, in cursul
elaborarii proiectului de reconstructie, este necesar de recalculat clddirea in intregime cu
evidenta sarcinilor seismice in legaturd cu majorarea esentiald a greutatii (masei) elementelor
de constructii (ridicarea de doua nivele deasupra blocului 2 si aplicarea constructiilor grele la
acoperirea salilor cu mari deschideri). Expertul atrage atentia Sectiei de verificare a
Proiectelor in Constructii, cd in cursul verificarii proiectului de reconstructie e necesar de
controlat minutios executarea tuturor prevederilor prezentului act de expertiza, in caz contrar
proiectul nu va fi avizat.

Fila 95 reprezintd Contractul nr. 31/254/06/T din 27 martie 2006, inregistrat in
cancelaria Agentiei Rezerve Materiale Achizitii Publice si Ajutoare Umanitare cu nr. 3-
745/06 din 28.03.2006, incheiat intre Directia Verificare si Expertiza a Proiectelor de
Constructie, in calitate de antreprenor, in persoana directorului —manager — V. Verstiuc si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, in calitate de beneficiar, in persoana
Procurorului General — V. Balaban. Obiectul contractului reprezinta lucrarile de expertiza
tehnicd privind examinarea si evaluarea starii tehnice si posibilitatea reconstructiei cladirii
nefinisate amplasate in mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun, 100. Pentru executarea
lucrarilor Beneficiarul va plati antreprenorului suma de 10000 + TVA 20% = 12000 lei.

Contractul a fost semnat de catre directorul-manager al Directiei Verificare si Expertiza
a Proiectelor de Constructie — V. Verstiuc, Procurorul General — V. Balan, de persoana A.
Stoianu, expertul tehnic E. Livovschi si o personaa neidentificatd. Au fost aplicate stampilele
Directiei Verificare si Expertizd a Proiectelor de Constructie, a Procuraturii Generale, a
expertului tehnic si stampila Trezoreriei Teritoriale Chisinau.

Fila 96 — 98 reprezintd Suplimentul la raportul de expertiza nr. 1141-03-06/T din
30.05.2006 privind examinarea si evaluarea stdrii tehnice si posibilitatii reconstructiei
cladirii neterminate amplasate in or. Chisindu, pe str. Alexandru cel Bun, nr. 100.
Raportul a fost elaborat de catre Inspectia de Stat in Constructii a Republicii Moldova,
Directia de verificare si expertiza tehnica a proiectelor in constructii si anume de catre



doctorul habilitat, profesor universitar, membru-cor. al A.S.M. — E. Livovski, semnatura si
stampila caruia a fost aplicata pe raport.

Baza efectudrii expertizei a fost scrisoarea prezentatd de Procuratura Generald a
Republicii Moldova nr. 31/246 din 22.03.2006. Efectuarea expertizei suplimentare a fost
necesara datoritd faptului ca au fost schimbate unele cerinte tehnologice, au fost dezgolite
fundatiile si alte elemente de constructii (f.d. 40-41, vol. XI).

Proces-verbal de cercetare din 24.05.2017, prin care s-au examinat :

Materialele cauzei penale nr. 2017928002 remise la interpelarea Procuraturii Generale
din 25.01.2017 de catre Curtea de Conturi, prin scrisoarea nr.03-101 din 25.01.2017, dupa
cum urmeaza :

Volumul I :

Fila 146- 147 reprezintd Contractul nr. 64-7 de achizitionare a mdarfurilor din 15
aprilie 2005, incheiat in mun. Chisindu, inregistrat la Agentia Nationald pentru Achizitii
Publice nr. 3-662/05 din 25.04.2005, inregistrat la Agentia de Stat Relatii Funciare si
Cadastru la 21.06.2005, fiind atribuit nr. cadastral 010041926101.Contractul a fost incheiat
intre SA ,,Consocivil”, in calitate de vanzator, in persoana presedintelui societdtii A. Untilov
si Procuratura Generald a Republicii Moldova, in calitate de cumpardtor, in persoana
procurorului general V. Balaban. In conformitate cu contractul respectiv, vanzitorul se
obliga sa predea bunul situat in republica Moldova, mun. Chisinau, str. A. cel Bun, 100,
numit in continuare imobil, in proprietatea cumparatorului care se obliga sa preia imobilul
sus numit 1 sd achite pentru el pretul convenit prin acord reciproc. Imobilul supus instrainarii
este cladirea nefinisata cu suprafata totala de 5600 metri patrati.

Cumparatorului i s-a adus la cunostinta ca terenul aferent imobilului cu suprafata 0,174
ha este arendat de la Primaria mun. Chisinau.

Contractul este semnat de SA ,,Consocivil”’, in calitate de vanzator, in persoana
presedintelui societatii A. Untilov si Procuratura Generalda a Republicii Moldova, in calitate
de cumparator, in persoana procurorului general V. Balaban, fiind aplicate stampilele partilor
contractante si stampila Trezoreriei Teritoriale Chiginau cu nr. 687 din 27.04.2005.

Fila 149 — 151 reprezinta Raportul de expertiza nr. 819/03 din 06.07.2003, privind
examinarea si evaluarea starii tehnice si posibilititii reconstructiei cladirii neterminate
amplasate in or. Chisindu, pe str. Alexandru cel Bun, nr. 100. Raportul a fost elaborat de
catre Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,,Cercon”, directia de
expertiza tehnica a constructiilor si anume: membru-cor. Al A.S.M. RM prof. univ. — E.
Livovski si inginerul-sef a Institutului ,,Chisinduproiect” — P. Cazacu, semnaturile si
stampilele carora sunt aplicate pe raport alaturi de stampila directiei de expertiza tehnica a
constructiilor.

Baza efectuarii expertizei a fost scrisoarea prezentatd de directorul firmei SRL ,,Gofma
Consulting” dnul Taraburca Dmitrii din 20.06.2003.

Raportul respectiv a fost receptionat de destinatar prin fax de la nr. 278324 la
29.01.2007, ora 10:03.

Expertiza a fost efectuata prin cercetarea vizuald a constructiilor portante in prezenta
beneficiarului. In raport se mentioneazi ca investitorul doreste ca cladirea si fie reconstruiti
in asa fel ca in subsol si nivelul unu sa fie amplasate oficii de lucru si unitati distractive sau
de comert iar pe nivelele de mai sus sa fie amplasat spatiu locativ. In darea de seama despre



evaluarea cladirii este scris ¢ podisul se pastreaza in stare in stare buna. In realitate, insa,
podisul nu se prea observa, probabil ca a fost milit cu pamint sau defectat. Daca podisul este
defectat si cladirea ar fi fost amplasatd in vagauna sau pe loc drept, aceasta ar fi adus la
consecinte catastrofale: toatd apa din precipitatii se scurgea sub fundatii. In realitate, insa,
cladirea este amplasatd pe un teren inclinat si apele s-au scurs preponderent in afara
terenului. Tot din aceste considerente subsolul nu este inundat cu apa. Tot in timpul
conservarii nu a fost hermetizat acoperisul. Au rdmas multe goluri deschise, prin care apa din
precipitatii a patruns in cladire si Tn mai multe locuri a defectat tencuiala, care necesita
reparatii. In blocurile 1 si 2 constructiile portante a mansardelor, fiind probabil mai putin
rigide de cit constructiile nivelelor de mai jos capitale, au suferit deformatii mari, au fisuri
periculoase si au nevoie de consolidare.

Fila 196 reprezintd Raportul de expertiza nr. 0167060 intocmit la 08.08.2006 in mun.
Chisinau, de catre Camera de Comert si Industrie. Raportul de expertiza a fost efectuat la
cererea Procuraturii Generale a Republicii Moldova,. si au fost prezentate materialele de
constructie. Spre expertizare au fost prezentate materialele de constructie foste in exploatare.
Expertiza a fost efectuata de catre expertii Sorochina T. si Bratco lurie, fiind aplicate
semnaturile acestora si doua stampile ale Camerei de Comert si Industrie.

La expertizd au participat reprezentantii din partea beneficiarului K. Nicolaev —
specialist principal al Directiei admin. Econ. si I. Balan — director S.R.L. ,,Biox — Comert”,
fapt confirmat prin semnaturile persoanelor respective.

Fila 197 reprezintd Anexa la raportul de expertizd, $i anume caracteristica succintd a
marfurilor prezentate. In tabel au fost prezentate 7 materiale de constructie, acumulate in
urma demolarii cladirii de pe str. Alexandru cel Bun, 100, conform scrisorii. Anexa, de
asemenea, a fost semnata de expertii T. Sorochina, Tu. Bratco, fiind aplicate doud stampile
ale Camerei de Comert si Industrie, precum si semnaturile reprezentantilor C. Nicolaev si 1.
Balan.

Fila 217 reprezinta Demersul din 20.03.2009 adresat procurorului adjunct al
Republicii Moldova, Valeriu Botnari, de la Elena Vasilache, prin care ultima informeaza ca
procesul-verbal de constatare a verificdrii lucrarilor executate prezentat de reprezentantul
Inspectiei de Stat in Constructii — Artur Oltean, nu corespunde realitatii lucrarilor efectuate
si devizului prezentat de antreprenorul S.R.L. ,Biox-Comert”, parte componentd a
contractului nr. 31/297 din 10.05.2006 inregistrat la Agentia Achizitiilor Publice.

Totodatd, dna Flena Vasilachi informeaza cad reprezentantul Inspectiei de Stat in
Constructii — Artur Oltean a solicitat ca dumneaei sa semneze procesul-verbal de constatare a
verificarii volumelor si costul lucrarilor executate la obiectivul Procuraturii Generale din str.
Alexandru cel bun, 100, neinregistrat si fara nr. La refuzul dnei Elena Vasilachi, Artur Oltean
a amenintat-o ca nu va sustine testarea.

Demersul este semnat de responsabilul tehnic Elena Vasilache. De asemenea, este
aplicatd o semnaturd si o stampila neidentificata.

Volumul IT :

Verso filei 47 — 48 reprezinta Raportul de expertiza Nr. 114-1-03-06/T din 24.03.2006
terminate amplasate in or. Chisindu, pe str. Alexandru cel Bun, nr. 100. Baza efectuarii
expertizei: scrisoarea, prezentatd de Procuratura Generala a Republicii Moldova nr. 31/246



din 22.03.2006. Raportul de expertiza a fost efectuat de catre expertul tehnic: doctor
habilitat, profesor universitar, membru-cor. A. S. M. Eugen Livovschi.

In pct. 6 expertul a atras atentia Sectiei de Verificare a Proiectelor in Constructii, ¢ in
cursul verificarii proiectului de reconstructie e necesar de controlat minutios executarea
tuturor prevederilor actului de expertiza, in caz contrar proiectul nu va fi avizat.

Pe Raportul de expertiza au fost aplicate stampilele expertului tehnic E. Livovschi si
stampila Directiei de verificare si expertiza tehnica a proiectelor in constructii.

Verso filei 48 — verso filei 51 reprezintd Supliment la Raportul de Expertiza nr. 1141-
03-06/T privind examinarea si evaluarea starii tehnice si posibilitdtii reconstructiei cladirii
nefinisate amplasata in or. Chigindu pe str. Alexandru cel Bun nr. 100, emis de Directia
verificare §i expertizare a proiectelor in constructii la 30.05.2006. Baza efectuarii expertizei
este scrisoarea prezentatd de Procuratura Generala a Republicii Moldova nr. 31/246 din
22.03.2006. Expertiza a fost efectuata de catre doctorul habilitat, profesorul universitar,
membru-cor. A.S.M., Eugen Livovschi.

Suplimentul la raportul de expertiza nr. 1141-03-06/T este divizat in VIII capitole.
Capitolul VIII reprezintda concluziile si recomandarile expertului. Pe documentul respectiv
este aplicatd semndtura si stampila expertului E. Lilovschi, precum si o semnatura
neidentificata.

Fila 80 — 81 reprezinta Contractul de antrepriza din 12 septembrie 2005, incheiat intre
Procuratura Generala, reprezentata prin procurorul general — V. Balaban, seful directiei
administrativ-economice, M. Potoran, seful sectiei finante si contabilitate — T. Sauca si SRL
»Svetskii & Ingvar Motors” — numita in continuare Antreprenor General, reprezentata prin
Presedintele SRL ,,Svetskii & Ingvar Motors” — Pavel Adamciuc, arhitectorul principal —
Victor Sava, contabilul-sef Neli Parutenco. Obiectul Contractului reprezintd lucrarile de
proiectare pentru reconstructia cladirii nefinisate amplasate pe str. Alexandru cel Bun, 100
din mun. Chisinau, la valoarea de 312 000 lei. Contractul respectiv a fost stampilat de catre
partile contractante si semnat de persoanele imputernicite, si anume procurorul general — V.
Balaban, seful directiei administrativ-economice, M. Potoran, seful sectiei finante si
contabilitate — T. Sauca s1 SRL ,,Svetskii & Ingvar Motors”, reprezentatd prin Presedintele
SRL ,,Svetskii & Ingvar Motors” — Pavel Adamciuc, arhitectorul principal — Victor Sava,
contabilul-sef Neli Parutenco. De asemenea, pe contract sunt aplicate doud semnaturi
neidentificate si stampila Trezorereriei Teritoriale Chisinau cu data de 16 dec 2005.

Fila 98 reprezintda Darea de seamd privind procedura de achizitie nr. 31/434 din
05.12.2008 la Licitatia publica nr. 1645/08 din 15.10.08. Beneficiarul licitatiei Procuratura
Generald a R.M., obiectul achizitiei: executarea lucrarilor de montare a retelelor ingineresti
interne in cladirea Procuraturii Generale a R.M. din str. Alexandru cel Bun, 100. Agentii
economici, care au procurat documentele de licitatie in perioada 26.09.08 — 30.09.08. pentru
participare la licitatie sunt: 1. SRL ,,Trivimol”; 2. SRL ,,Forcon-Plus”; 3 SRL ,,Anturaj-
Ecoterm™; 4. SRL ,,Proterm-Grup”; 5. SRL ,,Termoclima”.

In urma examinarii minutioase a propunerilor participantilor la licitatie au fost respinse
urmatoarele oferte: 1. SRL ,,Forcon-Plus”; 2. SRL , Anturaj-Ecoterm”; 3. SRL ,,Proterm-
Grup”.

Conform Darii de seama respective, grupul de lucru a decis, cistigator al concursului
pentru executarea urmatoarelor lucrari:

a) montarea retelei de Incalzire — 1712560,57 lei



b) montarea conductei de apa, canalizare si incendiare 1017496,68 lei

¢) montarea centralelor termice — 1727266,22 lei

a fost numita SRL ,, Trivimol”,

pentru executarea

d) lucrarilor de electromontaj —4251135,00 lei

a fost numita SRL ,,Termoclima”.

Darea de seama a fost semnata de catre Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Sauca,
Nina Bitcd, Ion Viciu, V. Pand, G. Oltean si aplicatd stampila Procuraturii Republicii
Moldova, sectia finante si gospodarie.

Fila 101 — 106 reprezinta Procesul — verbal de receptie a lucrarilor executate pe
octombrie an 2006, intocmit de catre Antreprenorul SRL ,Biox-Comert” in persoana
directorului Ion Balan si aprobat de catre investitorul Procuratura Generalda a Republicii
Moldova in persoana procurorului general al Republicii Moldova — Valeriu Balaban. Obiect
procesului-verbal este reconstructia capitald — bloc administrativ str. Alexandru cel Bun, 100
or. Chisinau, Bloc nr. 1 — lucrdri de demolare. Procesul-verbal respectiv este divizat in 69
pct. Procesul-verbal este stampilat si semnat de catre SRL ,,Biox-Comert” in persoana
directorului Ion Balan si aprobat de cétre investitorul Procuratura Generala a Republicii
Moldova in persoana procurorului general al Republicii Moldova — Valeriu Balaban, de
asemenea este aplicatd stampila si semnatura lui Doni Valeriu — responsabil tehnic si inca
doua semnaturi neidentificate.

Fila 111 reprezinta Acordul Aditional nr. 464 la contractul nr. 31/297 din 10.05.2006,
incheiat in mun. Chisindu la 18.12.2006.

Acordul respectiv este incheiat intre furnizorul SRL ,Biox-Comert” in persoana
directorului Ion Balan si beneficiarul Procuratura Generala a Republicii Moldova in persoana
procurorului general al Republicii Moldova — Valeriu Balaban.

Prin acordul respectiv se modificd art. 4.1. suma contractului se majoreaza cu
462189,55 lei, art. 243.04. pentru demolarea blocului nr. 1 a cladirii din str. Alexandru cel
bun, 100. Suma totald a contractului constituie 17510189,55 lei (Saptesprezece milioane
cinci sute zece mii lei una suta optzeci si noua lei 55 bani). Codul obiectului 1060.

Pe acordul respectiv lipsesc semnaturile si stampilele.

Fila 125 - 126 reprezinta Raportul de verificare nr. 3371-07-06 la proiectul de
executie ,Reconstructia cladirii nefinisate din str. Alexandru cel Bun, 100, *#**%*
(compartimentul - arhitectura)”. Raportul de verificare este stampilat si semnat de catre
directorului-manager Directiei Verificare si expertizare a proiectelor de constructii - Valeriu
Verstiuc si seful sectiei ***** Popov.

Concluziile raportului sunt urmatoarele: ,,Se poate aprecia ca solutiile de arhitectura
adoptate in proiectul ,,Reconstructia cladirii nefinisate din str. Alexandru cel Bun, 100,
*askx>” satisfac conditiile de functionalitate, care s-au aprobat de beneficiar. Cu ocazia
verificarii acestei faze a proiectului s-au facut propuneri privind unele solutii de detaliu
alternative, care in opinia sa pot aduce unele avantaje structurale sau de executie. Aceste
sugestii s-au transmis direct autorului proiectului. In concluzie, fati de considerentele expuse
in raport apreciem ca proiectul de arhitectura satisface conditiile impuse de reglementarile in
vigoare. Ca urmare, se poate trece la proiectarea urmatoarelor compartimente ale proiectulut,
care se vor prezenta pentru verificarea in ordinea stabilita. ”



Fila 127 reprezintd Procesul-verbal intermediar de predare-receptie a produsului
tehnico-stiintific intocmit la contractul nr. 31/367 din 25 iulie 2006, intocmit de catre
Beneficiar — Procuratura Generala a Republicii Moldova in persoana procurorului general
Valeriu Balaban si Antreprenorul — S.A. inchisa ,,S.B.i.” in persoana presedintelui consiliului
de administrare — Semco A. Partile au Intocmit procesul-verbal respectiv prin care confirma
ca ,,documentatia de proiect ,,Reconstructia cladirii nefinisate, amplasata pe str. Alexandru
cel Bun, 100, *****” corespunde nivelului tehnico-stiintific si bunei calitati. Conform
contractului Beneficiarul a achitat avansul in suma de 134850 lei. In I etapa de proiectare a
fost elaborata partea constructiva la blocurile 2B si 4.”

Procesul-verbal a fost stampilat si semnat de catre presedintele consiliului de
administrare al S.A. inchisa ,,S.B.1.” — Semco A. (f.d.42-54, vol. XI).

Proces-verbal de cercetare din 14.08.2017, prin care s-au examinat :

Documentele care confirmd angajarea, stimularea, sanctionarea si eliberarea din
functie a cet. Crigan Boris, Savca Tudor, Potoran Mihail, Nicolaev Constantin in perioada
comiterii infractiunii (f.d. 163-246, Vol. III).

Proces verbal de ridicare si cercetare a documentelor din 10.10.2017, conform caruia
a fost ridicat de la SRL ,,Print imobil” documente care confirma faptul, cd la data de
22.07.2009 au fost nimicite un sir de documente in legatura cu expirarea termenului de
pastrare a acestora la persoana juridica mentionatd, inclusiv Raportul de evaluare nr.Ab
311/03 din 29.12.2003, precum si alte acte care confirmad decesul evaluatorului Tcaci
Nicolae (£.d.60, Vol. XIV).

Alte mijloace materiale de proba:

Fotografii anexate de Balan Ion (f.d.161-283, vol. XII);

Documente anexate de Untilov Arsenie (f.d.228, vol. X1V, f.d.118-122, vol. XVII);,

Hotdardrea Curtii de Conturi nr.38 din 04.06.2010 prin care a fost aprobat Raportul
privind auditul regularitatii pe anul 2009 si a utilizarii mijloacelor financiare publice in anii
2007-2008 la Procuratura Generala;

Raportul de expertiza nr.819/03 din 20.06.2003 formulat de Centrul Republican de
Cercetari si Reglementari in Constructii ,, CERCON”;

Scrisoarea nr.01-39/04 din 16.08.2004 intocmitd de Procuratura Generala in adresa
Guvernului Republicii Moldova, contractul nr. 64-7 de achizitionare a marfurilor din 15
apr***** 2005 si acordul aditional la acesta;

Raportul de expertiza nr.114-1-*****06/t din 24.03.2006 intocmit de Directia de
verificare si expertiza tehnica a proiectelor in constructii a Inspectiei de Stat in Constructii
precum si suplimentul la acest raport din data de 30.05.2006;

Contractul de antrepriza nr. 31/297 din 10 mai 2006 incheiat intre Procuratura
Generala si SRL ,,Biox Comert”;

Facturi fiscale de achitare a serviciilor prestate catre Procuratura Generala de catre
SRL ,,Biox-Comert” si altele.

Totodatad, partea apararii a prezentat instantei probe intru sustinerea pozitiei de
nevinovdtie, dupd cum urmeaza:

Declaratiile martorului Stoianoglu Alexandr potrivit cdrora, este cunoscut cu tofi
inculpatii prezenti in sald. A activat in perioada 2001-2006 in calitate de vice-Procuror
General, inclusiv si 1n perioada cand domnul Balaban exercita functia de Procuror General,



respectiv si alti colegi, care ocupau diferite functii din cadrul Procuraturii Generale. Boris
Crigan fost sef de sectie, Savca sef contabil, Mihai Potoran seful directiei din cadrul
Procuraturii Generale. Nu il cunoaste pe domnul Balan. Cu Untilov a avut o intdlnire sau
doud, a purtat discufii despre cadutarea incdperilor pentru Procuratura Generald. Unele
subdiviziuni ale Procuraturii Generale au fost amplasate pe str. Stefan cel Mare, procuraturile
militare inclusiv si sectiile au fost amplasate in alte sedii. Procuratura a avut nevoie de spatiu
numai pentru ridicarea eficientei.

Inainte ca Balaban sa devina Procuror General, si atunci el a inceput negocierile despre
cladirea care se afla in curtea Procuraturii Generale, str. Alexandru cel Bun. In vara 2003, a
primit un telefon de la paza Procuraturii Generale, paznicul i-a spus ca la intrarea
Procuraturii Generale sunt cativa oameni care vor sa intre in curtea Procuraturii Generale, sa
vada cladirea nefinisata. Ei au dat acces acestor oameni, si a dat indicatie ca acesti oameni sa
fie Tnsotiti pe terioriul lor. El fiind la etajul 4, a observat 3-4 barbati in curtea Procuraturii
Generale, examinau cladirea nefinisata. Erau niste oameni, potentiali cumparatori ai acestei
cladiri, dar nu cunoaste ce persoane erau. El pe cineva din sectiile Procuraturii Generale, a
rugat sd clarifice cine este stdpanul cladirii. Concretizeaza, ca toate aceste actiuni le-a
intreprins Tnainte de venirea lui Balaban in functia de Procuror General. A doua zi o
persoana, pe nume Petrov, i-a spus cd el a comandat constructia cladirii respective, si a intrat
in litigii civile cu compania de constructii, in litigiile respective a avut pierderi de cauze pana
la Curtea Suprema de Justitie. A ordonat identificarea antreprenorului cladirii respective, in
urma identificarii s-a stabilit a fi Untilov, un barbat n varsta cu experientd. Domnul Nicolaev
tot a activat in cadrul Procuraturii Generale, nu tine minte ce functie atunci avea, intr-o
sectie legata de gospodarie.

Cu Untilov a discutat despre cladirea nefinalizata, Untilov a spus cd nu are nevoie de
cladirea respectiva, si cd a construit-o pentru alte intreprinderi. Din cauza neachitarii
datoriilor cu beneficiarul, si a Tnaintat actiune in judecatd, unde a castigat litigiul, si a devenit
proprietarul cladirii respective. L-a intrebat pe Untilov daca este gata pentru a ceda cladirea
respectiva pentru Procuratura Generala, el a spus ca nu are importanta, si cd are nevoie de
bani. Ulterior a mai avut o intalnire cu el si i-a spus cd se va adresa la Guvernul Republicii
Moldova si vor cauta solutii. Despre acest fapt i-a povestit lui Diacov, care activa in Sectia
de Supraveghere a Urmaririi Penale din cadrul Procuraturii Generale. Si i-a explicat ca pot
rezolva aceasta problema doar cu suportul Guvernului. Diacov, avand niste relatii personale
cu Tarlev, a propus o intilnire cu dansul, i-a raportat despre aceasta procurorului general
Vasile Rusu, care a acceptat intalnirea cu domnul Tarlev. I-a prezentat toatd informatia
referitor la cladirea din Procuratura Generala pe atunci, de pe str. Banulescu Bodoni, si i-a
explicat necesitatea domnul Tarlev, largirii spatiilor, avand in vedere ca s-au majorat statele
de personal si numarul sectiilor si directiilor din cadrul Procuraturii Generale. Lui Tarlev i-a
prezentat informatia despre amplasarea sectiei Procuraturii Generale de pe str. Stefan cel
Mare 73, si i-a explicat in cazul rezolvarii problemei cu cladirea nefinisata, ei vor elibera
incaperile din str. Stefan cel Mare 73, si atunci guvernul ar putea organiza niste oficii pentru
institutiile statului sau chiar chirie. Tarlev a sustinut aceasta idee, si a spus ca va da niste
indicatii pentru studierea situatiei si apoi va veni cu niste solutii. Peste 3 luni, Balaban a
devenit Procuror General, el (martorul) inca o data a ridicat problema respectiva, si i-a spus
ca a avut Intalniri cu Tarlev, si crede cd atunci a fost dispusa crearea unei comisii pentru



studierea acestei situatii. Dupa venirea lui Balaban, activitatea in aceasta directie a devenit
mai eficientd. A mai avut inca o intalnire cu reprezentatii comisiei din partea guvernului,
erau reprezentantii Ministerului Finantelor, Cancelaria de stat, Ministerul Constructiilor, si
numai atunci a fost adoptatd o decizie generald despre achizitionarea cladirii respective
nefinisate. Mai mult cu Untilov, nu a avut intalniri. Stie cd toate negocierile, tranzactiile, au
fost facute la nivelul Guvernului cu intreprinderea lui Untilov.

A fost surprins cand a aflat ca Untilov a fost invinuit pe dosarul respectiv.

La sfarsitul anului, cand a fost format bugetul, el a fost responsabil pentru elaborarea,
promovarea si executarea bugetului. Ei nu aveau bani, banii erau doar pentru salariu. Numai
dupa rectificarea bugetului la nivelul bugetului de stat au fost niste venituri suplimentare,
atunci a fost eliberatd o suma de bani pentru cumpararea cladirii respective.

La intrebarea avocatului Ion Vizdoagd a clarificat ca membrii comisiei erau:
reprezentantii Ministerului Finantelor, reprezentatul de la departamentul constructiilor si
reprezentantii ai Cancelariei de Stat, crede ca erau si reprezentanti si din Procuratura
Generald, dar nu cunoaste cine.

In wvara 2003, cand a vorbit cu antreprenorul, antreprenorul Untilov i-a spus ci este
gata sa cedeze cladirea respectiva la suma care a castigat-o in instanta de judecatd. Nu a
discutat cu Untilov despre suma cu care dansul era de acord sd cedeze cladirea pentru
Procuratura Generald. Doar cd, Untilov a indicat ca isi da bine seama de faptul ca
Procuratura Generala nu dispune de sume mari de bani, cum nici Guvernul RM, pe de alta
parte, isi da bine seama ca, acea cladire din curtea Procuraturii Generale nu o sa o doreasca
nimeni sd o procure inafara de Procuratura Generala, de aceea a spus cd o va ceda cu o suma
egald cu cheltuielile pe care le-a suportat. Ulterior a aflat ca suma contractului de achizitie a
cladirii a fost de 8-9 milioane de lei. Discutand intre ei, au concluzionat ca pretul este ieftin,
mic si convenabil deoarece in acea perioadda de timp, doar terenul pe care era amplasata
constructia nefinisata, conform pretului de piata era aproximativ 8-9 milioane de lei, chiar
poate si mai mult.

Ei au cdutat si alte solutii pentru identificarea spatiilor suplimentare pentru Procuratura
Generald, dar nu au gasit nimic. Chiar si in timpul prezent, Procuratura Generald are nevoie
de aceasta cladire, insa la momentul de fata la fel cladirea din str. Alexandru cel Bun 100 nu
este finisatd, chiar un an sau doi Tn urma a discutat despre necesitatea solicitarii de la Guvern
a anumitui suport pentru finisarea lucrarilor de constructie a acestei cladiri si amplasarea in
acele sedii a Procuraturilor sectoriale din Chisinau. A avut intentia si scopuri nsa nu le-a
dus pana la capat. Pentru Procuratura Generala era o variantd comoda, avand in vedere ca
cladirea era in curte.

Cunoaste ca si la momentul de fata cladirea de pe str. Alexandru cel Bun 100 se afld la
balanta Procuraturii Generale.

In exercitarea functiei sale in calitate de Procuror General, a fost creat un grup de lucru
si a dat indicatiile Directiei Financiare din cadrul Procuraturii Generale pentru inventarierea
cladirii din str. Alexandru cel Bun 100. Ei au adresat o cerere la Oficiul Cadastral Teritorial
pentru evaluarea cladirii din str. Alexandru cel Bun 100, a primit un raspuns formal ca
cladirea nu este finalizata si nu poate fi evaluatd, pe urma a ridicat baza normativa si a ajuns
la concluzia ca Oficiul Cadastral are dreptul de a evalua clddirea nefinalizata si a expediat o



alta scrisoare la Oficiul Cadastral si nu a primit raspuns la acea scrisoare. In ultimii 4-5 ani,
chiar mai mult, in aceasta cladire nu a fost facut nimic, adica nu a fost finisata reparatia.

Dupa 3 luni de la numirea sa in functie, activitatea a fost paralizatd din cauza
pandemiei.

Proiectul de reconstructie a fost facut dupa cumparare cladirii respective. La etapa
procurarii acestei cladiri, responsabil pentru reconstructie era Directia condusa de Potoran,
din cadrul caruia facea parte si Nicoalev.

Toate intrebarile referitor la reconstructia cladirii se discutau la Adundrile cu
Procurorul General, in care faceau parte si adjunctii procurorului general. La aceste sedinte,
permanent participa Crigan, Potoran si Nicoalev — responsabil tehnic.

Nu a participat la organizarea tenderului pentru identificarea antreprenorilor la
reconstructia cladirii. Acel tender nu cunoaste cine l-a castigat. Tine minte ca Ministerul
Finantelor a intocmit proiectul contractului de achizitii, reiesind din bugetul pe care il putea
oferi si specificul achitarii sumelor banesti, pentru procurarea cladirii. Toate actiunile, in
vederea achizitionarii si ulterior reconstructiei cladirii din str. Alexandru cel Bun 100, se
coordonau atat pe intern in Procuratura Generald cu reprezentanti competenti cat s pe extern,
cu alte institutii specializate. Toate actiunile au fost trecute prin controlul Trezorieri de Stat
si Agentiei Achizitii Publice.

Cladirea s-a cumparat in 2004, ultimele lucrari de reconstructie au avut loc pana in
2006. Tot ce era legat de cumparare, a fost facut conform legislatiei. Din 2004-2006, nu tine
minte daca Curtea de Conturi sau Directia Financiara din Ministerul Finantelor au facut
control la Procuratura Generald referitor la utilizarea banilor din bugetul de stat pentru
reconstructia cladiri. Stie cu sigurantd, ca niciodata nu au fost depistate careva incalcari.

In 2009 a fost avocat la Biroul creat de dansul. Cand el a devenit deputat, Procuror
General era Zubco. Toate documentele elaborate din cadrul Procuraturii Generale, de la
proiect pana la adoptare, treceau toate etapele de verificare si contrasemnarea sefilor
directiilor responsabile, ulterior toti vice procurorii generali si ajungeau la masa procurorului
General. Coordonarea nu era formald, el personal discuta cu responsabilii pentru actiunile
respective, inclusiv si cu contabilul sef, dupad care, studiind materialele de semnat si le
transmitea mai departe Procurorului General.

Lucrarile in naturd erau verificate de Nicolaev, crede ca el era responsabil pentru
aceasta. Tine minte ca 1n cadrul discutiilor, a avut cazuri cand Procurorul General nu a
acceptat niste acte de executare a lucrarilor si a indicat verificarea suplimentar calitatea
executarii lucrului. In 2005-2006 s-au petrecut asemenea situatii de 2-3 ori.

Uneori la Balaban apareau intrebari de la persoanele responsabile referitor la
executarea lucrarilor de reconstructie, puteau interveni aceste intrebari si de la dansul
(martor) si de la alti adjuncti, la care persoanele responsabile nu aveau un raspuns clar,
convingator, fapt pentru care Procurorul General dadea indicatii la verificarea repetatd a
lucrarilor sau a materialelor de constructie pentru lucrarile executate. Balaban niciodata nu a
luat nici o decizie referitor la lucrari pentru reconstructie, unipersonal. Toate deciziile, au
fost discutate la sedintele pe care le aveau impreuna cu procurorul general.

Concretizeazd ca s-au adresat cu solicitare la Organul Cadastral pentru evaluarea
costului cladirii, de pe Alexandru cel Bun 100, la momentul actual.



Procuratura Generald, la moment are un litigiu civil. In prezent in prima instanti cu
antreprenorul care a executau lucrarile de reconstructie care nu are o hotarare definitiva.
Crede ca seful intreprinderii cu care Procuratura Generala avea litigiu este Balan.

Examinand materialele cauzei civile a ajuns la concluzia ca cerintele din cereri a
antreprenorului nu sunt intemeiate. Antreprenorul a adat in judecatd Procuratura, pentru ca
Procuratura nu a achitat datoriile care s-au format dupa volumul de lucru executat. Actele de
primire de predare de lucrurilor au fost semnate, pentru acest pretentii de 2 milioane de lei,
de reprezentantii Procuraturii Generale. Dar datoriile s-au format din 2009-2010 si nu in
perioada 2004-2006. Actele de primire - predare a lucrarilor in perioada de 2005-2006 erau
semnate probabil de cétre Potoran si Nicolaev, reiesind din functiile pe care le ocupau la acel
moment.

La intrebarea avocatului Mihai Lupu a mentionat cd in perioada cét el a executat
functia de adjunct al Procurorului General, conducerea Procuraturii Generale nu avea nici o
influenta asupra comisiei de licitatie.

Nu a auzit ca reprezentantul companiei care a reconstruit cladirea ar fi participat cu
propunerea la procurarea cladirii date.

Nu crede ca cineva din reprezentatii Procuraturii Generale ar fi avut careva negocieri
sau Intalniri cu antreprenorul care a executat lucrarile de reconstructie. Procuratura Generala
avea cu totul alt scop si anume finalizarea cladirii pentru amplasarea structurilor Procuraturii
Generale.

In perioada 2004-2007, Gurbulea Valeriu a ocupat functia prim Vice Procuror General
si cunoastea despre toate actiunile care au fost facute la procurare si repararea cladirii
respective, deoarece participa la adunarile respective ca si dansul (martorul).

Toate procedurile de achizitie a materialelor de reconstructie au fost petrecute in
conformitate cu legislatia in vigoare pe atunci, coordonate cu institutiile din cadrul
Ministerului Finantelor si Agentia Achizitii Publice, dupa care luate la balanta Procuraturii
Generale.

A fost informat in perioada cat a executat functia de Procuror General despre existenta
expertizelor prezentate de antreprenor in instanta de judecatd, in vederea constatarii
executarii carorva lucrari.

La intrebarea inculpatului Balaban Valeriu a clarificat ca odata cu venirea la functia de
Procuror General, domnul Balaban, dansul a venit cu propunerea si a fost creat Consiliul pe
langa Procurorul General, din care faceau parte: 3 vice procurori generali, seful aparatului
Procurorului General si Sefii Directiei Principale. Acest Consiliu nu era prevazut de lege insa
era functional si se ocupa cu intrebdrile cele mai stringente apdrute pe ordinea de zi a
Procuraturii Generale, sedintele cdruia se organizau saptdmanal. A fost instituit si Colegiul
Procuraturii Generale, care era deja prevazut de lege. Din Colegiu Procuraturii Generale
faceau parte: adjunctii Procurorului General, Procurorul mun. Chisindu, procurorul UTA
Gagauzia, Procurorul Militar.

Sectia Audit Intern a fost creatd, si verifica cheltuielile care avea Procuratura Generala,
procuraturile teritoriale. Dar nu tine minte cine a facut parte din cadrul acestei Sectii. Sectia
a fost creata, dupa venirea lui Balaban. Dupa crearea Aparatului Procurorului General, au
fost adoptate multe acte normative interne.



Declaratiile martorului Pand Viorel potrivit carora, nu cunoaste cazul dat.

In perioada 2004-2006 a fost consultant principal al Directiei Investitii Publice din
cadrul Ministerului Finantelor. In anul 2006-2007, documentele ce tin de reconstructia
sediului de pe str. Alexandru cel Bun 100 au fost examinate de catre Directia la care
activeaza. El personal examina documentele, dupa care le prezenta sefului de directie, Lilian
Binzaru. La momentul de fata Lilian Binzaru nu mai activeaza, este la pensie. De catre
beneficiarul principal, Procuratura Generala erau prezentate ordinele de platd pentru
achitarea lucrarilor de reconstructie si documentele confirmative. Sarcina directiei era
verificarea camerala si inaintarea acestor spre plata Trezoreriei de Stat, bugetul de stat. Daca
cu verificare camerala era totul in regula, ei inaintau ordinele de plata Trezoreriei de Stat. Nu
isi aduce aminte in cate etape a fost finantatd Procuratura. De catre beneficiar urmau a fi
prezentate urmatoarele documente: se anexau actele de receptie a lucrarilor, aprobate de
catre antreprenor si de cdtre beneficiar care confirmau suma solicitata spre finantare.

Nu tine minte daca din partea Ministerului Finantelor in acea perioada de timp, s-a
refuzat finantarea pe obiectul respectiv, stie doar cd , in situatia in care actele nu sunt
complete anexate, putea fi refuzata finantarea pe un anumit obiect sau pe o anumita perioada.

Conform legii care actiona pe atunci, prezenta reprezentatului Ministerului Finantelor
la procedura de licitatie era obligatorie, la cazul respectiv, nu f{ine minte daca a participat el
sau un alt reprezentant al Ministerului Finantelor.

Potrivit art. 13 din Legea 721 cu privire la calitate in constructii din 1986, se interzice
orice constructie sau reconstructie fira un proiect verificat si expertizat. In cazul dat avand in
vedere participarea obligatorie a reprezentatului Ministerului Finantelor la licitatia de
reconstructie a edificiului, reprezentantul Ministerului in mod obligatoriu nu putea semna
procesul verbal de adjudecare fara existenta unui proiect verificat si expertizat. Dar nici
beneficiarul nu putea incepe careva lucrari de reconstructii, In lipsa unui proiect, care
conditiona anumite proceduri: cum ar fi intocmirea caietului de sarcini.

Participarea reprezentantului Ministerului Finantelor la licitatie, se consemneaza in
procese verbale. Copiile de pe aceste procese verbale se pastreaza la Minister, pare-i-se 5 ani.
Avand in vedere expirarea unui termen mai mare, aceste procese verbale au fost nimicite.
Informatia sus indicatd nu se dubleaza nicaieri la Minister doar poate fi pastratd de catre
beneficiar, cazul dat la Procuratura Generala. Cativa ani in urma, Procuratura Generala s-a
adresat la Ministerul Finantelor cu solicitarea de a-1 fi prezentate actele aferente finantarii
reconstructiei sediului de pe str. Alexandru cel Bun 100, la care a raspuns ca tot dosarul a
fost nimicit in urma expirarii termenului de pastrare. A anexat si procesul verbal de nimicire.

A interactionat in procesul de finantare a reconstructiei cladirii de pe str. Alexandru cel
Bun 100, cu domnul Savca, care este prezent in sald. Savca la acel moment era contabil sef
sau seful Sectiei Directiei Finante. Orice interactionare cu agentul economic era interzisa, ei
lucrau doar cu beneficiarul. Chiar si dacd agentul economic se prezenta la Ministerul
Finantelor, el trebuia sa fie insotit de beneficiar, era o regula nescrisa. Nu tine minte cine era
agentul economic care a castigat acea licitatie. Pe domnul Balan il cunoaste, 1-a vazut la
Ministerul Finantelor, dar nu poate sd spuna pe cine reprezenta. Dar in legdturda cu
reconstructia edificiului de pe str. Alexandru cel Bun 100 cu domnul Balan nu a avut careva
intrevederi fara domnul Savca.



In 2009 probabil a existat o Hotarare a Curtii de Conturi, care in urma unui raport a
constatat procurarea dar neutilizarea unor materiale de constructie, si la sigur la acele
materiale era parchet, de aici deduce faptul cd erau lucrari de finisare, posibil ca a mai
continuat finantarea dar cam la aceasta stadie s-a finisat finantarea. Alocatiile financiare nu
erau pe contul Procuraturii, acestea erau in bugetul de stat, si in baza ordinului de plata
prezentate de Procuratura Generala erau finantate direct din buget catre antreprenor.

Nu tine minte ce sumd exactd a fost finantatd Procuraturii Generale pentru
reconstructie. In cadrul elaboririi legii bugetului, Procuratura venea cu propunere, si in baza
propunerii era inclusd in proiectul legii bugetului, care era adoptatd ulterior. Derularea
proiectului de reconstructie a inceput dupa anul 2004, deoarece el lucreaza la Minister dupa
anul 2004, dar exact in ce an nu poate spune. La sigur in jur de 3 ani a fost finantat.

Anumite achitdri in avans puteau fi efectuate, deoarece legea bugetului prevedea
achitarea prealabila pana la 30 de procente din limita stabilita pe obiectiv. Pe acest proiect,
responsabil de procurarea materialelor era antreprenorul. La prezentarea anumitor lucrdri nu
era necesar prezenta obligatorie a concluziilor expertilor. Nu tine minte dacad au fost sau nu
modificari-rectificari, la limitele de finantare a obiectului din Alexandru cel Bun 100, dar in
principiu puteau fi. Procesul verbal de receptie finala a anumitor lucrari urmau sa fie semnate
de catre antreprenor, din partea beneficiarului era stampila Procuraturii. Atat timp cat era
pusa stampila, nu conta cine a pus semndtura.

Emitea un aviz de verificare care era semnat de executor si aprobat de seful directiei,
era aplicatd semnatura pe verso la documentul de plata, in cazul in care avizul era pozitiv. Pe
procesele verbale de receptie a anumitor lucrari, beneficiarul punea semnatura la sfarsitului
ultimei pagini, fiindca la ultima pagina era suma finala a actului de receptie. Atat timp cat era
o semnaturd si stampila beneficiarului, pentru ei nu conta cine a semnat actul.

Nu cunoaste dacd Ministerul Finantelor a avut un litigiu in privinta finantarii,
nefinantdrii acestui obiect. La momentul procurdrii acestui obiect, el personal nu a participat
la licitatia de procurare.

La intrebarea inculpatului Balaban Valeriu concretizat ca in cadrul Ministerului
Finantelor, la acea perioada era creat grup de lucru cu privire la investitiile publice care
examinau propunerile de proiecte pentru finantare si le inainta mai departe spre aprobare.
Grupul de lucru era investit cu dreptul de a include un bun in portofoliul de investitii pentru
aprobarea bugetului. De obicei presedintele grupului de lucru era vice-ministru finantelor.

In grupul de lucru mai intrau reprezentantii Cancelaria de Stat, Ministerul
constructiilor, Ministerului Agriculturii, Ministerul Mediului, Ministerul Economiei.
Beneficiarul nu facea parte din grupul de lucru si nu avea atributii la decizia acestui grup
de lucru, ei veneau doar cu propuneri. Beneficiarul din momentul includerii bunului in
portofoliu, nu avea careva atributii sau influentd nici ulterior pana la adoptarea legii
bugetului, venea doar cu propuneri. Identificarea bunului pentru constructie si reconstructie
se punea in sarcina beneficiarului._In portofoliu de investitii nu puteau fi inclusi bani pentru
procurarea bunului. In portofoliul de investitii au fost incluse surse financiare pentru
reconstructia obiectului si nu pentru procurare.

Din anul 2009, dupa ce s-a pronuntat Curtea de Conturi cu raportul de constatare
neutilizdrii materialelor procurate, ciatre Ministerul Finantelor, Procuratura Generald nu a mai
venit cu propuneri, solicitdri pentru continuarea finantarii lucrarilor de reconstructie la



imobilul din str. Alexandru cel Bun 100. Cunoaste doar ca intre Procuratura Generala si
antreprenor s-au initiat litigii civile. Nu tine de competenta grupului de lucru verificarea
starii din Oficiu.

In afara de raportul Curtii de Conturi la lucririle de reconstructie a edificiului dat,
puteau fi controlate si de alte structuri de control, cum ar fi Inspectia Financiara din cadrul
Ministerului Finantelor, Inspectia in Constructii. In cazul in care se solicitd suportul
specialistilor din cadrul Inspectiei in Constructii la verificarea documentelor, Curtea de
Conturi invitd si specialisti din Inspectia in Constructii, pe care le raporta in decizii sau
raporturi. Inspectia In Constructii are competenta de verificare a actelor de receptie de
indeplinire a lucrarilor in constructie.

La acel moment, inspectia in constructii si inspectia financiara din cadrul Ministerului
Finantelor, avea competenta de a verifica daca banii din buget s-au folosit conform
destinatiei si daca corespund realitatii cheltuielilor de facto, conform volumului de lucru in
realitate.

Declaratiile martorului Postovan Dumitru, potrivit carora din persoanele prezente in
sala cunoaste pe Crigan, Balaban, Savca, pe ceilalti nu 1i cunoaste. Pe Crigan si Savca ii
cunoaste activand in Procuratura Generald, iar pe Balaban 1-a cunoscut dupa ce a devenit
Procuror General.

Nu este la curent, daca dupa plecarea sa din sistem si alti procurori generali au depus
eforturi pentru a obtine cladirea din str. Alexandru cel Bun, dar era o necesitate actuald de a
obtine. Ulterior a aflat cd Guvernul a transmis clidirea Procuraturii. In timpul activitatii
Procurorului General Vasile Rusu, s-a abordat problema transmiterii cladirii respective.
Ulterior s-au executat si careva reconstructii insd nu cunoaste pe timpul activititii carui
Procuror General. Nu cunoaste despre careva incalcari la probleme de reconstructie a cladirii
din str. Alexandru cel Bun 100.

In perioada 1990-1994 detinea functia de procuror al RM. In perioada 1994-1998 a fost
Procuror General al RM. Sediul Procuraturii Generale din str. Banulescu Bodoni in perioada
in care el exercita functia de Procuror General era insuficient ca spatiu pentru toate
subdiviziunile Procuraturii Generale.

In 1974 a fost construitd Procuratura de pe str. Banulescu Bodoni, dar nu era de ajuns
spatiul nici chiar si in perioada sovietica. In 1989, lor le revine Procuratura Ecologica, care
pana atunci nu era. Procuratura trebuia sa o largeasca personal, dar nu s-a reusit acest scop.
Cu incuviintarea Procuraturii Uniunii trebuia sa se largeasca, garajele din ograda si cladirile
auxiliare din curte trebuiau distruse.

Cladirea din str. Alexandru cel Bun era in vecinatate cu ograda Procuraturii Generale
din str. Banulescu Bodoni, era dupa gard, si din partea administratiei Procuraturii Generale
au fost tentative ca cladirea din str. Alexandru cel Bun 100 sa fie transmisa in posesia
procuraturii gene Procuraturii Generale. De mai mute ori a solicitat guvernarii ca cladirea
din str. Alexandru cel Bun sa fie transmisa in posesia Procuraturii Generale, insd de
fiecare data primea un raspuns negativ, motivat din lipsa mijlocelor financiare prevazute
prin Legea bugetului pentru anul respectiv. In 1995 s-au operat modificari in legislatia RM,
care conditiona, angajarea mai multor procurori din cadrul Procuraturii Generale, ce
reprezentau invinuirea in instantele penale, si carora li s-au atribuit mai multe obligatiuni



procedurale, in vederea sustinerii acuzarii in procesul penal. Au aparut noi subdiviziuni, atat
in procesele penale legate de urmarirea penald generala, cat si conlucrarea cu organele
Serviciului Vamal, organele fiscale, si alte organe cu o anumitad competenta atat in cauzele
penale cat si in cele civile.

In anul 1995-1996 personal a fost in cladirea de pe str. Alexandru cel Bun 100, care era
ridicata si acoperita neavand instalate usi Si ferestre. Cladirea din str. Alexandru cel Bun
avea 4 etaje, era de o suprafati aproximativ 15x10 metri patrati, si probabil era sa fie
suficientd, pentru instalarea tuturor subdiviziunilor Procuraturii Generale, care erau la
acel moment, conform legislatiei in vigoare. Acea cladire, urma sa fie reconstruitd,
deoarece era initial construitid pentru un alt scop decit cel administrativ. Pentru a fi bine
utilizatd, urma sa fie adaptatd sub birouri si alte spatii necesare in vederea activitatii
subdiviziunilor Procuraturii Generale. Ulterior, dupa ce el a plecat din sistem, s-au operat si
alte modificari in legislatia RM in care s-au addugat si alte directii si subdiviziuni
Procuraturii Generale care semnificativ au largit numarul angajatilor Procuraturii Generale,
si in acel caz, doar acea cladire din str. Alexandru cel Bun si str. Banulescu Bodoni erau
insuficiente.

Se cunostea cu un fost deputat cu numele Ivanov, cu care impreuna au activat in primul
Parlament al RM. Dansul era coproprietar al cladirii din str. Alexandru cel Bun 100.
Intrebandu-1 despre ce intentioneazi si facid cu acea clidire, dansul i-a comunicat ci
intentioneaza sd o vanda. De aceea a si insistat n privinta edificiului respectiv.

In acea perioada a activititii sale, a abordat problema doar cu cladirea Alexandru cel
Bun 100, deoarece in acea perioada de timp era un deficit de cladirii, spatii din domeniul
public necesar pentru instalarea tuturor subdiviziunilor generale. Acel deficit de spatii il
trdiau si alte institutii publice din domeniul justitiei cat si Guvernul RM. In perioada anilor
2003-2009 activa la Curtea de Arbitraj. Nu a facut parte din Comisia de lucru cu privire la
evaluare cladirii din str. Alexandru ce Bun.

Cand a plecat din functia de Procuror Ggeneral in 1998, cladirea din str. Alexandru cel
Bun clidirea era la acelasi grad de finalizare ca si anterior. In perioada 1998-2000 a activat la
o firma particulara.

Declaratiile matorului Diaconu Valeriu, potrivit carora, pe toti inculpatii prezenti in
sala 1i cunoaste, deoarece sunt fostii sdi colegi. In Procuratura Generala in perioada de august
2004 - decembrie 2012 a activat in calitate de procuror Sef al aparatului Procurorului
General. La moment activeaza la SA "Moldtelecom”, directia Securitate, Sef Sectie.

Guvernul a transmis Procuraturii Generale cladirea pentru oficiu, sd fie un complex a
Procuraturii Generale. Edificiul de pe str. Banulescu Bodoni 26, impreuna cu cladirile de pe
str. Alexandru cel Bun 100, care erau alaturi, gard in gard. Balaban Valeriu, povestea despre
planurile in care cladire va fi amplasata. Chiar au mers impreund cu Balaban in cladirea
respectiva, si au vizualizat unde sa fie biroul Procurorului General, s.a. In acea perioada, era
necesar procurarea unui asemenea edificiu, deoarece procuratura era divizata, si urma ca
toate subdiviziunile sa fie impreund. Necesitatea de a consolida toate procuraturile intr-un
bloc, era pentru a fi toti alaturi, sa nu fie divizati prin tot orasul. Nu tine minte cand a aflat
despre edificiul din str. Alexandru cel Bun.



La acel moment nu cunostea despre evaluarea necesitatii procurarii si crearii
conditiilor in acel edificiu, nu a fost implicat in acel proiect. Documentele se pregateau de
subdiviziunea de baza, de Directia Finante si Gospodarie. Seful Directiei era Potoran. Toate
documentele in Procuratura Generala se pregateau de subdiviziunea care era
responsabild, urma divizarile la adjunctii procurorilor si apoi nimereau pe masa
Procurorului General. Adjunctii Procurorului General la acel moment erau: Gurbulea,
Stoionoglo si Oprea. Concretizeaza cda, documentele urmau avizarea la toti 3 adjuncti al
Procurorului General, ulterior la dansul (martor), iar ulterior ajungeau pe masa
Procurorului General.

Nu tine minte nimic concret pe careva acte sau contracte legate de edificiul din str.
Alexandru cel bun 100. Tine minte ca Procurorul General pe parcursul exercitarii functiei
sale pleca in deplasari in alte state, inclusiv si in deplasari indelungate: SUA, Coreea de Sud,
Romania, Ungaria, dar concret in ce perioada de timp si ani nu tine minte. Pe perioada
absentei temporare in deplasdri a lui Balaban, de reguld, functia de Procuror General
interimar o executa prim adjunct al Procurorului General, domnul Gurbulea. In cazul
absentei lui Gurbulea, putea fi numitd o altd persoand, cineva din ceilalti 2 adjuncti Oprea
sau Stoianoglu. In perioada activititii sale pani in 2012, nu a cunoscut despre careva
ilegalitati legate de procurarea sau reconstructia edificiului din str. Alexandru cel Bun 100.

Toatd documentatia din directie pe care o pregatea se transmiteau la toti 3 adjuncti,
apoi la dansul, apoi la Procurorul General.

Documentele pentru licitatie pentru procurarea, constructia si reconstructia cladirii din
str. Alexandru cel Bun 100, nu cunoaste cine le-a pregatit. Nu cunoaste cine a pregatit
documentele de proiect.

In contractului nr. 64-7 de achizitionare a marfurilor din 15.04.2005, pe prima
pagind semndtura sa lipseste. Vede semndatura lui Gurbulea. Nici pe a doua pagind, si nici
pe a 3 nu este semndtura sa.

Dupa plecarea lui Balaban au continuat lucrarile in edificiul de pe str. Alexandru cel
Bun 100, dar s-a stopat in timpul exercitarii activitdtii Procurorului General Gurbulea
Valeriu.

Reconstructia edificiului din str. Alexandru cel Bun 100, nu s-a finisat nici pana in
prezent. Probabil in perioada 2007-2009 s-a stopat reconstructia, la ce stadie nu cunoaste. Nu
cunoaste cu ce documentatie s-a stopat reconstructia edificiului Alexandru cel Bun 100.

In Procuratura Generald erau responsabilititile puse pe zone teritoriale. Aceste zone
erau 3 dupa numarul adjunctilor procurorului general. Pentru zona Nord era responsabil
Oprea, pentru zona Sud era Stoionoglo, si zona centru responsabil era Gurbulea. Ei
coordonau activitatea generald pe zona respectiva, si pe toatd Republica fiecare din ei,
coordona activitatea pe domeniile din care faceau parte. Fiecare din ei, conducea si era
responsabil de toata activitatea Procuraturilor pe zona respectiva. Potrivit instructiunii cu
privire la tinerea lucrdrilor de secretariat in organele de procuraturd, se tinea modalitatea si
mecanismul elaborarii, coordonarii si avizdrii documentatiilor directiilor din cadrul
Procuraturii Generale de catre adjunctii Procurorului General si Procurorul General. Aceasta
instructiune era elaborata din 2004 , probabil si a suferit careva modificari pana in 2012,
pana cand a plecat din Procuratura.



A fost eliberat din functie, pentru lipsa nemotivata din serviciu. Prin hotararea instantei
de judecata a fost restabilit in functie. Hotararea instantei a fost anulata de Curtea de Apel.

In functia sa, in calitate de sef al aparatului al Procurorului General, intrau urmatoarele
atributii: coordonarea activitatii tuturor subdiviziunilor care intrau in componenta aparatului
Procurorului General si controlul activitatii acestuia.

Directia Financiara Economica condusi de Potoran, era in coordonare si
subordinea lui Stoionoglo.

Primul adjunct al Procurorului General, domnul Gurbulea era responsabil de Urmarirea
Penala pe toate cauzele a tuturor procuraturilor din RM. Oprea era responsabil de domeniul
sustinerii acuzarii de stat in instantele de judecatd si participarea procurorului in actiunile
civile si cauze contraventionale. Stoianoglo era responsabil de domeniul controlul
executarii legislatiei de cdtre organele de stat, intreprinderi si organizatii, pe langd
atributiile respective, era responsabil si de directia financiar-economica a Procuraturii
Generale.

Savca 1n acea perioadd era contabil sef. Seful lui nemijlocit era Potoran. lar seful lui
Potoran nemijlocit era Stoianoglo.

Pe Balan Ion il cunoaste ca fiind un conducator al unui agent economic, ce gestiona si
presta servicii a cantinei in incinta Procuraturii municipale, ulterior si in Procuratura
Generald. Nu cunoaste dacd Balan lon avea careva tangente cu activitatea legata de edificiul
Alexandru cel Bun, 100.

Explica ca in directia condusa de Potoran, erau 2 sectii: sectia de contabilitate condusa
de Savca, si sectia legatd de ,,gospodarie ” condusa de Crigan. Crigan si Savca erau
subalternii lui Potoran.

Declaratiile martorului Tarlev Vasile, potrivit carora cunoaste toti inculpatii prezenti
in sala. Il cunoaste pe Balaban Valeriu in legiturd cu proiectul din str. Alexandru cel Bun
100, iar pe ceilalti inculpati i1 cunoaste in alte conditii nelegate de acest proiect. Valeriu
Balaban a exercitat functia de Procuror General in perioada 2003-2006. in perioada data cat
Balaban Valeriu era Procuror General, el activa in calitate de Prim Ministru din data de 19
aprilie 2001-30 martie 2008.

Autoritatile publice, aveau probleme cu oficiile, imobilele, conditiile de activitate,
practic majoritatea absolutd a organelor publice, inclusiv judecatoriile, procuratura etc. Mai
mult ca atat, procurorul General Valeriu Balaban, a fost unul din putinii conducatori ai
Procuraturii Generale, care s-a straduit sa creeze conditii de activitate a Procuraturii
Generale. Pe acest caz, la initiativa Procuraturii, a fost creat un grup de lucru, la indicatia sa
in calitate de Prim Ministru, pentru analiza situatiilor si conditiilor de activitate, atit a
Procuraturii Generale in capitala cat si cele raionale, pentru a afla situatia reald, a lua la
evidentd organul respectiv. Asa cum in alte situatii, si procuratura activa , iar edificiile nu
erau cunoscute. In acest grup de lucru, au fost inclusi specialisti din diferite organe publice,
responsabile. Una din concluziile a fost cd conditiile de activitate a aparatului central a
Procuraturii Generale, nu corespunde cerintelor, unde mai multe sectii, directii activau pe
diferite adrese, la o distantd mare una de alta, si in opinia specialistilor nu erau operationale
sau eficiente, asa cum se cerea. O altd concluziei a comisiei a fost, de a crea conditii necesare
Procuraturii Generale pentru buna activitate a acestor organe si amplasarea tuturor



subdiviziunilor, intr-un loc, pe o adresa. Grupul de lucru, a propus mai multe variante, dupa
cate tin minte, pe diferite adrese, inclusiv in acea listd figura si str. Stefan cel Mare. Insa
specialistii din domeniu, au spus ca, adresa este atractiva de pe str. Stefan cel Mare 73, dar
insdsi cladirea nu va crea conditii necesare si nu corespunde cerintelor. Ulterior, comisia a
selectat un edificiu, din str. Alexandru cel Bun 100. Au Tnaintat aceastd propunere, iar
membrii comisiei au ajuns la concluzia ca cladirea din str. Alexandru cel Bun 100, este una
din cele mai bune la acel moment, de a atinge acest scop. Decizia a fost aprobatd, si au
demarat actiunile necesare conform legislatiei in vigoare. In acest grup de lucru, si atingerea
acestui scop, au fost implicate toate persoanele reprezentanti ai tuturor organelor de resort:
Ministerul Finantelor, Ministerul Constructiilor s.a . Ulterior, dupa selectare si aprobarea
cladirii in baza deciziei grupului de lucru al acestei comisii, s-au purtat negocieri cu un pret
atractiv, scazut pentru procurarea edificiului din str. Alexandru cel Bun 100. Apoi au fost
selectati proiectantii, si toti ceilalti specialisti pentru pregatirea proiectului si planului de
actiuni. Fiindca era problema nu numai de a gasi un oficiu, dar era necesar si de a crea
conditiile necesare, de a-1 adapta cerintelor. In baza acestor concluzii si initiative a comisiei,
la elaborarea proiectului bugetului de stat au fost prevazute surse financiare, si apoi au
demarat lucririle. In pofida crizei de atunci, ei am sustras surse pentru modernizarea
edificiului si crearea bunelor conditii de activitate.

Nu cunoaste cine a fost proiectantul cladirii. In opinia grupului de lucru, aceasta adresa
era cea mai bund pentru a atinge scopul, iar pentru asta a fost nevoie de finantare. Nu facea
parte din comisie. I se raportau concluziile comisiei. El a sustinuta ideea de a crea conditii.
In cadrul acelei comisii nu i se raporta cine venea cu propuneri, doar concluziile la care s-au
ajuns. Din partea Procuraturii Generale in comisie facea parte Procurorul General, seful
administratiei. In acea perioada Procuror General era Valeriu Balaban.

Scopul a fost de a crea conditii si de a crea sediu comun. La momentul cand a procurat
edificiul, a constientizat cd urmau incd investitii In acea cladire. Activitati ilegale in
procurarea acestui edificiu din str. Alexandru cel Bun nu a auzit sa fie. Pentru asta sunt
organe speciale care trebuie sd monitorizeze acest fapt. Acest edificiu, era foarte atractiv
pentru mai multe organizatii, inclusiv si pentru judecdtorie.

Prin Hotararea de Guvern a fost formata comisia de imbunatatire a conditiilor de
activitatea a Procuraturii Generale.

Rezultatele activitatii acestui grup pentru a ii aduce la cunostintd erau mai multe
persoane. Nu i se raporta doar de o persoana. Raportul final a fost in scris aprobat, apoi
trimis organelor de resort. In rest majoritatea concluziilor erau verbale. Nu exclude ci au fost
informatii, concluzii si in scris.

Raportul final se pastra la Aparatul Guvernului, care sunt inregistrate. Trebuie sd fie o
copie in arhiva. Raportul final a plecat la mai multe organe, inclusiv si la Ministerul
Finantelor si la alte organe de resort pentru implementarea proiectului final.

Ministerul Finantelor raspunde de gestionarea finantelor. Aceste controale, nu stie cat
de des se faceau, Prim Ministru nu era implic in aceasta. Pe parcursul activitatii sale, legate
de proiectul de implementare sus indicat, careva semnale de ilegalitati nu i s-a adus la
cunostinta.



Totodata, partea apardrii a facut trimitere la un Sir de documente, acte intru
sustinerea nevinovdtiei inculpatilor, inclusiv si probele scrise prezentate de partea
acuzdrii, tratate in favoarea nevinovitiei inculpatilor:

Scrisoarea nr. 01-39/04 de adresare a Procuraturii Generale catre Prim-ministru RM
*%%%% Tarlev privind asigurarea cu incaperi de serviciu pentru lucratorii Procuraturii
Generale - confirma caracterul legal al actiunilor Procurorului General bazat pe cadrul legal
existent la momentul Intocmirii documentului, de initiere a unui proiect investitional ( Vol. I,
fd. 41);

Contract (prealabil) de vanzare-cumpdrare a imobilului din 22 octombrie 2004 -
document nesemnat de Procurorul General, dar care confirma eforturile depuse de institutiile
statului cu competente in domeniu, la etapa preselectiei proiectului investitional (Vol. [,
fd.71);

Ordinul procurorului General nr. 250/22 din 04 noiembrie 2004 privind aprobarea
Regulamentului despre achizitiile de marfuri, lucrdri si servicii pentru necesitditile
Procuraturii si instituirea grupului de lucru, ce demonstreaza punerea in aplicare in cadrul
Procuraturii Generale a prevederilor legislatiei de organizare si desfasurare a achizitiilor
publice, delimitarea competentilor si responsabilitatii personalului implicat in acest proces,
modului de interactiune intre subdiviziuni $i organizarea controlului asupra acestei activitati
(Vol. I, f.d. 37);

Hotararea Guvernului nr. 978 din 02.09.2004 privind stabilirea moratoriului la
modificarea tramei stradale si amplasarea constructiilor in centrul istoric si in spatiile
verzi ale mun. Chisindu, prin care s-a stabilit restrictionarea si Indsprirea ulterioard a
cerintelor de constructie si reconstructie a obiectelor amplasate in zona istorica de
importanta nationala a mun. Chisinau.

Raport de expertiza nr. 819/03 din 26.06.2003 privind examinarea Si evaluarea stdrii
tehnice si posibilitatii reconstructiei cladirii neterminate amplasate in or. Chisindu, str.
Alexandru cel Bun, 100. La compartimentul concluzii si recomandari stabileste starea de
rezistentd (la data Tntocmirii) a imobilului ca satisfacatoare, posibilitatea edificarii etajelor
suplimentare si doud strategii de reconstructie a acestuia. Se indica, ca prezentul raport va fi
prezentat la elaborarea misiunii de proiectare a reconstructiei, reconstructia si consolidarea
cladirii (Vol. I, f.d. 84);

Raportul SRL ,,Print Imobil” privind evaluarea si argumentarea pretului de piata al
obiectului din str. Alexandru cel Bun, 100, mun. Chisindu, aflat la etapa reconstructiei,
intocmit in baza prevederilor legale n vigoare la moment. Stabileste ca la 25.12.2003 pretul
de piata al obiectului constituia 15 812 000 lei, iar pretul de lichidare, in caz de vanzare
urgentd —11 543 000 lei (Vol. I, fd. 32— 36);

Raportul Bursei Imobiliare ,,Lara” nr. 73/02 din 17 aprilie 2018 privind valoarea
medie de piata a constructiei nefinalizare amplasatd in mun. Chisindu, str. Alexandru cel
Bun, 100. Potrivit caruia valoarea medie de piatd a constructiei nefinalizare in anul 2005
constituia 40 930 000 lei — 42 330 000 lei (Vol. XVII f.d. 190-191);

Certificat cu privire la valoarea bunului imobil situat in mun. Chisinau, str.
Alexandru cel Bun, 100. Valoarea bunului imobil in scop de impozitare la 06.09.2004
constituia 8 527 200 lei (opt milioane cinci sute douazeci si sapte mii doua sute lei) (fd. 284
Dosar cadastral);,



Hotdirdrea Guvernului RM nr. 312-24 din 23 martie 2005 cu privire la alocarea din
contul bugetului de stat Procuraturii Generale a mijloacelor financiare in valoare de 9 000
000 (noud milioane lei) pentru procurarea edificiului din mun. Chisindu, str. Alexandru cel
Bun, 100 (Vol .1I, f.d. 172);

Extras din anexa nr. 4 din Legea bugetului pentru anul 2005 privind repartizarea
alocatiilor pentru finantarea investitiilor capitale pe beneficiari si obiective. Potrivit
acesteia Tn Legea bugetului pentru anul 2005 la compartimentul investitii capitale se indica
mijloacele financiare in suma de 9 312 000 lei, inclusiv 9 000 000 lei pentru procurarea
obiectului - bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 100 si 312
000 lei pentru proiectarea reconstructiei.

Extras din anexa nr. 4 din Legea bugetului pentru anul 2006 privind repartizarea
alocatiilor pentru finantarea investitiilor capitale pe beneficiari si obiective. Potrivit
acesteia la compartimentul investifii capitale se includ 8 000 000 lei Tn scopul reconstructiei
obiectului - bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun, 100.

Extras din anexa nr. 4 din Legea bugetului pentru anul 2007 privind repartizarea
alocatiilor pentru finantarea investitiilor capitale pe beneficiari si obiective. Potrivit
acesteia la compartimentul investitii capitale se includ 4 000 000 lei in scopul reconstructiei
obiectului - bunului imobil situat in ***** str. Alexandru cel Bun, 100.

Scrisoarea Guvernului RM nr. 1413-192 din 09 martie 2005 semnatid de Prim-
ministrul Vasile Tarlev adresatda Departamentului Privatizarii, Departamentului
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului, Ministerului Finantelor privind definitivarea
contractului de vanzare-cumparare a imobilului din mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun,
100 in termen de 10 zile (Vol. [, f.d. 47);

Contractul nr. 64-7 de achizitionare a marfurilor din 15 aprilie 2005 coordonat si
contrasemnat de toti adjunctii procurorului General: Gurbulea Valeriu, Oprea Nicolai,
Stoianoglo Alexandru, de seful aparatului Diaconu Valeriu si Covali, persoane cu functii de
raspundere Tn domeniu din cadrul PG, care confirma corespunderea proiectului contractului
legislatiei in vigoare la moment si neagd afirmatia acuzarii, precum ca aceasta a fost o
decizie unilaterala si unipersonald a Procurorului General (Vol. [, f.d. 81-83);

Informatia Sefului de sectie Finante si Contabilitate a Procuraturii Generale, Tudor
Savca cdtre Procurorul General Zubco Valeriu privind modul de executare conforme in
cadrul institutiei a prevederilor Hotararii Guvernului RM nr. 312-24 din 15 mai 2010, ceea
ce confirma ca achitarea imobilului catre vanzator a fost efectuata in doua transe (Vol. I, f.d.
213);

Act de primire-predare a imobilului in constructie din 18 mai 2005 (Vol. I, f.d. 167);

Darea de seama privind procedura de achizitie prin cererea ofertelor de preturi, ce
confirma procedura legala de selectare a executantului lucrarilor de proiectare a
reconstructiei cladirii (Vol. 1, f-d. 8§2-83);

Contract de antrepriza din 12 septembrie 2005 incheiat intre Procuratura Generala
si SRL ,,SVETSKII & Ingvar Motors” pentru executarea lucrdrilor de proiectare pentru
reconstructia cladirii nefinisate amplasate in mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 100 in
valoare de 312 mii lei (Vol. 1, f.d. 153-156);

Recipisa presedintelui SRL ,,SVETSKII & Ingvar Motors” Adamciuc Pavel din
15.08.2007 prin care garanteaza verificarea proiectului reconstructiei imobilului din mun.



Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 100, care a fost executat si transmis oficial Procuraturii
Generale in luna decembrie 2005 (Vol. I, f.d. 80);

Contract nr. 31/254 06T din 27 martie 2006 incheiat intre Procuratura Generald si
Directia Verificare si Expertiza a Proiectelor de Constructie privind examinarea $i
evaluarea starii tehnice si posibilitatii reconstructiei cladirii nefinisate amplasata in mun.
Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 100. Ce confirma faptul contractdrii serviciilor de
examinare si evaluare a starii tehnice si posibilitatii reconstructiei cladirii nefinisate, aflate la
balanta Procuraturii Generale (Vol. I, f.d. 95);

Raport de expertiza nr. 114-1-03-06/T privind examinarea si evaluarea starii tehnice
si posibilitatii reconstructiei cladirii nefinisate amplasatd in mun. Chisinau, str. Alexandru
cel Bun, 100. Acesta a fost semnat de expertul -membru corespondent al Academiei de
Stiinte din Moldova, profesorul universitar, Livovschii Eugen, au fost prezentate mai multe
concluzii care au determinat modul de organizare a activitatilor de reconstructii pe viitor,
printre care: constatarea starii satisfacatoare a blocurilor 2, 3 si 4; necesitatea demolarii
blocului 1 si constructia in locul acestuia a unui bloc nou, mai contemporan; desfiintarea
acoperisului si mansardei; ridicarea a 2 etaje noi in locul acestora; consolidarea elementelor
importante, in special, a fundatiei pe tot perimetrul constructiei; expuse sugestii utile pentru
perfectionarea proiectului de reconstructie; atenfionatd sectia de verificare a proiectelor
asupra necesitatii ludrii la evidentd si monitorizarea tuturor recomandarilor expuse in
Raportul de expertiza sub riscul neavizarii ulterioare a proiectului in executie (Vol. I, f.d. 89-
94);

Supliment la raportul de expertizdi nr. 114-1-03-06/T privind examinarea si evaluarea
starii tehnice si posibilitatii reconstructiei cladirii nefinisate amplasatd Tn *****  gtr,
Alexandru cel Bun, 100, dovezi ce dovedesc starea de fapt la moment a edificiului si
stabilesc modul de reconstructie (Vol. I, f.d. 96-98);

Deviz local nr. 01-0102000 privind reconstructia si reprofilarea blocului existent. (Vol.
L f.d. 78-79);

Deviz privind reconstructia si reprofilarea blocului existent (Vol. I, f.d. 26-36);

Caiet de sarcini pentru cererea ofertei de pret (16 file), document primar privind
organizarea si desfasurarea licitatiei din 28 aprilie 2006.

Buletinul achizitiilor publice nr.13-06 din 30 martie 2006 a fost publicat anuntul
privind desfasurarea Licitatiei publice nr.521/061 privind reconstructia cladirii din str.
Alexandru cel Bun, 100 din mun. Chisinau,

Proces-verbal nr. 31/284 din 28 aprilie 2006 cu privire la deschiderea licitatiei
publice nr. 521/06 privind reconstructia cladirii nefinisate amplasatd in mun. Chisinau, str.
Alexandru cel Bun, 100. Confirma legalitatea organizarii si desfasurarii licitatiei, precum si
desemnarea invingatorului cu participarea repr. MF Margareta Drozd) (Vol. I f.d. 167);

Procesul -verbal al Grupului de lucru de achizitii publice al Procuraturii Generale
nr.31/294 din 5 mai 2006, privind evaluarea ofertelor de preturi, potrivit caruia la data
curentd, in cadrul sedinter Grupului de lucru al Procuraturii Generale, in urma evaluarii
ofertelor, in unanimitate a fost adoptatd decizia privind desemnarea invingatorului licitatiei
publice nr. 521/06 - SRL Biox-Comert (f.d. 20-21, Vol. I);

Contractul de antrepriza nr.31/297 din 10 mai 2006 (f.d. 22, Vol. I). Ulterior, fiind
semnat de catre Parti in modul stabilit, Contractul a fost prezentat Agentiei achizitii publice



unde, dupa expertiza corespunzatoare — inregistrat sub nr.1-6159/06, iar la 28.07.2006 s-a
finalizat procedura de inregistrare sub nr.1171 la Trezoreria teritoriald Chisinau a
Ministerului Finantelor.

Contractul de antreprizda nr.31\297 din 10 mai 2006 cdt si Acordul aditional nr. 464
la Contractul in cauza (f.d. 53, Vol. II) au stat la baza relatiilor de reconstructie a edificiului,
au generat efecte economice si juridice, sunt in vigoare pana in prezent, de catre nimeni nu
au fost contestate.

La sedinta ordinara a Consiliului republican de experti in constructii din luna iunie
2006, prezidata de vicepresedintele Consiliului, dl V.Verstiuc, la rind cu alte chestiuni a fost
examionata si Reconstructia sediului din str.Alexandru cel Bun,100 (vol.IL,f.d.46)

Consiliul in unanimitate a adoptat decizia privind corectarea documentatiei de proiect
in baza rezultatelor lucrarilor de prospectiuni geologice efectuate la obiect si solutiile expuse
la sedinta Consiliului, inclusiv: consolidarea fundatiilor, bandajarea peretilor constructiei cu
beton armat, supravegherea si controlul strict al procesului de reproiectare si reconstructie a
obiectului din partea Directiei de Verificare a proiectelor din cadrul Agentiei Constructii si
Dezvoltarea Teritoriului.

Prin aceastd decizie au fost aprobate cerinte tehnice speciale fata de reconstructia
obiectului, caracteristice pentru categoria de portanta seismica I —categorie pusa in executare
doar pentru cele mai importante obiecte in stat. Ulterior aceasta decizie a jucat rolul hotarator
la selectarea aripei finisate a obiectului, unde este amplasatd firma comerciala CREME DE
LA CREME, construita de acelasi antreprenor - Biox Comert, in calitate de obiect pentru
vizita, In anul 2021, a presedintelor Republicii Franceze Emanuiel Macron si Republicii
Moldova- Maia Sandu.

Faptul descris a impus eforturi si costuri suplimentare, dar au consolidat substantial
calitatea proiectului in executie si durabilitatea obiectului in timp, concomitent ridicadu-i
valoarea.

Intru executarea deciziei Consiliului de experti tehnici in constructii, la 19 iulie 2006
Procuratura Generala si Directia de Verificare a proiectelor au semnat Contractul nr.3371-
07-06 privind verificarea documentatiei de proiect (Vol. II, f.d. 45), inregistrat ulterior la
Agentia Achizitii Publice sub nr.3-1849/06 din 06.11.2006 si la Ministerul Finantelor sub
nr.1468 din 07.11.2006.

Raportul de verificare nr. 3371-07-06 la proiectul de executie ,,Reconstructia cladirii
nefinisate amplasata in mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun, 100”. (Arhitectura)

Potrivit Procesului-verbal din 21 iunie 2006 a avut loc procedura oficiala de receptie
— predare a imobilului “Cladirea nefinisatd”, amplasata pe str. Alexandru cel Bun, 100 de la
Beneficiar - Procuratura Generald catre Antreprenor, proiectul cdruia a fost coordonat
prealabil cu Oficiul cadastral teritorial Chisindu, semnat de reprezentantii Partilor si
specialistii atrasi de Agentia Constructii si Dezvoltarea Teritoriului, Ministerul Finantelor,
inclusiv: arhitectului-sef - Sava Victor, proiectantului - Semco Alexandr si reprezentantul
Inspectiei de Stat in constructii - Livovschii Eugen, iar ulterior aprobat de conducétorii
Procuraturii Generale si SRL ,,Biox Comert” (Vol.13, f-d.139- 150);

In baza demersului Procuraturii Generale nr.31 din 24.07.2006 cu privire la
executarea pe etape a reconstructiei imobilului din str. Alexandru cel Bun,100, Agentiei
Constructii si Dezvoltare a Teritoriului, in calitate de organ imputernicit, ludnd in



considerare importanta obiectului, amplasarea lui, circumstantele reale create la moment,
experienta acumulata la reconstructia si restaurarea altor obiecte proprietate publica (sediile
Academiei de Stiinte, Institutului National de Justitie, Institutului National de Informatii si
Securitate, etc.), cu titlu de exceptie, prin Scrisoarea sa nr.695-01-07 din 26.07.2006 (f-d.
136, Vol. II), a coordonat executarea reconstructiei acestuia pe etape, in paralel cu elaborarea
documentatiei de proiect.

In calitate de responsabil tehnic a fost selectat Valeriu Doni, care dispunea de toate
actele necesare pentru ocuparea acestei functii, inclusiv Certificatul de atestare nr.170 din
30.10.1997 (Vol. II, fd.135). In calitate de Procuror General, i-au fost prezentate spre
semnare proiectele Ordinului si Contractului de munca, care in prealabil au fost supuse
expertizei si procesului de avizare interne. Dupa semnarea lor, responsabilul tehnic a demarat
activitatea de supraveghere tehnica a implementarii proiectului de reconstructie a imobilului
din str. Alexandru cel Bun, 100.

Anume responsabilului tehnic, conform prevederilor art.22 din Legea cu privire la
calitatea in constructii nr.721-XIII din 02.02.1996, ii revine obligatia si responsabilitatea
supravegherii volumelor, calitdtii lucrarilor executate de Antreprenor, precum si
corectitudinea datelor incluse in procesele verbale de executie a lucrarilor.

Pretentia Procuraturii Generale nr. 24/69 din 18.01.2007 catre Directorul SA
,,Consocivil” Arsenii Untilov in legatura cu depistarea viciilor ascunse (Vol. X1V, f.d. 38);

Act privind recunoasterea viciilor materiale ascunse, estimate in baza Devizului de
cheltuieli nr.01-21-2007 la suma de 1mln. 200 mii lei (f.d. 41, Vol. XIV);

Actul nominalizat a stat la baza semnarii la 08 februarie 2007 intre Parti a Acordului
aditional la Contractul de achizitionare a marfurilor nr.64-7 din 15 aprilie 2005, conform
caruia, SA,, Consocivil” s-a obligat sa restituie costul viciilor ascunse in suma de 1min. 200
mii lei pe parcursul a 12 luni de la data semnarii Acordului (f'd. 42-44, Vol. XIV);

Contractului de depozit nr. 31/498 din 30 decembrie 2006, prin care antreprenorul s-a
obligat sa pastreze cu titlu gratuit materialele de constructie ale beneficiarului (Vol. 11, f.d.
157);

Procesului-verbal de primire- predare a bunurilor in baza Contractului de depozit nr.
31/498 din 30 decembrie 2006 (Vol. I, f.d. 160- 194);

La data de 15 decembrie 2006, prin Actul intermediar de predare-receptie a
productiei stiintifico-tehnice catre Procuratura Generala ( f.d. 40 vol. II) au fost predate
documentatia de proiect si deviz, inclusiv desene tehnice ale partii constructive ale
proiectului, care conform evaluarii Partilor, impreuna cu documentatia receptionata anterior
constituia 60% din volumul intregului proiect.

La data de 25 decembrie 2006, odatd cu finisarea lucrarilor de proiectare a
reconstructiei obiectului din str.Alexandru cel Bun,100, efectuate in baza Contractului
nr.31/367 din 25 iulie 2006, lui Valeriu Balaban in calitate de Procuror General, i-a fost
prezentat spre semnare Actul de predare-receptie a productiei stiintifico-tehnice (f.d. 41,
vol. II) care, in prealabil a trecut toate procedurile interne de control, coordonare si avizate
din partea persoanelor responsabile de acest domeniu de activitate.

Conform informatiei, care se contine in acest Act, documentatia de proiect si deviz
“Reconstructia claditrii nefinisate, amplasate pe str.Alexandru cel Bun, 100” corespunde



nivelului stiintifico —tehnic, este de calitate buna si constituie 100% din volumul total al
lucrarilor de proiectare;

Borderou de calcul a volumelor de demolare la bloc nr. 1.

Borderou de calcul a volumelor de demolare la bloc nr. 2A ( octombrie 2006);

Borderou de calcul a volumelor de consolidare a fundatiei , bloc nr. 4 (noiembrie
2006);

Borderou de calcul a volumelor de consolidare a fundatiei , bloc nr. 4 (noiembrie
2006);

Borderou de calcul a volumelor de consolidare a fundatiei , bloc nr. 2B (decembrie
2006);

Borderou de calcul a volumelor de constructie bloc administrativ Al-dru cel
Bun,100 ( august 2007);

Borderou de calcul a volumelor de constructie bloc administrativ Al-dru cel Bun,100
(octombrie 2007); Toate borderourile confirma evaluarea primara a volumelor lucrarilor de
demolare, consolidare si constructie a obiectului.

Solicitarea Procuraturii Generale din 14.07.2006 nr.1/500 catre directorul SRL ,,Biox
Comert” Ion Balan privind urgentarea demararii lucrarilor de reconstructie;

Certificat de urbanism nr. 613/06 din 16 iunie 2006 (Vol. 11, f-d. 133);

Autorizatie de construire nr. 850 din 10.11.2006 (Vol. 11, f.d. 135);

Autorizatie de desfiintare nr. 89a/06 din 16.06.2006 (Vol. 11, f.d. 132);

Toate trei documente confirma primirea n mod legal a documentelor permisive pentru
demararea lucrarilor de demolare si reconstructie.

Contract de achizitii nr. 31/367 din 25 iulie 2006, potrivit caruia au fost achizitionate
lucrari de reproiectare a reconstructiei de la "SBI” SA (Vol. 11, f.d. 42);

Act nr. 31/367 de predare-receptie a productiei stiintifico-tehnice din 25.12.2006 la
Contractul de achizitii nr. 31/367 din 25 iulie 2006 semnat intre PG si SA ,,S.B.i”, ce
confirma primirea-predarea proiectului final (Vol. 11, f.d. 41);

Proces-verbal al sedintei de experti tehnici in constructii din 2006, potrivit deciziei
protocolare a consiliului de experti tehnici in constructii privind corectarea proiectului
obiectului in scopul indeplinirii recomandarilor care se contin in raportul de expertiza din
luna martie si iunie 2006, precum si obligarea verificarii proiectului de catre directia
verificare si expertizare a proiectelor in constructii (Vol. 11, f.d. 46-47);

Proces-verbal nr. 1 de receptie a lucrarilor executate in luna octombrie 2006,

Deviz local nr. 06-2006 .Constructie capitali — bloc nr. 1;

Deviz local nr. 02-01-2006 .Constructie capitali —lucrdari de demolare, bloc nr. 1;

Deviz local nr. 2. Reconstructie capitald —lucrari de demolare. Bloc nr. 2A;

Deviz local nr. *****2006. Reconstructie capitala — lucrari de demolare. Bloc nr.
2B;

Deviz local nr. 04-2006. Reconstructie capitald — lucrari de demolare. Bloc nr. 4;

Deviz local nr. 05-2006. Reconstructie capitald — lucrari de demolare. Bloc nr. 3;

Deviz local nr. 08-2006. Consolidari- bloc nr. 4;

Proces-verbal nr. 2 de receptie a lucrarilor executate in luna noiembrie 2006,

Proces-verbal nr. 3 de receptie a lucrarilor executate in luna noiembrie 2006,



Proces-verbal nr. 4 de receptie a lucrarilor executate in luna noiembrie 2006,

Proces-verbal nr. 5 de receptie a lucrarilor executate in luna noiembrie 2006,

Proces-verbal nr. 6 de receptie a lucrarilor executate in luna decembrie 2006

Proces-verbal nr. 7 de receptie a lucrarilor executate in luna decembrie 2006;

Proces-verbal nr. 8 de receptie a lucrarilor executate in luna decembrie 2006;

Toate procesele — verbale si devizele locale confirma argumentarea indeplinirii de catre
antreprenor a prevederilor legale si recomandarilor organelor de supraveghere in domeniu la
demolarea si reconstructia obiectului).

Scrisoarea nr. 01-1572 din 27.10.2006 Directiei Verificare si Expertizare a Proiectelor
de Constructie cu Raportul de verificare nr. 3371-07-06 la devizul de cheltuieli a blocului nr.
1 - lucrari de demolare;

Scrisoarea nr. 04-1849 din 05.12.2006 Directiei Verificare si Expertizare a Proiectelor
de Constructie cu Raportul de verificare nr. 3371-07-06 la devizul de cheltuieli a blocului nr.
1, nr. 2a- lucrari de demolare;

Scrisoarea nr. 04-1879 din 08.12.2006 Directiei Verificare si Expertizare a Proiectelor
de Constructie cu Raportul de verificare nr. 3371-07-06 la devizul de cheltuieli a blocului
nr. 2b, nr. 3, nr. 4- lucrari de demolare;

Scrisoarea nr. 01-16 din 21.02.2007 Directiei Verificare si Expertizare a Proiectelor
de Constructie cu Raportul de verificare nr. 3371-07-06 la devizul de cheltuieli a blocului
nr. 2a, 2b, bloc nr. 3, bloc nr. 4- lucrari de reconstructie;

Scrisoarea nr. 01-41 din 05.04.2007 Directiei Verificare si Expertizare a Proiectelor
de Constructie cu Raportul de verificare nr. 3371-07-06 la devizul de cheltuieli a blocului
nr. 2B, nr. 2A scara externa, nr. 3, nr. 4- lucrari de consolidare;

Scrisoarea nr. 01-67 din 15.05.2007 Directiei Verificare si Expertizare a Proiectelor
de Constructie cu Raportul de verificare nr. 3371-07-06 la devizul de cheltuieli a blocului
nr.2B, bloc nr. 4 - lucrari de consolidare;

Cartea Tehnica capitolul ,,B”. Documentatia tehnica privind executia constructiei.
Reconstructia cladirii nefinisate amplasate pe str. Al. cel Bun, 100, mun. Chisinau;

Raport de expertiza judiciara nr. 401 din 24.03.2016 ( in constructie);

Raport de expertiza judiciara nr. 457 din 01.04.2016 (contabild);

Raport de expertiza nr. 0167060 din 28.07.2006 al Camerei de Comert si Industrie
privind determinarea valorii medii de piatd a materialelor de constructie foste in exploatare.
Toate documentele de la nr. 66 — 75 confirma argumentarea indeplinirii de catre antreprenor
a prevederilor legale si recomandarilor organelor de supraveghere in domeniu la demolarea
si reconstructia obiectului (Vol. I, f.d. 196);

Scrisoarea de informare nr. 11 din 25.05.06 catre Procuratura Generalda de la
directorul SRL ,Biox Comert”, ce confirmd modul oficial deschis si transparent a
coordondrii intrebarilor intre antreprenor si beneficiar a tuturor intrebarilor legate de
reconstructie obiectului (Vol. 11, f.d. 137);

Proces-verbal de verificare semnat de cdtre SRL ,,Biox Comert” si Procuratura
Generala pe perioada 01.01.2006 pind la 31.12.2015, ce confirma legalitatea desfasurarii
achitarii lucrarilor efectuate de cétre antreprenorul SRL ,,Biox Comert” la reconstructia
obiectului.



Scrisoarea Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului RM nr. 1527-01-07
din 10.11.2008 la demersul SRL ,,Biox Comert” (Vol. II, f.d. 17);

Raspunsul Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului RM nr. 708-01-07 din
14.03.2009 la demersul SRL ,,Biox Comert”, ce confirma coordonarea in mod de exceptie a
executarii reconstructiei obiectului pe etape in paralel cu elaborarea documentatiei de
proiect, obligarea prezentdrii pentru verificare si expertizare a proiectului cu Directia
verificare, amplasarea obiectului in centru istoric de importantd nationald, precum si
incidenta lucrarilor efectuate sub cerintele ordinului nr. 117 din 03.09.2007. (Vol. II, fd. 16
verso);

Scrisoarea Procuraturii Generale catre Directorul General al Agentiei Constructii si
Dezvoltarii Teritoriului — Igor Seminovker, ce confirma solicitarea din partea Procuraturii
Generale a suportului Agentiei Constructii si Dezvoltarea Teritoriului la solutionarea
problemelor de lucru in cadrul reconstructiei obiectului (Vol. 11, f-d. 145);

Act privind rezultatele reviziei financiare efectuate la PG pe perioada anilor 2005-
2006 (Vol. 1, f.d. 133);

Informatia Curtii de Conturi adresati presedintelui RM Viadimir Voronin privind
executarea Hotaririi Curtii de Conturi nr. 24 din 26 aprilie 2007 ,,Privind raportul asupra
reviziei financiare efectuate la PG pe perioada anilor 2005-2006” (Vol. I, f.d. 202);

Ordinul Procurorului General nr. 115/30 din 04.06.2007 despre rezultatele examinarii
Raportului Curtii de Conturi asupra reviziei financiare efectuate la PG (Vol. I, f.d. 206);

Planul de masuri pentru lichidarea neajunsurilor indicate in Hotardrea CC nr. 24
din 26.04.2007 privind raportul asupra reviziei financiare efectuate la PG pe perioada anilor
2005-2006” (Vol. 1, f.d. 206-207);

Nota informativa a PG nr. 31-268 din 06.06.2007 adresata Curtii de Conturi RM (Vol.
I, f.d. 205);

Raportul directorului Departamentului asigurare metodologica si juridica adresata
Presedintelui Curtii de Conturi RM asupra executarii Hotararii Curtii de Conturi nr. 24 din
26.04.2007 privind raportul asupra reviziei financiare efectuate la PG pe perioada anilor
2005-2006. Se dovedeste lipsa incalcarilor invocate de partea acuzarii in cadrul realizarii
procesului de achizitionare si reconstructie a obiectului, modul de organizare a inlaturarii
neajunsurilor depistate, sanctionarea disciplinara a persoanelor vizate, precum si scoaterea de
la evidenta in modul stabilit a monitorizarii PG pe caz (Vol.I, f.d. 201);

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 26 ianuarie 2017 (Vol. I, f.d. 99);

Brevete ale ordinelor si medaliilor cu care a fost decorat Valeriu Balaban (Vol. X,
f.d.40-46);

Bilantul contabil pe anul 2019 prezentat de Procuratura Generala, potrivit caruia
lipsesc in bilantul contabil careva prejudicii ce tin de achizifionarea si reconstructia
obiectului.

Proces-verbal de verificare a proiectului. A fost verificat proiectul de executia
reconstructiei cladirii procuraturii din str. Al-dru cel Bun, 100, *****  (etapa II,
documentatia de devize a blocului nr. 2B, nr. 3, nr. 4 - lucrari de demolare), semnate de
adjunctul PG Stoianoglo Alexandru. Lucrdrile indeplinite satisfac exigentele din
documentele normative si conditiile contractului (Vol. I pag. 28 din probele prezentate de
procuror);



Proces-verbal de verificare a proiectului. A fost verificat proiectul de executia
reconstructiei cladirii procuraturii din str. Al-dru cel Bun, 100, ***** (etapa I, documentatia
de devize a blocului nr. 2B, nr. 3, nr. 4 - lucrari de demolare), semnate de adjunctul PG
Stoianoglo Alexandr. Lucrarile indeplinite satisfac exigentele din documentele normative si
conditiile contractului. (Vol. I pag. 29 din probele prezentate de procuror);

Proces-verbal de verificare a proiectului. A fost verificat proiectul de executia
reconstructiei cladirii procuraturii din str. Al-dru cel Bun, 100, mun. Chisindu (etapa III,
documentatia de devize a blocului nr. 2B, nr. 3, nr. 4 - lucrari de demolare), semnate de
adjunctul PG Stoianoglo Alexandru. Lucrdrile indeplinite satisfac exigentele din
documentele normative si conditiile contractului. (Vol.I pag. 30);

Raport de verificare nr. 3371-07-06 la proiectul de executie reconstructia cladirii
nefinisate din str. Al-dru cel Bun, 100, mun. Chisindu, (compartimentul arhitectura).
Concluzia: proiectul de reconstructie satisface conditiile de functionalitate, care s-au aprobat
de beneficiar si impuse de reglementarile in vigoare. (Voll pag 187- 188 din probele
prezentate de procuror);

Documente privind licitatia nr. 521/06 publicatdi in BAP nr. 13 din 30.03.2006
privind achizitiile lucrarilor de reconstructie a cladirii procuraturii din str. Al-dru cel Bun,
100, mun. Chisindu din 28.04.2006 semnate de adjunctul PG Stoianoglo Alexandru (Vol. 1
pag 197-245);

Proces-verbal nr. 416 din 26.10.2006 privind selectarea antreprenorului pentru
executarea lucrdrilor de verificare a proiectului de executie reconstructia cladirii
procuraturii din str. Al-dru cel Bun, 100, mun. Chisindu. Invingitor al licitatiei fiind
desemnata Directia Verificare si Expertizare a Proiectelor de constructii, semnat de membrii
grupului de lucru, din partea antreprenorului — de catre seful Directiei V. Verstiuc (Vol.I pag.
257);

Darea de seamda nr. 31/296 din 10.05 2006 a Procuraturii Generale catre Agentia
Achizitii Publice in care se raporteazd despre respectarea de catre PG a prevederilor legale la
organizarea Si desfasurarea licitatiei din 28.04.2006 (" Vol. VIII mapa 9, pag. 51-53 din
probele prezentate de procuror),;

Contractul nr. 31/367 din 25.07.2006 incheiat intre PG si SRL ,,S.B.i” privind
contractarea lucrarilor de proiectare a reconstructiei clidirii nefinisate semnat de PG
Balaban V. , inregistrat la ASP cu nr. 1-6108/06 la 28.07.2006 (Vol. VIII, mapa 10, pag 33-
45 din probele prezentate de procuror);

Act intermediar nr. 386 de predare-receptie a productiei stiintifice-tehnice alcatuit la
15.12.2006 la Contractul 386 din 25.07.2006, semnat de adjunctul PG Stoianoglo Al-dru,
contrasemnat de responsabilul tehnic Valeriu Doni. Conform prezentului contract,
beneficiarului i-au fost predate desene tehnice ale partii constructive a Proiectului, care
constituiau 60% din volumul total al lucrérilor de proiectare ( Vol.VIII, mapa 10 pag. 46 din
probele prezentate de procuror),;

Act nr. 31/367 de predare-receptie a productiei stiintifico-tehnice alcatuit la
25.12.2006 la Contractul nr. 31/367 din 25.07.2006, prin care s-a constatat executarea in
volum deplin de 100% a documentatiei de Proiect si Deviz. S-a stabilit, ca documentatia
corespunde nivelului stiintifico-tehnic si este de calitate buna ( Vol. VIII, mapa 10 pag. 47
din probele prezentate de procuror),



Act nr. 0060/06 de predare-receptie a productiei stiintifico-tehnice alcdtuit la
15.12.2006, care stabileste executarea 100% din volumul total al lucrarilor de proiectare
corespunzatoare nivelului stiintifico-tehnic si calitatii. (Vol. VIII, mapa 10 pag. 53 din
probele prezentate de procuror);

Proces-verbal al sedintei Consiliului de experti tehnici in constructie din noiembrie
2006. In ordinea de zi prima intrebare s-a examinat reconstructia sediului din str. Al-dru cel
Bun, 100. S-a decis efectuarea lucrarilor de prospectiuni geologice si corectarea
documentatiei de proiect, precum si transmiterea catre directia de verificare si expertizare a
proiectelor de reconstructii spre verificare (Vol.IX, mapa 1, pag. 3-5 din probele prezentate
de procuror),;

Foaia de titlu si scheme ale Proiectului de reconstructie a imobilului din str. Al-dru
cel bun, 100 executat de SRL ,,SVETSKII&Ingvar Motors” in anul 2005 in baza
contractului cu PG. Confirma existenta proiectului sub numarul 2005/020 REC-01-AR
(Vol.X, mapa 1, pag. 1 - 7 din probele prezentate de procuror);

Procese-verbale nr. 1 — 8 de receptie a lucrarilor executate in lunile octombrie -
decembrie 2006, aprobate de PG Balaban V., semnate de executant, contrasemnate de
responsabilul tehnic Doni V. si seful Directiei administrativ-economice a PG Potoran Mihai.
De asemenea volumele lucrarilor indeplinite sunt verificate si confirmate de proiectantii
,»S.B.1.” SA si SRL ,,SVETSKIl&Ingvar Motor” (Veol. XI, pag. 4 — 97 din probele
prezentate de procuror);

Documentele de licitatie din 28.04.2006 ( pachetul de documente semnate de adjunctul
PG Stoianoglo A.) (Vol. XV, pag. 1-49 din probele prezentate de procuror);

Documentele licitatiei din iunie 2006 pentru selectarea proiectantului reconstructiei
imobilului din str. Al-dru cel bun, 100 (Vol. XV, pag. 78 — 108 din probele prezentate de
procuror);

Scrisoarea Agentiei Constructii si Dezvoltarea Teritoriului nr. 695-01-07 din
26.07.2006 prin care se:

- autorizeaza reconstructia imobilului din str. Al-dru cel bun, 100 1n paralel cu
proiectarea acestuia

- beneficiarul se obliga sa prezinte spre examinarea Consiliului de experti tehnici in
constructii Proiectul si cele mai importante chestiuni privind reconstructia imobilului

- beneficiarul se obligd sa contracteze o unitate specializatd pentru verificarea

documentatiei de proiect (Vol. XVI, pag. 49);

Documentele licitatiei din septembrie 2005 privind selectarea executantului
proiectarii lucrarilor de reconstructie a imobilului din str. Al-dru cel bun, 100 , in
rezultatul careia a fost selectat invingator SRL ,, ,,.SVETSKII&Ingvar Motors” . Procesele
— verbale si Hotararea grupului de lucru din 12.09.2005 nr. 31/40- 12-05 semnatd de
membrii grupului de lucru. Darea de seama privind organizarea si desfasurarea licitatiei din
09.09.2005 in adresa Agentiei Achizitii Publice semnata de adjunctul PG A. Stoianoglo
(Vol. XX, pag. 1- 28);

Documentele licitatiei nr. 1013/06 din 10 iulie 2006 privind selectarea executantului
proiectarii lucrarilor de reconstructie a imobilului din str. Al-dru cel Bun, 100, in
rezultatul céreia a fost selectat invingator SRL ,,S.B.i.”. Procesele — verbale si Hotararea
grupului de lucru e semnatd de membrii grupului de lucru. Darea de seama privind



organizarea si desfasurarea licitatiei din 10.07.2006 in adresa Agentiei Achizitii Publice
semnata de Potoran Mihai — seful Directiei Administrativ Economice PG (Vol. XX, pag. 29-
36),

Lista (deviz-oferta) cu cantitatile de lucrari nr. 01-01-2000 intocmita de proiectantul
SRL ,,SVETSKII&Ingvar Motors”, contrasemnata de toti membrii grupului de lucru. Suma
initiala fixata in acest deviz-oferta a fost 20 606 538 lei (Vol. XXI, pag. 150-174);

Raport de verificare nr. 3371-07-06 la Devizul de cheltuieli reconstructia cladirii str.
Al-dru cel Bun, 100. in concluzii se confirmi corectitudinea intocmirii devizului si se
recomanda spre aprobare;

Raport de verificare nr. 3371-07-06 la Devizul de cheltuieli reconstructia cladirii str.
Al-dru cel Bun, 100. Documentatia de deviz a blocului nr. 1 lucriri de demolare. In
concluzii se confirma corectitudinea intocmirii devizului si se recomanda spre aprobare (Vol.
XXII, pag 291);

Copiile materialelor Proiectului de executie a lucrarilor de reconstructii a imobilului
din str. Al-dru cel bun, 100 din 2005 — 2006 (Vol. XX1V, pag. 118-220);

Lista Documentatiei tehnice pe obiectul din str. Alexandru cel Bun 100, mun.
Chisinau, transmise de SA Consocivil Procuraturii generale a RM, avand enumerate
documentatia de proiect (f.d. 119,Vol. XVII);

Prin Hotdrdrea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08 octombrie 2021, s-a
admis partial actiunea inaintatda de SRL ,,Biox Comert” impotriva Procuraturii Generale
privind obligarea receptionarii lucrarilor, incasarea costului lucrarilor executate si a dobanzii
de intarziere. S-a obligat Procuratura Generald sa receptioneze lucrarile executate de SRL
,»B10ox Comert” conform proceselor-verbale nr.nr: 19-1, 20-1, 21-1, 22-1, 24-1, 26- 1, 27-1,
28-1, 30-1, 31-1, 32 si 33. S-a incasat de la Procuratura Generald, in beneficiul SRL ,,Biox
Comert”, suma de 3.621.004,40 lei, cu titlu de cost al lucrarilor executate si dobanda de
intarziere in marime de 6.786.258,27 lei, in total 10.407.262,67 lei. In rest, s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2023, Apelul declarat de SRL
,B1ox Comert” s-a respins. Apelul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova s-
a admis. S-a casat partial hotararea Judecatoriei ***** gsediul Centru din 08 octombrie 2021,
adoptatd in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,.Biox Comert” impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind obligarea receptionarii lucrarilor,
incasarea costului lucrarilor executate si a dobanzii de intarziere, in partea admiterii cerintei
SRL ,,Biox Comert” de incasare a dobanzii de intarziere, si in aceastd parte se pronuntd o
noud hotarare prin care: s-a respins cerinfa SRL ,,.Biox Comert” mpotriva Procuraturii
Generale a Republicii Moldova cu privire la incasarea dobanzii de intirziere. In rest,
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 octombrie 2021 s-a mentinut.

Dosarul nr. 9-1/2006: Ordine si dispozitii privind activitatea de baza de la nr. 275 pana
la nr. 335, Vol. IV, inceput la 23.10.2006 — terminat la 29.12.2006 pe 200 file;

Dosarul nr. 9-1/2007: Ordine procurorului general de la nr. 83 pana la nr. 149 cu privire
la activitatea de baza, Vol. II, inceput 28.04.07 — incheiat 30.07.2007, pe 254 file;

Dosarul cu actele pe bunul imobil amplasat pe str. Alexandru cel Bun 100, mun.
Chisinau (documentatia de proiect, schitele);



Dosarul cu adresarile SA ”Consocivil” referitor la majorarea de preturi din partea SRL
”Biox-Comert”, notele informative, s.a.;

Dosarul cu procese-verbale de receptie a lucrarilor executate;

Factura fiscala din noiembrie 2006 la P/V nr. 1 si procese verbale nr. 1-8 de receptie a
lucrarilor executate;

Dosarul cu actele privind desfasurarea concursului pentru lucrarile de reconstructie a
imobilului;

Mapa cu procesele-verbale nr. 9, 17, 22-1, 24-1, de receptie a lucrarilor executate si
deviz local;

Bilantul contabil in perioada Tr. 3-2019;

Dosarul cu Contracte anul 2006-2007, investitii capitale;

Cartea tehnica (428) 226-R din 10 10 a. 2006 cu 172 file;

Cartea tehnica (342) 226-R din 10 10 a. 2006 cu 250 file;

Argumentele instantei:

Apriori, urmeaza a fi specificat ca, in corespundere cu art. 51 alin.(1) si (4) Cod de
procedura penald, procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercita sau,
dupa caz, conduce in numele statului urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instanta,
exercitd sau, dupa caz, conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod.

Procurorul care participa la judecarea cauzei penale are functie de acuzator de stat. In
cursul judecarii cauzei, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si prezintd in
sedinta de judecata probele acumulate de organul de urmarire penala.

Reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti constituie o atributie constitutionala
de bazd a procurorului. Aceastd activitate urmeaza a fi desfasuratd la un Tnalt nivel
profesional, contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, In scopul
protejarii persoanei, societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care
a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata
sa nu fie condamnata.

Procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea adevarului, datorita
principiului contradictorialitatii, adicd al confruntarii a doud parti opuse prin polemica,
argumente cand fiecare circumstantd se examineaza, iar fiecare proba se verifica atat prin
prisma acuzarii, cat si a apararii.

Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile legii si de
propria sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecatd. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in practica sa constanta reitereaza ca dimensiunea obligatiunilor statului
referitoare la investigarea minutioasa §i rezultativa a oricarui fapt pretins a fi infractional nu
implicd nici dreptul de a declansa o anchetd penald impotriva unui tert sau ca acesta sa fie
condamnat la sanctiuni de naturd penald, nici o obligatie de rezultat care ar presupune ca
orice urmarire penala trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

Instanta de judecata urmeaza sa analizeze componenta de infractiune prevazuta de art.
328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal (comisad in calitate de autor sau complice) prin prisma
legalitatii incriminarii acesteia si sustinerii unei asemenea Invinuiri, in contextul respectarii
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO tuturor inculpatilor.



Cauza penald nr. 2017928002 a fost pornitd la 27.01.2017 pe faptul depasirii
atributiilor de serviciu de catre o persoana cu demnitate publica, soldatd cu urmari grave,
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal.

La 27.04.2018 cauza penala nr. 2017928002 a fost deferita spre examinare instantei de
judecatd, inculpatii fiind invinuiti de comiterea infractiunilor, dupa cum urmeaza:

Balaban Valeriu invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2) si
(4), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d), 42 alin. (2), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal al RM,
dupd indicii calificativi: 1) fiind persoand cu functie de demnitate publicd a sdvarsit in
calitate de autor si instigator in participatie complexa actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmdari grave;, 2) fiind persoand cu functie de
demnitate publica a savarsit in calitate de autor In participatie complexd actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmdri grave.

Crigan Boris invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 45,
328 alin. (3), lit. b) si d), Cod Penal al RM, conform indicilor calificativi: fiind persoana cu
functie de demnitate publica a savarsit in calitate de autor in participatie complexd actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacad aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmadari grave.

Untilov Arsenie invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 45,
328 alin. (3) lit. b) si d), Cod Penal al RM, conform indicilor calificativi: a contribuit in
coparticipatie complexa prin acordare de mijloace la savarsirea de catre o persoana cu
functie de demnitate publica a actiunilor care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune In proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
actiuni soldate cu urmari grave.

Potoran Mihail invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 45,
328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal al RM, conform indicilor calificativi: fiind persoana
publica a savarsit in calitate de autor in coparticipatie complexa actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmadari grave.

Nicolaev Constantin invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(2), 45, 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al RM, conform indicilor calificativi: in calitate de
autor 1n participatie complexa actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
actiuni soldate cu urmari grave.

Savca Todor invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2),45, 328
alin. (3) lit. d) Cod Penal al RM, conform indicilor calificativi: fiind persoana publica a
savarsit in calitate de autor in coparticipatie complexad actiuni care depasesc in mod vadit



limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmadari grave.

Balan Ion invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 45, 328
alin. (3) lit. d), 335 alin. (1) Cod Penal al RM, conform indicilor calificativi: 1) in calitate de
complice in cadrul participatiei complexe la savarsirea de catre persoane cu functie de
demnitate publicd si persoane publice a actiunilor care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmari grave; 2) folosirea intentionatd de catre o
persoand care gestioneaza o organizatie comerciala a situatiei de serviciu, a bunurilor
organizatiei in interes material, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
soldate cu urmari grave.

Prin Hotérarea nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu), s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si
depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave), s-a declarat neconstitutional
articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.
985 din 18 aprilie 2002.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317 cu privire la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor,
regulamentelor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Interpretarea Constitutiei de catre Curtea Constitutionala presupune stabilirea sensului
autentic al textului Constitutiei, explicarea de catre Curte a unor norme constitutionale, care
nu au fost formulate de catre legiuitor destul de clar, facand mai clara prevederea, sensul si
aplicarea lor in practica. Conform principiului stipulat in HCC nr.33 din 10.10.2013
hotararile interpretative ale Curtii Constitutionale sunt texte cu valoare constitutionala, fiind
parte integranta a Constitutiei, ele fac corp comun cu dispozitiile pe care le interpreteaza.

Totodatd, HCC au caracter definitiv si obligatoriu, nu se supun nici unei cdi de atac, si
produc efecte juridice de la data emiterii acestora, deci prevederile stipulate de acestea
trebuie sa fie respectate de toate autoritatile publice, si in special de Parlament, daca Curtea
are obiectii cu privire la normele constitutionale si prevede necesitatea modificarii acestora.

Art. 28 din aceeasi Lege stabileste ca, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale
si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritditile publice si pentru toate
persoanele juridice i fizice. Actele normative sau unele parfi ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii hotararii respective a



Curtii Constitutionale. Consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale
acestuia declarate neconstitutionale sint inlaturate conform legislatiei in vigoare.

In contextul celor evidentiate, instanta de judecati retine ci in prezenta cauzi penala,
acuzatorul de stat sustine o Invinuire lovita de nulitate constitutionald, ce a parvenit pana la
sesizarea instantei de judecata (in partea declararii neconstitutionale a textului ,,intereselor
publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal) si pand la inceperea
cercetarii judecatoresti (in partea declararii neconstitutionale a articolul 328 alin. (3) lit. d)
din Codul penal).

Exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de aparare a drepturilor si
libertatilor fundamentale. Tinand cont de principiul suprematiei acestui instrument, s-a impus
oficialitatea §i executarea imediatd, pe intreg teritoriul tarii, de cdtre toate autorititile
publice si cdtre toate persoanele juridice si fizice a actelor Curtii Constitutionale, fara
careva exceptii. Or, alin. (2) al art. 28 citat supra, prevede expres cd, actele normative sau
unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule §i nu se aplica din momentul
adoptdrii hotararii respective a Curtii Constitutionale.

Astfel, partile componente ale art. 328 CP (,,intereselor publice sau” si ,,urmari grave”)
au devenit nule din momentul adoptarii Hotéararilor Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017 si respectiv, nr. 22 din 01.10.2018, si anume din termenii indicati, sintagmele
declarate nule nu pot fi aplicate nici de o autoritate publica (inclusiv de catre procurori in
exercitarea atributiilor de serviciu).

La caz, tine de obligatia organului de urmarire penald/acuzatorului de stat modificarea
invinuirii aduse inculpatilor in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, prin excluderea
sintagmelor declarate nule.

Este lipsita de orice suport juridic pozitia acuzatorului de stat ca, atat timp cat nu a fost
modificat continutul componentei de infractiune - art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal (in
redactia legislativa nu au fost operate modificarile conform actelor constitutionale),
acuzatorul de stat poate sustine invinuirea in redactia prezentata.

Or, cu riscul de a se repeta, instanta de judecata accentueaza ca obligatia de a nu aplica
un text de lege declarat neconstitutional este imputat tuturor organelor abilitate, nefiind
conditionati de actiunile Guvernului si Parlamentului de modificarea si completarea sau
abrogarea actului normativ sau a unor parfi ale acestuia declarate neconstitutionale, in
ordinea prevazutd de art. 28! alin. (1) si (2) din Legea nr. 317 cu privire la Curtea
Constitutionala.

Sustinerea Invinuirii in baza unui articol cu indici calificativi declarati neconstitutionali
este inadmisibila si este imputat exclusiv subiectului care a admis aplicarea ilegala.

Or, sustinerea invinuirii in baza unui articol cu indici calificativi declarati
neconstitutionali incalca in mod flagrant principiul legalitatii procesului penal si dreptului la
un proces echitabil prin prisma securitatii juridice asigurat inculpatilor.

Instanta reaminteste ca exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice. In special in materie penala, dispozitiile articolului 22 din
Constitutie, impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, garanteaza principiul legalitatii incriminarii si al pedepsei penale (nullum crimen,
nulla poena sine lege).



In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit c¢i articolul 7 din
Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sa se asigure o protectie efectiva
impotriva urmaririi penale, a condamnarii si a sanctionarii arbitrare a persoanei (Rohlena v.
Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §
153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta afirmatie este valabila si in
contextul articolului 22 din Constitutie.

In acest sens, instanta constati ca principiul legalitatii incrimindrii penale presupune,
prin definitie, cd nicio faptd nu poate fi considerata infractiune daca nu existd o lege care sa o
prevadda (nullum crimen sine lege). Legalitatea incrimindrii si a pedepsel reprezintd
principala garantie a securitatii juridice a persoanei in materie penala.

In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ci principiul in discutie are consecinte
atat n activitatea de elaborare a normelor penale, cat si in procesul aplicarii acestora. Altfel
spus, acesta este obligatoriu deopotriva pentru legislator si pentru procuror, judecator.
Principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicarii legii penale doua
obligatii esentiale: interpretarea strictda a legii penale si interzicerea analogiei, adica
imposibilitatea aplicarii ei dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai
2018, § 37).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci garantiile instituite in
Constitutie impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta,
ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu identificata prin interpretarea extensiva
de catre cei care aplica legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in
aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22
iulie 2016).

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a statuat ca: ,,notiunea de ,,lege”, prevazutd de
art. 7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele
privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr.
42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, § 91).

Curtea Europeana a mentionat cd legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cidnd un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretdrii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe
care o risca in virtutea acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (cauza Cantoni vs. Franta, nr.
17862/91, hotarare din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris vs. Cipru, hotarare din
12 februarie 2008, § 140-141).

De asemenea, Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a retinut cd persoana trebuie sa
poata determina fara echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21
din 22 iulie 2016, § 71). Astfel, cerintele de calitate a legii necesita a fi indeplinite in ceea ce
priveste atat definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune. Or,
calitatea legii penale constituie o conditie vitala pentru mentinerea securitatii raporturilor
juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale.



Instanta de judecata nu contesta faptul ca legiferarea masurilor ce {in de politica penala
a statului tine de competenta exclusiva a Parlamentului, inclusiv obligatia de a asigura
previzibilitatea si claritatea unei norme penale; doar cd mecanismul de exercitarea
controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate genereaza obligatii juridice in
privinta subiectilor abilitati cu aplicarea normelor penale.

Si in cazul in care au intervenit Hotdrarile Curtii Constitutionale, act oficial si
executoriu pentru toate autoritatile publice, este de obligatia organului de urmarire penala sa
actioneze in sensul in care sd inainteze si sa sustind o invinuire clara, precisa si legald, prin
excluderea sintagmelor declarate neconstitutionale, astfel fiind asigurata calitatea legii in
ceea ce priveste atat definifia unei infractiuni, cat si indeplinirea atributiilor organului de
urmarire penala.

Or, inculpatii trebuie sd aiba posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice incriminatoare, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce au angajat
raspunderea sa penala.

In situatia examinata, inculpatii au prezentat obiectii in privinta invinuirii formulate,
fiind lipsiti de orice certitudine juridica in privinta legalitatii acesteia.

De altfel, prin sustinerea unei Invinuiri cu sintagme declarate neconstitutionale, s-a
atentat Tn mod grav in privinta dreptului inculpatilor la o eventuald examinare a cauzei in
procedura simplificatad, prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, ce impune
obligatiunea de recunoastere in totalitatea faptelor indicate in rechizitoriu fiind obligati sa
recunoasca cauzarea urmaririlor grave, in situatia in care agravanta prevazuta de lit. d) al art.
328 alin. (3) CP a fost exclus in totalitate.

Instanta noteaza ca, potrivit articolului 364! alin. (1) din Codul de procedura penala,
instanta poate dispune judecarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald in cazul in care, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul declara
personal, prin inscris autentic, cd recunoaste comiterea faptelor indicate in rechizitoriu.

Din analiza normelor legale citate supra nu rezultd conditia ca inculpatul trebuie sa
recunoascad incadrarea juridicd a faptei facuta de catre procuror pentru a putea beneficia de
judecarea cauzei sale intr-o procedura simplificata. O astfel de conditie ar leza deplinatatea
de jurisdictie a instantei de judecatda care examineaza cauza penala pentru ca aceasta nu ar
putea recalifica fapta imputata persoanei, chiar si in situatia in care ar constata ca calificarea
faptei efectuata de procuror este una eronata. Prin urmare, Codul de procedurd penala nu
stabileste cd pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridicd a faptei facutd de catre procuror in
rechizitoriu.

Aceasta pozitie poate fi contestata de partea acuzarii ca inculpatii ar fi putut recunoaste
faptele, instantei de judecatd fiindu-1 imputata obligatia de a da o calificare juridicd corecta.
Doar ca insasi esenta faptelor incriminate, ar fi presupus recunoasterea de cauzare a
urmarilor grave, ceea ce este inadmisbil.

Pozitia organului de urmarire penal/acuzatorului de stat cu siguranta a creat stare de
incertitudine in privinta legalititii procesului penal per ansamblu.

In alta ordine de idei instanta de judecata aduce critici in privinta includerii in invinuirii
a art. 45 Cod penal concomitent cu art. 42 Cod penal.



Potrivit art. 45 Cod penal, infractiunea se considera savarsita cu participatie complexa
daca la savarsirea ei participantii au contribuit in calitate de autor, organizator, instigator sau
complice.

Latura obiectiva a infractiunii cu participatie complexa poate fi realizata: a) de un
singur autor; b) de doi sau mai multi autori.

Pe de alta parte, art. 42 Cod penal, deriva din art. 45 CP, dand descrieri concrete a
fiecarui participant in parte.

In situatia in care de savarsirea unei infractiunii sunt invinuite mai multe persoane prin
evidentierea rolului lor in baza art. 42 alin. (3), (4), (5§) Cod penal, este evidenta o
participatie complexa, si decade necesitatea evidentierii duble a acestui fapt prin indicarea
suplimentara in invinuire a art. 45 Cod penal.

In Decizia Curtii Constitutionale RM nr. 40 din 8 mai 2018, § 22 este mentionat ci
instantei de judecatd i1 revine sarcina incadrdrii juridice a faptelor si nu este obligatd sa
adopte incadrarea data de catre procuror (a se vedea, mutatis mutandis, Aksu v. Turcia [MC],
15 martie 2012, § 43, si Doner si altii v. Turcia, 7 martie 2017, § 79). Acest principiu este
reiterat de Curte s1 in DCC nr. 50 din 19.04.2022 § 33).

Potrivit acesteia in conformitate cu articolul 385 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata verifica, intre altele, daca fapta
persoanei intruneste elementele infractiunii de comiterea careia este invinuitd. Altfel spus,
instanta verifica corectitudinea incadrarii juridice a faptei de cétre procuror (DCC nr. 63 din
11 iunie 2020, § 26). In acest context, Curtea reitereaza ci incadrarea juridica a faptei penale,
identificarea normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei tin de competenta instantei de
judecata. De asemenea, instanta de judecata efectueaza incadrarea juridica a faptei in functie
de circumstantele concrete ale spetei deduse judecatii (a se vedea DCC nr. 76 din 21 mai
2019, § 18). Instanta de judecata nu este obligata sd accepte incadrarea data de catre procuror
(DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 22 si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
citatd acolo).

In astfel de conditii, o instantd impartiald nu poate face abstractie ci invinuirea
sustinuta de acuzatorul de stat atenteaza la principiul legalitatii si echitdtii procesului penal
si se vede obligata de a prezenta o calificare corecta a actiunilor imputate inculpatilor, desi
aceasta urmeaza sa emitd sentinta de achitare cu prezentarea argumentelor plauzibile.

Urmare a celor expuse, instanta mentioneaza ca incadrarea juridica legala si corecta in
privinta inculpatilor este:

Balaban Valeriu invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2) si
(4), 328 alin. (3) lit. b) si art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal al RM, dupa
indicii calificativi: 1) fiind persoana cu functie de demnitate publica a savarsit in calitate de
autor si instigator actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice; 2) fiind persoana cu functie de demnitate
publica a savarsit in calitate de autor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice;

Crigan Boris invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
Penal al RM, conform indicilor calificativi: fiind persoana cu inalta functie de raspundere a



savarsit in calitate de autor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Untilov Arsenie invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 328
alin. (3) lit. b) Cod Penal al RM, conform indicilor calificativi: a contribuit in calitate e
complice prin acordare de mijloace la savarsirea de catre o persoana cu inaltd functie de
rasspundere a actiunilor care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Potoran Mihail invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
Penal al RM, conform indicilor calificativi: fiind persoanad publicd a savarsit in calitate de
autor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune In proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice.

Nicolaev Constantin invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod Penal al RM, conform indicilor calificativi: fiind persoana publica a savarsit in calitate
de autor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice.

Savca Todor invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal
al RM, conform indicilor calificativi: fiind persoana publica a savarsit in calitate de autor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Balan Ion invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 328 alin.
(3) lit. b), 335 alin. (1) Cod Penal al RM, conform indicilor calificativi: 1) in calitate de
complice la savarsirea de catre persoane cu inalta functie de raspundere si persoane publice a
actiunilor care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacad aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice; 2) folosirea intentionata de cétre o persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in
alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Totodatd, instanta de judecata mai retine potrivit Certificatului de deces nr. DC-IV
1872672, ca prin Actul de deces nr. 47 din 04.01.2021 a fost inregistrat decesul inculpatului
Nicolaev Constantin (f.d. 166, Vol. IXX).

Potrivit Certificatului de deces nr. DC-IV 1907229, ca prin Actul de deces nr. 4148 din
22.06.2021 a fost inregistrat decesul inculpatului Untilov Arsenie (f.d. 187, Vol. IXX).

Desi in privinta inculpatilor decedati pe parcursul examinarii cauzei in fond se impune
o sentintd de incetare, insd avand in vedere cad specificul cauzei penale: incriminarea
comiterii faptelor prin participatie complexa, faptul ca probele analizate vizeaza si actiunile
inculpatilor decedati precum si faptul cd instanta urmeazd sd se expuna in privinta
sechestrelor aplicate pe bunurile acestor inculpati, instanta de judecatd considera oportund



examinarea cauzei in fond si in privinta inculpatilor Untilov Arsenie si Nicolaev Constantin,
cu expunerea in privinta lor a circumstantelor art. 385 CPP.

Audiind declaratiile inculpatilor si a martorilor, studiind materialele cauzei penale,
instanta de judecata a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecatdi:

nu si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului Balaban Valeriu in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin.(2) si (4), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d) din Cod
Penal al Republicii Moldova, conform indicilor calificativi: prin actiunile sale intentionate,
Valeriu Balaban, fiind persoand cu functie de demnitate publicd a savarsit in calitate de autor
si instigator in participatie complexd actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune In proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
actiuni soldate cu urmari grave; art.art.42 alin.(2), 45, 328 alin.(3) lit. b) si d) din Cod
Penal al Republicii Moldova, conform indicilor calificativi: Valeriu Balaban, fiind persoana
cu functie de demnitate publica a savarsit in calitate de autor in participatie complexa actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacad aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmari grave;

nu Si-a gasit confirmare vinoviatia inculpatului Crigan Boris in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d) din Codul penal,
conform indicilor calificativi: fiind persoana cu functie de demnitate publica a savarsit in
calitate de autor in participatie complexa actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, actiuni soldate cu urmari grave;

nu si-a gasit confirmare vinovitia inculpatului Nicolaev Constantin in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), 45, 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal,
conform indicilor calificativi: fiind persoand publicd a savarsit in calitate de autor in
participatie complexa actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu
urmari grave;

nu Si-a gdsit confirmare vinovdatia inculpatului Potoran Mihai in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d) din Codul penal,
conform indicilor calificativi: fiind persoand cu functie de demnitate publica a savarsit in
calitate de autor in participatie complexa actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, actiuni soldate cu urmari grave;

nu Si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului Savca Tudor in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 45, 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal,
conform indicilor calificativi: fiind persoand publicd a savarsit in calitate de autor in
participatie complexa actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice



sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu
urmari grave;

nu si-a gdsit confirmare vinovdtia inculpatului Untilov Arsenie in comiterea
infractiunii prevdazute de art. art. 42 alin. (5), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d) din Codul penal,
conform indicilor calificativi: a contribuit in coparticipatiec complexa prin acordare de
mijloace la savarsirea de catre o persoana cu functie de demnitate publica a actiunilor care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmari grave;

nu Ssi-a gdsit confirmare vinovatia inculpatului Balan Ion in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 45, 328 alin. (3) lit. b) si d) din Cod Penal
al Republicii Moldova, conform indicilor calificativi: a contribuit in calitate de complice in
cadrul participatiei complexe la savarsirea de catre persoane cu functie de demnitate publica
si persoane publice a actiunilor care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu
urmari grave.

Totodata, si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului Balan Ion in comiterea art.
335 alin.(1) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii faptei), conform indicilor
calificativi: a savarsit folosirea intenfionatd de catre o persoand care gestioneaza o
organizatie comerciala a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de proceduri penali, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale,
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

In acest context, instanta de judecatd scoate in evidentd inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotararea (Barbera, Messegué si Jabardo c.
Spaniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) ca, prezumtia vinovatiei garantatd de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune, cd in indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca
de la ideea preconceputd cd cel trimis in judecatd a comis actul incriminat, sarcina probei
revenind acuzarii, iar orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sunt elemente de fapt, dobandite
in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordanti cu art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penali, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.



Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de judecata este obligatd sa puna
la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea.

Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 din Codul de procedura penald, sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleazd cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din Invinuirea adusa lipsesc caracteristici care
sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecata va ajunge la concluzia
de a pronunta o sentintd de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Aprecierea juridico-penald a componentei de infractiune prevazutda de art. 42 alin.
(2) si art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal incriminate lui Balaban Valeriu (cu excluderea
textelor de lege declarate neconstitutionale)

Instanta de judecata evidentiaza ca prin rechizitoriu, Balaban Valeriu se invinuieste in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificativi: prin actiunile sale intentionate, Valeriu Balaban, fiind persoana
cu functie de demnitate publica a savarsit in calitate de autor in participatie complexa actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacad aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Inter alia, cu riscul de a se repeta, instanta de judecata tinand cont de modalitatea de
incriminare a faptelor ilicite prin prisma invinuirii aduse, mentioneazd in corespundere cu



aprecierea legala si doctrinara ca, aceastd norma materiald a suferit interventii semnificative
urmare a pronuntarii Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) s-a declarat neconstitutional textul
»intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 si Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 22 din
01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave),
s-a declarat neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002; fapt ce a generat excluderea
imediatd din data pronuntarii a sintagmei ” intereselor publice sau” si a agravantei prevazute
de alin. (3) lit. d) CP — actiuni soldate cu urmari grave”.

Consecintele juridice si efectele sustinerii unei astfel de invinuiri pana la finele
cercetarii judecatoresti, au fost expuse supra.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate,
instanta de judecatad retine cd obiectul juridic special al infractiunii analizate il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, dar
care nu sunt legate nemijlocit de coruptie, avand menirea de a proteja, in plan principal,
bunul mers al activitatii serviciului, in care persoana publicd si persoana cu functie de
demnitate publica isi desfasoara activitatea, prin indeplinirea atributiilor de serviciu cu
responsabilitate, competenta, eficienta, promptitudine si corectitudine, fara abuzuri si excese,
cat si apararea intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau
ale persoanei juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate este persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau
interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii In cauza include urmadtoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Cand ne referim la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati
faptice: 1) savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de rdspundere ierarhic superioare din
acelasi sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de raspundere din acelasi sistem
departamental careia faptuitorul nu 1 se supune, ori a unei persoane cu functie de raspundere
din alt sistem departamental); 2) sdavdrsirea unei actiuni care putea fi comisa de citre
faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt
act normativ; 3) savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un
organ colegial; 4) sdvarsirea unei actiuni pe care nimeni $i 1n nici un fel de circumstante nu
este in drept sa le savarseasca.



In cele ce urmeaza, instanta de judecatd va analiza minutios totalitatea indicilor laturii
obiective a componentei de infractiune, astfel incat sa fie retinutd sau combatuta pozitia de
acuzare.

Acuzatorul de stat in expunerea faptelor din rechizitoriu si in efortul de a demonstra
versiunea potrivit careia inculpatul ar fi actionat cu intentia de a-si depasi atributiile ce-i
erau oferite de lege, in vederea prejudicierii intereselor patrimoniale ale Procuraturii
Generale, a invocat ca ”Balaban Valeriu activiand in perioada anilor 2003-2007 in functia de
Procuror General al Republicii Moldova, fiind numit in aceasta functie prin Hotarirea
Parlamentului nr.478-XV din 04.12.2003, prin urmare fiind conform prevederilor art.123
din Codul penal persoana cu inalta functie de raspundere, adica persoana cu functie de
demnitate publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decdt cele de serviciu,
ignorand_prevederile art.art.3, 16 din Legea cu privire la_Procuraturd nr.118-XV din
14.03.2003, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in perioada an.2004-2007,
actionand in coparticipare cu alte persoane, a comis infractiunea de depasire a atributiilor
de serviciu...”.

In partea ce vizeazi acest continut esential al invinuirii aduse in baza art. 328 Cod
penal, instanta mentioneaza.

La stabilirea depasirii limitelor competentei, in corespundere cu art. 328 CP, instantele
se vor conduce de prevederi, care circumstantiaza drepturile si atributiile inculpatului si, in
mod obligatoriu, sunt consacrate sau deriva dintr-o lege sau dintr-un act normativ subordonat
legii (din actele emise de Guvern, de autoritatile administratiei publice centrale si locale).
Aceasta deoarece, in spiritul de care este animatd incriminarea (mens legis), sintagma
,acordate prin lege” din dispozitia alin. (1) art. 328 CP este utilizata in sensul sau comun de
»legislatie”, presupunand, prin aceasta, si actele normative subordonate legii.

Pentru retinerea la incadrare a art. 328 CP, este important ca depdsirea limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege sa aiba un caracter vadit. Daca exista dubii,
rezultate din contradictiile reglementarii competentei functiei detinute, iar persoana publica,
respectiv, persoana cu functie de demnitate publica, admite ca uzurpeaza atributii sau ca
savarseste unele actiuni, fara a respecta anumite cerinte impuse de lege etc., deci fara a avea
certitudinea ca raspunderea penala nu va surveni, deoarece nu au fost depasite in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor, acordate prin lege.

Deci, este esential ca actul de invinuire sa evidentieze in stricto sensu drepturile si
atributiile inculpatului prevazute de lege, care anume au fost depasite de persoana invinuita.

Analizand modul de redactare si prezentare a Invinuirii, instanta de judecata observa ca
organul de urmarire penald a prezentat in mod general si abstractizat drepturile si atributiile
inculpatului in calitate de Procuror General stabilite de art.art.3, 16 din Legea cu privire la
Procuraturd nr.118-XV din 14.03.2003.

Potrivit art. 3 din Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din 14.03.2003, activitatea
Procuraturii este organizata conform principiilor legalitatii, operativitatii, proportionalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic.

Art. 16 din acelasi act normativ are urmatorul continut:




(1) Procuratura Generala este condusa de Procurorul General, ajutat de primul-
adjunct si de adjuncti.

(2) Procurorul General este numit in functie de catre Parlament, la propunerea
Presedintelui Parlamentului, pentru un mandat de 5 ani.

(3) Primul-adjunct si adjunctii sint numiti de catre Procurorul General, dupa
confirmarea lor de catre Parlament.

(4) Procurorii ierarhic inferiori sint numiti de Procurorul General si 1i sint
subordonati.

(5) Aceeasi persoana poate detine functia de Procuror General cel mult 2
mandate constitutionale consecutive.

(6) Dupa numirea in functie, Procurorul General depune in fata Parlamentului
urmatorul juramint:

"In exercitarea atributiilor de Procuror General, jur sa respect cu strictete Constitutia,
legile Republicii Moldova, sa apar ordinea de drept, drepturile si libertatile omului,
interesele generale ale societatii".

(7) La expirarea mandatului de Procuror General, de adjunct al Procurorului
General, persoanele respective sint numite, la dorintd, in orice post vacant din cadrul
Procuraturii Generale, pastrindu-li-se gradul conferit.
functiilor sale, atributiile acestuia sint exercitate, in temeiul unui ordin emis de Procurorul
General, de primul-adjunct sau de un alt adjunct.

(9) Procurorul General prezintd anual Parlamentului un raport despre starea
legalitatii si ordinii de drept in tard, precum si despre masurile intreprinse pentru redresarea
el.

(10) Procurorul General:

a) exercitd, direct sau prin intermediul adjunctilor sdi ori al procurorilor subordonati,
controlul asupra activitatii procurorilor;

b) emite in scris ordine, dispozitii si instructiuni executorii, aproba regulamente;

c) revoca, suspenda sau anuleaza actele emise de procurori dacd acestea contravin
legii;

d) stabileste, in corespundere cu schema aprobata, structura organelor Procuraturii,
repartizeaza mijloace pentru intretinerea acestora;

e) confera, in conditiile legii, procurorilor grade de clasificare si grade militare. Gradele de
clasificare superioare si gradele militare supreme se confera de Presedintele Republicii
Moldova;

f) exercita alte atributii in conditiile legii.

(11) Procurorul General poate fi eliberat din functie inainte de termen de catre
Parlament, la propunerea Presedintelui Parlamentului, in cazul:

a)  incompatibilitatii functiilor, stabilite in conditiile legii;

b) imposibilitatii indeplinirii obligatiilor de serviciu din motive de sandtate timp
indelungat si neintrerupt (mai mult de 4 luni);

¢) pronuntarii sentintei definitive de condamnare.

Astfel, art. 16 din Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din 14.03.2003 prezinta
natura juridicd a functiei de Procuror General in partea ce tine de procedura de numire in
functie, principiile de activitate si exercitare a functiei, atributiile Procurorului General si



procedura de destituire din functie. Se constatd a fi o normad generald, care contine si
atributiile Procurorului General.

Avand in vedere esenta juridica a infractiunii de exces de putere, instanta subliniaza ca
este de obligatia organului de urmarire penald si a acuzatorului de stat de a evidentia in
concretio care atributie sau drept conferit Procurorului General a fost depdsit in activitatea
sa.

Contrar acestor obligatii, organul de urmarire penald a introdus 1n actul de acuzare
norme generale, ce nu evidentiaza atributii sau drepturi concrete ale Procurorului General,
fiind esential de evidentiat care anume atributie a fost depasita. Listarea atributiilor
Procurorului General la alin. (10) al art. 16 din lege, nu corespunde criteriilor de legalitate a
invinuirii. Or, nici inculpatul si nici orice observator independent nu poate stabili din simpla
lecturare a Invinuirii care atributie a fost depasita in sensul comiterii infractiunii prevazute
de art. 328 CP.

Asemenea incriminare oficiald unei persoane privind comiterea excesului de putere,
este inadmisibila. Or, o astfel de abordare este una imprevizibild pentru subiectul
infractiunii, avand o marja de interpretare prea larga atat din partea organului de urmarire
penald cat si din partea instantei de judecata, existand riscul ca gravitatea actiunilor sa fie
apreciatd Tn baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre cei dotati cu competenta
aplicarii legii penale.

Curtea Constitutionala, cu titlu preliminar, noteaza in deciziile sale ca infractiunea si
pedeapsa trebuie sd fie prevazute de lege. Expresia ,prevazuta de lege” presupune, intre
altele, ca legea sa intruneasca standardul calitatii, i.e. aceasta trebuie sa fie — asa cum afirma
constant Curtea Europeand — accesibila si previzibila (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie
2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). Aceste cerinte sunt impuse de principiul legalitatii
incriminarii si al pedepsei penale.

Conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din
chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot
angaja raspunderea penala si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicata, in cazul incalcarii
unei norme. Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie sa fie apte sd stabileasca
caracteristicile esentiale ale actului interzis doar in baza prevederilor care il specifica, adica
prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica.

Pentru ca legea sa indeplineasca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit (cauza Sissanis v.
Romania, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este delimitata, chiar daca
face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea discretionara nelimitata a
instantelor judecatoresti.

Instanta conchide ca incriminarea adusa lui Balaban Valeriu sub aspectul ne-
evidentierii atributiei sau dreptului concret depasit prin actiunile sale este formulata de o
manierd imprecisa si neclard si conferd autoritatilor care le aplicd o marja excesiva de
discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare



articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Acuzarea are obligatia de a-1 preciza persoanei in cauza ce acuzatii i se aduc — pentru a-
i oferi ocazia sa isi pregateasca si sa isi prezinte apararea in mod corespunzator — si de a oferi
probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo
impotriva Spaniei, pct. 77, Janosevic impotriva Suediei, pct. 97).

Invinuirea sub aspectul analizat nu satisface exigentele dreptului la apirare desprinse
din prevederile art. 6 din Conventia Europeana, intrucat procurorul nu a indicat urmatoarele
aspecte decisive care se inscriu in standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila™.

Mai mult, art. 113 Cod penal, considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Aliniatul (2) stipuleaza ca, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Reiesind din cele mentionate, este de obligatia organului de urmarire penald de a
prezenta o calificare exacta si corecta a actiunilor prejudiciabile ale persoanei invinuite.

O alta teza din invinuirea adusa lui Balaban Valeriu constituie: ”La data de 20.06.2003
de catre potentialul cumparator SRL ,,Gofma Consulting”, Centrului Republican de
Cercetari si Reglementari in Constructii ,, CERCON” i-a fost solicitata efectuarea expertizei
privind examinarea evaluarii starii tehnice si posibilitatii reconstructiei cladirii neterminate
amplasate in or. Chisinau pe str. Alexandru cel Bun 100, bun imobil care se afla in
proprietatea SA ,, Consocivil .

Astfel, potrivit tezelor formulate in Raportul de expertiza nr.819/03 din 20.06.2003
formulat de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in Constructii ,, CERCON”, de
catre experti a fost constatat, precum ca la imobilul din str. Alexandru cel Bun 100, mun.
Chisinau: ,,podisul nu se prea observa, in blocurile 1 §i 2, constructiile portante a
mansardelor au suferit deformatii mari, au fisuri periculoase si au nevoie de consolidare”.
La fel, urmau a fi supuse examinarii capacitatea portanta a fundatiei, care urma sa fie
verificata in a doua etapa a expertizei cu cercetarea proprietatii solurilor, totodata expertii
recomandand elaborarea misiunii de proiectare, dupa care va fi posibila a doua expertiza
privind reconstructia si consolidarea cladirii.

Cunoscdnd despre constatarile si recomandarile formulate in Raportul de expertiza
mentionat, prin scrisoarea nr.01-39/04 din 16.08.2004, Procurorul General al Republicii
Moldova, Valeriu Balaban (in functie la momentul savdrsirii actiunilor prejudiciabile), fara
a examina posibilitatea optimizarii amplasarii subdiviziunilor Procuraturii Generale intr-un
edificiu deja construit si dat in exploatare (adica functional), [-a informat pe Prim-ministrul
Republicii Moldova, ca rezolvarea problemei amplasarii subdiviziunilor Procuraturii
Generale cu cheltuieli minime si in termeni restransi este posibila doar in cazul
achizitionarii cladirii, situate pe adresa Alexandru cel Bun 100, mun. Chiginau, alaturi de
curtea Procuraturii Generale (din str.B.Bodoni 26), constructia cdreia nu este finalizatd. In
acest context in scrisoarea respectiva s-a specificat cd, ,,cladirea cu 4 etaje, suprafata totala
- 5600 m? gradul de pregatire 76%, costul unui metru patrat este de 116 dolari SUA, iar
costul cladirii constituie 650 mii dolari SUA (conform cursului BNM — 7813780 lei).
Conform calculelor, pentru finalizarea constructiei este necesara suma de 550 mii dolari




SUA (conform cursului BNM — 6611660 lei). Astfel, costul unui metru patrat va fi de 214
dolari SUA, iar valoarea totala a obiectului va fi 1,2 mil dolari SUA (conform cursului BNM
— 14425440 lei)”, expediind totodata in adresa Prim ministrului un proiect al contractului
de vanzare-cumparare al acestui imobil datat din 22.10.2004 semnat deja de catre Untilov
Arsenie, ultimul fiind reprezentantul SA ,, Consocivil .

Scrisoarea respectiva fiind readresata institutiilor competente pentru avizare, in luna
martie 2005, Ministerul Finantelor informeaza Guvernul Republicii Moldova si Procuratura
Generala, ca in conformitate cu capitolul III al obiectului contractului mentionat
(proiectului de contract evidentiat supra), in costul imobilului nu este inclusa Taxa pe
Valoarea Adaugata (TVA), ceea ce contravine prevederilor Codului Fiscal si nu reflecta
situatia reala a costului acestuia.”

Din continutul evidentiat instanta remarca ca Balaban Valeriu se invinuieste in aceea
ca “cunoscand despre constatarile si recomandarile formulate in Raportul de expertiza
nr.819/03 din 20.06.2003 formulat de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in
Constructii ,, CERCON”, prin Scrisoarea nr.01-39/04 din 16.08.2004, Procurorul General
al Republicii Moldova Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor
prejudiciabile), fara a examina posibilitatea optimizarii amplasarii  subdiviziunilor
Procuraturii Generale intr-un edificiu deja construit si dat in exploatare (adica functional),
[-a_informat pe Prim-ministrul Republicii Moldova, ca rezolvarea problemei amplasarii
subdiviziunilor Procuraturii Generale cu cheltuieli minime §i in termeni restransi este
posibila doar in cazul achizitionarii cladirii, situate pe adresa Alexandru cel Bun 100, mun.
Chisinau.

Cu intiietate, instanta a analizat tezele invinuirii ce se referd la Raportul de expertizi
nr.819/03 din 20.06.2003 formulat de Centrul Republican de Cercetari si Reglementari in
Constructii ,,CERCON”. Organul de urmarire penald a introdus in actul de invinuire
constatarea din partea descriptivd a Raportului, care la prima vedere si lecturare creeaza
impresia neobiectiva referitor la oportunitatea procurdrii si reconstructiei imobilului in
litigiu: ”la imobilul din str. Alexandru cel Bun 100, mun. Chisinau: ,,podisul nu se prea
observa, in blocurile 1 §i 2, constructiile portante a mansardelor au suferit deformatii mari,
au fisuri periculoase §i au nevoie de consolidare”. La fel, urmau a fi supuse examinarii
capacitatea portanta a fundatiei, care urma sa fie verificata in a doua etapd a expertizei cu
cercetarea proprietatii solurilor, totodata expertii recomandand elaborarea misiunii de
proiectare, dupa care va fi posibila a doua expertiza privind reconstructia si consolidarea
cladirii.”

De asemenea, in Rechizitoriu, procurorul la etapa descrierii probelor acuzarii a facut
trimitere la Fila 84 — 88,Vol. I ce reprezinta Raportul de expertizd nr. 819/03 din
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cladirii neterminate amplasate in or. Chisindu, pe str. Alexandru cel Bun, nr. 100, si a
evidentiat doar urmatoarele: Raportul a fost elaborat de catre Centrul Republican de
Cercetari si Reglementari in Constructii ,,Cercon”, directia de expertizd tehnica a
constructiilor si anume: membru-cor. Al A.S.M. RM prof. univ. — E. Livovschi si inginerul-
sef a Institutului ,,Chisinduproiect” — P. Cazacu, semnaturile si stampilele carora sunt aplicate
pe raport alaturi de stampila directiei de expertiza tehnica a constructiilor.



Baza efectuarii expertizei a fost scrisoarea prezentata de directorul firmei SRL ,,Gofma
Consulting” d-nul Taraburca Dmitrii din 20.06.2003.

Raportul respectiv a fost receptionat de destinatar prin fax de la nr. 278324 la
29.01.2007, ora 10:03.

Expertiza a fost efectuatd prin cercetarea vizuala a constructiilor portante in prezenta
beneficiarului. In raport se mentioneazi ci investitorul doreste ca cladirea sa fie reconstruita
in asa fel ca in subsol si nivelul unu sa fie amplasate oficii de lucru si unitati distractive sau
de comert, iar pe nivelele de mai sus si fie amplasat spatiu locativ. In darea de seama despre
evaluarea cladirii este scris ca podisul se pastreazi in stare buna. In realitate, insa, podisul nu
se prea observa, probabil ca a fost malit cu pamant sau defectat. Daca podisul este defectat si
cladirea ar fi fost amplasata in vdgauna sau pe loc drept, aceasta ar fi adus la consecinte
catastrofale: toatd apa din precipitatii se scurgea sub fundatii. In realitate, insi, cladirea este
amplasatd pe un teren inclinat si apele s-au scurs preponderent in afara terenului. Tot din
aceste considerente subsolul nu este inundat cu apa. Tot in timpul conservarii nu a fost
hermetizat acoperisul. Au ramas multe goluri deschise, prin care apa din precipitatii a patruns
in cladire si in mai multe locuri a defectat tencuiala, care necesita reparatii. In blocurile 1 si 2
constructiile portante a mansardelor, fiind probabil mai putin rigide de cat constructiile
nivelelor de mai jos capitale, au suferit deformatii mari, au fisuri periculoase si au nevoie de
consolidare.

Instanta observa ca nu sunt descrise concluziile acestui Raport.

Fiind analizat cu atentie continutul, dar in special Concluziile Raportului de expertizd
nr. 819/03 din 26.06.2003 privind examinarea si evaluarea stdrii tehnice si posibilitatii
reconstructiei cladirii neterminate amplasate in or. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 100,
instanta a stabilit ca de fapt acesta stabileste starea de rezistentd (la data intocmirii) a
imobilului ca satisfacatoare, posibilitatea edificarii etajelor suplimentare si doua strategii de
reconstructie a acestuia. Se indica, ca prezentul raport va fi prezentat la elaborarea misiunii
de proiectare a reconstructiei, reconstructia si consolidarea cladirii (Vol. I, f.d. §4).

In asemenea caz, o instantd impartiald nu poate face abstractie de incidenta versiunii
partii apararii (si este obligata sa o ia in calcul) cd acuzatorul de stat, a introdus in actul de
acuzare fraze rupte din contextul Raportului, pentru a crea in mod voalat impresia de actiuni
ilegale ale inculpatului, si anume identificarea bunului imobil ca fiind rezolvarea problemei
amplasarii subdiviziunilor Procuraturii Generale cu cheltuieli minime §i in termeni restrangi
in cazul achizitionarii cladirii, situate pe adresa Alexandru cel Bun 100, mun. Chiginau, fara
a tine cont de constatarile Raportului de expertiza, prezentate in invinuire ca fiind in stare
deplorabila. Fapt ce nu corespunde esentei Concluziilor aceluiasi Raport ce a stabilit starea
de rezistenta (la data intocmirii) a imobilului ca satisfacatoare, posibilitatea edificarii etajelor
suplimentare si doua strategii de reconstructie a acestuia.

In continuare, instanta observd cd prin actul de invinuire Balaban Valeriu se
invinuieste in aceea cd, prin scrisoarea nr.01-39/04 din 16.08.2004, Procurorul General al
Republicii Moldova Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor
prejudiciabile), fara a examina posibilitatea optimizarii amplasarii  subdiviziunilor
Procuraturii Generale intr-un edificiu deja construit si dat in exploatare (adica functional),
[-a_informat pe Prim-ministrul Republicii Moldova, ca rezolvarea problemei amplasarii
subdiviziunilor Procuraturii Generale cu cheltuieli minime si in termeni restransi este




posibila doar in cazul achizitionarii cladirii, situate pe adresa Alexandru cel Bun 100, mun.
Chisinau.

La caz, constatarea "fara a examina posibilitatea optimizarii amplasarii subdiviziunilor
Procuraturii Generale intr-un edificiu deja construit si dat in exploatare (adica functional)”
nu corespunde adevarului fiind combatutd atat de declaratiile inculpatilor, martorilor
acuzarii, cat si cei ai apararii.

Inculpatul Balaban Valeriu pe tot parcursul examindrii cauzei penale a insistat asupra
faptului ca problema privind asigurarea cu spatiu suficienta colaboratorilor Procuraturii
Generale a existat cu mult timp inainte ca acesta sa acceada in functie.

Aceastd pozitie coroboreaza cu declaratiile martorului Stoianoglo Alexandr, care in
perioada 2001-2006 a avut functia de adjunct al Procurorului General, inclusiv si in
perioada cand a activat Valeriu Balaban. Astfel, acesta a explicat instantei ca, "...a prezentat
toata informatia referitor la cladirea din Procuratura Generala pe atunci, de pe str.
Banulescu Bodoni, si i-a explicat necesitatea domnul Tarlev, largirii spatiilor, avand in
vedere ca s-au majorat statele de personal si numarul sectiilor si directiilor din cadrul
Procuraturii Generale. Lui Tarlev i-a prezentat informatia despre amplasarea sectiei
Procuraturii Generale de pe str. Stefan cel Mare 73, si i-a explicat in cazul rezolvarii
problemei cu cladirea nefinisata, ei vor elibera incaperile din str. Stefan cel Mare 73, si
atunci Guvernul ar putea organiza niste oficii pentru institutiile statului sau chiar chirie.
Tarlev a sustinut aceasta idee, si a spus ca va da niste indicatii pentru studierea situatiei si
apoi va veni cu niste solutii. Peste 3 luni, Balaban a devenit Procuror General, el (martorul)
inca o data a ridicat problema respectiva, si i-a spus ca a avut intdlniri cu Tarlev, si crede
ca atunci a fost dispusa crearea unei comisii pentru studierea acestei situatii. Dupd venirea
lui Balaban, activitatea in aceastd directie a devenit mai eficientd. A mai avut inca o
intdlnire cu reprezentatii comisiei din partea Guvernului, erau reprezentantii Ministerului
Finantelor, Cancelaria de stat, Ministerul Constructiilor, si numai atunci a fost adoptati
o decizie generala despre achizitionarea cladirii respective nefinisate.”

Fiind audiat in calitate de martor, Postovan Dumitru (ce a indeplinit functia de Procuror
General in perioada 1994-1998) a adus la cunostinta instantei de judecata ca inca in perioada
sa de activitate “de mai mute mai ori a solicitat guvernarii ca cladirea din str. Alexandru cel
Bun sa fie transmisa in posesia Procuraturii Generale, insa de fiecare data primea un
raspuns negativ, motivat din lipsa mijloacelor financiare prevazute prin Legea bugetului
pentru anul respectiv. In anul 1995-1996 personal a fost in clidirea de pe str. Alexandru cel
Bun 100, care era ridicatd si acoperitd neavind instalate usi si ferestre”.

La fel, si martorul Tarlev Vasile a explicat ca ” in perioada data cat Balaban Valeriu
era Procuror General, el activa in calitate de Prim ministru din data de 19 aprilie 2001-30
martie 2008.

Autoritatile publice, aveau probleme cu oficiile, imobilele, conditiile de activitate,
practic majoritatea absoluta a organelor publice, inclusiv judecatoriile, procuratura etc.
Mai mult ca atat, Procurorul General Valeriu Balaban, a fost unul din putinii conducatori ai
Procuraturii Generale, care s-a straduit sa creeze conditii de activitate a Procuraturii
Generale.”

Deci, din coroborarea declaratiilor martorilor numiti, este evidenta problema dislocarii
sediului Procuraturii Generale, si a constituit obiect de analiza a Procurorilor Generali care s-




au perindat la putere. De altfel, fiecare dintre ei au analizat oportunitatea procurarii cladirii,
situate pe adresa Alexandru cel Bun 100, mun. Chisinau.

La caz, informarea Prim-Ministrului Republicii Moldova, Vasile Tarlev prin Scrisoare
nu constituie fapt de depasire a atributiilor de serviciu, precum nu constituie un fapt
infractional — in general. Or, astfel de scrisori informative nu produc careva consecinte
juridice de sine statator.

De altfel, personal Prim-Ministrului Republicii Moldova, Vasile Tarlev (in perioada
vizatd) a explicat instantei cd s-a luat act de informatia prezentata si "Pe acest caz, la
initiativa Procuraturii, a fost creat un grup de lucru, la indicatia sa in calitate de Prim
Ministru, pentru analiza situatiilor si conditiilor de activitate, atit a Procuraturii Generale
in capitala cat si cele raionale, pentru a afla situatia reald, a lua la evidentd organul
respectiv. Asa cum in alte situatii, si procuratura activa, iar edificiile nu erau cunoscute.
In acest grup de lucru, au fost inclusi specialisti din diferite organe publice, responsabile.
Una din concluziile a fost ca conditiile de activitate a aparatului central a Procuraturii
Generale, nu corespunde cerintelor, unde mai multe sectii, directii activau pe diferite
adrese, la o distanta mare una de alta, si in opinia specialistilor nu erau operationale sau
eficiente, asa cum se cerea. O alta concluziei a comisiei a fost, de a crea conditii necesare
Procuraturii Generale pentru buna activitate a acestor organe Si amplasarea tuturor
subdiviziunilor, intr-un loc, pe o adresa. Grupul de lucru, a propus mai multe variante, dupa
cdte tin minte, pe diferite adrese, inclusiv in acea listd figura si str. Stefan cel Mare. Insd
specialistii din domeniu, au spus cd, adresa este atractiva de pe str. Stefan cel Mare 73, dar
insasi cladirea nu va crea conditii necesare si nu corespunde cerintelor. Ulterior, comisia a
selectat un_edificiu, din str. Alexandru cel Bun 100. Au inaintat aceasta propunere, iar
membrii comisiei au ajuns la concluzia ca cladirea din str. Alexandru cel Bun 100, este una
din cele mai bune la acel moment, de a atinge acest scop. Decizia a fost aprobata...”.

Deci, instanta ajunge la concluzia obiectivd cd selectarea privind achizitionarea
edificiului din str. Alexandru cel Bun 100 nu a apartinut personal inculpatului Balaban
Valeriu, dar a constituit rezultatul analizei unei comisii de specialitate constituite in cadrul
Guvernului si formata din reprezentanti ai tuturor organelor de resort: Ministerul Finantelor,
Ministerul Constructiilor s.a.

Invinuirea lui Balaban Valeriu continud: Cu toate acestea, contrar concluziilor
expertilor formulate in raportul de expertiza nr.819/03 din 20.06.2003 evidentiate supra,
Procurorul General, Valeriu Balaban (in functie la momentul savirsirii actiunilor
prejudiciabile), depasindu-si vadit atributiile prevazute de Legea cu privire la Procuratura,
precum si prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr. 847-XIII din 24.05.1996 ,, Privind sistemul
bugetar §i procesul bugetar”, potrivit carora ,, autoritatile publice nu pot admite efectuarea
de cheltuieli aditionale neprevazute in legea bugetara anuala”, cunoscand despre lipsa
documentatiei de proiect de reconstructie, reparatie si finalizare a lucrarilor, verificate si
autorizate in modul stabilit de art. 13 din Legea nr.721-XIII din 02.02.1996 privind calitatea
constructiei, ignordnd prevederile art.3 si 4, 18 alin.(3) potrivit carora , se interzice
organizarea §i desfasurarea procedurii licitatiilor publice, indiferent de metodele de
achizitie la categoriile de lucrari cu caracter investitional pe obiecte cu valoarea mai mare
de 100 de mii de lei, finantarea carora se efectueaza din contul mijloacelor bugetului public
national, in lipsa documentatiei de proiect insofite de calcule de deviz, aprobate §i




expertizate in modul stabilit”, si prevederile capitolelor III, IV, V din Legea nr.1166-XIII din
30.04.1997 ,, Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitdatile statului”, fara
organizarea unei licitatii publice, in lipsa examinarii de cdtre ambele parti totale si
complete a caracteristicilor acestui bun imobil, inclusiv fara identificarea viciilor
fundamentale care afecteaza potentialul de utilizare a acestui bun, a incheiat la data de
15.04.2005 contractul de achizitionare a marfurilor nr.64-7 (contract de vanzare-
cumparare) cu SA ,,Consocivil” a imobilului situat pe adresa str. Alexandru cel Bun nr.100
mun. Chisinau, la pretul de 9000000 lei.

In mod repetat acuzatorul de stat indici ci, Balaban Valeriu depdsindu-si vadit
atributiile prevazute de Legea cu privire la Procuratura. Referitor la aceastd expunere,
instanta prezentat pozitia sa, pe care o mentine in continuare.

La fel, inculpatului i se mai imputa incalcarea prevederilor legale care au dus la excesul
de putere, dupa cum urmeaza:

Art.9 alin.(2) din Legea nr. 847-XIII din 24.05.1996 Privind sistemul bugetar i
procesul bugetar, potrivit carora ,, autoritdtile publice nu pot admite efectuarea de cheltuieli
aditionale neprevazute in legea bugetara anuala”.

Potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr.721-XIII din 02.02.1996 privind calitatea
constructiei, lucrarile de constructii, precum §i de modernizare, modificare, transformare,
consolidare si de reparatii se executa numai pe baza de proiect elaborat de catre persoane
fizice sau juridice autorizate in acest domeniu §i verificat de specialisti verificatori de
proiecte atestafi. Elaborarea proiectelor se efectueaza in modul stabilit cu respectarea
documentelor normative in vigoare, regimului arhitectural-urbanistic si regimului tehnic,
indicate in certificatul de urbanism eliberat de autoritatea administratiei publice locale. (2)
Verificarea proiectelor, in ceea ce priveste respectarea documentelor normative referitoare
la exigentele esentiale, se face numai de catre specialisti verificatori de proiecte atestafi,
altii decit specialistii elaboratori ai proiectelor.

Mai mentioneaza acuzatorul de stat ca, Valeriu Balaban a ignorat *prevederile art.3 si
4, 18 alin.(3)...” fara a se indica prevederile carui act normativ. Desi aceasta poate constitui
o greseald mecanica de redactare, instanta nu poate stabili prevederile carui act legal se
pretinde a fi ignorate.

Prevederile capitolelor 111, 1V, V din Legea nr.1166-XIII din 30.04.1997 ,, Achizitiei
de marfuri, lucrari §i servicii pentru necesitatile statului”, farda organizarea unei licitatii
publice, in lipsa examindrii de cdatre ambele parti totale si complete a caracteristicilor
acestui bun imobil.

Si cu privire la acest aspect, instanta nu doar constatd echivocul admis in expunerea
invinuirii, nefiind clar delimitate pretinsele norme legale care ar fi fost incalcate de inculpat,
dar evidentiaza si neveridicitatea circumstantelor faptice expuse:

Organul de urmarire penala pretinde ca Balaban Valeriu in calitate de Procuror General
a admis efectuarea de cheltuieli aditionale neprevazute in legea bugetara anuala.

Acest fapt nu corespunde realitatii si se combate prin urmatoarele probe:

Hotardrea Guvernului RM nr. 312-24 din 23 martie 2005 cu privire la alocarea din
contul bugetului de stat Procuraturii Generale a mijloacelor financiare in valoare de 9 000
000 (noud milioane lei) pentru procurarea edificiului din mun. Chisindu, str. Alexandru cel
Bun, 100 (Vol.1l, f.d. 172),



Extras din anexa nr. 4 din Legea bugetului pentru anul 2005 privind repartizarea
alocatiilor pentru finantarea investitiilor capitale pe beneficiari si obiective. Potrivit
acesteia in Legea bugetului pentru anul 2005 la compartimentul investitii capitale se indica
mijloacele financiare in suma de 9 312 000 lei, inclusiv 9 000 000 lei pentru procurarea
obiectului - bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 100 si 312
000 lei pentru proiectarea reconstructiei.

Deci cheltuielile efectuate in beneficiul Procuraturii Generale pentru investitii capitale
in perioada anului 2005 au fost prevazute de Legea bugetului pentru anul 2005, fiind alocate
prin Hotararea Guvernului RM nr. 312-24 din 23 martie 2005.

Avand la baza: prevederile Legii bugetului pentru anul 2005, in care expres este indicat
ca Procuraturii Generale la compartimentul “Investitii capitale” sunt alocate mijloace
financiare in suma de 9 mln. lei pentru procurarea imobilului din str. Alexandru cel Bun,100,
art. 24 lit. b) din Legea achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile
statului nr.1166-XII din 30 aprilie 1997, care prevedea posibilitatea achizitiei publice
dintr-o singura sursa, daca furnizorul (antreprenorul) este stabilit prin lege, Hotararea
Guvernului nr. 312-24 din 23.03.2005, dispozitia Primului-ministru Vasile Tarlev nr.
1413-192 din 09.03.2005, (f.d. 47 vol.I) proiectul contractului elaborat si definitivat de
institutiile statului care au facut parte din Grupul de lucru pentru selectarea obiectului din str.
Alexandru cel Bun, 100 pentru a fi inclus in lista obiectelor finantate din bugetul public,
coordonat cu vanzatorul, examinand in prealabil materialele confirmative privind dreptul de
proprietate si evaluare, eliberate Tn modul stabilit de organul cadastral si prezentate de
vanzator, decizia organului competent al acestuia de a vinde obiectul nominalizat, in cadrul
Procuraturii Generale au demarat procedurile interne de pregatire si efectuare a achizitiei
publice, inclusiv avizarea internd obligatorie de catre principalele subdiviziuni cu
competente In domeniu si conducerea institutiei.

In acest proces au fost respectate intocmai cerintele Regulamentului cu privire la
achizitiile publice dintr-o singura sursa, aprobat prin Hotirarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 951 din 4 august 2003, care de asemenea confirma dreptul de a achizitiona
imobilul, daca furnizorul (antreprenorul) este stabilit prin lege.

Faptul avizarii, corespunderii prevederilor legale, intereselor statului si ale Procuraturii
Generale, precum si lipsa unor obiectii, a fost confirmat prin semnaturile persoanelor
indicate pe exemplarul cumparatorului, originalul caruia a fost ascuns de catre partea
acuzarii.

In urma expertizei prealabile si indeplinirea tuturor cerintelor legislatiei in vigoare,
Contractul nr. 64-7 de vanzare-cumpararea obiectului din str. Alexandrul cel Bun, 100 (fd.
81-83 vol. 1), inregistrat la Agentia Nationala pentru Achizitii Publice nr. 3-662/05 din
25.04.2005, a fost Inregistrat si la Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru la 21.06.2005,
fiind atribuit nr. cadastral 010041926101. Contractul a fost incheiat intre SA ,,Consocivil”, in
calitate de vanzator, in persoana presedintelui societatii A. Untilov si Procuratura Generala a
Republicii Moldova, in calitate de cumpardtor, in persoana Procurorului General, V.
Balaban. In conformitate cu contractul respectiv, vanzitorul se obligi si predea bunul situat
in Republica Moldova, mun. Chisinau, str. Al. cel Bun, 100, numit in continuare imobil, In
proprietatea cumparatorului care se obligd sa preia imobilul sus numit i sa achite pentru el



pretul convenit prin acord reciproc. Imobilul supus instrainarii este cladirea nefinisata cu
suprafata totala de 5600 metri patrati.

Cumparatorului i s-a adus la cunostintd ca, terenul aferent imobilului cu suprafata
0,174 ha este arendat de la Primaria mun. Chisinau.

Contractul este semnat de SA ,,Consocivil”’, in calitate de vanzator, in persoana
presedintelui societatii A. Untilov si Procuratura Generald a Republicii Moldova, in calitate
de cumparator, in persoana Procurorului General, V. Balaban, fiind aplicate stampilele
partilor contractante si stampila Trezoreriei Teritoriale ***** cu nr. 687 din 27.04.2005,
fiind acceptat spre executarea platilor prin intermediul Trezoreriei de stat direct catre
cumparator.

Actul de primire-predare a imobilului in constructie din 18 mai 2005 (vol. 11, f.d. 167-
168), precum si Lista documentelor care s-au transmis (Anexa la Act) a fost semnat de
membrii Comisiel constituite de ambele Parti si a prezentat o reflectare obiectiva a intregului
proces, precum si date confirmate documentar despre suprafata imobilului, terenului aferent,
starea tehnica, costul, gradul de finisare, etc.

In conformitate cu prevederile si termenii legali, Contractul nr.64-7 din 15 aprilie 2005
de achizitionare a marfurilor (Vol.l, fd. §1-83), prin intermediul persoanei imputernicite —
Seful sectiei administrativ-economice Crigan Boris, a fost prezentat organului cadastral
teritorial Chisindu pentru inregistrare in Registrul bunurilor imobile.

Este lipsita de suport juridic pozitia acuzarii ca a fost admisa procurarea bunului imobil
fara organizarea unei licitatii publice. Aceasta nu doar cd este eronata, dar si duce in eroare
instanta de judecata.

Or, analizand cadrul juridic pertinent spetei, instanta a constatat cd Legea achizitiei de
marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului nr.1166-XII din 30 aprilie 1997,
la art. 18 prevede metodele de achizitie. Astfel legea stabileste ca, achizitiile se pot face prin:
a) licitatie publica; b) licitatie in doua etape; c) licitatie cu participare limitata; d) licitatie
speciald cu participare limitatd; e) cerere a ofertelor de preturi; f) achizitie dintr-o singura
sursa.

Potrivit art. 24 lit. b) din aceeasi Lege, Agentia pentru Achizitii efectueaza achizitii
dintr-o singura sursd daca: de marfurile, lucrarile si serviciile necesare dispune numai un
singur furnizor (antreprenor), sau un singur furnizor (antreprenor) dispune de drepturi
prioritare asupra lor si nu existd o altd alternativa.

Deci metoda de procurare a edificiului din *****_ str. Alexandru cel Bun, 100 nu a fost
cea a licitatiei publice, dar cea a achizitiei dintr-o singura sursa, ce comporta reguli specifice
si diverse de cea a licitatiei publice.

La caz, prezentarea informatiei eronate de catre organul de urmarire penald cu privire
la modalitate de achizitionare a bunului imobil situat Tn mun. Chisindu, str. Alexandru cel
Bun, 100, reprezintd un abuz si modalitate inadmisibila de sustinere a unei invinuiri fara
temei juridic, precum si ducerea in eroare a instantei de judecata.

Aceste concluzii si constatari au fortificat parerea ca, nu se adevereste invinuirea adusa
inculpatului in sensul formularii ei incomplete si cu introducerea de fapte ce nu corespund
realitatii.

O alta teza din invinuirea adusa lui Balaban Valeriu tine de Ulterior, intru realizarea
acelorasi intentii, in temeiul contractului de antrepriza nr.31/33-09-05 din 12.09.2005,



incheiat intre Procuratura Generala reprezentata de Procurorul General Valeriu Balaban si
SRL,, SVETSKII & Ingvar Motors”, pretul contractului fiind de 312000 lei, ultima a elaborat
un document pretins a fi ,,proiect de reconstructie”’, ce nu a fost autorizat in modul stabilit
de actele normative in vigoare de organele competente.

Totodata, la solicitarea Procuraturii Generale nr.31/246 din 22.03.2006, Directia de
verificare §i expertiza tehnica a proiectelor in constructii a Inspectiei de Stat in Constructii,
a efectuat Raportul de expertiza nr.114-1-03-06/t din 24.03.2006, in care s-a stipulat ca,,
desenele executate de SRL ,,SVETSKII & Ingvar Motors” nici intr-un caz nu sunt suficiente
pentru reconstructie. Sub toata cladirea este necesara cercetarea solului sub fundatie,
determinarea dimensiunilor fundatiilor existente, calculul fundatiilor cu evidenta sarcinilor
seismice si elaborarea recomandarilor de consolidare in caz de necesitate”, , strategia
optimala este demolarea completa a blocului nr.1, cu proiectarea si ridicarea in locul lui a
unui bloc modern cu dimensiuni mai mari si cu mai multe nivele”, este necesar de recalculat
cladirea in intregime cu evidenta sarcinilor seismice in legdtura cu majorarea esentiald a
greutatii elementelor de constructii deasupra blocului nr.2 §i aplicarea constructiilor grele
la acoperirea salilor cu mari deschideri”.

Asadar, conform actului respectiv, au fost descoperite acele vicii ascunse care urmau a
fi constatate pina la incheierea contractului, sau in cadrul verificarii acestuia in procedura
de achizitie”.

La caz, instanta de judecatd nu intelege esenta invinuirii in acest sens sau care ar fi
implicatia nemijlocitd a Procurorului General, Valeriu Balan in situatia in care achizitionarea
bunului imobil in scop investitional a presupus din start necesitatea unui proiect de
reconstructie.

De altfel, prin acte administrative si legislative, si anume: Planului de achizitii publice
pentru anul 2005, in baza prevederilor Legii bugetului de stat pentru anul 2005, in
coordonare cu Ministerul Finantelor, care a planificat alocarea pentru semestrul II al anului a
sumei de 312 mii lei destinatie speciala: proiectarea reconstructiei cladirii nefinisate
amplasate pe str. Alexandru cel Bun,100 din mun. Chisindu, Grupul de achizitii a
Procuraturii Generale constituit prin ordinul Procurorului General nr.250/22 din 4 noiembrie
2004, membrii caruia erau seful Directiei administrativ economice Potoran Mihail
(Presedinte), seful sectiei administrativ economice Crigan Boris (vicepresedinte), seful
sectiei finante si contabilitate Savca Tudor, specialistul principal Nicolaev Constantin si
contabilul coordonator Bircd Nina (membri ai Grupului) in baza Regulamentului de
functionare a Grupului de lucru-aprobat prin acelasi Ordin, a selectat in urma licitatiei in
forma de oferta de preturi, Antreprenorul general - compania SRL ,,.SVETSKII INGVAR
MOTORS” pentru indeplinirea acestor lucrari (f-d. 153-154, Vol. II);

In baza hotararii Grupului de lucru, in coordonare cu Antreprenorul a fost elaborat
Contractul de antrepriza, care, dupa avizarea interna a fost prezentat si semnat de ambele
Parti contractante la 12 septembrie 2005 (f.d. 153-154, Vol. II).

Clauzele principale ale contractului au fost: executarea lucrarilor de proiectare in
termen de 3 luni, coordonarea si aprobarea proiectului cu instantele corespunzatoare, costul
lucrarilor de proiectare, drepturile, obligatiile si responsabilitatea Partilor. La dispozitia
Antreprenorului au fost puse toate documentele referitoare la cladirea in constructie pe care
le detinea Procuratura Generala, inclusiv Avizele Centrului medicina preventiva, Directiei



pompieri si salvatori. Au fost eliberate scrisorile, demersurile, procurile necesare pentru
demararea lucrarilor de proiectare.

Exact 1n trei luni, asa cum prevedea Contractul, lucrarile de proiectare a reconstructiei
au fost executate de Antreprenor in deplin volum si cu respectarea cerintelor contractuale,
inclusiv si Devizul local nr. 01-01-2000 “Reconstructia si reprofilarea blocului existent”.

Proiectul de reconstructie a cladirii nefinisate a fost receptionat de catre Procuratura
Generala, conform Actului de primire a lucrarilor executate din 19.12 2005, in suma totala de
320 mii lei, semnat de Adjunctul Procurorului General, Stoianoglo Alexandr, seful Directiei
administrativ-economice, Potoran Mihail si seful sectiei finante si contabilitate, Savca
Tudor, fapt consemnat in Actul Curtii de Conturi nr.16 din 21.03.2007 privind rezultatele
reviziei financiare efectuate la Procuratura Generald a Republicii Moldova pe perioada
anilor 2005-2006 (f.d. 133- 145, Vol. I (pag.17 abz.5).

Faptul ca prin expertiza nr.114-1-03-06/t din 24.03.2006 efectuata de Directia de
verificare si expertiza tehnica a proiectelor in constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, s-
a constatat ca “desenele executate de SRL ,,SVETSKII & Ingvar Motors” nici intr-un caz nu
sunt suficiente pentru reconstructie. Sub toata cladirea este necesara cercetarea solului sub
fundatie, determinarea dimensiunilor fundatiilor existente, calculul fundatiilor cu evidenta
sarcinilor seismice §i elaborarea recomandarilor de consolidare in caz de necesitate”,
,.Strategia optimala este demolarea completa a blocului nr.1, cu proiectarea §i ridicarea in
locul lui a unui bloc modern cu dimensiuni mai mari si cu mai multe nivele”, este necesar de
recalculat cladirea in intregime cu evidenta sarcinilor seismice in legatura cu majorarea
esentiala a greutatii elementelor de constructii deasupra blocului nr.2 si aplicarea
constructiilor grele la acoperirea salilor cu mari deschideri”, fiind deci depistate vicii
ascunse ale bunului imobil procurat, nu pot fi imputate Tn nici un mod iluzoriu activitatii
Procurorului General. Or, acesta nu este specialist in domeniul constructiei, expertizei
tehnice, proiectarii care ar fi putut anticipa incidentele constatate.

Este aberant faptul punerii pe seama inculpatului Balaban Valeriu, in calitate de
Procuror General, depistarea viciilor ascunse prin Raport de expertiza a bunului procurat. Or,
esenta si lexicul notiunii de “vicii ascunse” denotd ca aceste vicii nu au fost cunoscute in
momentul procurarii bunului imobil. Si acestea sunt reglementate exclusiv de legislatia civila
si nu are conotatii penale.

Potrivit doctrinei civile, prin vicii ascunse se inteleg acele deficiente care exista, cat si
cele ale caror cauze exista, la data predarii lucrului sau, dupa caz, a lucrarii ori a constructiei,
si care nu pot fi descoperite cu mijloace obignuite, si ca urmare a unei verificari serioase.

In situatia analizatd viciile materiale depistate s-au confirmat si in procesul demolarii
blocului viciat si a constructiilor anexate la bloc, la examinarea cdrora a participat si
reprezentantul SA ,,Consocivil”. La prima etapa, SA ,,Consocivil” a luat o pozitie de negare
a responsabilitatii sale pentru vanzarea obiectului viciat, insa dupa ce Procuratura Generald a
demarat procedura legald, inaintandu-i o Pretentie scrisa, in baza prevederilor art.763 Cod
Civil (redactia 2005) si pct. 6.5 din Contractul de vanzare-cumparare nr.64-7 din 15 aprilie
2005, Partile au convenit sa semneze un Acord aditional la Contractul nominalizat.

Astfel, pe 6 februarie 2007 intre Procuratura Generala si SA ”Consocivil” a fost semnat
un Act privind recunoasterea viciilor materiale ascunse, estimate in baza Devizului de
cheltuieli nr.01-21-2007 la suma de 1mln. 200 mii lei (£.d. 41, vol. 14).



Actul nominalizat a stat la baza semnarii la 08 februarie 2007 intre Parti a Acordului
aditional la Contractul de achizitionare a marfurilor nr.64-7 din 15 aprilie 2005, conform
caruia, SA,, Consocivil” s-a obligat sa restituie costul viciilor ascunse in suma de 1min. 200
mii lei pe parcursul a 12 luni de la data semnarii Acordului (f.d. 42-44 vol. 14).

Intr-un final, cu privire la prejudiciul cauzat, acuzatorul de stat imputa inculpatului prin
actul de invinuire: ”De mentionat, ca in conformitate cu Raportul de expertiza contabila
efectuata de catre Laboratorul central de cercetari stiintifice in domeniul expertizei judiciare
de pe langa Ministerul Justitiei din 17.07.1997, valoarea imobilului constituia suma de
2557632 lei,_adica bunul respectiv a fost procurat la un pret majorat cu 6442368 lei fata de
pretul real al acestuia stabilit de organele competente.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Procurorul General, Valeriu Balaban (in
functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile), a cauzat bugetului de stat care este
gestionat de institutiile competente, in special de Ministerul Finantelor, daune materiale in
marime de 9000000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Procurorul General, Valeriu Balaban (in
functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile), a cauzat bugetului de stat care este
gestionat de institutiile competente, in special de Ministerul Finantelor, daune materiale in
marime de 312000 lei.”

Acuzatorul de stat in expunerea faptelor din rechizitoriu si in efortul de a demonstra
versiunea potrivit careia inculpatul ar fi actionat cu intentia de a-si depasi atributiile ce-i
erau oferite de lege, in vederea prejudicierii intereselor patrimoniale ale institutiile
competente, n special de Ministerul Finantelor, a evidentiat ca in conformitate cu Raportul
de expertiza contabila efectuatd de catre Laboratorul central de cercetari stiintifice in
domeniul expertizei judiciare de pe langd Ministerul Justitiei din 17.07.1997, valoarea
imobilului situat in mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun, 100 constituia suma de
2557632 lei, adica bunul respectiv a fost procurat la un pret majorat cu 6442368 lei fata de
pretul real al acestuia stabilit de organele competente.

Aceste declaratii ale organului de urmarire penala, la fel nu isi gasesc suport factologic
si juridic, instanta convingandu-se de abuzurile admise la formularea invinuirii.

Expertiza contabild din anul 1997 a fost efectuata la cererea SA ,,Consocivil”, in cadrul
examinarii unui litigiu civil in instanta de judecatd, avand drept scop confirmarea
cheltuielilor suportate la constructia imobilului din str. Alexandru cel Bun,100. Suma de 2
min. 578 mii lei a fost recunoscuta de catre instanta de judecata in calitate cost a lucrarilor
efectuate si respectiv datorie fatd de SA ,,Consocivil”, probatd prin intermediul expertizei
contabile. Aceste fapte au fost confirmate de inculpatul Untilov Arsenie (decedat), prezentate
la faza de urmarire penala.

De altfel, si din simpla analiza logica a situatiei create este inoportun si incorect de a
pune la baza unei tranzactii petrecute in anul 2005, o pretinsa valoare constatata in anul
1997.

Cu referire la pretinsul prejudiciu cauzat. In timp ce caracterul prejudiciabil al
infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al
infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei,
forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ.



In Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politicd si cea penal,
adoptat la cea de-a 94-a sedinta plenara (8-9 martie 2013), Comisia de la Venetia a constatat
ca prevederi penale care interzic ,,abuzul in serviciu”, ,,folosirea inadecvata a puterilor” si
»abuzul de putere” sau infractiunile similare se gasesc in numeroase sisteme juridice
europene. Comisia de la Venetia a mentionat ca poate exista necesitatea in asemenea clauze
generale. In acelasi timp, Comisia a subliniat ci asemenea prevederi penale generale sunt
foarte problematice, atat cu privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cat
si la alte cerinte fundamentale conform principiului statului de drept, precum previzibilitatea
si securitatea juridicd, si releva, de asemenea, cd acestea sunt in mod special vulnerabile la
manevre politice abuzive.

Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la
»abuzul 1n serviciu”, ,,abuz de putere” si expresii similare sa fie interpretate in sens restrans
si aplicate cu un grad inalt de prudentd, astfel incat sa poata fi invocate numai in cazuri in
care fapta este de naturd grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva
proceselor democratice nationale, 1incalcarea drepturilor fundamentale, subminarea
impartialitatii administratiei publice s.a.m.d.

In acelasi timp, invocand jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik vs Estonia
(hotararea din 25 iunie 2009), Comisia de la Venetia a mentionat ca dispozitiile care
incrimineaza abuzul in serviciu, precum si interpretarea acestora, sunt mostenite din fostul
sistem legal sovietic, iar autoritatile nationale se confruntd cu sarcina dificila a aplicarii
acestor norme legale in noul context al economiei de piata.

In cauza Liivik vs. Estonia (hotirare din 25 iunie 2009) Curtea Europeana a analizat
corespunderea cu art. 7 din Conventie, sub aspectul claritatii si previzibilitatii, a infractiunii
de abuz in serviciu, urmarile prejudiciabile ale careia presupuneau ,,cauzarea daunelor
considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei, intreprinderii, organizatiei, fie
intereselor nationale”.

Prin urmare, considerentele Curtii Europene in cauza Liivik vs. Estonia sunt valabile si
urmeaza a fi aplicate mutatis mutandis si in prezenta cauza.

In acest sens, incriminarea unei fapte in baza art. 328 din Codul Penal trebuie si
intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul
, ultima ratio”, care semnifica ca legea penald este unica masurd ce poate atinge scopul
urmarit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc., fiind ineficiente in realizarea
acestui deziderat.

Se retine ca principiul ,,ultima ratio” nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ca
legea penald trebuie privitd ca o ultimda masurd aplicatd din perspectiva cronologica, ci
trebuie interpretat ca avand semnificatia cd legea penald este singura Tn masurd sd atinga
scopul urmadrit, alte masuri de ordin civil, administrativ fiind improprii in realizarea acestui
deziderat.

Dauna cauzatd interesului public ori drepturilor si intereselor persoanei fizice sau
juridice trebuie sd fie efectivd si determinatd, Intrucat in raport de acest semn obiectiv se
apreciaza, daca fapta prezinta sau nu un anumit grad de pericol social. Instantele de judecata
trebuie sa tind cont de faptul ca evaluarea corectd si unitara a urmarilor prejudiciabile, in
cazul infractiunilor de abuz de putere sau abuz de serviciu, precum si exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu este principiald, deoarece de intinderea acestora depinde



disocierea infractiunilor, prevazute la art. 327, respectiv, art. 328 CP, de contraventiile cu
aceeasi denumire consacrate in art. 312, respectiv, art. 313 Cod contraventional, adica
aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui contraventional. Tot atat de principiald este
evaluarea corecta a continutului urmarii prejudiciabile.

Infractiunea specificata la art.328 CP RM este o infractiune materiala. Ea se considera
consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Conform art. 126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea §i insemnatatea
bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar
in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Pentru acest capat de Invinuire, inculpatului Balaban Valeriu i se imputa prejudicierea
bugetului de stat care este gestionat de institutiile competente in special de Ministerul
Finantelor in marime de 9312000 lei, suma care este calificata potrivit prevederilor art.126
din Codul penal ca proportii deosebit de mari. Suma este compusa din valoarea imobilului
situat Tn ***** str. Alexandru cel Bun, 100 si costul lucrarilor de proiectare a acestui bun.

Analizand Extrasul din Registrul bunurilor imobile, imobilul situat in mun. Chisinau,
str. Alexandru cel Bun, 100 se afld in proprietatea statului, fiind transmis in gestiune
Procuraturii Generale. Deci efectiv, statul nu a fost prejudiciat, avind la balanta pana in
prezent bunul imobil.

Mai cu seama instanta evidentiaza ca din cele 7,5 min. lei, real achitate vanzatorului si
indicate drept valoarea obiectului in Actul de primire-predare a imobilului in constructie,
acesta a mai returnat 1.2 min lei - compensare pentru viciile ascunse depistate ulterior in
cadrul reconstructiei (f.d. 41-44 vol.14).

Datele ce se contin in Dosarul cadastral al edificiului confirma faptul, ca la data
efectudrii tranzactiei chiar si suma de evaluare n scopul impozitarii edificiului, era mai mare
decat costul real platit pentru procurarea lui.

Pretul foarte avantajos de procurare este confirmat si prin alte inscrisuri din dosarul
penal in cauza: a) Certificatul eliberat de Bursa Imobiliara ,,Lara” nr.68/02 din 4 aprilie
2018 privind valoarea medie de piatd a constructiei nefinalizate din str. Al. cel Bun, 100 in
perioada anului 2005, care constituia 40 930 000 lei — 42 330 000 lei si valoarea medie de
piata a terenului cu S = 0,174 ha amplasat in mun. Chisinau str. Al. cel Bun, 100 in perioada
anului 2005, care constituia 1 865 000 lei — 1 975 000 lei. (f.d. 190 — 191 vol. XVII); b)
Raportul cu privire la evaluarea pretului de piata a obiectului la etapa constructiei,
elaborat la 29 decembrie 2003, de compania de consulting PRINT IMOBIL conform caruia,
pretul de piatd a obiectului la data de 25 decembrie 2003 constituia 15 mIn 812 mii lei, iar
pretul obiectului in cazul vanzarii de urgenta - 11 mln 543 mii lei (vol. 14 f.d. 33-36); ¢)
Certificatul Agentiei Nationale Cadastru nr. 01/21-1274 din 26.05.2001 — pretul
aproximativ al instrainarii este evaluat 8 mln. 527 mii 200 lei (dosarul cadastral).

Importante cazului sunt declaratiile martorului Budovaia Anastasia, ce a comunicat
instantei ca in perioada 2003-2006 a lucrat in calitate de manager al companiei Print Imobil
SRL. A elucidat ca anume aceasta a contrasemnat Raportul cu privire la evaluarea pretului



de piata a obiectului la etapa constructiei, elaborat la 29 decembrie 2003, de compania de
consulting PRINT IMOBIL conform caruia, pretul de piatd a obiectului la data de 25
decembrie 2003 constituia 15 mln 812 mii lei, iar pretul obiectului in cazul vanzarii de
urgentd - 11 mln 543 mii lei (vol. 14 f.d. 33-36), evidentiind importanta acestei cladiri tinand
cont de amplasarea in centrul orasului.

Faptul procurarii acestui imobil la un pret avantajos se confirma si prin declaratiile
martorilor acuzdrii audiati in sedinta judiciard: Gurbulea Valeriu, Gilca Aliona, Vasilache
Elena, Bitcd Nina, Taraburcd Dumitru, precum si martorii apararii: Tarlev Vasile, Postovan
Dumitru, Stoianoglo Alexandr, Diaconu Valeriu, Pungéd Viorel.

De altfel, vizualizadnd si imaginile prezentate de inculpatul Balan lon (stick anexat la
materialele cauzei) de la fata locului ce prezintd derularea procesului de constructie in
perioada 2006-2007-2008, instanta observa imbunatatiri evident semnificative aduse bunului
imobil, care cu sigurantd au dus plus valoare acestui bun, inclusiv si pentru valoarea acestuia
actualmente.

Astfel, in partea laturii obiective instanta mai constatd si lipsa prejudiciului material
invocat de partea acuzirii. Inaintarea unei astfel de pretentii, mai cu seami materializate si
prin actiune civild, nu are nici un suport juridic sau factologic.

In continuare, sub rezerva repetirii, cu referire la latura subiectivd a infractiunii
incriminate inculpatilor, completul de judecata evidentiaza ca aceasta poate fi realizata prin
intentie directd sau indirectd, iar conform art. 17 din Codul Penal, se considera ca
infractiunea a fost savarsita cu intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile,
le-a dorit sau admitea, In mod constient, survenirea acestor urmari.

Dispozitia art. 328 din Codul Penal indica despre savarsirea de catre o persoana publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. Aceasta inseamnad ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu
are dubii ci depiseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa
caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
raspunderea nu poate fi aplicata potrivit art. 328 din Codul Penal.

In mod evident, in conditiile in care nu a fost constatata latura obiectivi a infractiunii
incriminate, faptele respective, nu pot fi calificate in baza art. 328 alin. (3) lit. b) CP, pe
motiv ¢d nu este Intrunitd nici latura subiectiva a respectivei componente de infractiune. Or,
asa cum a fost enuntat infractiunea de la art. 328 poate fi comisa doar cu intentie directa sau
indirecta care trebuie sa cuprinda atat fapta prejudiciabila (depasirea vadita a drepturilor si
atributiilor acordate prin lege), cat si rezultatul prejudiciabil (cauzarea prejudiciului
considerabil drepturilor persoanei juridice).

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie s aiba calitatea
speciald de persoana publica.

Conform art. 123 Cod penal (in vigoare la momentul comiterii infractiunii), prin
persoana cu functie de raspundere se intelege persoana cdreia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se
acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea



unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Prin persoand cu inaltd functie de raspundere se intelege persoana cu functie de
raspundere al carei mod de numire sau alegere este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova si de legile organice, precum §i persoanele carora persoana cu nalta functie de
raspundere le-a delegat imputernicirile sale.

Critici In privinta stabilirii subiectului special in invinuirea formulatd instanta aduce
faptului ca organul de urmarire penald nu s-a apreciat cu formularea invinuirii conform
continutului legii in vigoare la comiterea infractiunii care conferea Procurorului General
statut de - persoana cu inalta functie de raspundere, sau Legea penala in vigoare ce
stabileste la art. 123 drept subiect special prevazut de agravanta lit. b) alin. (3) al art. 328
Cod penal — persoana cu demnitate publica.

Or, in continutul textului invinuirii este stabilit cd in calitate de Procuror General —
acesta este persoana cu inalta functie de raspundere; iar in calificarea juridicd conform
indicilor infractionali se indicd ca inculpatul Balaban Valeriu in calitate de Procuror
General,” fiind persoana cu functie de demnitate publica...”

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin LP245 din 02.12.11, MO25-28/03.02.12 art.77 privind modificarea si completarea
unor acte normative, a fost modificat continutul art. 123 Cod penal, prin substituirea notiunii
de “persoand cu inalta functie de raspundere” cu cea de “persoand cu functie de demnitate
publica”.

Avand in vedere ca la momentul comiterii faptei penale, Codul penal opera cu notiunea
de “persoana cu inalta functie de raspundere”, aceasta este oportuna de a fi folosita si in
invinuirea formulatd in privinta lui Balaban Valeriu.

Instanta mentioneaza ca, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost Inlaturate si apreciate
in modul corespunzator. Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In incheiere, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege, instanta de judecata conchide cad este necesard si oportund doar achitarea lui Balaban
Valeriu, deoarece in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si cea subiectiva a
infractiunii incriminate si sunt admise erori si omisiuni grave intru stabilirea circumstantelor
faptice corecte, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, din care considerente, nu
se poate deduce o alta concluzie decat achitarea lui Balaban Valeriu de sub invinuirea adusa.

Sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poarta doar un caracter declarativ si se
bazeaza tocmai pe presupuneri si tratare incorectd si defavorabild inculpatului a
evenimentelor ce au avut loc. Vinovatia lui Balaban Valeriu nu este obiectiv confirmata prin
careva probe, fiind astfel o totalitate de imprejurari ce nu pot fi puse la baza unei sentinte de
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condamnare. In asa fel, instanta considerd necesar ca Balaban Valeriu si fie achitat, din
motivul ca fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii.

In eventualitatea celor expuse, instanta conchide ci invinuirea adusa inculpatului
Balaban Valeriu nu este bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar acuzatiile aduse nu
si-au gdsit confirmare, lipsind probe care ar demonstra cu certitudine si fard vreun dubiu
rezonabil comiterea unei fapte penale de catre persoana acuzata.

In consecintd, instanta ajunge la concluzia ci faptele incriminate lui Balaban Valeriu
prin rechizitoriu nu si-au gasit confirmare, iar achitarea inculpatului pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii este o hotarare legala si intemeiata.

Ca urmare, in conformitate cu art. 390 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Astfel, tindnd cont cd Balaban Valeriu se achitd pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, instanta dispune a-l considera reabilitat.

Aprecierea juridico-penalda a componentei de infractiune prevazutda de art. 42 alin.
(2) si (4) si art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal incriminate lui Balaban Valeriu (cu
excluderea textelor de lege declarate neconstitutionale).

In contextul in care, inculpatului Balaban Valeriu i se incrimineaza si al doilea episod
infractional de comitere a aceleasi componente de infractiune, doar ca avand calitate dubla
de autor si instigator - art. 42 alin. (2) si (4) si art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta nu
va repeta descrierea doctrinard a fiecdrui element al componentei, dar va analiza nemijlocit
invinuirea adusd prin prisma lor.

La caz, Incepe analiza juridico-penala cu identificarea subiectului acestei infractiuni,
or, din prima fraza a invinuirii, instanta de judecatd a constatat omisiunea organului de
urmadrire penald in determinarea calitatii speciale a subiectului infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. b) Cod penal. Este de esentd identificarea si descrierea circumstantelor ce
conferd subiectului de drept acele calitati care determind in mod direct o calificare mai grava.

In asemenea situatie, este insuficient, neclar si imprecis a identifica subiectul
infractiunii ca fiind ”Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii
actiunilor prejudiciabile)”. Or, este de obligatia acuzatorului de stat sia demonstreze ca
inculpatul dispune de calitatile speciale, impuse de art. 328 alin. (3) lit. b) CP, invocandu-se
prevederile actului normativ, care ii incubd calitatea de persoana cu functie de demnitate
publica ori a actului, In virtutea caruia i s-a delegat acest statut.

Critici 1n privinta stabilirii subiectului special in Invinuirea formulatd instanta mai
aduce si faptului ca organul de urmarire penald nu s-a apreciat cu formularea invinuirii,
conform continutului legii in vigoare la comiterea infractiunii, care conferea Procurorului
General statut de - persoana cu inalta functie de raspundere, sau Legea penald in vigoare ce
stabileste la art. 123 drept subiect special prevazut de agravanta lit. b) alin. (3) al art. 328
Cod penal — persoana cu demnitate publica.

Or, in continutul textului invinuirii este stabilit ca in calitate de Procuror General —
acesta este persoand cu inalta functie de raspundere; iar in calificarea juridicad conform
indicilor infractionale se indicd cd inculpatul Balaban Valeriu in Calitate de Procuror
General,” fiind persoana cu functie de demnitate publica...”



Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin LP245 din 02.12.11, MO25-28/03.02.12 art.77 privind modificarea si completarea
unor acte normative, a fost modificat continutul art. 123 Cod penal, prin substituirea notiunii
de “persoana cu inalta functie de raspundere” cu cea de ’fiind persoana cu functie de
demnitate publica”.

Avand 1n vedere ca la momentul comiterii faptei penale, Codul penal opera cu notiunea
de persoand cu inaltd functie de raspundere”, aceasta este oportuna de a fi folositd si in
invinuirea formulata in privinta lui Balaban Valeriu.

In partea ce tine de descrierea laturii obiective, acuzatorul de stat pretinde ci Balaban
Valeriu in calitate de Procuror General a depasit in mod vadit limitele atributiilor prevazute
la art.art.16, 18, 23, 32 din Legea nr.1166-XIII din 30.04.1997 ,,Achizitiei de marfuri, lucrari
si servicii pentru necesitatile statului”.

Potrivit art. 16 (Caracteristicile marfurilor, lucrarilor si serviciilor) din Legea nr.1166-
XIII din 30.04.1997 ,,Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”,

(1) Caracteristicile marfurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de grupul de lucru
trebuie sa reprezinte o descriere exacta si completa a obiectului achizitiei.

(2) Caracteristicile trebuie sa raspunda cerintelor grupului de lucru privind calitatea,
eficienta, testarea, securitatea, dimensiunile, simbolurile, terminologia, ambalajul, modul de
transportare, marcarea, etichetarea, procesele si metodele de producere a obiectului
achizitiilor, precum si procedeele de determinare a conformitatii lui cu cerintele
documentelor de tender.

(3) La redactarea caracteristicilor tehnice, proiectelor, desenelor tehnice, schitelor si
descrierilor solicitate de grupul de lucru:

a) se efectueaza descrierea fizicd a marfurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate, in
baza caracteristicilor tehnice si calitative, obiective si relevante; b) se fac caracteristici din
punctul de vedere al calitatilor de exploatare ale marfurilor si al eficientei lucrarilor si
serviciilor dacd descrierea fizicd este imposibila sau daca parametrii de eficientd primeaza; c)
se utilizeaza, la descrierea marfurilor, lucrdrilor si serviciilor solicitate, caracteristicile,
cerintele, simbolurile si termenii standard ori standardele internationale si cele nationale
recunoscute pe plan international, aprobate de Departamentul Standarde, Metrologie si
Supraveghere Tehnica.

(4) Caracteristicile tehnice nu vor face referintd la o anumita marca comerciala sau
la o firma, la un brevet, schita sau tip de marfa, de lucrari si de servicii, nu vor indica o
origine, un producitor sau un furnizor concret. In cazul in care nu existi un mod de
expunere suficient de exact a cerintelor fata de achizitie, iar o astfel de referintd este
inevitabila, caracteristicile vor include cuvintele "sau echivalentul".

Art. 18 din aceeasi Lege stabileste ca, Metodele de achizitie.

(1) Achizitiile se pot face prin:

a) licitatie publica;

b) licitatie in doua etape;

c) licitatie cu participare limitata;

d) licitatie speciala cu participare limitata;
e) cerere a ofertelor de preturi;
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f) achizitie dintr-o singura sursa.

(2) La achizitia de marfuri si lucrari, metoda preferabila este cea a licitatiei publice.
Art. 23 din Lege prevede cererea ofertelor de preturi.

(1) Agentia pentru Achizitii poate achizitiona, pe calea cererii ofertelor de preturi,
marfuri si servicii disponibile care nu se produc sau care se prezinta conform unor
specificatii concrete si pentru care s-a format o piata de desfacere, cu conditia ca valoarea de
deviz a contractului de achizitii sa fie mai mica de 45 de mii de lei sau de o alta suma
stabilita n actele normative privind achizitiile.

(2) Ofertele de preturi se solicita unui numar de furnizori (antreprenori) considerat
rational, dar nu mai mic de 3. Daca se constata ca numai 2 furnizori (antreprenori)
cunoscuti intrunesc cerintele de calificare pentru livrarea marfurilor, efectuarea lucrarilor si
prestarea serviciilor solicitate, cererile de acordare a ofertelor de preturi se remit acestor
furnizori (antreprenori). in cazul in care doar un singur furnizor (antreprenor) poate livra
marfurile, efectua lucrarile sau presta serviciile solicitate, cererea de acordare a ofertei de
pret se remite acestui furnizor (antreprenor) conform
art.24. Orice furnizor (antreprenor) caruia i se cere oferta de pret este informat daca in pret
se includ, pe langad cheltuielile pentru marfuri si servicii, si cheltuielile pentru transport,
asigurare, plata taxelor vamale si impozitelor.

(3) Agentia pentru Achizitii poate stabili, ca o completare la pret, si alte cerinte, care
vor fi luate in considerare la evaluarea ofertelor de preturi. In astfel de cazuri, in cererea
ofertelor de preturi se remarca fiecare cerinta de acest fel si valoarea ei relativa.

(4) Fiecare furnizor (antreprenor) poate sd depund o singura oferta de pret, fara
dreptul de a fi schimbata. Asupra unei astfel de oferte, intre Agentia pentru Achizitii si
ofertant nu are loc nici un fel de negociere.

(5) Castigatoare este oferta care satisface toate cerintele la cel mai mic pret.

Art. 32 din acelasi act normativ prevede Conditiile depunerii ofertei.

(1) Agentia pentru Achizitii fixeazd locul, data limita si ora limita a termenului de
depunere a ofertelor. Acest termen este de cel putin 10 zile si incepe dupd 45 de zile de la
data emiterii documentelor de tender.

(2) Daca Agentia pentru Achizitii da lamuriri sau face modificdri in documentele de
tender sau daca tine o Intrunire a furnizorilor (antreprenorilor), termenul de depunere a
ofertelor se prelungeste, dupd caz, astfel incit furnizorii (antreprenorii) sa aiba timp
suficient pentru a lua in considerare lamurirea, modificarea sau prevederile procesului-
verbal al Intrunirii.

(3) Inainte de expirarea termenului de depunere a ofertelor, Agentia pentru Achizitii
are dreptul sa prelungeasca, la decizia sa, acest termen.

(4) Avizul despre prelungirea termenului va fi expediat imediat fiecarui furnizor
(antreprenor) cdruia Agentia pentru Achizitii a oferit documente de tender.

(5) Oferta, scrisa si semnata, se va depune in plic sigilat. Se prevede, de asemenea,
posibilitatea transmiterii prin fax a ofertei la anumite marfuri standardizate, conform unor
reguli elaborate de Agentia pentru  Achizifii. = Agentia  elibereazd, la  cererea
furnizorului (antreprenorului), o recipisa in care indica data si ora receptionarii

ofertei.



(6) Oferta receptionatd de Agentia pentru Achizitii dupd expirarea termenului de
depunere a ofertelor nu se deschide, ci se restituie furnizorului (antreprenorului) care a
prezentat-o.

Instanta reaminteste ca la stabilirea depasirii limitelor competentei, in corespundere cu
art. 328 CP, instantele se vor conduce de prevederi, care circumstantiaza drepturile si
atributiile inculpatului si, in mod obligatoriu, sunt consacrate sau deriva dintr-o lege sau
dintr-un act normativ subordonat legii.

Analizand normele legale indicate de organul de urmarire penald, pretinse a stabili
atributiile Procurorului General, instanta de judecatd evidentiazd c@ continutul articolelor
descrise nu stabilesc careva drepturi sau atributii in privinta Procurorului General.

De altfel, art. 16 si 18 din din Legea nr.1166-XIII din 30.04.1997 ,,Achizitiei de
marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului” sunt norme materiale ce descriu
calitatea ofertelor si metodele de achizitii publice, iar art. 23 si 32 stabilesc atributiile
Agentiei de Achizitii la identificarea cererii ofertelor de preturi si conditiile depunerii ofertei
in cadrul procesului de achizitii publice.

In sensul Legii enuntate, constituic Agentia Nationald pentru Achizitii Publice -
subdiviziune care efectueazd reglementarea de stat si coordonarea interramurald in
domeniul achizitiilor pentru necesitatile statului. Deci este o entitate neafiliatd si straina
Procuraturii Generale.

Aceste concluzii si constatari au fortificat parerea ca, in speta acuzatorul de stat urma,
in mod obligatoriu sa identifice atributiile si drepturile conferite de lege inculpatului ce se
pretind a fi incalcate, fapt ce nu a fost inregistrat. In mod neinteles de instanta de judecata,
organul de urmarire penala a facut trimitere la norme juridice ce nu au relevanta juridica in
privinta chestiunii examinate.

In concluzia celor descrise, instanta de judecata constata ci, organul de urmirire penala
a esuat In conturarea laturii obiective a componentei de infractiune incriminate, nefiind
stabilita fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege.

In partea continutului de invinuire ”..a determinat membrii Comisiei de licitatie,
formata din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Lucia
Rusu— angajati in cadrul Procuraturii Generale, sa petreaca licitatia publica nr.521/06 din
28.04.2006.

In acest sens Procurorul General, Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii
actiunilor prejudiciabile) a aprobat la data de 21.04.2006 un Deviz local Nr.01-01-2000,
conform caruia detaliat sunt descrise lucrari de reparatie care urmeaza a fi efectuate si
costurile acestora, deviz care a fost semnat de catre membrii Comisiei de licitatie, formata
din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Lucia Rusu.

Drept urmare, contrar termenilor prevazuti de art.32 din Legea nr.1166-XIII din
JHEHAE 1997 |, Achizitiei de marfuri, lucrari i servicii pentru necesitatile statului”’, membrii
grupului de lucru Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, depasind
vadit limitele atributiilor acordate prin legea mentionata, in lipsa documentelor obligatorii
prevazute de lege, fiind determinati de Procurorul General Valeriu Balaban, au petrecut, in
baza caietului de sarcini nedatat pentru cererea ofertei de pret, precum Devizului local
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Nr.01-01-2000 aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban la data de 21.04.2006,
licitatia publica nr.521/06 din 28.04.2006.

Drept urmare a acestor actiuni, in rezultatul petrecerii licitatiei nr.521/06 din
28.04.2006, Procurorul General, Valeriu Balaban a determinat pe Mihai Potoran, Boris
Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Nina Bitca sa desemneze SC ,, Biox-Comert”
SRL in calitate de antreprenor general la constructia si reconstructia cladirii nefinisate din
str. Alexandru cel Bun 100, mun. Chisinau, ceia ce acestia au §i efectuat.”

Potrivit art. 42 alin. (4) Cod penal, se considera instigator persoana care, prin orice
metode, determind o altd persoana sa savarseasca o infractiune.

La caz, organul de urmarire penald pretinde ca Balaban Valeriu a determinat membrii
Comisiei de licitatie, formata din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin
Nicolaev, Lucia Rusu— angajati in cadrul Procuraturii Generale, sa petreaca licitatia publica
nr.521/06 din 28.04.2006, ulterior, a determinat pe Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor
Savca, Constantin Nicolaev, Nina Bitca sa desemneze SC ,,Biox-Comert” SRL in calitate de
antreprenor general la constructia si reconstructia cladirii nefinisate din str.Alexandru cel
Bun 100, mun.Chisindu, ceia ce acestia au si efectuat.”

Analizand probatoriul administrat Tn cadrul examindrii cauzei penale, instanta de
judecata nu a retinut careva probe care sa indice la actiunile lui Balaban Valeriu de instigare
a cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Lucia Rusu la
comiterea cdrorva actiuni ilegale.

Fiind audiati in sedinta de judecatd, fiecare din ei - Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor
Savca au mentionat cd in exercitarea atributiilor de serviciu si a celor de membri ai grupului
de achizitii, nu au fost influentati sau instigati in vreun mod la comiterea actelor ilegale.

De altfel si pentru instanta de judecata este stranie invinuirea adusa in sensul demararii
procedurii de licitatie a identificarii antreprenorului care sa efectueze lucrarile de constructie
si reparatie a blocului din str. Alexandru cel Bun, 100. Or, In momentul procurarii acestui
edificiu, repararea si reconstructia era una evidentd si necesard; si demararea procedurilor
legale in acest sens erau firesti.

La caz, functia de Procuror General nu presupune careva atributii directe in gestionarea
procedurii licitatiei publice. In acest scop a si fost formati Comisia de licitatie, prin Ordinul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova nr. 250/22 din 04 noiembrie 2004 privind
aprobarea regulamentului despre achizitiile de marfuri, lucrari §i servicii pentru
necesitdtile procuraturii si instituirea grupului de lucru, prin care s-a aprobat Regulamentul
despre achizitiile de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile procuraturii §i s-a creat
grupul de lucru in scopul achizitiillor de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile
procuraturii in urmatoarea componentd: Mihai Potoran — presedinte, seful directiei
administrativ — economice; Boris Crigan — vice presedinte seful sectiei administrativ —
economice; Tudor Sauca — membru, seful sectiei finante si contabilitate; Constantin Nicolaev
— membru, specialist principal; Nina Bitcd — membru, specialist principal. Ordinul a fost
semnat de catre procurorul general Valeriu Balaban.

Referitor la legalitatea petrecerii licitatiei publice nr.521/06 din 28.04.2006.

Organizarea si desfasurarea licitatiei publice nr. 52/06 din 28.04.2006 a fost
monitorizati de citre Agentia Achizitii Publice si Ministerul Finantelor. In calitate de
procuror general, Balaban Valeriu nici nu a semnat careva acte privind licitatia examinata,



or, acesta In perioada de referintd se afla in deplasare de serviciu peste hotarele RM,
atributiile sale functionale fiind indeplinite de adjunctul PG Stoianoglo A.

Astfel, din materialele cauzei penale rezultd ca a fost naintat Demersul Procuraturii
Generale catre Agentia Achizitii Publice nr. 31 /251 din 27.03.2006 semnat de adjunctul PG
Stoianoglo A., prin care s-a solicitat organizarea licitatiei publice pentru selectarea
executantului lucrarilor de reconstructie a cladirii procuraturii din str. Al-dru cel Bun, 100.
(Volumul IX, p. 2).

Ulterior, documentele privind licitatia nr. 521/06 au fost publicate in Buletinul
Achizitii Publice nr. 13 din 30.03.2006 privind achizitiile lucrarilor de reconstructie a
cladirii procuraturii din str. Al-dru cel Bun, 100, mun. Chisinau din 28.04.2006 semnate de
adjunctul PG Stoianoglo Alexandr (Vol.I, p. 197-245).

Fiind studiate: Documentele de licitatie din 28.04.2006 (pachetul de documente
semnate de adjunctul PG Stoianoglo A. ) Vol.V din probele prezentate de procuror (Vol.I din
probele prezentate de procuror pag. 1-49); Documentele prezentate PG de catre SRL ,,Biox
Comert” pentru participarea la licitatia din 28.04.2006 (Vol.I din probele prezentate de
procuror mapa 10, pag. 55-66); Proces-verbal nr. 31/284 din 28 aprilie 2006 cu privire la
deschiderea licitatiei publice nr. 521/06 privind reconstructia cladirii nefinisate amplasata
in mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 100, ce confirma legalitatea organizarii si
desfasurarii licitatiei, precum si desemnarea invingatorului cu participarea reprezentantului
Ministerului Finantelor Margareta Drozd (Vol. I f.d. 167); Proces-verbal nr. 31/284 din
28.04.2006 cu privire la deschiderea concursului prin procedura cererii ofertelor de pret,
semnat de membrii grupului de lucru. (Vol. XVI din probele prezentate de procuror, pag. 1);
Proces-verbal nr. 31/294 din 05.05.2006 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al PG
privind evaluarea ofertelor de preturi, srmnat de membrii grupului de lucru. Invingdtor al
licitatiei fiind recunoscut SRL ,,Biox Comert” (Vol. XVI din probele prezentate de procuror);
Darea de sama nr. 31/296 din 10.05 2006 a Procuraturii Generale catre Agentia Achizitii
Publice in care se raporteaza despre respectarea de catre PG a prevederilor legale la
organizarea Si desfasurarea licitatiei din 28.04.2006 (Vol VIII din probele prezentate de
procuror, mapa 9, pag. 51-53),; Deviz privind reconstructia si reprofilarea blocului existent.
(Vol. I, f.d. 26-36),; Caietul de sarcini pentru cererea ofertei de pret (16 file); Documente
primare privind organizarea §i desfasurarea licitatiei din 28 aprilie 2006. (Vol. 1I, f.d. 66),
Contractul de antrepriza nr. 31/297 din 10.05.2006 intre PG si SRL ,,Biox Comert” privind
executarea lucrarilor de reconstructie si constructie, montaj a cladirii nefinisate din str. Al-
dru cel Bun, 100, mun. Chisinau, semnat de PG V. Balaban si directorul SRL ,,Biox Comert”
lon Balan, inregistrat la Agentia Servicii Publice sub nr. 6159/06 la 28 mai 2006.
Contractul contine mentiuni privind finantarea reconstructiei obiectului prin intermediul
Trezoreriei de Stat in anii 2006 — 2008 (Vol.VIII, pag. 1 -4), se confirma ca la 28 aprilie
2006, 1n incinta Procuraturii Generale, a fost desfasurata licitatia publica la care au participat
3 ofertanti ( f.d. 19-21 Vol. I). Toata procedura s-a desfasurat in baza p.69 din Regulamentul
cu privire la achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului Nr.1123/2003
din 15.09.2003, in prezenta reprezentantului Ministerului Finantelor — Margareta Drozd, care
nu a formulat vreo obiectie privind legalitatea si desfasurarea licitatiei, fapt confirmat prin
Procesul - verbal al sedintei Grupului de lucru de achizitii publice al Procuraturii Generale
de deschidere a ofertelor nr. 31/284 din 28 aprilie 2006 (f.d. 19 vol.l).



In final, la 5 mai 2005, in cadrul sedintei Grupului de lucru al Procuraturii Generale, in
urma evaludrii ofertelor, In unanimitate a fost adoptatd decizia privind desemnarea
invingatorului licitatiei publice nr. 521/06 - SRL Biox-Comert, fapt confirmat prin Procesul -
verbal al Grupului de lucru de achizitii publice al Procuraturii Generale nr.31/294 din 5 mai
2006, privind evaluarea ofertelor de preturi (f.d. 20-21 Vol .I).

Referitor la petrecerea licitatiei in lipsa documentatiei de proiect, instanta a constatat
ca de fapt, pachetul de documente prezentat in prealabil Agentiei Achizitii Publice,
Ministerului Finantelor si Ministerului Constructiei si Dezvoltarii Regionale, printre alte
documente aferente continea: Devizul privind reconstructia si reprofilarea blocului existent
elaborat de SRL ,,SVETSKII & Ingvar Motors, coordonat conform cerintelor legale si
aprobat de Procurorul General, precum si Caietul de sarcini pentru cererea ofertei de pret.

Proiectul reconstructiei imobilului care continea documente grafice si desene, elaborat
in baza Contractului de antrepriza din 12 septembrie 2005 de SRL ,,SVETSKII & Ingvar
Motors” si transmis Procuraturii Generale in calitate de Beneficiar in luna decembrie 2005 a
fost pus la dispozitia solicitantilor si participantilor la licitatia din 28.04.2006.

Procesul -verbal nr. 31/284 din 28 apr***** 2006 cu privire la deschiderea licitatiei
publice nr. 521/06 privind reconstructia cladirii nefinisate amplasata in mun. Chisindu, str.
Alexandru cel Bun, 100 nu contine careva mentiuni privind incalcarea procedurilor legale.

Dupa desemnarea invingatorului au fost efectuate procedurile interne de pregatire,
coordonare si prezentare spre semnare a Contractului de antrepriza nr.31/297din 10 mai 2006
(fd. 22, vol. I).

Ulterior, fiind semnat de catre Parti In modul stabilit, Contractul a fost prezentat
Agentiei achizitii publice unde, dupa expertiza corespunzatoare — inregistrat sub nr.1-
6159/06, iar la 28.07.2006 s-a finalizat procedura de Inregistrare sub nr.1171 la Trezoreria
teritoriald ***** a Ministerului Finantelor.

Contractul de antrepriza nr.31\297 din 10 mai 2006 cat si Acordul aditional nr. 464 la
Contractul n cauza (f.d. 53, vol.1l) au stat la baza relatiilor de reconstructie a edificiului.

La sedinta ordinara a Consiliului republican de experti in constructii din luna iunie
2006, prezidata de vicepresedintele Consiliului, V.Verstiuc, la rand cu alte a fost examinata
chestiunea privind Reconstructia sediului din str. Alexandru cel Bun, 100 (vol.Il.f.d.46).

Consiliul in unanimitate a adoptat decizia privind corectarea documentatiei de proiect
in baza rezultatelor lucrarilor de prospectiuni geologice efectuate la obiect si solutiile expuse
la sedinta Consiliului, inclusiv: consolidarea fundatiilor, bandajarea peretilor constructiei cu
beton armat, supravegherea si controlul strict al procesului de reproiectare si reconstructie a
obiectului din partea Directiei de Verificare a proiectelor din cadrul Agentiei Constructii si
Dezvoltarea Teritoriului.

Prin aceastd decizie au fost aprobate cerinte tehnice speciale fata de reconstructia
obiectului, caracteristice pentru categoria de portanta seismica I — categorie pusa in executare
doar pentru cele mai importante obiecte in stat.

Intru executarea deciziei Consiliului de experti tehnici in constructii, la 19 iulie 2006
Procuratura Generala si Directia de Verificare a proiectelor au semnat Contractul nr.3371-
07-06 privind verificarea documentatiei de proiect (Vol. II, f.d. 45), inregistrat ulterior la
Agentia Achizitii Publice sub nr.3-1849/06 din 06.11.2006 si la Ministerul Finantelor sub
nr.1468 din 07.11.2006.



Urmare a indeplinirii preconditiilor necesare, la 21 iunie 2006 a demarat procedura
oficiala de receptie — predare a imobilului “Cladirea nefinisata”, amplasata pe str. Alexandru
cel Bun, 100 de la Beneficiar -Procuratura Generala, citre Antreprenor.

Procesul respectiv a fost consemnat in Procesul-verbal din 21 iunie 2006 (Vol.13,
f.d.139-150), proiectul caruia a fost coordonat prealabil cu Oficiul cadastral teritorial
Chisinau, semnat de reprezentantii Partilor si specialistii atrasi de Agentia Constructii si
Dezvoltarea Teritoriului, Ministerul Finantelor, inclusiv: arhitectului-sef - Sava Victor,
proiectantului - Semco Alexandr si reprezentantul Inspectiei de Stat in constructii -
Livovschii Eugen, iar ulterior aprobat de conducatorii Procuraturii Generale si SRL ,,Biox
Comert”.

Urmare a masurilor expuse supra, modificarea proiectului existent de reconstructie a
imobilului a devenit o sarcina obligatorie si de neamanat. Despre acest fapt au fost informati
in modul stabilit factorii de decizie din cadrul Ministerului Finantelor si Agentiei Constructii
si Dezvoltare a Teritoriului.

In baza demersului Procuraturii Generale nr.31 din 24.07.2006 cu privire la executarea
pe etape a reconstructiei imobilului din str. Alexandru cel Bun,100, Agentiei Constructii si
Dezvoltare a Teritoriului, in calitate de organ imputernicit, ludnd 1n considerare importanta
obiectului, amplasarea lui, circumstantele reale create la moment, experienta acumulata la
reconstructia si restaurarea altor obiecte proprietate publicd (sediile Academiei de Stiinte,
Institutului National de Justitie, Institutului National de Informatii si Securitate, etc.), cu
titlu de exceptie, prin scrisoarea sa nr.695-01-07 din 26.07.2006 (f.d. 136, Vol. II), a
coordonat executarea reconstructiei acestuia pe etape, in paralel cu elaborarea
documentatiei de proiect.

Suplimentar, in sarcina Procuraturii Generale a fost pusa: respectarea exigentelor
documentelor si actelor normative in vigoare, obtinerea obligatorie a autorizatiei de
constructie, prezentarea spre examinare a proiectului catre Consiliul arhitectural urbanistic
republican, semnarea unui contract cu Directia verificare si expertizare a proiectelor in
constructii.

Toate aceste conditii au fost puse in aplicare si executate de catre Procuratura
Generala, inclusiv semnarea Contractului cu Directia verificare si expertizare a proiectelor in
constructii (Vol. 11, f.d.136), conform caruia, pe masura realizarii proiectului de reconstructie
a imobilului documentatia, inclusiv si cea de deviz, era prezentatd spre examinare Si
expertizare, iar ulterior pusa la baza executarii lucrdrilor - fapt demonstrat documentar.
(materialele: devizele locale pe fiecare bloc separat, Rapoartele de verificare a acestora
executate de Directia verificare si expertizare, Procesele verbale de executare a lucrarilor,
semnate de dansul in calitate de Procuror General-se anexeaza).

Cu privire la legalitatea petrecerii licitatiei publice contestate de partea acuzarii,
instanta de judecata a luat in calcul si declaratiile martorului Pana Viorel, care in perioada
2004-2006 a fost consultant principal al Directiei Investitii Publice din cadrul Ministerului
Finantelor.

Acesta a explicat instantei ca conform legii care actiona pe atunci, prezenta
reprezentatului Ministerului Finantelor la procedura de licitatie, era obligatorie.

Potrivit art. 13 din Legea 721 cu privire la calitate in constructii din 1986, se interzice
orice constructie sau reconstructie fird un proiect verificat si expertizat. In cazul dat avind



in vedere participarea obligatorie a reprezentatului Ministerului Finantelor la licitatia de
reconstructie a edificiului, reprezentantul Ministerului in mod obligatoriu nu putea semna
procesul verbal de adjudecare fara existenta unui proiect verificat si expertizat. Dar nici
beneficiarul nu putea incepe careva lucrari de reconstructii, in lipsa unui proiect, care
conditiona anumite proceduri: cum ar fi intocmirea caietului de sarcini.

Alocatiile financiare nu erau pe contul Procuraturii, acestea erau in bugetul de stat,
si in baza ordinului de plata prezentate de Procuratura Generala erau finantate direct din
buget catre antreprenor.

La intrebarea inculpatului Balaban Valeriu, a concretizat ca in cadrul Ministerului
Finantelor, la acea perioada era creat grup de lucru cu privire la investitiile publice care
examinau propunerile de proiecte pentru finantare si le inainta mai departe spre aprobare.
Grupul de lucru era investit cu dreptul de a include un bun in portofoliul de investitii pentru
aprobarea bugetului. De obicei presedintele grupului de lucru era vice-ministru finantelor.

In grupul de lucru mai intrau reprezentantii: Cancelaria de Stat,  Ministerul
constructiilor, Ministerului Agriculturii, — Ministerul Mediului, Ministerul Economiei.
Beneficiarul nu facea parte din grupul de lucru Si nu avea atributii la decizia acestui grup
de lucru, ei veneau doar cu propuneri. Beneficiarul din momentul includerii bunului in
portofoliu, nu avea careva atributii sau influenta nici ulterior pdna la adoptarea legii
bugetului, venea doar cu propuneri. Identificarea bunului pentru constructie si reconstructie
se punea in sarcina beneficiarului. In portofoliu de investitii nu puteau fi inclusi bani pentru
procurarea bunului. In portofoliul de investitii au fost incluse surse financiare pentru
reconstructia obiectului si nu pentru procurare.

Explicatiile acestui martor, confirmd inca odatd ca Procurorul General, inclusiv si
Balaban Valeriu nu are atributii la decizia grupului de lucru cu privire la investitiile publice
din cadrul Ministerului Finantelor care examinau propunerile de proiecte pentru finantare si
le inainta mai departe spre aprobare. Procurorul General putea sa vind doar cu propuneri,
soarta carora era decisa de grupul de lucru exclusiv in temeiuri legale.

De aici si concluzia ca toate cheltuielile suportate au fost asumate de institutii publice,
printre care si Ministerul Finantelor, fiind achitate inclusiv prin intermediul trezoreriei de
stat direct pe contul antreprenorului. Si aici, Procuratura Generald careva atributii nu avea,
decat prezentarea documentelor confirmative a platilor necesare, care de asemenea erau
verificate de Ministerul Finantelor.

In continuare, acuzatorul de stat prin actul de invinuire pretinde ci ”Cunoscdnd despre
acest fapt, Balan lon si Mihai Potoran au dat sfaturi Procurorului General Valeriu Balaban
(in functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile) de a efectua lucrari
suplimentare de reconstructie (demolari, constructie etc.) si corespunzator de a majora
cheltuielile pentru reconstructia si reparatia acestui edificiu.”

Constatarea organului de urmarire penald precum ca Balan lon si Mihai Potoran au dat
sfaturi Procurorului General Valeriu Balaban de a efectua lucrari suplimentare de
reconstructie...” este lipsitd de orice argumentare logica, in situatia in care insasi organul de
urmarire penald indica expres in actul de invinuire ca Directia de verificare si expertiza
tehnicd a proiectelor in constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, a suplimentat Raportul
de expertiza nr.114-1-03-06/t din 24.03.2006, cu constatari precum: ,,blocul nr.l este
construit cu incalcari grave”, ,,sub blocul nr.2b talpa fundatiilor are o latime insuficienta §i
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necesita a fi consolidata”, ,,la blocul nr.3 pe axele 2 si 2a, talpa fundatiei se gaseste numai
la 300 mm de la fata pamintului §i exista pericolul inghetarii solului”, ,,unele scari se
clatina sub pasul omului”, , este necesara restabilirea si completarea scheletului de beton
armat incastrat in peretii de cotelet, pentru preluarea sarcinilor seismice”, ,,unii stalpi ai
scheletului in natura nu exista, iar altii nu sunt prelungiti pina la talpa fundatiei”, context in
care lucrdrile suplimentare de reconstructie (demolari, constructie etc.) erau necesare Si
obligatorii, in pofida faptului ca acestea necesitau cheltuieli suplimentare.

lar faptul c@ Balan lon si Mihai Potoran, cunoscand despre Concluziile date de Directia
de verificare si expertiza tehnica a proiectelor in constructii a Inspectiei de Stat in
Constructii au dat sfaturi Procurorului General Valeriu Balaban referitor la actiunile ce
urmeaza a fi intreprinse, era un lucru normal si firesc, in contextul in care acestia isi
indeplineau atributiile de serviciu, Potoran Mihai fiind conducatorul grupului de lucru creat
anume in scopul edificarii noului sediu al Procuraturii. Ar fi fost aberant daca Balan Ion in
calitate de specialist in constructii si conducatorul Antreprenorului nu avea sd informeze
despre viciile constructiilor depistate si riscurile neinlaturarii lor.

Astfel, in aceasta parte instanta considerd depasita si lipsita de temei juridic si
factologic invinuirea adusa.

La fel de neinteleasa si echivoca este Invinuirea adusa inculpatului pentru faptele ce
au urmat dupa constatarea necesitatii lucrarilor de constructie si reconstructie suplimentare.
Astfel Balaban Valeriu mai este nvinuit si pentru faptul ca “La rdndul sau Procurorul
General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile), prin
depasirea vadita a limitelor atributiilor acordate prin lege, ignordand recomandarile
expertilor, fiind ordonatorul principal de credite al Procuraturii Republicii Moldova,
contrar prevederilor art.123 din Regulamentul cu privire la achizitiile publice de lucrari
aprobat prin Hotardarea Guvernului nr.1123 din 15.09.2003, a ordonat si a organizat
efectuarea de catre SRL ,, Biox-Comert” de lucrari de reconstructie a cladirii suplimentare,
care nu erau incluse nici in caietul de sarcini nici in devizul local.

In acest sens, Procurorul General Valeriu Balaban (in functie la momentul savarsirii
actiunilor prejudiciabile), actiondnd intru realizarea acelorasi scopuri prejudiciabile, a
incheiat cu SRL ,, Biox-Comert” un acord aditional la contractul de antrepriza, cu nr.464
din 18.12.20006, prin care a majorat suma contractului cu 462200 lei.

Prin urmare, desi la momentul procurarii imobilului, valoarea totala a cheltuielilor
planificate pentru reconstructie $i reparatie au fost estimate la suma de 6611660 lei, suma
totala contractata a fost de 17510291 lei, adica cu 10898631 lei mai mult, decat suma
planificata initial despre care au fost informate organele decizionale care au defalcat
mijloace banesti din bugetul de stat.”

Inter alia, instanta retine ca potrivit Notei informative a proiectului bugetului de stat
pentru anul 2005, Ministerul Finantelor a determinat proiectul de investitii publice —
procurarea si reconstructia imobilului din str. Alexandru cel Bun, 100 pentru necesitatile
Procuraturii Generale, ca unul semnificativ, cu risc ridicat si complexitate sporitd, conform
urmatoarelor criterii:

. era printre primele de acest tip, cu folosirea tehnologiilor novatoare de
abordare/proiectare/reconstructie, impuse de destinatia obiectului, de amplasarea lui intr-o
zond centrald foarte aglomerata si istorica de importanta nationala;



. implementarea era una complexd, implicind o coordonare intre mai multe
parti interesate si responsabile, lucrarile urmand a fi efectuate in spatii foarte restranse, in
preajma celor mai importate institutii publice centrale din stat, centre culturale si de
business, cartiere locative, infrastructura aglomerata, cu sarcini de proiect foarte riguroase si
termeni limitati de executare;

. existenta unui risc sporit de crestere a costurilor (in termeni reali), din
cauza incertitudinii cu privire la parametrii principali de proiectare si dinamica
evolutiei in domeniul constructiilor;

. existenta unui risc sporit de nerealizare a beneficiilor (in termeni reali),
fie in baza practicii de la proiectele similare finalizate sau din cauza faptului ca
beneficiile depind de factori schimbatori.

Deci, se constatd ca institutiile statului abilitate cu aprobarea proiectul de investitii
publice — procurarea si reconstructia imobilului din str. Alexandru cel Bun, 100 pentru
necesitatile Procuraturii Generale, erau constienti de la bun Inceput despre amploarea
proiectului si riscurile ce pot surveni in partea ce tine de costuri si cheltuielii, indicand in
mod direct ca existd risc sporit de crestere a costurilor (in termeni reali), din cauza
incertitudinii cu privire la parametrii principali de proiectare si dinamica evolutiei in
domeniul constructiilor.

Potrivit prevederilor art.123 din Regulamentul cu privire la achizitiile publice de lucrari
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1123 din 15.09.2003, oferta care a fost stabilitd
castigatoare nu poate fi modificatd si constituie parte integranta a contractului de achizitie
publica de lucrari ce urmeaza a fi incheiata. Preturile unitare din oferta sint ferme si nu pot fi
schimbate pe toata durata executiei contractului. Preful ofertei castigatoare este si pretul
contractului de achizitie publica de lucrari.

Indicand ca aceste prevederi legale au fost incalcate de inculpat in exercitarea
atributiilor sale, organul de urmarire penald a efectuat o interpretare a legii extensiva si
eronata cazului examinat.

De fapt, aceasta prevedere interzice modificarea preturilor din ofertd pentru pozitiile
initiale stabilite intre parti.

In situatia examinata, cand obligativitatea lucrarilor de constructie si reconstructie au
fost stabilite prin Raportul de expertizd a Directiei de verificare si expertizd tehnica a
proiectelor in constructii a Inspectiei de Stat in Constructii, si nicidecum la indicatia
Procurorului General, majorarea numarului pozitiilor de lucrari, respectiv a costului total al
contractului era inevitabild.

In acest caz, potrivit pct. 3 lit. ¢) din Regulamentul cu privire la achizitiile publice
dintr-o singura sursd aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 951 din 04.08.2003, achizitia
dintr-o singura sursa se efectueaza in cazurile in care grupul de lucru, achizitionand marfuri,
lucrari sau servicii de la un anumit furnizor (antreprenor), decide sa facd achizitii
suplimentare de la acelasi furnizor (antreprenor), cu conditia ca volumul lor nu depaseste 30
la suta din cuantumul achizitiilor initiale.

Fiind intrunitd conditia enuntatd (la care organul de urmadrire penalda din motive
necunoscute nu a facut referire), membrii grupului de lucru Mihai Potoran, Boris Crigan,
Tudor Savca, Constantin Nicolaev au decis incheierea cu SRL ,,Biox-Comert” a unui acord



aditional la contractul de antrepriza, cu nr.464 din 18.12.2006, prin care a majorat suma
contractului cu 462200 lei.

Acordul Aditional nr. 464 la contractul nr. 31/297 din 10.05.2006, a fost incheiat in
mun. Chisindu la 18.12.2006 intre furnizorul SRL ,,Biox-Comert” in persoana directorului
Ion Balan si beneficiarul Procuratura Generala a Republicii Moldova in persoana
Procurorului General al Republicii Moldova — Valeriu Balaban.

Prin acordul respectiv s-a modificat pct. 4.1. suma contractului se majoreaza cu
462189,55 lei, pentru demolarea blocului nr. 1 a cladirii din str. Alexandru cel bun, 100.
Suma totala a contractului constituie 17510189,55 lei (Saptesprezece milioane cinci sute zece
mii lei una suta optzeci si noua lei 55 bani). Codul obiectului 1060.

Intru efectuarea acestor operatiuni juridice careva ilegalititi nu au fost constatate.

Drept concluzie la invinuirea adusad organul de urmdrire penald imputd inculpatului ca
”Prin urmare, desi la momentul procurarii imobilului, valoarea totala a cheltuielilor
planificate pentru reconstructie $i reparatie au fost estimate la suma de 6611660 lei, suma
totala contractata a fost de 17510291 lei, adica cu 10898631 lei mai mult, decat suma
planificata initial despre care au fost informate organele decizionale care au defalcat
mijloace banesti din bugetul de stat.”

In mod repetat, instanta mentioneaza ci nu isi poate explica erorile de calcul admise in
actul oficial de invinuire in fraza evidentiata.

Desi organul de urmarire penald indicd personal supra ca valoarea initiala a lucrarilor
de constructie contractate prin Contractul de antreprizd nr. 31/297 din 10.05.2006 a fost
17048091,76 lei, majordrile fiind de 462189,55 lei, ulterior introduce in acelasi act de
invinuire date eronate si denaturate ce au sa amplifice in mod evident invinuirea inculpatului
precum ca valoarea totala a cheltuielilor planificate pentru reconstructie si reparatie, au fost
estimate la suma de 6611660 lei.

Tot la acest capitol, instanta de judecati studiind Actul privind rezultatele reviziei
financiare efectuate la Procuratura Generala a Republicii Moldova pe perioada anilor
2005-2006, mentioneaza ca nici continutul, nici Concluziile acestuia nu identificd careva
actiuni ilegale din partea Procuraturii Generale vis-a-vis de procurarea bunului imobil din str.
Alexandru cel Bun 100.

Revenind la continutul invinuirii aduse pe acest episod infractional, in a doua parte a
textului ce Incepe cu fraza ” In continuare, suma achitatd de cdtre Procuratura Generald din
mijloacele bugetare in perioada 2006-2009...”, instanta nu va analiza detaliat procesele
descrise si va califica din start aceasta parte a invinuirii ca fiind depasita si lipsita din
urmatoarele motive.

Balaban Valeriu a exercitat functia de Procuror General al R.Moldova in perioada 04
decembrie 2003 - 8 februarie 2007.

Potrivit art. 9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considerd timpul cand a fost
savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Conform art. 281 alin. (2) Cod de procedurda penald, “ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sa cuprinda: data §i locul intocmirii; de catre cine a fost intocmita; numele,
prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum §i alte date
despre persoand care au importantd juridica in cauzad,; formularea invinuirii cu indicarea
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datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei...”.



Potrivit § 86 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27 mai 2014, ,timpul
savirsirii faptei este un element enerent al componentei de infractiune, care urmeaza a fi
indicat cu precizie. Nestabilirea (neindicarea) in actele de procedura a unui element
constituitiv al infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constituitive ale infractiunii,
solutia inerentda fiind cea de achitare”.

La caz, instanta observa ca invinuirea a fost formulata nu doar cu omiterea identificarii
datei concrete a comiterii pretinsei fapte ilegale de catre inculpat, fiind indicatd in mod
general perioada 2006-2009, dar cu imputarea faptelor ce exced perioada sa de exercitare a
functiei de Procuror General. Or, Balaban Valeriu a fost Procuror General al RM pana la 08
februarie 2007. Respectiv, toate cele intamplate in legdturd cu finantarea, constructia si
reconstructia cladirii din mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun 100, nu sunt imputabile
acestuia.

Cu atat mai mult ca, dupa perioada 08 februarie 2007 — Balaban Valeriu nu a intrunit
semnele subiectului special al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta mentioneaza ca, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost inlaturate si apreciate
in modul corespunzator. Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai
in cazul cand instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In incheiere, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, instanta de judecata conchide ca este necesara si oportund doar achitarea lui Balaban
Valeriu, deoarece in actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd si cea subiectiva a
infractiunii incriminate si sunt admise erori si omisiuni grave intru stabilirea circumstantelor
faptice corecte, iar sentinfa de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate n favoarea inculpatului, din care considerente, nu
se poate deduce o alta concluzie decat achitarea lui Balaban Valeriu de sub invinuirea adusa.

Sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poartd doar un caracter declarativ si se
bazeazd tocmai pe presupuneri Si tratare incorectd si defavorabila inculpatului a
evenimentelor ce au avut loc. Vinovdtia lui Balaban Valeriu nu este obiectiv confirmatd prin
careva probe, fiind astfel o totalitate de imprejurdri ce nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare. In asa fel, instanta considerd necesar ca Balaban Valeriu sa fie achitat, din
motivul ca fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii.

In eventualitatea celor expuse, instanta conchide ci invinuirea adusa inculpatului
Balaban Valeriu nu este bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar acuzatiile aduse nu
si-au gasit confirmare, lipsind probe care ar demonstra cu certitudine si fard vreun dubiu
rezonabil comiterea unei fapte penale de cétre persoana acuzata.

In consecintd, instanta ajunge la concluzia ca faptele incriminate lui Balaban Valeriu
prin rechizitoriu nu si-au gasit confirmare, iar achitarea inculpatului pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii este o hotarare legala si intemeiata.




Ca urmare, in conformitate cu art. 390 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Astfel, tindnd cont ca Balaban Valeriu se achitd pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, instanta dispune a-l considera reabilitat.

Analiza per ansamblu a invinuirii aduse lui Balaban Valeriu pe aceste 2 capete de
invinuire trezesc dubii serioase referitor la activitatea organului de urmadrire penala ce a
instrumentat cauza.

Or, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penald ce obliga
organul de urmarire penald de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care
il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 11 atenueazd sau agraveaza raspunderea,
instanta pe tot parcursul analizei efectuate si cercetarii circumstantelor faptice in
ordine cronologica a observat ca organul de urmarire penald nu a prezentat
circumstantele faptice pe deplin, operand cu fraze rupte din context, aprecierea
extensivdi a normelor legale si neelucidarea circumstantelor ce dezvinovatesc
inculpatul.

De asemenea tinand cont de esenta invinuirii ce se rezuma la actiunile lui Balaban
Valeriu nemijlocit in privinta bunului imobil din mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun 100,
instanta critica formularea a doud capete de invinuire, prin divizarea evenimentelor in doua
componente de infractiune separate. Asta in pofida faptului ca co-inculpatilor invinuti in
aceeasi cauza penala, in baza acelorasi evenimente li s-a formulat o invinuire unica in baza
unui singur episod infractional.

Instanta retine c@ unica explicatie logica a acestei activitati din partea organului de
urmadrire penald este agravarea neintemeiata a situatiei inculpatului Balaban Valeriu.

Aprecierea juridico-penald a componentei de infractiune prevazuta de art. 42 alin.
(5) si art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal incriminate lui Balan Ion (cu excluderea textelor
de lege declarate neconstitutionale).

Prin rechizitoriu organul de urmarire penald pretinde ca prin actiunile sale
intentionate, Ion Balan, a contribuit in calitate de complice in cadrul participatiei
complexe la savdrsirea de citre persoane cu functie de demnitate publica si persoane
publice a actiunilor care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu
urmari grave, infractiune prevazuta de art.42 alin.(5), 45, 328 alin.(3) lit.b) si d) din Codul
penal.

Instanta evidentiaza ca continutul invinuirii aduse lui Balan Ion pe acest capat de
invinuire preia textele invinuirilor descrise supra, inaintate lui Balaban Valeriu.

Respectiv, toate argumentele prezentate circumstantelor faptice analizate cu ocazia
motivarii solutiei de achitare a lui Balaban Valeriu pe ambele capete de invinuire sunt
valabile si in privinta Invinuirii aduse lui Balan Ion pe acest capat de invinuire.

Totodata, revenind la calificarea juridica si pretinderea de a fi comis fapta
prejudiciabila in calitate de complice, instanta evidentiaza prevederile art. 42 alin. (5) CP,
potrivit carora complice este persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi,



indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de
obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui
mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde
atare obiecte.

Pe cand autorul efectueaza acte de executare care realizeazd in mod nemijlocit
materialitatea faptei, complicele efectueaza acte de sprijinire a activitatii autorului. Asadar,
complicele nu realizeazd fapta in mod nemijlocit, ci sprijina (inlesneste, ajutd) realizarea
acesteia de catre autor.

Uneori, complicele poate contribui chiar la efectuarea actelor de executare, dar aceasta
contributie nu are ea insasi caracterul unui act de executare, fiindcd complicele nu are
calitatea de a efectua fapte cu caracter de executare in cazul faptei savarsite, contributia sa
ramanand o activitate de sprijinire (este cazul infractiunilor cu subiect special, la care
nu poate fi autor decat o persoand care are o anumitd calitate, numai aceste persoane pot
efectua acte de executare, cei care nu au aceasta calitate nu fac decat sa-i ajute).

In continuare, instanta evidentiazi ca complicitate la o infractiune poate si existe doar
atunci cand se constatd existenta faptului infractional si autorul infractiunii este recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii imputate. Or, Insdsi complicele este cel care a contribuit la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii,
urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp
ca va procura sau va vinde atare obiecte. Astfel, daca in sine nu a fost comisa sau organizata
(de catre autor sau organizator) nici o actiune ilegald care sa constituie infractiune, nu poate
exista nici complicitate.

Raportand cele mentionat la Tnvinuirea adusa lui Balan Ion si circumstantele retinute
de instantd in privinta lui Balaban Valeriu, achitarea acestuia din motiv cd se Intrunesc
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal,
instanta nu poate retine nici componenta juridica incriminata lui Balan Ion — complicitatea la
o infractiune ce nu a fost constatata - art. 42 alin. (5) si art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Aprecierea juridico-penald a componentei de infractiune prevazutd de art. 42 alin.
(2) si art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal incriminate lui Crigan Boris si art. 328 alin. (1)
Cod penal incriminate inculpatilor Potoran Mihail, Nicolaev Constantin, Savca Tudor (cu
excluderea textelor de lege declarate neconstitutionale, si adaptarea componentei de
infractiune).

Cu privire la invinuirea adusa inculpatilor Crigan Boris, Potoran Mihail, Nicolaev
Constantin, Savca Tudor prin Rechizitoriu, instanta mentioneaza ca aceasta este absolut
identica ca formulare, fiind preluatd din invinuirea adusa inculpatului Balaban Valeriu pe
cele 2 capete de invinuire analizate supra. Cu riscul a se repeta in acest sens, instanta de
judecata evidentiaza inca odatd ca unele si aceleasi fapte pentru inculpatii Crigan Boris,
Potoran Mihail, Nicolaev Constantin, Savca Tudor au fost calificate ca o infractiune unica
prelungita; dar in privinta inculpatului, din motive inexplicabile, circumstantele faptice au
fost divizate si calificate ca doud componente de infractiune diferite.



Analizand minutios si cu rigurozitate continutul incriminat, instanta de judecata releva
ca invinuirea adusad este una vaga si neinteleasa, neputand fi delimitate actiunile concrete
pentru care sunt invinuiti inculpatii.

Astfel, instanta fiind obligatd sa analizeze totalitatea faptelor incriminate drept
infractiune prin prisma celor 4 elemente obligatorii ale componentei de infractiune prevazute
de art. art. 42 alin. (2) si art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta
intampina obstacole serioase, neputand stabili: actiunea prejudiciabild a fiecarui inculpat,
obiectul 1-a care s-a atentat si Tn mod special atributiile concrete ale fiecarui inculpat depasite
in exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu.

Dintr-un text de invinuire formulat pe 4 pagini, fiind identic pentru fiecare dintre
inculpat, respectiv neadaptat si individualizat fiecdrui inculpat in parte, instanta a identificat
doar 5 abzate ce se refera la careva pretinse actiuni ilegale ale inculpatilor vizati, si anume,
Crigan Boris, Potoran Mihail, Nicolaev Constantin, Savca Tudor se invinuiesc de organul de
urmadrire penald in aceea ca:

...fiind persoane cu functie de raspundere/ cu inalta functie de raspundere...

1. Apoi, in continuitatea actiunilor initiate, Procurorul General Valeriu Balaban (in
functie la momentul savarsirii actiunilor prejudiciabile), depasind in mod vadit limitele
atributiilor prevazute la art.art.16, 18, 23, 32 din Legea nr.1166-XIII din 30.04.1997
, Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitdtile statului”, a determinat
membrii Comisiei de licitatie, formata din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor
Savca, Constantin Nicolaev, Lucia Rusu— angajati in cadrul Procuraturii Generale, sa
petreaca licitatia publica nr.521/06 din 28.04.2006.

2. In acest sens, la data de 21.04.2006, la indicatia Procurorului General, de cditre
membrii Comisiei de licitatie, formata din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor
Savca, Constantin Nicolaev, Lucia Rusu a fost semnat un Deviz local Nr.01-01-2000,
conform caruia detaliat sunt descrise lucrari de reparatie care urmeaza a fi efectuate si
costurile acestora, deviz care a fost a aprobat de Procurorul General Valeriu Balaban.

3. Drept urmare, contrar termenilor prevazuti de art.32 din Legea nr.1166-XIII din
30.04.1997 ,,Achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului”,
membrii grupului de lucru Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin
Nicolaev, depasind vadit limitele atributiilor acordate prin legea mentionata, in lipsa
documentelor obligatorii prevazute de lege, fiind determinati de Procurorul General
Valeriu Balaban, au petrecut, in baza caietului de sarcini nedatat pentru cererea ofertei
de pret, precum Devizului local Nr.01-01-2000 aprobat de Procurorul General Valeriu
Balaban la data de 21.04.2006, licitatia publica nr.521/06 din 28.04.2006.

4. Drept urmare a acestor actiuni, in rezultatul petrecerii licitatiei nr.521/06 din
28.04.2006, Procurorul General Valeriu Balaban a determinat pe Mihai Potoran, Boris
Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Nina Bitca sa desemneze SC ,, Biox-Comert”
SRL in calitate de antreprenor general la constructia si reconstructia cladirii nefinisate
din str.Alexandru cel Bun 100, mun.Chisinau, ceia ce acestia au $i efectuat.

5. Drept urmare, in rezultatul actiunilor prejudiciabile comise de Constantin Nicolaev si a
cet.cet. Mihai Potoran, Valeriu Balaban, Tudor Savca, Boris Crigan, Balan Ion,
bugetului de stat reprezentat de institutiile statului, in special Ministerul Finantelor, i-
au fost cauzate prejudicii materiale in suma totala de 14791600 lei, suma calificata prin




prisma prevederilor art.126 CP drept prejudicii in proportii deosebit de mari, ce
urmeaza a fi apreciat ca urmari grave, prejudicii care au survenit inclusiv in legatura cu
procurarea unui bun defectuos si viciat, fiind discreditata totodata prin aceste actiuni
imaginea functionarului public.

In cele ce succed, instanta de judecatd va analiza prin metoda logico-juridica faptele
expuse in ordine cronologicd, facand trimiterile de rigoare la argumentele expuse pe aceste
actiuni cu ocazia analizei juridico-penale a componentelor de infractiune incriminate
inculpatului Balaban Valeriu, or, dupa cum a fost mentionat supra, textele de Invinuire,
respectiv circumstantele faptice sunt identice.

Componenta de infractiune incriminatd inculpatilor — 328 Cod penal, presupune
existenta subiectului special al infractiunii. Aceasta presupune cd pe langd conditiile
generale ale subiectului infractiunii, inculpatii trebuie sa detina si calitatile speciale ce 11 fac
responsabili de comiterea infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu.

Potrivit ordinului Procurorului General nr.384-p din 03.08.2004, Potoran Mihaila fost
numit in functia de Sef-interimar al Directiei administrativ-economice din cadrul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova (f.d. 164,Vol. 11]);

Potrivit ordinului Procurorului General nr.549-p din 05.10.2004, Potoran Mihail a fost
numit in functia de Sef al Directiei administrativ-economice din cadrul Procuraturii
Generale a Republicii Moldova (f'd. 165,Vol. 11I);

Savca Tudor a fost numit Sef al sectiei finante si contabilitate din cadrul Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, prin Ordinul Procurorului General nr.1211-p din 17.11.2001
(d. 182, Vol. II).

Nicolaev Constantin a detinut functia de specialist principal in cadrul Directiei
administrativ-economice din cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, fiind numit
in aceasta functie prin Ordinul Procurorului General nr.713-p din 18.11.2004 (f.d. 242,Vol.
1II).

Crigan Boris a fost desemnat Sef al sectiei administrativ-economice din cadrul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova prin Ordinul Procurorului General nr.474-p din
15.09.2004 (f:d. 210,Vol. III).

Potrivit art. 123 Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptelor), prin persoana
cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, 1 se
acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea
unei Insdrcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Prin persoand cu inalta functie de raspundere se intelege persoana cu functie de
raspundere al carei mod de numire sau alegere este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova si de legile organice, precum si persoanele carora persoana cu inaltd functie de
raspundere le-a delegat imputernicirile sale.

Instanta de judecatd observda cad inculpatii Crigan Boris, Potoran Mihail, Nicolaev
Constantin, Savca Tudor au fost numiti in functiile detinute in baza ordinelor Procurorului
General, tinand cont de prevederile Legii cu privire la Procuratura.



Functia detinuta si modul de numire in aceasta functie, in coroborare cu prevederile
art. 123 Cod penal nominalizat, determina calitatea fiecarui inculpat de persoana cu functie
de raspundere. Desi la materialele cauzei penale lipsesc fisele de post ale fiecarei functii
invocate, din esenta acestora instanta retine ca fiecare inculpat in exercitarea functiilor
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

In privinta inculpatului Crigan Boris, a cirui numire in functie nu s-a deosebit cu nimic
de numirea in functia a celorlalti inculpati, organul de urmarire penald pretinde ca acesta ar
fi exercitat functiile de serviciu in calitate de persoand cu inalta functie de raspundere,
potrivit art. 123 alin. (3) CP, circumstantd ce a influentat la agravarea situatiei acestuia
influentarea direct a calificarii juridice. Or, comiterea infractiunii prevazute de art. 328 CP de
catre o persoand cu inaltd functie de raspundere — se calificd in baza art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal, ceea ce agraveaza in mod substantial invinuirea si consecintele juridice.

Analizand informatia expusa, instanta observa ca functia detinuta de Crigan Boris ”Sef
al sectiei administrativ-economice din cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldova”
nu corespunde criteriilor prevazute de art. 123 alin. (2) Cod penal, adicd modul de numire
sau alegere este nu reglementat de Constitutia Republicii Moldova si de legile organice,
precum $i nici nu este persoana careia persoana cu inaltd functie de raspundere i-a fi delegat
imputernicirile sale.

In concluzie, instanta evidentiaza cd invinuirea adusa lui Crigan Boris in baza art. 328
alin. (3) lit. b) Cod penal nu are nici un suport juridic, este neintemeiata si abuziva, or, fiind
doar persoana cu functie de raspundere poate fi invinuit doar in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, asemeni inculpatilor Potoran Mihail, Savca Tudor sau Nicolaev Constantin.

O alta neconcordanta in privinta stabilirii corecte a calitatii fiecarui subiect in parte a
admisd de acuzatorul de stat chiar si la etapa dezbaterilor judiciare.

Astfel, desi in expunerea circumstantelor faptice a Invinuirii aceasta mentioneaza ca
Mihai Potoran a comis infractiunea in calitate de persoana cu functie publicd — element de
calificare in baza art. 328 alin. (1) Cod penal; aceasta solicita la finalul examinarii cauzei
recunoasterea vinovatiei aceluiasi inculpat — Potoran Mihai in baza art. 328 alin. (3) lit. b)
CP, adica in calitate de subiect cu inalta functie de rdspundere, agravand nejustificat situatia
inculpatului.

La stabilirea comiterii unei infractiuni este esentiald stabilirea faptei prejudiciabile, ca
element a laturii obiective a componentei de infractiune.

Desi din nou exista riscul de a dubla informatia analizatd supra, in cazul adoptarii
prezentei sentinte de achitare, instanta se vede nevoitda a clarifica minutios toate
circumstantele constatate.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabila care se exprima 1n actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Cand ne referim la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati
faptice: 1) savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de



raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din
acelasi sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de raspundere din acelasi sistem
departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de raspundere
din alt sistem departamental); 2) savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre
faptuitor numai In prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act
normativ; 3) savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ
colegial; 4) savarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in
drept sa le savarseasca.

La stabilirea depasirii limitelor competentei, in corespundere cu art. 328 CP, instantele
se vor conduce de prevederi, care circumstantiaza drepturile si atributiile inculpatului si, in
mod obligatoriu, sunt consacrate sau deriva dintr-o lege sau dintr-un act normativ subordonat
legii (din actele emise de Guvern, de autoritdfile administratiei publice centrale si locale).
Aceasta deoarece, in spiritul de care este animata incriminarea (mens legis), sintagma
,acordate prin lege” din dispozitia alin. (1) art. 328 CP este utilizata in sensul sau comun de
»legislatie”, presupunand, prin aceasta, si actele normative subordonate legii.

Pentru retinerea la incadrare a art. 328 CP, este important ca depasirea limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege sa aiba un caracter vadit. Daca existd dubii,
rezultate din contradictiile reglementarii competentei functiei detinute, iar persoana publica,
respectiv, persoana cu functie de demnitate publica, admite ca uzurpeaza atributii sau ca
savarseste unele actiuni, fara a respecta anumite cerinte impuse de lege etc., deci fara a avea
certitudinea ca raspunderea penalad nu va surveni, deoarece nu au fost depasite in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor, acordate prin lege.

Deci, este esential ca actul de invinuire sa evidentieze in stricto sensu drepturile si
atributiile inculpatului prevazute de lege, care anume au fost depasite de persoana invinuita.

Analizand secventele din invinuirea formulatd in privinta inculpatilor Potoran Mihail,
Savca Tudor, Nicolaev Constantin si Crigan Boris instanta observa ca acestora li se
incrimineazd fapte generale, nefiind identificat pentru fiecare inculpat in parte actiunea
prejudiciabila concreta.

De altfel, precum stabileste esenta componentei de infractiune prevazute de art. 328
Cod penal, organul de urmarire penalda nu a identificat si introdus in actul de invinuire
drepturile si atributiile inculpatilor si, ce in mod obligatoriu, sunt consacrate sau deriva dintr-
o lege sau dintr-un act normativ subordonat legii, care se pretind a fi depasite in exercitarea
functiei publice.

Astfel, anume identificarea si indicarea in concretio a drepturile si atributiile
inculpatilor, este punctul de pornire in formularea unei astfel de Invinuiri si stabilirii
vinovatiei inculpatilor.

Analizand modul de redactare si prezentare a Invinuirii, instanta de judecata observa ca
organul de urmarire penald a invocat ca Crigan Boris ar fi depasit drepturile si atributiile
stabilite de art.art.3, 16 din Legea cu privire la Procuraturd nr.118-XV din 14.03.2003.

Potrivit art. 3 din Legea cu privire la Procuratura nr.118-XV din 14.03.2003, activitatea
Procuraturii este organizatd conform principiilor legalitatii, operativitdtii, proportionalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic.

Art. 16 din acelasi act normativ are urmatorul continut:




(1) Procuratura Generala este condusa de Procurorul General, ajutat de primul-
adjunct si de adjuncti.

(2) Procurorul General este numit in functie de catre Parlament, la propunerea
Presedintelui Parlamentului, pentru un mandat de 5 ani.

(3) Primul-adjunct si adjunctii sint numiti de catre Procurorul General, dupa
confirmarea lor de catre Parlament.

(4) Procurorii ierarhic inferiori sint numiti de Procurorul General si 1i sint
subordonati.

(5) Aceeasi persoana poate detine functia de Procuror General cel mult 2
mandate constitutionale consecutive.

(6) Dupa numirea in functie, Procurorul General depune in fata Parlamentului
urmatorul juramint:

"In exercitarea atributiilor de Procuror General, jur sa respect cu strictete Constitutia,
legile Republicii Moldova, sa apar ordinea de drept, drepturile si libertatile omului,
interesele generale ale societatii".

(7) La expirarea mandatului de Procuror General, de adjunct al Procurorului
General, persoanele respective sint numite, la dorintd, in orice post vacant din cadrul
Procuraturii Generale, pastrindu-li-se gradul conferit.
functiilor sale, atributiile acestuia sint exercitate, in temeiul unui ordin emis de Procurorul
General, de primul-adjunct sau de un alt adjunct.

(9) Procurorul General prezintd anual Parlamentului un raport despre starea
legalitatii si ordinii de drept in tard, precum si despre masurile intreprinse pentru redresarea
el.

(10) Procurorul General:

a) exercita, direct sau prin intermediul adjunctilor sai ori al procurorilor subordonati,
controlul asupra activitatii procurorilor;
b) emite in scris ordine, dispozitii si instructiuni executorii, aproba regulamente;
¢) revoca, suspenda sau anuleaza actele emise de procurori dacd acestea contravin legii;
d) stabileste, in corespundere cu schema aprobatd, structura organelor Procuraturii,
repartizeaza mijloace pentru intretinerea acestora;
e) confera, in conditiile legii, procurorilor grade de clasificare si grade militare. Gradele de
clasificare superioare si gradele militare supreme se conferd de Presedintele Republicii
Moldova;
f) exercita alte atributii in conditiile legii.
(11) Procurorul General poate fi eliberat din functie nainte de termen de catre Parlament, la
propunerea Presedintelui Parlamentului, in cazul:
a)  incompatibilitatii functiilor, stabilite in conditiile legii;,
b) imposibilitatii indeplinirii obligatiilor de serviciu din motive de sanatate timp indelungat
si neintrerupt (mai mult de 4 luni);
¢) pronuntarii sentintei definitive de condamnare.

In rezultat, instanta considera aceste norme irelevante cazului Crigan Boris, att timp
cat art. 3 din Legea cu privire la procuratd stabileste principiile generale de activitate a
institutiei, iar art. 16 in exclusivitate reglementeaza activitatea procurorului general.



Deci invocarea acestor norme juridice in privinta lui Crigan Boris sunt lipsite de orice
logica si temei juridic, fiind un abuz din partea organului de urmarire penald de agravare
neintemeiata a situatiei juridice a inculpatului.

Unica normad legald care se pretinde a fi depdsitd de membrii comisiei de licitatie:
inculpatii Potoran Mihail, Savca Tudor, Nicolaev Constantin si Crigan Boris este art.32 din
Legea nr.1166-XIII din 30.04.1997 ,,Achizitiei de marfuri, lucrari §i servicii pentru
necesitatile statului”.

Art. 32 din acest act normativ prevede Conditiile depunerii ofertei.

(1) Agentia pentru Achizitii fixeazd locul, data limita si ora limita a termenului de
depunere a ofertelor. Acest termen este de cel putin 10 zile si incepe dupa 45 de zile de la
data emiterii documentelor de tender.

(2) Daca Agentia pentru Achizitii da lamuriri sau face modificari in documentele de
tender sau daca tine o Intrunire a furnizorilor (antreprenorilor), termenul de depunere a
ofertelor se prelungeste, dupa caz, astfel incit furnizorii (antreprenorii) sa aiba timp
suficient pentru a lua in considerare lamurirea, modificarea sau prevederile procesului-
verbal al intrunirii.

(3) Inainte de expirarea termenului de depunere a ofertelor, Agentia pentru Achizitii
are dreptul sa prelungeasca, la decizia sa, acest termen.

(4) Avizul despre prelungirea termenului va fi expediat imediat fiecarui furnizor
(antreprenor) caruia Agentia pentru Achizitii a oferit documente de tender.

(5) Oferta, scrisa si semnata, se va depune in plic sigilat. Se prevede, de asemenea,
posibilitatea transmiterii prin fax a ofertei la anumite marfuri standardizate, conform unor
reguli elaborate de Agentia pentru  Achizitii. = Agentia  elibereaza, la  cererea
furnizorului (antreprenorului), o recipisa in care indica data si ora receptionarii

ofertei.

(6) Oferta receptionatd de Agentia pentru Achizitii dupd expirarea termenului de
depunere a ofertelor nu se deschide, ci se restituie furnizorului (antreprenorului) care a
prezentat-o.

Analizdnd norma legald indicata de organul de urmadrire penald, pretinsa a stabili
atributiile membrilor comisiei de licitatie, inculpatii Potoran Mihail, Savca Tudor, Nicolaev
Constantin si Crigan Boris, instanta de judecata evidentiaza ca continutul articolului descris
nu stabilesc careva drepturi sau atributii in privinta acestora. Art. 32 stabileste atributiile
Agentiei de Achizitii la identificarea cererii ofertelor de preturi si conditiile depunerii ofertei
in cadrul procesului de achizitii publice.

In sensul Legii enuntate, constituic Agentia Nationald pentru Achizitii Publice -
subdiviziune care efectueazd reglementarea de stat si coordonarea interramurald 1in
domeniul achizitiilor pentru necesitatile statului. Deci este o entitate neafiliatd si strdina
Procuraturii Generale.

In mod evident, in astfel de conditii, faptele de:

L petrecere a licitatiei publice nr.521/06 din 28.04.2006 de catre membrii
Comisiei de licitatie, formata din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin
Nicolaev, Lucia Rusu— angajati in cadrul Procuraturii Generale;

2. semnare la data de 21.04.2006, de catre membrii Comisiei de licitatie, formata
din cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev, Lucia Rusu a



Devizului local Nr.01-01-2000, conform caruia detaliat sunt descrise lucrari de reparatie care
urmeaza a fi efectuate si costurile acestora, deviz care a fost a aprobat de Procurorul General
Valeriu Balaban.;

3. desemnarea SC ,,Biox-Comert” SRL 1in calitate de antreprenor general la
constructia si reconstructia cladirii nefinisate din str. Alexandru cel Bun 100, mun. Chisinau;
nu pot fi calificate in baza art. 328 alin. (1) CP, atat timp cat aceste actiuni nu contravin
atributiilor functionale a fiecarui inculpat, iar legalitatea procedurilor de achizitie a bunului
imobil din str. Alexandru cel Bun 100 si a lucrarilor de constructie si reconstructie a fost
prezentata supra.

De altfel, lipseste cu desavarsire orice proba care sd demonstreze ca in activitatea lor,
membrii comisiei de licitatie au actionat la indicatia si instigarea Procurorului general,
Valeriu Balaban.

Fiind audiati fiecare dintre inculpati, acestia au respins orice acuzare de influenta a lor
din partea conducerii Procuraturii Generale. Instanta admite ca asta ar fi o pozitie de aparare
subiectiva a fiecarui inculpat, doar ca aceasta pozitie a apararii nu a fost rasturnata In nici un
mod de partea acuzarii care are obligatia de a demonstra conform principiului dincolo de
orice dubiu rezonabil faptele invocate.

De altfel, nicio declaratia a martorilor acuzarii: Vasilachi Elena, Gurbulea Valeriu,
Bitca Nina, Budovaia Anastasia, Tardburcd Dumitru nu prezintd informatie relevanta de
confirmare a invinuirii.

Desi martorul Vasilachi Elena aduce careva acuzatii de nereguli in privinta procesul de
constructie a bunului imobil din str. Alexandru cel Bun 100, acestea vizeaza inculpatul
Balan Ion. Cu privire la modul de achizitie a bunului in litigiu aceasta nu se poate expune, or,
nu cunoaste careva detalii.

Totodata, instanta reitereaza ca totalitatea constatarilor efectuate supra (cu ocazia
analizei invinuirii 1n privinta inculpatului Balaban Valeriu) in privinta legalitatii procedurii
de achizitionare, constructie, re-constructie s.a. alte chestiuni ce tin de bunul imobil din str.
Alexandru cel Bun 100, sunt valabile si in privinta inculpatilor Mihai Potoran, Boris Crigan,
Tudor Savca, Constantin Nicolaev.

Tinand cont de erorile s1 omisiunile organului de urmarire penald din start in invinuirea
formulata in partea ce tine de subiectii infractiunii si lipsa actiunii principale din cadrul
laturii obiective a infractiunii examinate, instanta considerd oportund achitarea inculpatilor
Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev din motivul lipsei
elementelor componentei de infractiune incriminate.

Instanta de judecatd are obligatia sa respecte prezumtia de nevinovatie si sa pronunte o
sentintd de condamnare numai in situatia in care vinovatia este stabilitd dincolo de orice
indoiala rezonabila. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature orice dubiu.

Mai mult, Curtea Europeana mentioneaza ca acest standard al probei poate fi inteles
pe deplin doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sdu, constituie o
garantie a prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit articolelor 8 si 389 alin. (2) din Codul
de procedura penald, concluziile privind vinovatia persoanei la comiterea unei infractiuni nu



se pot baza pe presupuneri, iar toate dubiile existente in probele invinuirii care nu pot fi
inlaturate trebuie interpretate in favoarea inculpatului.

In incheiere, in rezultatul aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de judecatd conchide ca este necesard si oportund doar
achitarea inculpatilor Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev,
deoarece au fost sesizate incertitudini si imprecizii in partea ce tine de latura obiectivi a
infractiunii, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate n favoarea inculpatului, din care considerente, nu
se poate deduce o altd concluzie decat achitarea inculpatilor Mihai Potoran, Boris Crigan,
Tudor Savca, Constantin Nicolaev de sub invinuirea adusa.

Sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poartd doar un caracter declarativ si se
bazeaza tocmai pe presupuneri, iar vinovatia lui Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca,
Constantin Nicolaev nefiind obiectiv confirmata prin careva probe, fiind astfel o totalitate de
imprejurari care nu poate fi pusi la baza unei sentinte de condamnare. In asa fel, instanta
considera necesar ca Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev sa fie
achitati, din motivul lipsei elementelor componentei infractiunii.

Astfel, instanta ajunge la concluzia ca faptele incriminate lui Mihai Potoran, Boris
Crigan, Tudor Savca, Constantin Nicolaev prin rechizitoriu nu si-au gasit confirmare, iar
achitarea inculpatilor pe motivul invocat este o hotarare legala si intemeiata.

Analiza juridico-penald a componentei de infractiune prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal incriminate lui Untilov Arsenie.

Instanta evidentiaza ca continutul invinuirii aduse lui Untilov Arsenie pe acest capat de
invinuire preia textele invinuirilor descrise supra, inaintate lui Balaban Valeriu.

Respectiv, toate argumentele prezentate circumstantelor faptice analizate cu ocazia
motivarii solutiei de achitare a lui Balaban Valeriu pe ambele capete de invinuire sunt
valabile si in privinta invinuirii aduse lui Balan Ion pe acest capat de invinuire.

Totodata, revenind la calificarea juridica si pretinderea de a fi comis fapta
prejudiciabila in calitate de complice, instanta evidentiazd prevederile art. 42 alin. (5) CP,
potrivit carora complice este persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de
obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui
mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde
atare obiecte.

Pe cand autorul efectueaza acte de executare care realizeazd in mod nemijlocit
materialitatea faptei, complicele efectueaza acte de sprijinire a activitatii autorului. Asadar,
complicele nu realizeazd fapta in mod nemijlocit, ci sprijind (inlesneste, ajutd) realizarea
acesteia de catre autor.

Uneori, complicele poate contribui chiar la efectuarea actelor de executare, dar aceasta
contributie nu are ea insdsi caracterul unui act de executare, fiindcd complicele nu are
calitatea de a efectua fapte cu caracter de executare in cazul faptei savarsite, contributia sa
ramanand o activitate de sprijinire (este cazul infractiunilor cu subiect special, la care



nu poate fi autor decat o persoand care are o anumitd calitate, numai aceste persoane pot
efectua acte de executare, cei care nu au aceasta calitate nu fac decat sa-i ajute).

In continuare, instanta evidentiaza ca complicitate la o infractiune poate si existe doar
atunci cand se constatd existenta faptului infractional si autorul infractiunii este recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii imputate. Or, Tnsasi complicele este cel care a contribuit la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii,
urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp
ca va procura sau va vinde atare obiecte. Astfel, daca in sine nu a fost comisa sau organizata
(de catre autor sau organizator) nici o actiune ilegala care sa constituie infractiune, nu poate
exista nici complicitate.

In pofida acestor constatiri, instanta de judecati totusi a analizat si esenta invinuirii ce-
| vizeaza pe Untilov Arsenie, anume acele teze ce ar incrimina contributia la savarsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole, precum §i persoana care a promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii,
urmele acesteia sau obiectele dobdndite pe cale criminala ori persoana care a promis din
timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

Astfel, prin rechizitoriu Untilov Arsenie se invinuieste ca “cunoscand despre intentiile
lui Balaban Valeriu de a procura acest bun imobil fara desfasurarea a careva licitatie,
cunoscand despre lipsa existentei a careva proiect de reconstructie, reparatie Si finalizare a
lucrarilor, in lipsa examinarii de catre ambele parti totale si complete a caracteristicilor
acestui bun imobil si trecand sub tacere viciile fundamentale care afecteaza potentialul de
utilizare a acestui bun, majorand intentionat artificial pretul imobilului respectiv, a favorizat
depasirea atributiilor de serviciu de catre fostul Procuror General Valeriu Balaban la
desfasurarea procedurii de achizitionare a cladirii situate pe adresa mun. Chisinau str.
Alexandru cel Bun 100 cu suprafata de 5600 m.p. sfatuindu-l sa procure imobilul respectiv
deoarece pretul oferit este un pret accesibil pe piata”.

Aceste pretinse actiuni, $i anume:

e cunoscand despre intentiile lui Balaban Valeriu de a procura acest bun imobil fara
desfasurarea a careva licitatie,

e cunoscand despre lipsa existentei a careva proiect de reconstructie, reparatie Si
finalizare a lucrarilor, in lipsa examinarii de catre ambele parti totale si complete a
caracteristicilor acestui bun imobil.

e trecand sub tacere viciile fundamentale care afecteaza potentialul de utilizare a
acestui bun,

e majordnd intentionat artificial pretul imobilului respectiv.

nu au nici un suport juridic, de altfel acuzatorul de stat nici nu a prezentat vreo proba in
acest sens.

Instanta, audiind toti inculpatii implicati in procesul de achizitie contestat, a sesizat ca
nimeni dintre acestia, inclusiv Balaban Valeriu nu au avut careva tangente sau cunostinte
anterioare acestui proces.



Aceeasi pozitie a naintat-o pe tot parcursul procesului penal si inculpatul (decedat)
Untilor Arsenie.

Acuzatorul de stat nu a identificat in ce circumstante ar fi actionat Untilov la
favorizarea infractiunii, care ar fi fost scopul personal al acestuia si interesul in rezultatul
tranzactiei.

Nu este clar pentru instanta de judecatd cum ar fi posibild cunoasterea de catre Untilov
Arsenie despre lipsa existentei a careva proiect de reconstructie, reparatie si finalizare a
lucrarilor, or, acest proiect urma a fi efectuat doar dupd procurarea imobilului si inspectarea
lui deja direct de catre noul proprietar.

In mod repetat eronat, acuzatorul de stat face trimitere la faptul ca ar fi fost necesara
efectuarea licitatiei, Untilov Arsenie ar fi cunoscut despre acest fapt, dar contrar ar fi pus la
dispozitia cumparatorului bunul litigios.

Cu privire la acest fapt, instanta a adus anterior explicatiile de rigoare si a stipulat ca
procurarea imobilului din str. Alexandru cel Bun,100, a avut loc in baza art. 24 lit. b) din
Legea achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile statului nr.1166-XII din 30
aprilie 1997, care prevedea posibilitatea achizitiei publice dintr-o singurd sursa, daca
furnizorul (antreprenorul) este stabilit prin lege, si nu folosind ca metoda de achizitie publica
— licitatia.

Pozitia inculpatului Untilor Arsenie la faza de urmarire penald a fost ca procedura de
cumpadrare a imobilului din str. Alexandru cel Bun 100, a durat in jur de 2-3 ani, din partea
Procuraturii Generale, invocandu-se, diferite motive de tergiversare, inclusiv cad nu sunt
alocate surse financiare, sau ca nu era formata comisia Guvernamentala.

In cadrul negocierilor, intrebarea principala era diminuarea pretului care deja la acel
moment a fost stabilit de catre Agentia de Evaluare "Print Imobil" S.R.L., potrivit careia
imobilul cu suprafata de 5600 m2, este finisat in proportie de 86%, iar pretul de piatda
constituie 15.812.000,00 lei, pretul de lichidare - 11.543.000,00 lei. In urma negocierilor, SA
Consocivil, care suporta pierderi ce tin de paza imobilului cat si deservirea acestuia, a fost
nevoita sa cedeze considerabil din pret, ca in final sa fie stabilit, la imobilul cu 5600 m.p.,
finisat la 86 %, suma de 9.000.000,00 lei, inclusiv TVA - 1.500.000,00 lei, adica pretul
imobilului a constituit 7.500.000,00 lei.

Or, odatd cu receptionarea rezultatelor expertizelor tehnice din 22 martie s1 16 mai
2006, care au fixat existenta viciilor ascunse la imobilul din str. Alexandru cel Bun,100,
vanzatorul SA ,,Consocivil” a fost anuntat despre acest fapt 1n modul stabilit.

Viciile materiale depistate s-au confirmat si in procesul demolarii blocului viciat si a
constructiilor anexate la bloc, la examinarea cdrora a participat si reprezentantul SA
,,Consocivil”. La prima etapa, SA ,,Consocivil” a luat o pozitie de negare a responsabilitatii
sale pentru vanzarea obiectului viciat, insd dupd ce Procuratura Generala a demarat
procedura legala, inaintandu-i o Pretentie scrisa, in baza prevederilor art.763 Cod Civil
(redactia 2005) si pct. 6.5 din Contractul de vanzare-cumparare nr.64-7 din 15 aprilie 2005,
Partile au convenit sa semneze un Acord aditional la Contractul nominalizat.

Astfel, pe 6 februarie 2007 intre Procuratura Generala si SA ”Consocivil” a fost semnat
un Act privind recunoasterea viciilor materiale ascunse, estimate in baza Devizului de
cheltuieli nr.01-21-2007 la suma de 1mln. 200 mii lei (f.d. 41, vol. 14).



Actul nominalizat a stat la baza semnarii la 08 februarie 2007 intre Parti a Acordului
aditional la Contractul de achizitionare a marfurilor nr.64-7 din 15 aprilie 2005, conform
caruia, SA,, Consocivil” s-a obligat sa restituie costul viciilor ascunse in suma de 1min. 200
mii lei pe parcursul a 12 luni de la data semnarii Acordului (f.d. 42-44 vol. 14).

Deci suma achitatd de facto de catre Procuratura Generald in temeiul Contractului de
vanzare-cumparare nr.64-7 din 15 aprilie 2005 a constituit 6300000 lei.

Acest pret final constituie mai putin de 50% din valoare de piatd stabilit de Print
Imobil SRL (15.812.000,00 lei).

In acest caz, decade pozitia acuzatorului de stat cd vanzitorul imobilului a majorat
intentionat artificial pretul imobilului respectiv.

Raportand cele mentionat la invinuirea adusa lui Untilov Arsenie si circumstantele
retinute de instantd In privinta lui Balaban Valeriu, achitarea acestuia din motiv ca nu se
intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal, instanta nu poate retine nici componenta juridica incriminata lui Untilov Arsenie —
complicitatea la o infractiune ce nu a fost constatata - art. 42 alin. (5) si art. 328 alin. (3) lit.
b) Cod penal.

Ca urmare, in conformitate cu art. 390 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Astfel, tinand cont ca inculpatii Balaban Valeriu, Crigan Boris, Untilov Arsenie,
Potoran Mihail, Nicolaev Constantin, Savca Tudor si Balaban Ion (in partea capatului de
invinuire prevazut de art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b) CP) se achita pe motiv ca fapta
lor nu intrunesc elementele infractiunii, instanta dispune a-i considera reabilitati.

Analiza juridic-penald a componentei de infractiune prevazute de art. 335 alin. (1)
Cod penal (in vigoare la momentul comiterii infractiunii 2006-2009) retinute in privinta
inculpatului Balan Ion.

La caz, lecturand textul invinuirii pe acest capat de invinuire in privinta inculpatului
Balan Ion, instanta retina ca fiind legala si intemeiata doar o parte a faptelor incriminate, si
anume, instanta de judecata a constatat ca:

Balan Ion, in perioada an.2006-2007 a comis infractiunea de abuz in serviciu in
urmatoarele circumstante:

In perioada de timp — 2006-2007, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
directorul SRL ,,Biox-Comert” Ion Balan, abuzand de situatia sa de serviciu in interesul
material al persoanei juridice in care activa si din care avea beneficii, inclusiv de drepturile
oferite conform capitolului VII din Statutul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Biox-Comert
” aprobat la adunarea generald a fondatorilor la 07.02.2000, a introdus nefondat in costul
lucrarilor reflectate in procesele verbale nr.nr.1-18 inaintate Procuraturii Generale spre
achitare, marimea manoperei pe ord la un nivel majorat artificial fata de devizul de cheltuieli
aprobat, neargumentat a majorat preturile unitare la unele lucrari executate, cum ar fi:
introducerea in acelasi proces verbal a uneia si aceiasi lucrare de montare si demontare a
schelei pentru demolarea placajului din piatrd tuf, scheld metalica tubulard pentru lucrari
interioare Si exterioare, transportarea si depozitarea acestora, majorarea coeficientului
cheltuielilor limitate cu 0,07 si altele, ceia ce a generat ca, fara careva suport juridic, sa fie
incluse spre platd servicii inclusiv salarii majorate pentru muncitori, aceste circumstante



contribuind la majorarea volumelor de lucrari executate cu 1396646,56 lei, acestea
reprezentand exagerari ale costurilor si volumelor de lucrari potrivit prevederilor pct.pct.18
si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in
constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 25.05.1996 cu privire la controlul
de stat al calitatii In constructii.

Astfel, Balan Ion a comis infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: folosirea intentionata de catre o persoand care gestioneaza o
organizatie comerciald, in interes material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Apriori, instanta de judecata observa ca organul de urmarire penala a calificat actiunile
prejudiciabile ale inculpatului Balan Ion in baza art. 335 alin. (1') Cod penal, adica in baza
legii in vigoare la momentul examinarii prezentei cauzei penale.

Potrivit art. 8 si 9 al Codului penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost savarsita actiunea (inactiunea)
prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

In eventualitatea celor expuse, instanta consider oportuni si intemeiatd calificarea
actiunilor inculpatului in baza legii penale in vigoare la momentul comiterii faptei penale,
tinand cont si de caracterul mai bland al pedepsei la acea perioada.

La fel, pentru o incadrare juridica corecta a faptelor inculpatului instanta de judecata va
tine cont si de constatarile HCC nr.39 din 21.12.21, M0O325-333/31.12.21 art.232; in
vigoare 21.12.21, prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau’ si
HCC nr.24 din 17.10.19, MO338-343/15.11.19 art.207; in vigoare 17.10.19 prin care s-a
declarat neconstitutional textul de lege ,, actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu urmari
grave”; chestiune examinata analogic cu ocazia analizei juridice a componentei de
infractiune prevazute de art. 328 Cod penal.

Componenta de infractiune prevazuta la art. 335 alin. (1 ) Cod Penal are ca obiect
juridic principal relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul privat, care presupune inde-plinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara
abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2)
urmarile prejudiciabile, si anume — daune considerabile; 3) legatura cauzald dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Analizand 1n ansamblu fapta prejudiciabild specificata la alin.(1) art.335 CP RM,
trebuie sa ne raportam in mod obligatoriu la exercitiul atributiilor de serviciu; cu alte cuvinte,
trebuie sa constatam daca acea actiune sau inactiune intra in sfera atributiilor de serviciu ale
faptuitorului. Fara aceasta legdtura intre activitatea abuziva a faptuitorului si atributiile sale
de serviciu nu putem vorbi despre o lezare a valorilor si relatiilor sociale ocrotite de legea
penald prin incriminarea faptei prevazute la alin.(1) art.335 CP RM.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.335 CP RM se caracterizeaza
prin intentie directd sau indirectad. Motivul infractiunii examinate are un caracter special,



constand, dup caz, in: 1) interesul material; 2) alte interese personale; 3) interesul tertilor,
direct ori indirect.

Subiectul infractiunii prevazute la alin.(1) art.335 CP RM este persoana fizica
responsabild care a momentul savarsirii infractiunii a atins vérsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald fie de persoand care gestioneaza o organizatie
comerciala, obsteascd sau o alta organizatie nestatala, fie de persoana care lucreaza pentru o
astfel de organizatie.

Cu privire la Invinuirea adusd in partea constatarii laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 335 alin.(1)Cod penal, instanta mentioneazd urmatoarele.

Potrivit Actului reviziei tematice a activititii economico-financiara a SRL ”Biox
Comert” din 29.10.2010, efectuate de catre specialistii Centrului pentru Combatere Crimelor
Economice si Coruptie, in urma reviziei s-a stabilit cd lucratorii cu functii de raspundere ai
S.R.L. ,,Biox Comert” nefondat includeau in costul lucrarilor marimea manoperei cu 2,95 lei
pentru o ord de munca, mai mare decat prevedea devizul local initial, neargumentat au
majorat preturile unitare la unele lucrari executate, fara careva suport juridic includeau astfel
de servicii, ca perfectarea devizului si aplicau coeficientul majorat al cheltuielilor limitate,
ceea ce a contribuit la majorarea volumelor de lucrari executate cu 1430275,83 lei (f.d. 59,
Vol. I).

Totodatd, la materialele cauzei penale este anexat si Procesul verbal de control al
volumului si costurilor lucrarilor executate la obiectivul ”Reconstructia clidirii nefinisate
a Procuraturii Generale” din str. Alexandru cel Bun, 100, din 24.09.2010 (f.d.145, Vol. 1I).

Potrivit acestui act, au fost constatate exagerari in suma de 1396640 lei, fiind exprimate
prin supraconsumul materialelor de constructie, resursele energetice si altor resurse in
comparatie cu normele de consum si desenele de executie.

Anexat acestui act, a fost prezentat Borderoul de recalcul (f.d. 148, Vol. II) a volumelor
si costurilor executate, fiind descifrate a tuturor proceselor verbal de receptie a lucrarilor, dar
in special cu nr. 1-18 indeplinite in perioada noiembrie 2016-decembrie 2007, cu sumele
achitate de facto si surplusurile (majorarile) constatate de comisia de control.

Instanta observa ca unele si aceleasi actiuni au fost constatate prin doud acte diferite
emise de organe diferite. Totodatd, suma prejudiciului in Procesul verbal de control al
volumului si costurilor lucrdrilor executate la obiectivul ”Reconstructia clidirii nefinisate
a Procuraturii Generale” din str. Alexandru cel Bun, 100, din 24.09.2010 este mai mic
decat potrivit Actului reviziei tematice a activitatii economico-financiara a SRL Biox
Comert” din 29.10.2010.

Dat fiind faptul, ca instanta de judecata nu este specialist in domeniu pentru a explica
sau determina divergentele dintre sumele indicate, aceasta va pune la baza prezentei sentinte
prejudiciul constatat in baza Procesului verbal de control al volumului si costurilor
lucrarilor executate la obiectivul “Reconstructia cladirii nefinisate a Procuraturii
Generale” din str. Alexandru cel Bun, 100, din 24.09.2010, care este mai favorabil
inculpatului, adicd suma de 1396640 lei.

Pentru perioada anului 2008, urmand cu procesele verbale 19 — 31, careva Incalcari nu
au fost admise.

Fapt pentru care instanta de judecatd nu poate pune la baza prezentei sentinte
constatarile Hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 octombrie 2021 si Deciziei



Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2023 prin care s-a admis partial actiunea Tnaintata
de SRL ,Biox Comert” impotriva Procuraturii Generale privind obligarea receptionarii
lucrarilor, incasarea costului lucrarilor executate si a dobanzii de intarziere. S-a obligat
Procuratura Generald sa receptioneze lucrarile executate de SRL ,.Biox Comert” conform
proceselor-verbale nr.nr: 19-1, 20-1, 21-1, 22-1, 24-1, 26- 1, 27-1, 28-1, 30-1, 31-1, 32 si 33.
S-a incasat de la Procuratura Generala, in beneficiul SRL ,Biox Comert”, suma de
3.621.004,40 lei, cu titlu de cost al lucrarilor executate. S-a respins cerinta SRL ,Biox
Comert” impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere. In rest, hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 08
octombrie 2021, s-a mentinut.

Or, cauza civila examinata vizeaza procesele-verbale nr.nr: 19-1, 20-1, 21-1, 22-1, 24-
1, 26- 1, 27-1, 28-1, 30-1, 31-1, 32 si 33 intocmite incepand cu anul 2008; in timp ce
prejudiciul cauzat constatat in aceasta cauza penala s-a depistat in Procesele verbale cu nr. 1-
18, indeplinite in perioada noiembrie 2006-decembrie 2007.

Admiterea a acestor majorari pentru o perioada de peste un an, este un indiciu al
actiunii inculpatului in acest sens cu intentie directa.

In calitate de Subiectul al infractiunii prevazute la alin.(1) art.335 CP RM, Balan Ion
este persoana fizica responsabild care a momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16
ani. De asemenea, subiectul intruneste calitatea specialda de persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald — fiind directorul ”Biox-Comert” SRL.

Astfel, instanta de judecata ajunge la concluzia ca probele cercetate cu acest prilej sunt
pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca, inculpatul Balan Ion a comis
infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: folosirea
intentionatd de catre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciala, in interes
material, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Cu privire la partea de invinuire ”La fel, lon Balan urmarind realizarea acelorasi
intentii infractionale, abuzdnd de situatia sa de serviciu si de drepturile care le avea
conform statutului, a introdus in diferite perioade de timp in procese verbale diferite
inaintate Procuraturii Generale spre achitare, lucrari care se repetau, conditiondnd astfel
achitarea nejustificata de catre Procuratura Generala a lucrarilor achitate anterior pentru
lucrari si servicii efectuate deja, suma totalda a acestora fiind de 2712794,89 lei, acestea la
fel reprezentdnd exagerari ale costurilor si volumelor de lucrari potrivit prevederilor
petpet. 18 si 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.360 din
25.05.1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii, procese verbale care,
prin depasirea atributiilor functionale, fara o verificare minutioasa in prealabil, au fost
confirmate de catre Procurorul General sau persoanele indicate (desemnate in acest sens)
de acesta si au fost date pentru executarea transferurilor, prejudiciind in asa mod bugetul de
stat cu sumele respective.

Drept urmare, in rezultatul actiunilor prejudiciabile comise de Ion Balan, in
complicitate cu Valeriu Balaban si a cet.cet. Mihai Potoran, Boris Crigan, Tudor Savca,
Constantin Nicolaev, bugetului de stat reprezentat de institutiile statului, in special



Ministerul Finantelor, i-au fost cauzate prejudicii materiale in suma totala de 4143070,72
lei, suma calificata prin prisma prevederilor art.126 CP drept prejudicii in proportii
deosebit de mari, ce urmeaza a fi apreciat ca urmari grave.”

Instanta aduce critici grave din start unei astfel de formulari a invinuirii, neputand fi
retinuta de instanta de judecata la baza condamnarii inculpatului, or, acuzatorul de stat nu a
determinat perioada de timp concreta, actul prin care a fost constatat prejudiciul, in care
procese verbale s-a introdus lucrari care se repetau, conditionand astfel achitarea nejustificata
de catre Procuratura Generala a lucrarilor achitate anterior pentru lucrari si servicii efectuate
deja. Invinuirea formulata in aceastd parte, este vaga si nu identifica nici o actiune concreti a
inculpatului. Retinerea unei astfel de formulari incalca in mod flagrant dreptul la aparare a
inculpatului care este lipsit de posibilitatea de as-si formula tactica de aparare, nefiind
concretizat in ce se Invinuieste.

Individualizarea pedepsei in privinta lui Balan lon

Potrivit art. 335 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei
prejudiciabile), folosirea intentionatd de catre o persoand care gestioneazd o organizagie
comercialda, obsteascd sau o altd organizatie nestatald a situatiei de serviciu, in interes
material ori 1n alte interese personale, dacad aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, se pedepseste cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata stabileste ca infractiunea previzuta de
art. 335 alin. (1) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind
comisd cu intentie de persoana vinovata.

Instanta mentioneaza, ca potrivit art. 332 alin. (1) Cod procedurd penala, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de
catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta retine ca art. 60 Cod penal reglementeaza institutia liberdrii de raspundere
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au trecut 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

In acord cu alin. (2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii
si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitdtii Art. II a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul Penal (prescriptia tragerii la raspundere penald)
(Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca: ,(...) necesitatea reglementarii
prescriptiei tragerii la raspundere penald reiese din chintesenta acestei institutii, or
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa




intervind cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans
legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de
la savirsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct. 55) al aceleiasi Hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a evocat
ca, (...) ratiunea reglementdrii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea
securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea
unor atingeri dreptului la aparare.

Avand in vedere aceste rationamente de ordin legal, instanta de judecata releva ca, din
punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal,
ea constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul
juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a
aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al
acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii constituie
acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere penala,
justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridicd penald dupa trecerea unei
anumite perioade de timp de la data savarsirii faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cat mai putin timp trece din ziua savarsirii
infractiunii pand la aplicarea pedepsei penale, cu atat este mai mare eficacitatea aplicarii
pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la savarsirea
infractiunii este, de regula, irationald din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei
penale, prevazute de articolul 61 alin.(2) Cod penal.

Temeiul liberdrii de raspundere penald, conform articolului 60 Cod penal, constda in
faptul ca datorita expirarii unor anumite termene din momentul savarsirii infractiunii,
pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in asa masura, incat
devine irational de tras la raspundere penald persoana concreta.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea a fost comisa de Balan Ion in perioada
2006-2007, de asemenea instanta de judecata remarca ca in spetd nu sunt prezente careva
temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Astfel, luand in calcul prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, instanta de judecata
constatd expirarea termenului pentru tragere la rdspundere penala a inculpatului Balan Ion, la
data de decembrie 2012, or potrivit art.9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considera
timpul cand a fost savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul
survenirii urmarilor.

Din considerentele expuse, procesul penal urmeazd sd inceteze pe temei de
nereabilitare din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdaspundere
penala, Balan Ion urmdnd a fi liberat de pedeapsdi penala.

Deoarece au fost constatate o serie de nereguli privind formularea invinuirii
inculpatilor sustinute prin rechizitoriu, instanta admite in totalitate pretentiile formulate
de inculpati si tine sd evidentieze urmatoarele:

Conform articolului 66 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul
sd stie pentru ce fapta este invinuit, adica sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa, iar conform articolului 296 alin. (2) Cod de procedura penala,



rechizitoriul, in baza ordonantei de punere sub invinuire, trebuie sa cuprindd informatii
despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala.

Garantarea dreptului inculpatului de a fi informat cu privire la invinuirea inaintatd nu
trebuie sa existe doar enuntiativ, ci trebuie realizatd prin recunoasterea si acordarea eficienta
a dreptului procesual prevazut in articolul 66 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penala, mai
ales in momentul in care procurorul, intocmind, confirmand si sustindnd rechizitoriul,
formuleaza concluzii de natura a rasturna prezumtia de nevinovatie.

Rechizitoriul, n sensul articolului 297 Cod de procedura penala, este actul de sesizare a
instantei de judecatd, care se intocmeste de procuror dupa prezentarea materialelor de
urmarire penala.

Avand in vedere importanta pe care o prezinta in procesul penal acest act procedural,
legea acorda o atentie deosebitd continutului si formei acestuia sub aspectul formularii
invinuirii in privinta inculpatului, deoarece, prin rechizitoriu, in principiu, se intelege
notificarea oficiala emisd de procuror prin care se imputd persoanei savarsirea unei
infractiuni, fapt care atrage repercusiuni importante asupra drepturilor procesuale prevazute
de lege. Acest act procedural trebuie sd cuprinda, printre altele, si formularea invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvarsire a infractiunii si consecintele e,
caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridici a faptei. In
cazul in care rechizitoriul nu cuprinde aceste elemente obligatorii, adicd inculpatul nu este
informat clar si precis cu privire la Invinuirea inaintata, acesta este lipsit de dreptul sa-si
asigure posibilitatea pregatirii si exercitdrii apararii, fiind afectate grav principiile generale
ale procesului penal: asigurarea dreptului la aparare (articolul 17 Cod de procedura penald) si
contradictorialitatii in procesul penal (articolul 24 Cod de procedura penala).

In acest context, si expunerea evaziva asupra faptei incriminate echivaleaza cu lipsa
informatiei despre fapta respectiva, iar, pe cale de consecinte, cu neinformarea inculpatului
cu privire la invinuirea inaintati. Intocmirea corecti a rechizitoriului, prin invocarea
invinuirii, este cruciala in procesul penal, avand consecinte importante la judecarea cauzei,
mai cu seama in cazul in care se pronuntd sentinta de condamnare. Concluzia cu privire la
intocmirea corectd a rechizitoriului, ca conditie a procesului penal echitabil, se coroboreaza
cu prevederile stipulate 1n articolul 6 din CEDO, precum si cu jurisprudenta CtEDO.

Inalta Curte, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechtenstein c. Allemagne din
12.07.2001, mentioneaza ca: ,,... statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: eficacitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna
a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii”.

Articolul 6 §1, citit in conjunctia articolului 6 §3 lit. a) din CEDO, a introdus in ordinea
de drept nationald garantii de procedura, stipuland ca orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil de catre o instantd care trebuie sda hotarascd asupra temeiniciei oricarei
acuzatii indreptate Tmpotriva sa, iar orice acuzat are dreptul, in special, sa fie informat asupra
naturii i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa. Asa cum rezultd din jurisprudenta CtEDO,
intr-o formulare de sinteza, se releva ca, prin art. 6 §1, combinat cu §3 din acelasi articol, au
fost stabilite elementele esentiale ale unui proces echitabil, marcat, in special, de importanta



atribuita aparentelor si de sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile
unei bune justitii (decizia CtEDO din 30.10.1991 in cauza Rorges contra Belgiei, par. 24).

Prin urmare, articolul 6 din Conventie are o relevanta decisiva asupra jurisprudentei,
creand un adevarat model universal de proces echitabil in jurul notiunilor de punere sub
invinuire a persoanei si judecarea cauzei in limitele invinuirii formulate de procuror. Norma
respectivd garanteaza temeinicia acuzatiei in materie penald, adica notificarea oficiala ce
emand de la autoritatea competentd a invinuirii de a fi comis o infractiune, indreptate
impotriva unei persoane. Ea degaja principiul potrivit caruia acuzatul nu poate contribui la
propria sa incriminare, adicd contestatiile privind ilegalitatea actelor procedurale emise in
cadrul procesului penal nu pot fi interpretate si aplicate in sprijinul invinuirii.

Dispozitii analogice sunt cuprinse in articolul 8 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, in articolul 20 din Constitutie si in articolul 19 Cod de procedura penala.

In cauza Adrian Constantin vs. Romania, prin Hotdrarea din 12.04.2011, Inalta Curte
de la Strasbourg subliniaza rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare,
reamintind, cd ,, ... paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului
de a fi informat oficial nu numai cu privire la Invinuirile ce 1 se aduc, ci si cu privire la
incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisda si completd reprezintd o conditie
esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor”.

Instanta mai remarca ci in invinuire sunt inadmisibile ipotezele. Invinuirea trebuie sa
se intemeieze pe probe incontestabile. Pentru o elucidare deplind a continutului invinuirii,
prezintd importantd determinarea corecta a structurii ei, intrucat cea din urma este una din
cauzele multor erori in practica judiciard, comise in formularea, inaintarea, modificarea si
solutionarea ei judiciara. In legitura cu structura invinuirii, apar dificultiti in determinarea
temeiurilor de fapt si de drept a celor incriminate faptuitorului, cu atat mai mult ca in
majoritatea cazurilor este necesar de a lua in consideratie o multime de circumstante, in
scopul unei formulari exacte si verificarii detaliate a acuzarii.

In virtutea principiului preciziei si a integralitatii calificarii infractiunii, subiectii
oficiali sunt indrituifi cu obligatia de a determina si indica cu exactitate articolul (articolele),
alineatul (alineatele), litera (literele) din Partea Speciala a Codului penal in care se contine
norma juridico-penald ce interzice si sanctioneaza comportamentul prejudiciabil concret al
faptuitorului. Partile constitutive ale invinuirii argumenteaza incadrarea juridica, deoarece ele
dezvaluie toate faptele si semnele dupa care poate fi apreciatd temeinicia ei

Instanta mai remarca neconformitatea actului procedural cu prevederile art. 281 alin.
(2) din Codul de procedurd penala; or, invinuirea formulatd in privinta inculpatilor nu
contine elementele inerente unei acuzatii in materie penald ce necesitau a fi elucidate prin
actul procedural de referintd (in pofida faptului cad legea obliga procurorul in acest sens —
»Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sid cuprinda: [...] formularea Invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei”).

Efectuand o sinteza a cadrului normativ si a jurisprudentei europene in ordinea de idei
analizatd supra, se apreciazd ca rechizitoriul intocmit in_privinta tuturor_inculpatilor, pe
capatul de acuzare ce vizeaza invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. b) Cod penal, este unul imprecis si nu cuprinde elementele esentiale care pot fi puse la
baza condamnarii inculpatilor.




Aceste deficiente ale rechizitoriului au fost observate din start de catre partea
apardarii, indicdndu-se si insistdndu-se in sedintd preliminard asupra explicarea invinuirii.

Potrivit art. 66 alin. (1) din Codul de procedurd penald, invinuitul are dreptul la aparare.
Organul de urmarire penala 1i asigura invinuitului posibilitatea de a-si exercita dreptul la
aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

La fel, nu putem face abstractie nici de prevederile art. 10 alin (4) din Codul de
procedura penald, care prevede: orice persoana este in drept sd-si apere prin orice mijloc
neinterzis de lege drepturile, libertatile si demnitatea umana, lezate sau limitate nelegitim in
cursul procesului penal.

Astfel, principiul care guverneaza realizarea drepturilor de cétre invinuit in procesul
penal permite realizarea oricaror mijloace si procedee de apdrare cu exceptia celor interzise
expres de lege. In acest sens, apdrarea este indrituitid cu dreptul de a primi raspunsuri
exhaustive la intrebdarile formulate in legaturd cu caracterul neclar al esentei invinuirii,
intrucat nicio prevedere procesual-penald nu-1 decade pe aparator sau invinuit de dreptul de a
inainta cereri de explicare a Invinuirii la etapa urmaririi penale si de a obtine precizari
referitoare la circumstante faptice si juridice neclare apararii, care stau la baza invinuirii.

La fel, potrivit art. 66 alin. (2) pct.1) din Codul de procedura penald, invinuitul are
dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit [...], adica sa fie informat asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa. In cazul in care persoana nu este informati corect cu privire la
invinuirea inaintata, aceasta este lipsitd de dreptul de a-si asigura posibilitatea pregatirii si
exercitdrii apardrii, fiind afectate grav principiile unui proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Recunoscand unanim importanta predictibilitatii Tnvinuirii in vederea asigurarii
dreptului la aparare, in cauza Blok contra Ungariei [9, § 20], instanta de contencios european
a statuat ca art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeand garanteaza nu doar dreptul acuzatului
de a fi informat asupra acuzatiei ce i se aduce, adica faptelor condamnabile penal de
savarsirea carora el este banuit si asupra carora se fundamenteaza acuzatia, dar si dreptul
acuzatului de a fi informat despre calificarea juridica a acestor fapte, informatia urmand a fi
detaliata.

La fel, in cauza Adrian Constantin impotriva Romaniei [7, § 18-19], Curtea a retinut
ca: echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 §
3 exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei
in cauza. Art. 6 § 3 lit. a) 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire
la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza
acuzatia, dar si incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat. In materie penal, o
informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat, si, deci, cu privire la
incadrarea juridicd pe care instanfa o poate retine impotriva sa, este o conditie esentiald a
echitdtii procedurii.

In sfarsit, exista o legatura intre lit. a) si b) de la art. 6 § 3 din Conventie, iar dreptul de
a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
acuzatului de a-si pregati apararea. Prin urmare, de claritatea celor expuse in ordonanta de
punere sub invinuire este legat si dreptul invinuitului la aparare — ca element indispensabil al
protectiei persoanei impotriva arbitrariului. Astfel, apararea trebuie sa vina cu un raspuns la o
invinuire clar formulata si inteleasa de cel pe care 1l vizeaza.



In concluzie, instanta mentioneazi ci in scopul apararii eficiente a inculpatilor,
aparatorul este in drept sd formuleze o cerere in temeiul art.6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand speranta legitima
de a primi o explicare competenta si profesionald a invinuirii aduse oricarui acuzat, atunci
cand invinuirea nu 1i este neinteligibild, solicitandu-se rdspunsuri calificate la intrebari
concrete

La caz, acuzatorii de stat au manifestd reticenta fatd de cererile inculpatilor si
aparatorilor acestora privind explicarea invinuirii la faza sedintei preliminare, prin ce au
lezat dreptul la aparare a tuturor inculpatilor, asta in contextul In care prin prezenta sentinta
instanta a evidentiat toate erorile si omisiunile organului de urmarire penala la formularea
invinuirii, in unele cazuri neintelese chiar de instanta de judecata.

Cu privire la pozitia partii apararii de incalcare a pornirii urmarii panele Si
instrumentare a cauzei penale in privinta inculpatului Balaban Valeriu, in exercitarea
functiei de Procuror General.

Avocatul Ton Vizdoaga in interesele inculpatului Balaban Valeriu a indicat ca, in
conformitate cu prevederile art.34 al Legii cu privire la Procuratura in vigoare la data
inceperii urmaririi penale procurorul general dispunea de o anumitd forma procesual-penala
de imunitate, adica o cauza penald impotriva procurorului general putea fi pornita doar de un
procuror desemnat de CSP. Astfel, in conformitate cu prevederile acestei norme speciale se
stabileste inviolabilitatea procurorului care stabileste urmatoarele:

(1) Inviolabilitatea procurorului asigura garantii de protectie impotriva oricaror
interventii §1 imixtiuni in activitatea acestuia.

(2) Patrunderea in locuinta sau in incdperea de serviciu a procurorului, in mijlocul de
transport personal sau de serviciu, efectuarea la fata locului a controlului, perchezitiei sau
ridicarea obiectelor, interceptarea convorbirilor telefonice, perchezitia corporala, controlul si
ridicarea corespondentei, a obiectelor si a documentelor care apartin procurorului se admit
numai in conditiile prevazute de lege.

(3) Procurorul nu poate fi tras la raspundere juridica pentru declaratiile facute cu
respectarea eticii profesionale.

(4) Urmarirea penald impotriva unui procuror poate fi pornitd numai de catre
Procurorul General. Concomitent cu pornirea urmaririi penale, Procurorul General sesizeaza
Consiliul Superior al Procurorilor in vederea inceperii procedurii disciplinare.

(5) Urmarirea penala Tmpotriva Procurorului General poate fi pornitd doar de catre
procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.

Aceiasi conditie este stabilita si in baza art. 270 alin. (7) Cpp care descrie competenta
procurorului la exercitarea urmaririi penala si anume: urmadrirea penald Tmpotriva
Procurorului General se porneste de catre procurorul desemnat de Consiliul Superior al
Procurorilor.

In cazul din spetd, pretinde partea apararii ca aceste norme imperative au fost grav
incalcate de catre Procurorul General care a dispus Inceperea urmadriri penale si anume
Ed.Harungen.

Totalitatea actiunilor de urmarire penald efectuate de un procuror incompetent din
punct de vedere procesual, adica nefiind investit cu asemenea imputerniciri de a exercita
urmadrirea penala in privinta ex-Procurorului General Valeriu Balaban, in conformitate cu



prevederile art. 94 alin. (1), p. 4 Cod procedura penala, genereaza recunoasterea acestor
actiuni ca fiind nule cu dispunerea inadmisibilitatii probelor administrate de acest procuror.

Analizdnd pretentiile partii apararii in sensul expus, instanta mentioneaza
urmatoarele.

Odata cu adaptarea cadrului legislativ normelor internationale, a fost modernizat cadrul
legislativ si adoptata noua Lege cu privire la Procuratura din 25-02-2016, prin care fapt a fost
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuratura s-a abrogat.

Adoptarea noului cadru legislativ a fost benefic si salutabil prin prisma faptului oferirii
de garantii procesuale procurorilor in functie, printre care si Procurorului General. Or, Legea
nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura era lipsitd de asemenea
garantii.

Astfel, potrivit art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la Procuratura din 25.02.2016,
urmarirea penald impotriva Procurorului General poate fi pornitd doar de catre procurorul
desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.

Potrivit art. 270 alin. (7) Cod de procedurd penald, urmarirea penald impotriva
Procurorului General se porneste de catre procurorul desemnat de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Instanta observa ca calitatea speciald a Procurorului General impune procedura speciala
in cazul pornirii si efectudrii urmaririi penale in privinta sa. Chestiunea data este justificata
de statutul de “Procuror General”, care are competente extinse pentru a supraveghea
investigatiile penale, astfel ca asemenea procedura nu are doar scopul de a garanta
inviolabilitatea Procurorului General si de a exclude orice arbitrariu in aceasta procedura, dar
si de a asigura Increderea publicd privind investigarea corectd a pretinselor actiuni ilegale,
chiar daca acestea au fost comise de insasi Procurorul General.

Potrivit art. 11 al Legii cu privire la Procuratura, Procurorul General are urmatoarele
atributii:

b) la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, numeste in functie procurorii;

g') la sesizarea Ministerului Justitiei, depusa in conformitate cu prevederile art.
27" alin. (3) din Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul guvernamental, verifica daca, la
infaptuirea justitiei, judecatorul sau, dupa caz, procurorul a admis actiuni sau inactiuni care
intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, ce au atras incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale unei persoane si au dus la una dintre consecintele prevazute la
art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002;

h) solicita acordul pentru pornirea urmaririi penale sau, dupa caz, porneste urmarirea
penald in cazurile prevazute de lege;

Potrivit art. 12 alin. (1) din acelasi text de Lege stabileste ca Procurorul General si
adjunctii acestuia, conform competentelor stabilite, sint conducatori ai Procuraturii.

Potrivit art. 53! alin. (4) CPP, Procurorul General poate da instructiuni cu caracter
general procurorilor, organelor de urmarire penala, organelor care exercita activitatea
speciala de investigatii si organelor de constatare in scopul asigurdrii legalitatii urmaririi
penale.



Astfel, avand in vedere ierarhia procesuala si administrativa a Procurorului General (in
functie) se impune necesitatea acelei proceduri speciale privind pornirea si exercitarea
urmaririi penale in privinta sa.

Dat fiind ca Procurorul General este ierarhic superior tuturor procurorilor din sistem, se
impune acea procedurd speciald denumire a unui procuror cu competentd de incepere a
cauzei penale si investigare de catre Consiliul Superior al Procurorilor - garantul
independentei si impartialitatii procurorilor. Acest fapt vine in directia excluderii oricarei
influente nejustificate din partea Procurorului General in privinta procurorului ce are sa
examineze cauza penala in privinta sa.

De fapt, se asigura acele limitari ale Procurorului General in exercitarea atributiilor de
functie, ca fiind consecintele pornirii urmarii penale in privinta sa. In acest sens, Comisia de
la Venetia in Opinia sa (CDL-AD(2021)047-e, Opinion on the amendments of 24 August
2021 to the law on the prosecution service, §§ 89-90), chiar si suspendarea din functie a
Procurorului General, in cazul in care este vizat intr-un proces penal, nu este incompatibila
cu prezumtia nevinovatiei. Or, mentinerea in functie a Procurorului General, in pofida
alegatiilor grave care 1i sunt aduse, ar putea sa afecteze increderea publicului in Procuratura.
Totusi, trebuie sa fie aplicate garantiile procedurale pentru ca mecanismul de suspendare sa
nu fie utilizat arbitrar.

Deci, instanta observa cd cadrul juridic actual asigurd atat garantiile de exercitare a
functiei de Procuror General, cat si proceduri speciale de asigurare a legalitatii investigarii
pretinselor acte ilegale comise de Procurorul General in exercitarea atributiilor generale.
Limitarile impuse in privinta Procurorului General - subiect al investigatiei penale, sunt
menite anume de a limita atributiile Procurorului General in aceasta perioada si de a exclude
orice influentd ierarhica in privinta anchetei penale.

Cu privire la caz, instanta specifica cd cauza penald in privinta lui Balaban Valeriu pe
pretinsele fapte ilegale comise in exercitarea atributiilor de Procuror General, a fost pornita,
post-factum, cand inculpatul nu mai exercita aceasta functie. Respectiv, acesta nu avea
atributii exclusive a Procurorului General, nu facea parte din sistemul procurorilor, careva
influenta ierarhizatd nu a existat. Respectiv, nu a existat necesitatea de a limita careva
atributii ale acestuia prin intermediul Consiliului Superior al Procurorilor. Or, Balaban
Valeriu nu avea atributii de serviciu in acel moment.

Pornirea urmadririi penale in privinta lui Balaban Valeriu care nu exercita atributiile
Procurorului General, fard acordul CSP si fara dispozitia acestui organ de numire a unui
procuror care sa porneasca si sd efectueze urmadrire penald, nu contravine legislatiei in
vigoare si principiilor directorii a legalitatii procedurii atat timp cat Procurorul General in
functie (Eduard Harunjen) avea dreptul de a porni cauze penale.

Normele legale la care face trimitere partea acuzarii vizeaza strict procedura speciald in
privinta Procurorului General in functie; atita timp cat situatia inculpatului Balaban
Valeriu nu se incadreaza in aceste limite legale, instanta nu poate constata ilegalitatea
pornirii si exercitdrii urmaririi penale in privinta sa de catre un procuror fara competenta.

Potrivit prevederilor art. 387 alin. (2) din Codul de procedura penala, in cazul cind
se da o sentintd de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile dacd inculpatul
a fost achitat pentru cd nu sunt intrunite elementele infractiunii sau existd una din
cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, previazute in art. 35 al Codului penal.



Cu privire la cererea de incetare a procesului penal inaintata de avocatul Durnescu
Mihail in interesele inculpatului Balan Ion.

In dezbateri avocatul Durnescu Mihail in interesele inculpatului Balan Ton a inaintat
cerere motivand urmatoarele:

Procurorul a omis sa inainteze invinuirea lui Balan Ion in cadrul termenului maxim
admis de lege pentru aceasta, adica in termenul de 3 luni de zile, de la momentul in care
acesta de facto a obfinut calitatea de banuit (acuzat) in procesul penal, astfel ca omiterea
acestui termen determina nulitatea actului de punere sub invinuire, or, in conformitate cu
prevederile art. 230 Cod de procedura penala al RM, termene in procesul penal sunt
intervale de timp in cadrul carora sau dup expirarea carora pot fi efectuate actiuni
procesuale conform prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru exercitarea uni
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Daca o masura procesuala nu
poate fi luata decdt pe un termen prevazut de lege, expirarea acestuia impune incetarea
efectului aceste masuri.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 63 Cod de procedura penala al RM, (1)
Banuitul este persoana fizica sau juridica fata de care exista anumite probe ca a savirsit o
infractiune pina la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de
banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:

1) procesul-verbal de refinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(1') Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre
drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de
emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus
silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu
acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in
privinta banuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si a drepturilor sale se amina in baza ordonantei motivate a procurorului,
cu autorizarea judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii motivate a perioadei pind la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima
organizatd, spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de
coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii la
cunostinta poate fi prelungit pina la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea
Jjudecatorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la
cunostinta a ordonantei de recunoagstere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor
sale nu poate depasi 30 de zile.

(2) Organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit:

1) persoana retinuta — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta careia a fost aplicata o mdsura preventiva neprivativa de
libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la cunostinta ordonanta despre
aplicarea masurii preventive,



3) persoana in privinta careia a fost data o ordonantd de recunoastere in aceastd
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai
mult de 6 luni.

(3) La momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de
urmarire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de
lege, masura preventiva aplicata in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmarire sau
punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de
banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este obligat sa informeze imediat
banuitul despre aceasta.

(4) Organul de urmarire penala sau instanta de judecata, constatind ca banuiala nu s-
a confirmat, este obligata sa elibereze banuitul refinut sau sa revoce masura preventiva
aplicata in privinta lui pind la expirarea termenelor indicate in alin.(2), dispunind scoaterea
lui de sub urmarire.

(5) Calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii refinutului, revocarii masurii
preventive aplicate in privinga lui ori, dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul emiterii de catre
organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.

(7) Interogarea in calitate de martor a persoanei fata de care exista anumite probe ca
a savirsit o infractiune se interzice.

Astfel, tinand seama de principiul contradictorialitatii (art. 24 Cod de procedura
penala al RM) si egalitatii partilor in procesul penal raportat la rigorile art. 63 Cod de
procedura penala al RM, termenul de 3 luni este un termen guvernat de catre procuror,
caruia 1i apartine dreptul si obligatia de punere sub invinuire in acest termen a persoanei
banuite de comiterea vre-unei infractiuni. Daca in acest termen nu se intreprinde aceastd
actiune procesuala, dupa, expirarea lui apare un drept deja al banuitului - dreptul de a
solicita scoaterea sa de sub urmarire penala, avand dreptul de a considera ca statul, in
persoana procurorului, nu l-a gasit implicat in savarsirea infractiunii.

Asa dar, acest drept al banuitului reiese si din stipularea art. 230 Cod de procedura
penala al RM ca, daca un drept procesual nu s-a exercitat intr-un anumit termen, atunci el
se considera pierdut (dreptul procurorului de a-l pune sub invinuire). Raportand la aceasta
stare de drept prevederea art. 230 Cod de procedura penala al RM cu nerespectarea
termenului impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat.

In conformitate cu prevederile art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald al RM,
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.
Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa
a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

Sub acelasi aspect, reitereaza si practica Curtii Europene, Daweer contra Belgiei,
Eckle contra Germaniei, Serves contra Frantei, Kadubec contra Slovaciei, Aliené de
Ribemon contra Frangei g.a., astfel ca cauzele mentionate vizeaza in mare parte plangeri



din partea persoanelor care au invocat incdlcarea dreptului de a fi judecat in termen
rezonabil si incalcarea prezumtiei de nevinovdtie. Judecarea acestor cauze a implicat
aprecierea notiunii de “acuzatie in materie penald”, si pe cea a inceputului termenului
rezonabil de examinare a cauzei.

lar in cauza Dewwer contra Belgia din 27 februarie 1980, nr. 6903/75, Curtea a
Statuat asupra notiunii de , acuzatie, in materie penala la care face referire art. 6 din
Conventia CEDO mentiondnd ca aceasta are un caracter autonom, care ignora definitia de
drept intern. Acuzatia se defineste ca notificare oficiala emandnd de la autoritatea
competentd, a unui repros de a fi comis o infractiune. Notificarea nu trebuie sa aiba o
anumit formd, avand acest caracter orice act implicit, care emand de la o autoritate de stat
si care produce efecte importante asupra situatie persoanei, contindnd o acuzatie penala
implicita. In otarirea specificatd Curtea a mai mentionat: ,in sfera dreptului penal,
termenul rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 51 , la necesitate incepe in ziua in care
persoana este inaintata acuzarea (cauza Neumeister din 27 junie 1968) ,,termenul rezonabil,
poate, in anumite circumstante, sa inceapa sa curgd si mai inainte de transmiterea cauzei.

In consecinta, garantia oferit de § 3 lit. a), aceea de a fi informat asupra naturii
acuzatiei, incepe sa functioneze doar din acel moment. Nerespectarea prevederilor legale
duc la incalcarea dreptului la un proces echitabil si, inevitabil, la nulitatea actelor
procesuale intocmite cu incalcarea legii.

Conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 26, din 23 noiembrie 2010, asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala al
RM ,,recunoasterea calitatii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale dar si
restrangerea drepturilor constitutionale legate de liberarea persoanei, dreptul la libera
circulatie sa. Si in cazul recunoasterii calitatii de banuit pe cel de-al treilea temei prin
ordonanta persoana este supusa unor restrangeri, imposibilitatea legalizarii unor acte,
consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul cand persoana este nevinovata -
suferinta psihologica cauzata de suspectarea de comiterea unei infractiuni, atitudinea
societatii si a victimei”.

Asadar, conchide ca de fapt, calitatea de banuit a petitionarului a survenit in anul
2008, cind presupusa fapta fost efectuati.

Mai mult ca atdt, urmeaza a se reitera $§i faptul ca conform deciziei Curtii
Constitutionale nr. 82 din 18 noiembrie 2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 130g/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penala al Republici Moldova (termenul de mentinere in calitate de banuit a persoanei), pct.
22, stabilirea nor termene procesuale tine de optiunea legiuitorului, avand in vedere
asigurarea desfasurarii normale a urmaririi penale. Prin institutia termenului, legea asigura
indeplinirea actelor procedurale in intervalele de timp impuse de succesiunea fireasca a
etapelor procesuale menite sa garanteze infaptuirea actului de justitiei. Termenele
procedurale impun efectuarea in timp rezonabil a tuturor operatiunilor specifice fiecarei
faze procesuale, in vederea realizari scopului procesului penal, fara a impiedica aflarea
adevarului sau lezarea in vreun fel a drepturilor si intereselor legitime ale partilor”.

Examinand argumentele expuse de aparatorul inculpatului in solicitarea de declarare a
nulitifii ordonantei de punere sub Invinuire si raportandu-le la prevederile legale si
jurisprudenta CtEDO ce reglementeaza aspectele vizate in cerere, instanta nu constata careva



actiuni, inactiuni sau acte ale procurorului, care, in speta, ar leza drepturile si interesele
inculpatului Balan Ion, sub aspectul invocat.

Astfel, potrivit art. 63 alin.(1) Cod de procedura penala, banuitul este persoana fizica
fata de care exista anumite probe cd a sdvirsit o infractiune pina la punerea ei sub Invinuire.
Persoana poate fi recunoscutd in calitate de béanuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare
a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit.

Dispozitiile alineatului (1!) stipuleaza ca, ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in
decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care
banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor
masuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostintd a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amina in baza ordonantei
motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de
zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pind la 3 luni.

Potrivit alin. (2) al normei vizate, organul de urmarire penald nu este in drept sa
mentind in calitate de banuit: 1) persoana retinuta — mai mult de 72 de ore; 2) persoana in
privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate — mai mult de 10
zile din momentul cind i s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii
preventive; 3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere n aceasta
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi — mai
mult de 6 luni.

In conformitate cu art. 63 alin.(3) Cod de procedurd penald, la momentul expirdrii,
dupd caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penald este obligat sa
elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata
in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire. In caz
de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de
urmarire penala este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta.

Potrivit alin.(5) al normei citate, calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii
retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupd caz, anularii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din
momentul emiterii de catre organul de urmarire penald a ordonantei de punere sub invinuire.

Partea apadrarii sustine pozitia potrivit careia, statutul de banuit Balan Ion l-ar fi obtinut
chiar in momentul comiterii pretinsei fapte infractionale, anul 2008 (pct.105.13 din discursul
avocatului) .

Instanta nu poate admite argumentele partii apararii in sustinerea acestei pozitii §i
urmeaza a le respinge ca fiind nefondate, din urmatoarele considerente:

Prevederile art. 6 paragraf 1) ale Conventiei sunt aplicabile doar in cazul cind ,,acuzatia
in materie penald” este indreptatd impotriva unei persoane determinate si antreneaza
,,consecinte importante privitoare la situatia celui suspectat” (a se vedea Hotarirea Neumaster
versus Austria, 27.06.1968; Hotarirea Escoubet versus Belgia, 28.10.1999, par. 34).

Astfel Curtea Europeand a statuat cad notiunea de ,,acuzatie” in sensul art. 6 paragraf 1)
poate sa prezinte, in unele cazuri, forma unor masuri ce au repercusiuni importante privitoare



la situatia unei persoane suspectate de comiterea unei fapte penale, altele decit o notificare
oficiald prin care i s-ar imputa aceasta, cum este, spre exemplu, efectuarea unei perchezitii la
domiciliul familiei reclamantului. In asemenea situatie perchezitia efectuatd, si nu ancheta
pornitd de organele abilitate, este de naturd sa aiba urmdri importante privitoare la situatia
reclamantului, ceea ce inseamna ca el a facut obiectul unei ,,acuzatii in materie penald” (a se
vedea Hotarirea Abas versus Tarile de Jos, 26.02.1997, p. 220).

Din materialele procesului penal pornit in privinta inculpatului Balan Ion, rezultd ca
urmadrirea penald in cauza nr. 2017928002 a fost pornitd de catre Procuratura Generala la
27.01.2017, pe faptul comiterii infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, infractiune
prevazuta de art. 328 alin.(3) lit.b) si d) din Codul penal (f.d.1-3, Vol.I).

Urmarirea penald in cauza nr. 2018978115 a fost pornitd de catre Procuratura
Anticoruptie la 22.03.2018, pe faptul comiterii infractiunii de abuz de serviciu, infractiunea
prevazuta de art. 335 alin.(1') din Codul penal.

Ulterior, cauza penald respectivda a fost conexata la cauza nr.2017928002 (f.d.1,
Vol XV).

Dupa pornirea urmdririi penale conform ordonantelor expuse, pana la data
recunoasterii acesteia in calitate de banuit pe 12.06.2017, prin procesul-verbal de retinere,
organul de urmarire penald/procurorul nu a intreprins in privinfa acesteia careva masuri
punitive sau represive, sau care, intr-un fel sau altul, i-ar fi lezat drepturile si interesele
legitime ale acesteia.

Actiunile procesuale efectuate dupd pornirea urmadririi penale nu au adus careva
atingere garantiilor prevazute de art. 6 ale Conventiei in raport cu situatia cet. Balan Ion, iar
pina la data de 12.06.2017 organul de urmarire penald/procurorul nu a facut in cadrul
procesului nici ,,0 notificare oficiala” cu privire la banuirea acesteia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 328 alin.(3) lit. b) si d) Cod penal.

Pozitia partii apararii ca de fapt calitatea de banuit al inculpatului curge din momentul
comiterii infractiunii nu are nicio logica, argumentare si temei juridic.

La fel nici Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 27.01.2017 nu poate fi
considerata, in cazul dat, o notificare oficiald cu privire la imputarea unei fapte penale, in
sensul jurisprudentei CtEDO, deoarece aceasta nu a fost adusa la cunostintd inculpatului, nu
a fost facuta publica in nici un mod si nu a lezat prezumptia nevinovatiei ultimului.

In cazul din spetd, procurorul i-a acordat statut procesual cet. Balan Ion, in
corespundere cu prevederile art. 63 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, in temeiul
procesului-verbal de retinere din 12.06.2017, cu asigurarea acesteia a tuturor drepturilor si
garantiilor prevazute de art. 64 Cod de procedura penala.

E de mentionat cd potrivit jurisprudentei CtEDO, in sensul art. 6 paragraf 1) al
Conventiei, ,,acuzatie in materie penald” reprezinta notificarea oficiald, ce emana de la o
autoritate competenta, a faptului cd unei persoane i se imputa savirsirea unei fapte penale (a
se vedea Hotarirea Eckle versus Republica Federativd Germania, 15.07.1982, par. 73;
Hotarirea Deweer versus Belgia, 27.02.1980, par. 46)

Pentru a se stabili dacd o persoanad este ,,acuzata” de savirsirea unei fapte penale,
Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, urmatoarele trei criterii: a) calificarea ei ca infractiune in
legea nationala; b) natura infractiunii; c) natura si gradul de gravitate ale sanctiunii ce



urmeaza a fi aplicatd autorului ei (Hotirirea CEDO Schmautzer vs Austria, 23.10.1995, par.
27).

Ordonanta de punere sub invinuire emisd in privinfa cet. Balan Ion este un act
procedural care contine doua din cele trei criterii stabilite de jurisprudenta CtEDO:
calificarea faptei ca infractiune in legea nationala si natura infractiunii incriminate. Prin
retinerea sa la 12.06.2017, invinuitului Balan Ion i-a fost formulata acuzatia oficiald in cadrul
procesului penal. Emiterea si inaintarea acuzatiei oficiale n privinta persoanei constituie o
actiune ce tine de desfasurarea normald a procesului penal si face parte din instrumentele
necesare asigurdrii unui spectru mai larg de drepturi si garantii procesuale persoanei in
privinta careia a fost notificata oficial acuzatia in materie penala.

In acelasi timp, ordonanta din 13.06.2017 de punere sub invinuire a cet. Balan Ion nu
poate fi declarata nuld, deoarece acest act constituie 0 masura procesuald prevazuta de lege si
urmareste un scop legitim de aducere la cunostinta persoanei a acuzatiei oficiale in comiterea
infractiunii, cu asigurarea tuturor drepturilor si garantiilor ce decurg din aceastd calitate
procesuala.

Potrivit art. 65 alin.(1) Cod de procedura penala, invinuitul este persoana fizica fata de
care s-a emis, in conformitate cu prevederile prezentului cod, o ordonanta de punere sub
invinuire.

In cazul din spetd, procurorul i-a acordat statut procesual cet. Balan Ion la data de
13.06.2017, in strictd corespundere cu prevederile, art. 281-282 Cod de procedura penald, cu
emiterea ordonantei de punere sub invinuire, aceasta fiind Tnaintatd invinuitului la aceeasi
datd, prin asigurarea a tuturor drepturilor si garantiilor prevazute de art. 66 Cod de procedura
penala.

In acest sens s-a expus si Curtea Constitutionald in Decizia nr.25 din 29-03-2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
63 alin. (1) punctele 1)-3) si alin. (2) pct. 3) din Codul de procedurad penala (recunoasterea
calitatii de banuit a persoanei).

Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a subliniat ci, accesul la justitie, ca aspect
inerent al dreptului la un proces echitabil, nu poate fi conceput in lipsa garantiilor impuse de
articolul 6 § 1 din Conventia Europeana. De asemenea, Curtea a mentionat ca garantiile unui
proces echitabil nu se aplica in exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind si
in cazul etapelor ei precedente si ulterioare (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 61). In acest
context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat, in jurisprudenta sa, ca desi
scopul primar al articolului 6, sub aspect penal, este ca instanta competenta sa se pronunte in
privinta unei acuzatii penale trebuie sd asigure un proces echitabil, acest fapt nu
presupune ca articolul nu este aplicabil in cazul procedurilor anterioare procesului de
judecata (Saranchov v. Ucraina, hotararea din 9 iunie 2016, § 41; Schatschaschwili v.
Germania, [MC], hotararea din 15 decembrie 2015, § 104). In materie penala, ,termenul
rezonabil" prevazut de articolul 6 § 1 incepe sa curgd de la data la care o persoana este
»acuzatd" (cauza Pantea v. Romania, hotararea din 3 iunie 2003, § 275). Curtea retine ca
articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede o listd exhaustivd de acte
procedurale prin care persoanei 1i poate fi recunoscutd calitatea de banuit, insd, prin exceptia
instituita de alin. (1') din acelasi articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru
situatiile in care organele de urmadrire penald desfasoara actiuni procedurale care au



consecinte importante pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces
echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

Curtea a mai retinut ca articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede o
listd exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de
banuit, insa, prin exceptia instituita de alin. (1') din acelasi articol, legislatorul stabileste
anumite garantii pentru situatiile in care organele de urmarire penald desfasoara actiuni
procedurale care au consecinte importante pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor
dreptului la un proces echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

Este necesar de mentionat cd in cazul dat, Curtea Constitufionald s-a referit la
eventualele restrangeri ale drepturilor si libertdtilor persoanei recunoscute in calitate de
banuit prin ordonanta organului de urmadrire penald sau alte actiuni procesuale ce au un
caracter represiv si de constringere a acestor drepturi si libertati (spre exemplu efectuarea
unei perchezitii la domiciliul persoanei), dar nicidecum dindata comiterii pretinsei fapte
ilegale, dupa cum invoca partea apardrii in cerere.

Totodata instanta reitereaza ca, prin ordonanta de pornire a urmadririi penale din
17.01.2017 in privinta inculpatului, acestuia nu i-au fost restrinse careva drepturi sau
libertati, iar garantiile procesuale ce deriva din art. 21 din Constitutie, precum si cele
prevazute de art. 64 Cod de procedura penald, nu au fost incalcate de catre organul de
urmadrire penald/procuror, aceste instrumente procesuale fiind puse la dispozitia partii
apararii din data de 12.06.2017, cind Balan Ion oficial a fost instiintat despre calitatea de
banuit pe care o are in cadrul procesului penal.

Prin urmare, instanta stabileste ca, in sensul prevederilor art. 6 paragraf 1) din
Conventie, art. 63 alin.(1) pct.3), alin.(1') Cod de procedura penala, coroborat cu
jurisprudenta CtEDO la care s-a facut referire, momentul retinerii cet. Balan Ion la
12.06.2017 urmeaza a fi consideratd actul oficial cu privire la notificarea ,,acuzatiei in
materie penala” in privinta numitului, iar ordonanta de pornire a urmaririi penale si cu atat
mai mult, momentul comiterii faptei infractionale, in cazul din speta, nu poate fi tratata drept
act procedural de recunoastere a calitatii de banuit a cet. Balan Ion.

Urmare a celor relatate, analizand situatia de fapt stabilitd Tn cadrul examinarii cererii
partii apararii i raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum si la
jurisprudenta CtEDOQ, totalitatea circumstantelor si conditiilor stabilite la solutionarea cererii
in favoarea si in defavoarea admiterii acesteia, n cumul cu celelalte Imprejurari ale cazului,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca inculpatul, in urma recunoasterii in calitate de
banuit prin retinerea sa la 12.06.2017, precum si in urma punerii sub nvinuire prin ordonanta
din 13.06.2017, nu a fost lezat in dreptul la un proces echitabil, prin prisma prevederilor art.
6 din Conventie, nefiind stabilite vicii fundamentale sau alte circumstante de natura sa
afecteze hotararile adoptate, care ar atrage nulitatea actelor contestate.

Este necesar de remarcat ca organul de urmarire penald are drept sarcini infaptuirea
madsurilor eficiente de lupta cu criminalitatea, care se realizeaza prin efectuarea unor cercetari
corespunzatoare care au ca scop administrarea de probe pentru a se constata existenta
infractiunii, identitatea faptuitorilor si pentru a se decide in final daca este sau nu cazul sa se
transmitd cauza 1n judecatd, iar pornirea urmaririi penale, Tnaintarea nvinuirii, se prezinta a fi
niste procedee normale si legale de desfasurare a urmaririi penale si nu afecteaza prin sine
insdsi careva drepturi ale persoanelor, in conditiile respectarii garantiilor procesual-penale.



Potrivit art. 1 alin.(2), (3) Cod de procedura penalda, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata
de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie
trasd la rdspundere penala si condamnata.

Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate
sa activeze in asa mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau
condamnata §i ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate
masurilor procesuale de constringere.

Astfel din cele enuntate, se conchide ca argumentele aparatorului Durnescu Mihail, in
interesele inculpatului Balan Ion privind declararea nulitatii ordonantei de punere sub
invinuire din 13.06.2017, precum si a actiunilor procesual-penale efectuate dupa data de
13.06.2017, sunt nefondate, urmind a fi mentinute in vigoare toate actele procesuale.

In pofida faptului constatirii erorilor si omisiunilor admise la faza urmaririi penale,
instanta mentioneaza ca prin prezenta sentinta s-a dat curs si s-au examinat toate solicitarile
partii apararii care au fost neglijate sau respinse neintemeiate la faza precedenta a procesului
penal.

Astfel, s-a urmarit asigurarea garantiilor cu referire la dreptul acuzatului de a inainta
cereri si demersuri in sensul formularii pozitiei de aparare si de a obtine solutii motivate,
acestea fiind stabilite de art.6 par.(3) lit.d) CEDO, ce reprezinta aspecte specifice dreptului la
un proces echitabil, principiu fundamental al procesului penal.

In viziunea CtEDO, dreptul la un proces echitabil, previzut de art.6 par.(1) CEDO, nu
se limiteaza doar la sedinta de judecatd in cadrul unei instante independente si impartiale,
instituite de lege. Concludent, Curtii 1i revine misiunea de a analiza ansamblul de actiuni
procesuale intreprinse in cadrul unei cauze penale concrete, inclusiv modul in care au fost
obtinute mijloacele de proba. Astfel, se pune accentul pe drepturile partii apararii.

Avand in vedere ca pretentiile partii apararii au fost solutionate de cétre instanta de
judecata, in special obtinerea tuturor probelor solicitate de partea apararii prin intermediul
instantei de judecata de la organe de stat, nu poate fi constatatd Incalcarea echitatii
procesului penal in privinta inculpatilor in aceasta cauza penala. Or, sistemul judiciar a oferit
ultimilor parghii legale privind obtinerea raspunsurilor la intrebarile oferite, ceea ce per
ansamblu, corespunde principiilorprevazute de art. 6 CEDO.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si In ce
suma.

Potrivit art. 387 alin. (2) CPP, in cazul cind se da o sentinta de achitare, instanta:

2) nu se pronuntd asupra actiunii civile dacd inculpatul a fost achitat pentru cd nu sint
intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inldturd caracterul penal al
faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

Astfel avand in vedere prevederile legale mentionate supra instanta lasa fara examinare
actiunea civila.



In partea inculpatului Balan Ton, instanta considerd necesar a lisa fari examinare
actiunea civila, explicandu-i dreptul reprezentantului partii vatamate de a se adresa in
judecata pe calea procedurii civile.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Prin incheierea judecitoriei Chisiniu, s. Buiucani si Mandatul judeciitoresc din 05
aprilie 2018 (Vol 15, fd. 147-154) s-a dispus autorizarea punerii sub sechestru a
urmatoarelor bunuri care apartin cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv
invinuitului Balaban Valeriu *****[DNP *****  precum si membrii fam*****; sale, dupa
cum urmeaza:

- bun imobil (teren extravilan) cu nr. cadastral ***** — cu o suprafata de 6,1218 ha
evaluat la pretul de 233983 lei;

- constructie agroindustriald nr. cadastral ***** 01 cu o suprafatd de 1490,2 m.p.
evaluat la pretul de 810805,39 lei;

- constructie agroindustriala nr. cadastral***** cu o suprafata de 1490,2 m.p. evaluat
la pretul de 810805,39 lei;

- constructie agroindustriala nr. cadastral ***** (03 cu o suprafatd de 1490,2 m.p.
evaluat la pretul de 810805,39 lei;

- constructie accesorie nr. cadastral***** .04 cu o suprafatd de 484,0 m.p. evaluat la
pretul de 236978 lei;

- constructie accesorie nr. cadastral***** 05 cu o suprafatd de 383,3 m.p. evaluat la
pretul de 235580 lei;

- constructie accesorie nr. cadastral***** 06 cu o suprafatd de 95,4 m.p. evaluat la
pretul de 44580 lei,

- constructie agricold nr. cadastral ***** 07 cu o suprafatd de 1198,9 m.p. evaluat la
pretul de 652311,35 lei;

- constructie accesorie nr. cadastral ***** 08 cu o suprafatd de 11,2 m.p. evaluat la
pretul de 5702 lei;

- constructie accesorie nr. cadastral ***** (09 cu o suprafatd de 108 m.p. evaluat la
pretul de 58787,93 lei;

- edificiu nr. cadastral ***** 00.000.001- valoarea estimata in suma de 325701;

- edificiu nr. cadastral ***** (00.000.002- valoarea estimata in suma de 4037 lei;

- edificiu nr. cadastral ***** (00.000.0***** valoarea estimata in suma de 6165 I,

- edificiu nr. cadastral *****,00.000.004- valoarea estimata Tn suma de 131438 lei.

Prin Decizia Curtii de Apel ***** din 12 iulie 2018 s-a respins recursul declarat de
catre avocatul Balaban Galina in interesele lui Balaban Valeriu cu mentinerea incheierii
judecatoriei ***** s Buiucani din 05 apr***** 2018 prin care a fost admis demersul
procurorului.

La 18 august 2018 incheierea judecdtoriei ***** s, Buiucani si Mandatul judecatoresc
din 05 apr***** 2018 a fost contestata de catre proprietarul imobilului Lebedinschi Valeria.

Prin Decizia Curtii de Apel ***** din 18 apr***** 2019 ( Dosar nr. 2a-1307/19) s-a
admis apelul Valeriei Lebedinschi impotriva Hotaririi judecatoriei ***** s, Buiucani din 05
decembrie 2018 emisa in cauza civila la cererea privind anularea sechestrului inaintata
impotriva Procuraturii Anticoruptie, fiind casatd hotdrirea si s-a ridicat sechestrul aplicat prin



incheierea judecatoriei ***** s Buiucani din 05 apr***** 2018 asupra bunurilor imobile
cu numerele cadastrale mentionate supra.

Prin incheierea judecatoriei ***** s, Buiucani si Mandatul judecatoresc din 29

martie 2018 (Dosar nr. 11-1642/18) a fost autorizata punerea sub sechestru a bunurilor care
apartin cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv invinuitului Balaban Valeriu
*AHEXIDNP ***** dupa cum urmeaza:

Cota-parte in marime de 1350 lei din capitalul social al SRL ,,Serviciul Juridic
European”, IDNQ *****;

Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (apartament), situat pe adresa str. ***** cu
valoarea cadastrala totala estimata de organul cadastral in suma de 967 053 lei;

Cota-parte In marime de 2 din bunul imobil cu nr. cadastral ***** (" apartament
situat pe adresa ***** | gtr*#*** cu valoarea cadastrala estimatd de organul
cadastral in suma de 27 870,5 lei;

Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), situat pe adresa ***** or, ***** cy
valoarea cadastrala totala estimata de organul cadastral in suma de 104 733 lei;

Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), ***** (01 (constructie),*****.02
(constructie),*****.03 (constructie),*****.034 (constructie), situat pe adresa r-nul
Fadckx kx| cu valoarea de 996 062 lei, conform contractului de vinzare-cumparare
nr. 6639 din 06.04.2017;

Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), ***** (01 (constructie), ***** 02
(constructie), situat in com. ***** cu valoarea in suma de 9296 lei conform
contractului de vinzare-cumparare a bunurilor imobile nr. 7916 din 16.12.2016;

Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), *****.01 (constructie),), situat in r-nul
Fadokx g wAEE oy valoarea totald Tn suma de 30 000 lei conform contractelor de
vinzare-cumparare a bunurilor imobile nr. 3392 din 15.07.2015 si nr. 6102 din
22.09.2015;

Bunul imobil cu nr. cadastral***** (teren), situat in r-nul ***** *x*** cy pretul
mediu de vinzare 2054 lei conform avizului consultativ al expertului nr. 29 din
29.03.2018;

Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren) ,situat In***** cu pretul mediu de
vinzare 23 617 lei conform avizului consultativ al expertului nr. 29 din 29.03.2018;

Prin Decizia Curtii de Apel ***** din 28 iunie 2018 (dosar nr. 12r-25/18)

incheierea 1n cauza a fost mentinuta.

Prin Incheierea Judecitoriei *****, sediul Buiucani din 29 martie 2018, s-a

autorizeazat punerea sub sechestru, in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune,
asigurdrii unei eventuale confiscari speciale sau confiscari extinse, asupra bunurilor care
apartin cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv invinuitului Savca Tudor
wkkxx [DNP ***** dupd cum urmeaza:

soldul de mijloace banesti in marime de 208 000 lei in contul bancar deschis pe
numele lui Savca Elena (care este sotia lui Savca Tudor) la BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca" S nr.*****MDS5 in MDL;
cota-parte Tn marime de 2 din bunul imobil cu numarul cadastral ***** (apartment),
situat pe adresa ***** bd. Stefan cel Mare gi¥**** ##%¥*"cy valoare cadastrald
estimata de organul cadastral in suma de 203 924 lei;



- autoturismul de model Toyota Prius, cu numarul de inmatriculare ***** anul
fabricarii 2009 (cod VIN - *#***)" cy valoarea medie de vanzare de 135 098 lei,
stabilita prin avizul consultativ al expertului nr. 25 din 27.03.2018.

Prin Incheierea Judecitoriei *****, sediul Buiucani din 29 martie 2018, s-a
autorizeazat punerea sub sechestru, in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune,
asigurdrii unei eventuale confiscari speciale sau confiscari extinse, asupra bunurilor care
apartin cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv invinuitului Balan Ion, dupa
cum urmeaza (f.d. 82, Vol. XVI):

- cota-parte in marime de 98% in valoare de 602 112 lei din capitalul social al SRL
,»B1ox-Comert", IDNQ #****;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com.
ek, cu valoarea cadastrald total estimata de organul cadastral in suma de 37 706 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com.
k], cu valoarea cadastrala total estimat de organul cadastral in suma de 37 643 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com.
*a%k% cu valoarea cadastral total estimata de organul cadastral in suma de 51 282 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com.
*askx cu valoarea cadastral total estimata de organul cadastral in suma de 45 790 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com.
*Ekxkk cu valoarea cadastral total estimat de organul cadastral in suma de 40 534 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com.
*adekx cu valoarea cadastral total estimatad de organul cadastral in suma de 31 226 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com.
*#%4% cu valorea cadastral total estimat de organul cadastral in suma de 28 104 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com.
*Akxk cu pretul mediu de vanzare 13 802 lei, conform avizului consultativ al expertului nr.
27 din 29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral***** (teren),***** (01 (constructie) si***** (02
(constructie), situat pe adresa r-ul ***** com. ***** cy valoarea cadastral total estimata de
organul cadastral in suma de 116 566 lei;

- soldul de mijloace banesti in marime de 6 644,19 Euro in contul bancar deschis pe
numele lui Butucel Elena (care este sofia lui Balan lon) la BC ,,Moldova-Agroindbank" SA,
numarul contului *****;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa**#**# k%" cyy
pretul mediu de vanzare 5 489 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 003 (teren), situat pe adresa *##** g #sktik
cu pretul mediu de vanzare 5 489 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 004 (teren), situat pe adresa™*## sk %oy
pretul mediu de vanzare 5 492 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;



- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (008 (teren), situat pe adresa ***** g *¥#ik
cu pretul mediu de vanzare 5 489 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (010 (teren), situat pe adresa***** & *** "oy
pretul mediu de vanzare 2 750 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (012 (teren), situat pe adresa *#**** g *¥#ik
cu pretul mediu de vanzare 5 520 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 017 (teren), situat pe adresa ***** g ##k®
cu preful mediu de vanzare 5 607 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (018 (teren), situat pe adresa™**## & k% "oy
pretul mediu de vanzare 5 604 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 020 (teren), situat pe adresa***##*x*** "oy
pretul mediu de vanzare 5 611 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (032 (teren), situat pe adresa***##*x* % "oy
pretul mediu de vanzare 2 867 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral *****.034 (teren), situat pe adresa***# ¥ &4k "oy
pretul mediu de vanzare 5 726 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 040 (teren), situat pe adresa™*### &k %oy
pretul mediu de vanzare 5 726 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 041 (teren), situat pe adresa***##* ¥ %" cyy
pretul mediu de vanzare 5 722 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 042 (teren), situat pe adresa***#x* &4k "oy
preful mediu de vanzare 5 726 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil eu numarul cadastral ***** (045 (teren), situat pe adresa **#** g ##k®
cu preful mediu de vanzare § 729 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 046 (teren), situat pe adresa***##* ¥ % "oy
pretul mediu de vanzare 5 729 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numérul cadastral ***** (052 (teren), situat pe adresa*****##*** "oy
pretul mediu de vanzare 5 565 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;



- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (054 (teren), situat pe adresa ***** g *¥#ik
cu preful mediu de vanzare 2 784 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (058 (teren), situat pe adresa***##*x* % "oy
pretul mediu de vanzare 5 565 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (75 (teren), situat pe adresa***# ¥ #xkk "oy
pretul mediu de vanzare 5 513 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 100 (teren), situat pe adresa***### k% "oy
pretul mediu de vanzare 5 906 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa™**¥*####x " cy
pretul mediu de vanzare 14 061 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa******¥*¥* " cy
pretul mediu de vanzare 12 812 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa*******# ¥ " cy
pretul mediu de vanzare 12 815 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 049 (teren), situat pe adresa*****##*** "oy
pretul mediu de vanzare 12 815 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 093 (teren), situat pe adresa***# ¥ &4k "oy
pretul mediu de vanzare 5 520 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa***** 27 din
29.03.2018. Radina, cupretul mediu de vanzare 14 061 lei, conform consultativ al expertului
nr. 27 din 29.03.2018.

Prin Incheierea Judecdtoriei w**%%x%  sediul Buiucani din 29 martie 2018, s-a
autorizeazat punerea sub sechestru, in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune,
asigurarii unei eventuale confiscari speciale sau confiscari extinse, asupra bunurilor care
apartin cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv invinuitului Crigan Boris, dupa
cum urmeaza (f.d. 160, Vol. XVI):

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), ***** 01 (constructie) si ***** (2
(constructie), situat pe adresa ***#* #*¥¥* cyy yaloarea cadastrald total a bunului imobil
estimat de organul cadastral In suma de 1 516 145 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 900 (teren), situat pe adresa ***** sect. Centru
(cart loc Ciocirlia), cu valoarea cadastral total a bunului imobil estimatd de organul
cadastral in suma de 339 307 lei;

- soldul de mijloace banesti in marime de 41 516,06 lei in contul bancar deschis pe numele
lui Crigan Boris la BC ,,Moldindconbank" SA, numarul contului *****



- soldul de mijloace banesti in marime de 48 634,99 lei in contul bancar deschis pe numele
lui Crigan Maria (care este sotia lui Crigan Boris) la BC ,,Moldova-Agroindbank" SA,
numadrul contului **#%*,

Prin Incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 29 martie 2018, s-a autorizat

punerea sub sechestru, in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, asigurarii
unei eventuale confiscari speciale sau confiscari extinse, asupra bunurilor care apartin cu
drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv invinuitului Potoran ***** dupa cum
urmeaza (f.d. 230, Vol. XVI):

autoturismul de model SsangYong Kyron, cu numarul de inmatriculare *****anul
fabricarii 2006, cod VIN - *****  cy valoarea medie de vanzare de 115 090 lei,
stabilita prin avizul consultativ al expertului nr. 22 din 27.03.2018;
bunul imobil cu numarul cadastral*****102 (apartament), situat pe adresa *****_str.
*a%Ek% cu valoarea cadastral total a bunului imobil estimata de organul cadastral in
suma de 395 399 lei;

bunul imobil cu numarul cadastral ***** 01 (constructie), *****.02 (constructie),
*a#Ek* 03 (constructie) amplasate pe terenul cu numarul cadastral ***** gsituat pe
adresa ***** cu valoarea in suma de 53 300 lei, conform contractului de vanzare-
cumparare a bunurilor imobile nr. 8999 din 29.11.2004; bunul imobil cu nr.
cadastral***** (teren), situat pe adresa r-ul Rezina, com. *****_ cu pretul mediu de
vanzare 95 604 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 28 din 29.03.2018;
bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul Rezina, com. *****,
cu pretul mediu de vanzare 2 570 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 28
din 29.03.2018.

Prin Incheierea Judecatoriei *****_ sediul Buiucani din 29 martie 2018, s-a autorizat

punerea sub sechestru, in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, asigurarii
unei eventuale confiscari speciale sau confiscari extinse, asupra bunurilor care apartin cu
drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv invinuitului Untilov Arsenie, dupa cum
urmeaza (f.d. 258, Vol. XVI):

soldul de mijloace banesti In marime de 2 948,60 lei in contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Arsenie la BC - ,,Energbank" SA, cod IBAN #*##3*;

soldul de mijloace banesti in marime de 478 000 lei in contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Arsenie la BC - ,,Energbank" SA, numarul contului cod IBAN
kekskkok.

soldul de mijloace banesti in marime de 6 004,29 lei in contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Arsenie la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale" SA,
numarul contului*****

soldul de mijloace banesti In marime de 1 256,89 USD in contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Arsenie la BC ,,Mobiasbanc-Groupe Societe Generale" SA,
numarul contului *****;

soldul de mijloace banesti Tn marime de 46 861 USD n contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Arsenie la BC ,Mobiasbanc-Groupe Societe Generale" SA,
numarul contului *****;



soldul de mijloace banesti in marime de 294 166 lei in contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Arsenie la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale" SA,
numarul contului *****;
soldul de mijloace banesti in méarime de 9 108,95 lei In contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Arsenie la BC ,,Moldindconbank" SA, numarul contului ***%*%*;
soldul de mijloace banesti In marime de 753 977,54 lei in contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Arsenie la BC ,,Moldindconbank" SA, numarul contului ***%**;
soldul de mijloace banesti in marime de 66 834,70 Euro in contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Arsenie la BC ,,Moldindconbank" SA, numarul contului ****%*;
soldul de mijloace banesti in marime de 1 146 545,49 lei in contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Claudia (care este sotia Iui Untilov Arsenie) la BC
,,Moldindconbank" SA, numarul contului ****%*;
soldul de mijloace banesti in marime de 14 575 Euro in contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Claudia (care este sotia lui Untilov Arsenie) la BC "Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA, numarul contului **#**;
cota-parte in marime de 2 din cota-parte in marime de Y2 din bunul imobil cu
numarul cadastral ***** 181 (teren) si ***** 181.01 (constructie), situat pe adresa
ek str, *¥*F*%* cu valoarea cadastrala estimata de organul cadastral in suma de 754
901 lei.

Prin Incheierea Judecatoriei *****_ sediul Buiucani din 29 martie 2018, s-a autorizat

punerea sub sechestru, in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, asigurarii
unei eventuale confiscari speciale sau confiscari extinse, asupra bunurilor care apartin cu
drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv invinuitului Nicolaev Constantin, dupa
cum urmeaza (f.d. 101, Vol. XVII):

cota-parte in marime de 2 din bunul imobil cu numarul cadastral ***** (apartament),
situat pe adresa ***** gtr, ***** cy valoarea cadastral estimat de organul cadastral
in suma de 135 513,5 lei;
autoturismul de model Opel Corsa, cu numarul de inmatriculare *****  anul
fabricarii 2008, cod VIN - ***** cy valoarea medie de vanzare de 80 165 lei, stabilita
prin avizul consultativ al expertului nr. 24 din 27.03.2018; - bunul imobil cu numarul
cadastral ***** (teren), situat pe adresa **#** #3¥¥* "oy preful mediu de vanzare 35
317 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 26 din 28.03.2018;
bunul imobil cu numarul cadastral*****(teren), situat pe adresa *¥¥** ##kx "oy
pretul mediu de vanzare 12937 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 26
din 28.03.2018;
bunul imobil cu numarul cadastral *****(teren), situat pe adresa **¥**  F¥&¥* oy
pretul mediu de vanzare 85 886 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 26
din 28.03.2018;
bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa ***** g ***¥* ¢y
preful mediu de vanzare 2 906 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 26
din 28.03.2018;
bunul imobil cu numarul cadastral *****(teren), situat pe adresa ***** g **x¥* oy
preful mediu de vanzare 1 949 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 26
din 28.03.2018.



Potrivit art. 210 alin. (1) Cod de procedura, bunurile se scot de sub sechestru prin
hotararea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile,
modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului
ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de
judecata, judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de catre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva.

Dat fiind faptul ca inculpatii Balaban Valeriu, Crigan Boris, Untilov Arsenie, Nicolaev
Constantin, Potoran Mihail si Savca Tudor au fost achitati de sub nvinuirea adusa, decade
necesitatea mentinerii Tn continuare a sechestrelor aplicate, fapt pentru care se dispune
scoaterea de sub sechestru a bunurilor inculpatilor, aplicat prin Incheierile judecditorilor
de instructie din 29 martie 2018 (sus expuse).

In partea ce vizeaza inculpatul Balan Ion care a fost achitat pe capitul de invinuire
prevazut de art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b) CP, dar a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) CP, instanta de asemenea dispune
scoaterea de sub sechestrua bunurilor acestuia.

Or, valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune este net inferior valorii bunurilor puse
sub sechestru. Astfel, neintemeiat, Balan lon nu isi poate valorifica bunurile ce apartin cu
drept de proprietate. Mentinerea in continuare a sechestrului in privinta bunurilor lui Balan
Ion, in cazul in care valoarea totald a bunurilor sechestrate depaseste evident valoarea
prejuidicului constatat de instanta de judecata, ar conditiona incalcarea grava a dreptului de
proprietate a inculpatului.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd cine §i In ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare.

In dezbateri judiciare acuzatorul de stat a solicitat in temeiul prevederilor art.227
alin.(2) pct.1),5) si art.229 alin.(2) din Codul procedura penald, ca instanta sa dispuna
obligarea inculpatilor sa recupereze cheltuielile judiciare suportate, si anume: pentru
achitarea serviciilor expertilor dar si specialistului audiat in prezenta cauza penala.

Conform art. 227 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) pldtite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1), (2), (3) CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sint trecute Tn contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si apardtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.



Desi art. 227 CPP prevede posibilitatea incasarii din contul inculpatilor a cheltuielilor
suportate 1n legaturd cu audierea specialistului sau expertului judiciar, instanta de judecata
mentioneaza ca acuzatorul de stat nu si-a onorat obligatiunea de a prezenta probe in vederea
cuantificarii cheltuieilor suportate. Or, este necesara indicarea sumei concrete ce se pretinde
a fi valorificata in legatura cu anumite actiuni procesuale.

Avand 1n vedere cele mentionate, instanta respinge solicitarea acuzatorului n acest
sens, ca fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic.

In partea ce vizeaza mijloacele materiale de prob, instanta face trimitere la prevederile
art. 157 alin. (1) si (2) CPP, potrivit cdruia, constituie mijloc material de proba documentele
in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice
sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru
cauza.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul
respectiv.

In acest sens, instanta dispune pastrarea la materialele cauzei a tuturor mijloacelor
materiale de proba, inclusive si cele Inregistrate pe suporturi informationale (flash card-uri),
anexate la materialele cauzei penale.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. 340, 384, 385, 390, 392-394
s1 396 Cod de procedura penala al Republicii Moldova instanta de judecata

hotaraste:

Se achita Balaban Valeriu, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2) st (4), 45, art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal al RM, pe motiv cd fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

Se considera Balaban Valeriu, reabilitat pe aceste capat de invinuire.

Se achita Balaban Valeriu, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 45, art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, pe motiv cd fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Se considera Balaban Valeriu, reabilitat pe acest capat de Invinuire.

Se achita Crigan Boris, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
45, art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Se considera Crigan Boris reabilitat.

Se achitd Potoran Mihail, invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 45, art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Se considera Potoran Mihail reabilitat.

Se achita Savca Tudor, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
45, art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Se considera SavcaTudor reabilitat.



Se achitd Nicolaev Constantin, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), 45, art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Se considerd Nicolaev Constantin reabilitat.

Se achita Untilov Arsenie, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), 45, art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Se considerd Untilov Arsenie reabilitat.

Se achita Balan Ion, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 45,
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta lui nu Intruneste elementele
infractiunii.

Se considerd Balan lon reabilitat peacest capat de invinuire.

Balan Ion se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1)
Cod Penal al R. Moldova (in vigoare la momentul comiterii faptei).

Se inceteaza pe temei de nereabilitare, procesul penal intentat in privinta lui Balan Ion
recunoscuta vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod Penal al
Republicii Moldova, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, eliberand-ul de raspundere penala.

Se anuleaza sechestrul aplicat in privinta bunurilor ce apartin cu drept de proprietate in
calitate de beneficiar efectiv — Balaban Valeriu, autorizat prin Incheierea Judecatoriei *****
(sediul Buiucani) din 29.03.2018, dupa cum urmeaza:

Cota-parte in marime de 1350 lei din capitalul social al SRL ,,Serviciul Juridic
European”, IDNQ *****;

Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (apartament), situat pe adresa str. ***** cuy
valoarea cadastrala totala estimata de organul cadastral in suma de 967 053 lei;

Cota-parte in marime de 2 din bunul imobil cu nr. cadastral ***** (apartament situat
pe adresa **#¥* gty ***%¥) "oy valoarea cadastrala estimatd de organul cadastral in suma de
27 870,5 let;

- Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), situat pe adresa ***** or, ***** cy
valoarea cadastrala totala estimata de organul cadastral in suma de 104 733 lei;

- Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), ***** 01 (constructie),***** (02
(constructie),*****.03 (constructie),*****.034 (constructie), situat pe adresa r-nul
wokckx dekakx | cu valoarea de 996 062 lei, conform contractului de vinzare-cumparare nr.
6639 din 06.04.2017;

- Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), ***** (01 (constructie), ***** (02
(constructie), situat In com. ***** cy valoarea in suma de 9296 lei conform contractului
de vinzare-cumparare a bunurilor imobile nr. 7916 din 16.12.2016;

- Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), ***** 01 (constructie),), situat in r-nul
weksckx g, kxEEE cp valoarea totald Tn suma de 30 000 lei conform contractelor de vinzare-
cumparare a bunurilor imobile nr. 3392 din 15.07.2015 sinr. 6102 din 22.09.2015;

- Bunul imobil cu nr. cadastral***** (teren), situat in r-nul ***** ***¥* cyy pretul mediu
de vinzare 2054 lei conform avizului consultativ al expertului nr. 29 din 29.03.2018;

- Bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren) ,situat in***** cu pretul mediu de vinzare
23 617 lei conform avizului consultativ al expertului nr. 29 din 29.03.2018.



Se anuleaza sechestrul aplicat in privinta bunurilor ce apartin cu drept de proprietate in

calitate de beneficiar efectiv — Crigan Boris, autorizat prin Incheierea Judecatoriei *****
(sediul Buiucani) din 29.03.2018:

bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), ***** 01 (constructie) si ***** 02
(constructie), situat pe adresa ***** str-la ***** cu valoarea cadastrala total a bunului
imobil estimat de organul cadastral in suma de 1 516 145 lei;

bunul imobil cu numarul cadastral ***** 900 (teren), situat pe adresa *****  sect.
Centru (cart. loc Ciocirlia), cu valoarea cadastral total a bunului imobil estimata de
organul cadastral in suma de 339 307 lei;

soldul de mijloace banesti in marime de 41 516,06 lei in contul bancar deschis pe
numele lui Crigan Boris la BC ,,Moldindconbank" SA, numarul contului ****%*

soldul de mijloace banesti iIn marime de 48 634,99 lei in contul bancar deschis pe
numele lui Crigan Maria (care este sotia lui Crigan Boris) la BC ,Moldova-
Agroindbank" SA, numarul contului ****%*,

Se anuleaza sechestrul aplicat in privinta bunurilor ce apartin cu drept de proprietate in

calitate de beneficiar efectiv — Untilov Arsenie, autorizat prin Incheierea Judecatoriei ****%*
(sediul Buiucani) din 29.03.2018:

soldul de mijloace banesti in marime de 2 948,60 lei in contul bancar deschis pe numele
lui Untilov Arsenie la BC - ,,Energbank" SA, cod IBAN ***#%;
soldul de mijloace banesti in marime de 478 000 lei in contul bancar deschis pe numele
lui Untilov Arsenie la BC - ,,Energbank" SA, numarul contului cod IBAN #*****;
soldul de mijloace banesti in marime de 6 004,29 lei in contul bancar deschis pe numele
lui Untilov Arsenie la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale" SA, numarul
contului®##***
soldul de mijloace banesti Tn marime de 1 256,89 USD 1in contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Arsenie la BC ,,Mobiasbanc-Groupe Societe Generale" SA, numarul
contului ***#*,
soldul de mijloace banesti n marime de 46 861 USD in contul bancar deschis pe numele
lui Untilov Arsenie la BC ,,Mobiasbanc-Groupe Societe Generale" SA, numarul contului
skskskskosk.
soldul de mijloace banesti in marime de 294 166 lei in contul bancar deschis pe numele
lui Untilov Arsenie la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale" SA, numarul
contului ****%*,
soldul de mijloace banesti in marime de 9 108,95 lei in contul bancar deschis pe numele
lui Untilov Arsenie la BC ,,Moldindconbank" SA, numarul contului ****%*;
soldul de mijloace banesti Tn marime de 753 977,54 lei in contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Arsenie la BC ,,Moldindconbank" SA, numarul contului ****%*;
soldul de mijloace banesti in marime de 66 834,70 Euro in contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Arsenie la BC ,,Moldindconbank" SA, numarul contului ****%*;
soldul de mijloace banesti in marime de 1 146 545,49 lei in contul bancar deschis pe
numele lui Untilov Claudia (care este sotia lui Untilov Arsenie) la BC
,,Moldindconbank" SA, numarul contului *****;
soldul de mijloace banesti in marime de 14 575 Euro in contul bancar deschis pe numele
lui Untilov Claudia (care - cota-parte in mdrime de 2 din cota-parte in marime de 2 din



bunul imobil cu numarul cadastral ***** 181 (teren) si ***** 181.01 (constructie),
situat pe adresa ***** str, ***** cy valoarea cadastrald estimatd de organul cadastral in
suma de 754 901 lei.

Se anuleaza sechestrul aplicat in privinta bunurilor ce apartin cu drept de proprietate in

calitate de beneficiar efectiv — Potoran ***** autorizat prin Incheierea judecatoriei *****
(sediul Buiucani) din 29.03.2018;

autoturismul de model SsangYong Kyron, cu numarul de inmatriculare *****_ anul
fabricarii 2006, cod VIN - ***** " cy valoarea medie de vanzare de 115 090 lei, stabilita
prin avizul consultativ al expertului nr. 22 din 27.03.2018;
bunul imobil cu numarul cadastral*****102 (apartament), situat pe adresa ***** str.
*dsck® | cu valoarea cadastral total a bunului imobil estimata de organul cadastral in suma
de 395 399 lei;
bunul imobil cu numarul cadastral ***** (01 (constructie), ***** 02 (constructie),
*Fkx%%, 03 (constructie) amplasate pe terenul cu numarul cadastral ***** situat pe adresa
wdkasck cu valoarea in suma de 53 300 lei, conform contractului de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile nr. 8999 din 29.11.2004; bunul imobil cu nr. cadastral***** (teren),
situat pe adresa r-ul Rezina, com. *****cu pretul mediu de vanzare 95 604 lei, conform
avizului consultativ al expertului nr. 28 din 29.03.2018;
bunul imobil cu nr. cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul Rezina, com. ***** cu
pretul mediu de vanzare 2 570 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 28 din
29.03.2018.
Se anuleaza sechestrul aplicat in privinta bunurilor ce apartin cu drept de proprietate in

calitate de beneficiar efectiv — Nicolaev Constantin, aplicat prin Incheierea judecitoriei
*Ax%* (sediul Buiucani) din 29.03.2018:

cota-parte in marime de 'z din bunul imobil cu numarul cadastral ***** (apartament),
situat pe adresa ***** gtr, ***** cy valoarea cadastral estimat de organul cadastral in
suma de 135 513,5 lei;

autoturismul de model Opel Corsa, cu numarul de inmatriculare ***** anul fabricarii
2008, cod VIN - **#** cy valoarea medie de vanzare de 80 165 lei, stabilita prin avizul
consultativ al expertului nr. 24 din 27.03.2018; - bunul imobil cu numarul cadastral
*EkxEE (teren), situat pe adresa F**FA* | kHEEX oy preful mediu de vanzare 35 317 lei,
conform avizului consultativ al expertului nr. 26 din 28.03.2018;
bunul imobil cu numarul cadastral*****(teren), situat pe adresa ***** *#x¥* "oy pretul
mediu de vanzare 12937 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 26 din
28.03.2018;

bunul imobil cu numarul cadastral *****(teren), situat pe adresa *#*¥* ik oy

pretul mediu de vanzare 85 886 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 26 din
28.03.2018;

bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa **##* g *#¥¥* oy
preful mediu de vanzare 2 906 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 26 din
28.03.2018;

bunul imobil cu numarul cadastral *****(teren), situat pe adresa ***** g *¥¥¥* cy
preful mediu de vanzare 1 949 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 26 din
28.03.2018.



Se anuleaza sechestrul aplicat in privinta bunurilor ce apartin cu drept de proprietate in
calitate de beneficiar efectiv — Savca Tudor, aplicat prin Incheierea judecatoriei ****%*
(sediul Buiucani) din 29.03.2018:

- soldul de mijloace banesti in marime de 208 000 lei in contul bancar deschis pe numele
lui Savca Elena (care este sotia lui Savca Tudor) la BC , Eximbank-Gruppo Veneto
Banca" SA nr.*****MD5 in MDL;

- cota-parte in marime de 'z din bunul imobil cu numarul cadastral ***** (apartament),
situat pe adresa ***** Dbd. Stefan cel Mare si***** **x¥*  cy valoare cadastrala
estimata de organul cadastral in suma de 203 924 lei;

- autoturismul de model Toyota Prius, cu numarul de inmatriculare *****_ anul fabricarii
2009 (cod VIN - #****) " cy valoarea medie de vanzare de 135 098 lei, stabilita prin
avizul consultativ al expertului nr. 25 din 27.03.2018.

Se anuleaza sechestrul aplicat in privinta bunurilor ce apartin cu drept de proprietate in
calitate de beneficiar efectiv — Balan Ion, autorizat prin Incheierea judecitoriei *****
(sediul Buiucani) din 29.03.2018:

- cota-parte Tn marime de 98% 1in valoare de 602 112 lei din capitalul social al SRL
,,Biox-Comert", IDNQ *****;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com.
*H%A%], cu valoarea cadastrala total estimata de organul cadastral in suma de 37 706 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com.
*a%E%], cu valoarea cadastrala total estimat de organul cadastral in suma de 37 643 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com, *#***
cu valoarea cadastral total estimata de organul cadastral in suma de 51 282 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com, **#**
cu valoarea cadastral total estimata de organul cadastral in suma de 45 790 lei,

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com, *#***,
cu valoarea cadastral total estimat de organul cadastral in suma de 40 534 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com, *#***,
cu valoarea cadastral total estimata de organul cadastral in suma de 31 226 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com, *#***
cu valorea cadastral total estimat de organul cadastral in suma de 28 104 lei;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa r-ul ***** com, **#***
cu pretul mediu de vanzare 13 802 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral***** (teren),***** (01 (constructie) si***** (2
(constructie), situat pe adresa r-ul ***** com. ***** cy valoarea cadastral total estimata de
organul cadastral in suma de 116 566 lei;

- soldul de mijloace banesti in marime de 6 644,19 Euro in contul bancar deschis pe
numele lui Butucel Elena (care este sotia lui Balan lon) la BC ,,Moldova-Agroindbank" SA,
numarul contului *****;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa™*****#¥¥* "cy pretul
mediu de vanzare 5 489 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din 29.03.2018;



- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 003 (teren), situat pe adresa ***** g #**** cy
pretul mediu de vanzare 5 489 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (004 (teren), situat pe adresa****##**** " cy
pretul mediu de vanzare 5 492 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 008 (teren), situat pe adresa ***** g #**** ¢y
pretul mediu de vanzare 5 489 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (010 (teren), situat pe adresa™****#**#** " cyy
pretul mediu de vanzare 2 750 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (012 (teren), situat pe adresa ***** g #¥#3x% oy
pretul mediu de vanzare 5 520 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral *****. 017 (teren), situat pe adresa ***#* g #*¥** cy
preful mediu de vanzare 5 607 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (018 (teren), situat pe adresa****##**** " cy
pretul mediu de vanzare 5 604 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (020 (teren), situat pe adresa****##*x*x " cy
pretul mediu de vanzare 5 611 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (032 (teren), situat pe adresa™*******#¥* " cyy
pretul mediu de vanzare 2 867 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (034 (teren), situat pe adresa™**## ¥ **% " cy
pretul mediu de vanzare 5 726 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 040 (teren), situat pe adresa****##**** " cy
pretul mediu de vanzare 5 726 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 041 (teren), situat pe adresa™*******#** " cyy
pretul mediu de vanzare 5 722 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numirul cadastral ***** 042 (teren), situat pe adresa™**## ¥ **% " cy
preful mediu de vanzare 5 726 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil eu numarul cadastral ***** 045 (teren), situat pe adresa ***** g #**** cy
preful mediu de vanzare $ 729 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;



- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 046 (teren), situat pe adresa™****##**** " cy
pretul mediu de vanzare 5 729 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numirul cadastral ***** (052 (teren), situat pe adresa****##**** " cy
pretul mediu de vanzare 5 565 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral *****. (054 (teren), situat pe adresa ***#* g #**** ¢y
preful mediu de vanzare 2 784 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (058 (teren), situat pe adresa™****#**#** " cyy
pretul mediu de vanzare 5 565 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (075 (teren), situat pe adresa™**## ¥ **% " cy
pretul mediu de vanzare 5 513 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** 100 (teren), situat pe adresa****##**** " cy
pretul mediu de vanzare 5 906 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa*******¥*** "cy pretul
mediu de vanzare 14 061 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa*******x** " cy pretul
mediu de vanzare 12 812 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren), situat pe adresa*******x** " cyy pretul
mediu de vanzare 12 815 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral *****.049 (teren), situat pe adresa™****#**#¥* " cyy
pretul mediu de vanzare 12 815 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (093 (teren), situat pe adresa™**## ¥ ** %" cy
pretul mediu de vanzare 5 520 lei, conform avizului consultativ al expertului nr. 27 din
29.03.2018;

- bunul imobil cu numadrul cadastral ***** (teren), situat pe adresa®™**** 27 din
29.03.2018. Radina, cupretul mediu de vanzare 14 061 lei, conform consultativ al expertului
nr. 27 din 29.03.2018.

Se respinge cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
suportate in legatura cu audierea specialistului si expertului, ca fiind neintemeiata si lipsita
de suport juridic.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei *****_ sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Lupasco Lilia



Copia corespunde originalului
Judecator Lupasco Lilia

Presedintele sedintei: Lilia Lupasco



