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Cu participarea:
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a judecat in sedinta de judecata publica, in ordine de apel, apelul avocatului
Georgeta Lupea in interesele inculpatei Fedco Oxana declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16 mai 2023, in cauza penala de invinuire a
lui:

Fedco Oxana ***** gstudii superioare, nesupusa
serviciului militar, cadsatoritd, la intretinere doi copii
minori, angajatd in cdimpul muncii in calitate de primar al
sat, KE¥EE cetiteancd al R. Moldova, anterior
nejudecata;

- In comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (2)
lit. b) Cod penal,

Cauza a fost examinatd in baza art.364' Cod de proceduri penald,
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.

Termenul de judecare a cauzei:

in instanta de fond: 03.10.2022 - 16.05.2023;

In instanta de apel: 712.06.2023 - 24.02.2026.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16 mai 2023, Fedco
Oxana a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 332
alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, si cu incetarea procesului
penal.

Tot ea, a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, in coroborare cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in marime
de 1020 (una mie douazeci) unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a
51000 (cinzeci si una mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
de demnitate publica pe un termen de 5 (cinci) ani.

Corpurile delicte: un plic in care se contin documente in original cat si copii
si anume: tabelele de pontaj a muncii prestate de catre angajatii gradinitei nr. 2 din
sat. Racova,t raionul Soroca, dispozitii de angajare/inlocuire a personalului
primdriei, precum si a entitdtilor publice subordonate, contracte individuale de
munca, precum si tabelele de pontaj de evidenta a muncii prestate de catre angajatii
primariei sat. ***** raionul Soroca si entitdtilor publice subordonate (f.d. 127,
179, vol.Il), de pastrat la materialele cauzei.

S-a explicat lui Fedco Oxana ca, conform art. 64 alin. (3!) Cod penal este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral..

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond, in fapt, a constatat
ca, Fedco Oxana, activand 1n functia de secretar al Consiliului local din sat. *****
raionul Soroca, fiind numita in aceastd functie prin decizia Consiliului local al
primdriei sat. ***** rajonul Soroca, nr. 11/1 din 16.10.2008, fiind astfel in
corespundere cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal persoand publica,
contrar prevederilor art. 39 alin. (1) lit. d) s1 o) al Legii nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locald, avand atributia de a asigura buna functionare a
primadriei, precum si de a administra sediul primariei si bunurile ei, in perioada
iulie 2018-octombrie 2019, folosind intentionat situatia de serviciu, avand scopul
falsificarii documentelor oficiale, din interese personale si anume in scopul de a
beneficia ulterior de sustinerea si mentinerea autoritatii fatd de angajatii primariei,




precum si in interesele rudelor sale, a inscris in tabelele de pontaj si de evidentd a
timpului de munca, care constituie documente oficiale de calcul al timpului de
munca si achitare a salariului angajatilor, date vadit false cu privire la orele de
munca prestate la locul de serviciu de catre ***** care 1i este tatd, ***** gi
*aackk care 11 este sot, pe perioade determinate de timp, in functiile a 8 angajati a
entitatii publice primaria sat. ***** raionul Soroca, care se aflau in perioada
concediilor de odihnd anuale/medicale, munca insa fiind prestata atat de catre
angajatii care se aflau n concediu, cit si de catre alte persoane. Astfel, persoanelor
indicate fiindu-le neintemeiat calculate plati salariale, respectiv contributii de
asigurdri sociale si prime de asigurari medicale, dupa cum urmeaza:

- in tabelele de pontaj pentru lunile iulie 2018, august 2018, septembrie
2018, octombrie 2018, a inclus spre achitare pentru *****  1in calitate de
grefier/dactilograf, salariul pentru zilele lucratoare cuprinse in perioada 6 iulie
2018 - 11 octombrie 2018 inclusiv, pe perioada concediului de odihna acordat lui
aHak desi in realitate munca a fost efectuata de *****;

- in tabelele de pontaj pentru lunile mai 2019 si 1unie 2019, a inclus spre
achitare pentru ***** 1in calitate de muncitor necalificat la casa de culturd si
muncitor necalificat la biblioteca nr. 1, salariu pentru zilele lucrdtoare cuprinse in
perioada 21.05.2019 - 16.06.2019 inclusiv, pe perioada concediului de odihna
acordat lui Borozan Lidia, desi in realitate munca a fost efectuatd de Borozan
Lidia;

- in tabelele de pontaj pentru lunile august 2019 si septembrie 2019, a inclus
spre achitare pentru ***** in calitate de bibliotecar, salariu pentru zilele lucrdtoare
cuprinse in perioada 01.08.2019 - 07.09.2019, inclusiv, pe perioada concediului de
odihna acordat lui *****_desi in realitate munca a fost efectuata de *****;

- in tabelele de pontaj pentru luna septembrie 2019 si octombrie 2019, a
inclus spre achitare pentru ***** 1in calitate de conducator artistic, salariu pentru
zilele lucratoare cuprinse in perioada 10.09.2019 - 13.10.2019, inclusiv, pe
perioada concediului de odihnd acordat lui ***** desi in realitate munca a fost
efectuata de *****;

- in tabelul de pontaj pentru luna aprilie 2019, a inclus spre achitare pentru
kxkE In calitate de muncitor pentru deservire, salariu pentru zilele lucratoare
cuprinse in perioada 02.04.2019 - 12.04.2019 inclusiv, pe perioada concediului de
odihnd acordat lui Zaporojan Afanasie, desi in realitate munca a fost efectuata de
Zaporojan Afanasie;

- in tabelele de pontaj pentru luna mai 2019, iunie 2019, a inclus spre
achitare pentru ***** 1in calitate de paznic la primarie, salariu pentru zilele
lucratoare cuprinse in perioada 10.05.2019 - 06.06.2019 inclusiv, pe perioada
concediului de odihna acordat lui Scripnic Vasile, desi in realitate munca a fost
efectuata de Scripnic Vasile;



- in tabelele de pontaj pentru lunile iunie 2019, iulie 2019, august 2019, a
inclus spre achitare pentru ***** 1in calitate de dactilograf, salariu pentru zilele
lucratoare cuprinse in perioada 21.06.2019 - 17.08.2019 inclusiv, pe perioada
concediului de odihna acordat lui *****_desi in realitate munca a fost efectuata de

- in tabelul de pontaj pentru luna septembrie 2019, a inclus spre achitare
pentru *****  in calitate de paznic la Casa de culturd, salariu pentru zilele
lucratoare cuprinse in perioada 01.09.2019 - 27.09.2019 inclusiv, pe perioada
concediului de odihnd acordat lui *****  desi in realitate munca a fost efectuata de

- 1n tabelul de pontaj pentru luna octombrie 2019, a inclus spre achitare
pentru ***** 1n calitate de conducdtor artistic, salariu pentru zilele lucratoare
cuprinse in perioada 15.10.2019 - 31.10.2019 inclusiv, pe perioada concediului de
odihna acordat lui *****desi in realitate munca a fost efectuata de *****;

- 1n tabelul de pontaj pentru luna aprilie 2019, a inclus spre achitare pentru
*dukk 1In calitate de conducator artistic, salariu pentru zilele lucratoare cuprinse in
perioada 01.04.2019 - 19.04.2019 inclusiv, pe perioada concediului de odihna
acordat lui *****_desi in realitate munca a fost efectuatd de *****,

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatei Fedco Oxana intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal — inscrierea de
catre o persoana publica, din interes personal, in documentele oficiale a unor date
vadit false precum si falsificarea acestor documente.

Tot ea, detinand din 06.11.2019, functia de primar al sat. *****  raionul
Soroca, urmare a alegerilor locale avute loc la 03.11.2019, si validata in aceasta
functie in temeiul hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 06.11.2019,
fiind permanent abilitatd in institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si
obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice prevazute de art. 29 din
Legea Republicii Moldova privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006, si fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(3) din Codul Penal persoand cu functie de demnitate publicd, abilitata prin
stipularea legii cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, folosind intentionat situatia de serviciu, avand scopul falsificarii
documentelor oficiale, din interes personal, la 02.12.2019 a emis dispozitia nr. 54-
P, in temeriul careia, pe perioada concediului medical al lui Braniste Piotr 1-a numit
pe ***E* care 11 este tatd, pentru exercitarea temporard a atributiilor de specialist
in cadrul primdriei sat. ***** raionul Soroca, incepand cu 02.12.2019 péna la
31.12.2019 inclusiv. Totodatd, a inscris in tabelul de pontaj si evidenta a timpului
de munca pentru luna decembrie 2019, care constituie document oficial de calcul al
timpului de munca si achitare a salariului angajatilor date vadit false cu privire la




orele de munca prestate la locul de serviciu de catre ***** precum ca, a activat n
calitate de specialist pentru zilele lucratoare cuprinse in perioada 02.12.2019-
31.12.2019 inclusiv, muncd, care de facto nu a fost prestatd de catre *****
neavand nici studii in domeniu, fiindu-i calculate in acest mod neintemeiat plati
salariale, contributii de asigurari sociale si respectiv prime de asigurari medicale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatei Fedco Oxana intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal —
inscrierea de catre o persoana cu functie de demnitate publica, din interes
personal, in documentele oficiale a unor date vadit false precum si falsificarea
acestor documente.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatul Georgeta Lupea in
interesele inculpatei Fedco Oxana, in termen, a contestat cu apel sentinta
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16 mai 2023, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partialda a sentintei in latura stabiliri pedepsei si
adoptarea unei noi decizii prin care lui Fedco Oxana sa-i fie micsorata sanctiunea
amenzi pind la limita minima, cu excluderea pedepsei complimentare obligatorii -
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, In temeiul art. 79 Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat ci pedeapsa stabiliti este prea durd in
raport cu circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei.

La fel, cauza penala a fost examinata in procedura simplificata prevazute de
art. 364! CPP, pana la inceperea cercetarii judecatoresti inculpata Fedco Oxana
prin Inscris autentic a solicitat ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald pe care le recunoaste, nu are obiectii, indicand ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cerere care a fost admisa prin
incheierea protocolara a instantei.

In subsidiar, se indicd cd Fedco Oxana, fiind audiati sub juramant, a
recunoscut ca a activat in calitate de secretar al Consiliului local ***** 1n perioada
2008-2019. Referitor la tabelele de pontaj pentru perioada anilor 2018 - 2019 a
recunoscut faptul cd a introdus date vadit false cu privire la orele de munca prestate
la locul de serviciu de catre *****_ care 11 este tatd, ***** gj ***** care i este sof.
Totodatd, in perioada cand a activat in calitate de primar l-a inclus pe tatdl sau
*dskk in locul lui Braniste Petru, in tabelele de pontaj in calitate de specialist in
regim funciar. Insd, de facto atributiile le-a indeplinit ea personal, mentionat faptul
ca, deoarece tatal sau era bolnav de cancer l-a inclus 1n tabelul de pontaj cu scopul



de a-1 activa polita de asigurare obligatorie medicala si, ulterior, a avea
posibilitatea de a-1 oforma grad de dezabilitate. De asemenea a mentionat ca,
deoarece in cadrul primariei nu sant suficienti specialisti si anume contabil-sef,
secretar, inclusiv si specialist in cadastru care la acel moment se afla in concediu
medical a fost nevoitd sa execute personal atributiile date.

In aceastd ordine de idei, apelanta considerd ci actiunile inculpatei Fedco
Oxana corect au fost incadrate in art. 332 alin. (1) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod
penal, insd pedeapsa stabilitd este prea aspra, nefiind apreciate circumstantele
atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, si anume: sdvarsirea infractiunii ca
urmare a unui concurs de Tmprejurari grele de ordin personal sau familial,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovdtiei, alte
circumstante atenuante, precum ca ultima in legdtura cu activitatea in calitate de
secretar al Consiliului local si ulterior in calitate de primar a primariei *****
raionul Soroca, activitati incepute din 2008 pand in prezent, contributia activa in
calitate de primar la realizarea proiectelor si programelor prevazute, ce au beneficii
locuitorii satului si alte circumstante atenuante expuse, considerd ca instanta de
judecatd urma sa aplice prevederile art. 79 Cod penal si sa nu aplice pedeapsa
complimentara obligatorie - privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Acte de procedura:

Conform figei de repartizare a dosarului din 12.06.2023 cauza respectiva a
fost repartizatd in mod aleatoriu judecatorului raportor Ala Rotaru (presedinte), in
complet cu judecatorii: Dumitru Pusca si Ruslana Burdeniuc.

Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Nord din 10.01.2025 in legédtura
cu acceptarea cererilor de demisie a judecatorilor Ala Rotaru, Dumitru Pusca si
Ruslana Burdeniuc s-a dispus redistribuirea cauzei respective prin intermediul
PIGD cu respectarea principiului distribuirii aleatorii unui alt complet de judecata
din cadrul Colegiului penal al Curtii de Apel Nord sau judecatorilor suplineati.

Astfel, conform fisei de repartizare repetatd a dosarelor din 14.01.2025 cauza
respectiva a fost redistribuitd in mod aleatoriul judecadtorului raportor Aurelia
Andronache, in componenta completului Ghenadie Liulca (presedinte), si Ludmila
Iarmaliuc (judecator).

Argumentele partilor:

in sedinta instantei de apel, avocatului Elvira Iftodi in interesele inculpatei
Fedco Oxana a pledat pentru admiterea apelului declarat si pronuntarea unei noi
decizii privind aplicarea in privinta lui Fedco Oxana a dispozitiilor art. 79 Cod
penal si inlaturarea pedepsei complimentare obligatorii — primarea de dreptul de a
ocupa anumite functii, mentionind cd aceasta activeazd in calitate primar, si-a
recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, este caracterizatd pozitiv.




Inculpata Fedco Oxana, fiind legal citatd, inclusiv fiind dispusd in mod
repetat aducerea fortatd, in fata instantei de apel nu s-au prezentat, din motive
necunoscute, astfel, in temeiul alin. (6) art. 321 coroborat cu alin. (5) art. 412 Cod
de procedura penala, constatind ca inculpata se eschiveaza de la instantd, instanta
de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia. Posibilitatea solutionarii
cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin Rezolutia nr. 75 (11) a
Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o
persoana este judecata in lipsa.

Deci, in criteriul nr. 9 se statueaza ca, persoana condamnata in lipsa ar trebui
sd aibd dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul cd absenta sa de la
judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca nu a avut
posibilitatea de a finstiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici
reglementdrile internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de
rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa, impunandu-se verificarea
faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel
dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si
a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand
astfel un abuz de drept procesual. De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca
de la regula prezentei inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci
cand asigurarea acestei conditii ar conduce la aménarea nejustificatd a procedurii,
mai ales daca inculpatul are o culpa in absenta sa.

Instanta de apel retine ca, in cazul Kattan v. Romdnia (21.01.2014) Curtea
Europeand a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondatd a plangerii privind violarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit
obligatia pozitivda de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in
instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura
la crearea unei situatii, In care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o
persoand a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduiti procesuala culpabili
persoanei.

In asemenea circumstante, Colegiul penal a dispus examinarea cererii de apel
declarate in interesul inculpatei Fedco Oxana, in lipsa acesteia, fara a fi lezat
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, ca urmare a faptului ca instanta
de apel a constatat cd inculpata a renuntat la exercitarea dreptului sdu de a aparea
in fata instantei si de a se apara personal, eschivandu-se de la judecarea cauzei.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului
Liliana Pasat, a pledat pentru respingerea apelului ca fiind nefondat, mentionand ca




argumentele invocate de cétre aparare in sensul aplicarii prevederilor art. 79 Cod
penal nu constituie circumstante exceptionale.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele cauzei
penale in raport cu argumentele invocate, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei in baza materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia
respingerii apelulului avocatului Georgeta Lupea in interesele inculpatei Fedco
Oxana declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16
mai 2023, ca fiind nefondat, din motivele ce succed:

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penala, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a cdror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

Prin prisma art. 409 Cod de procedura penala, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
(2) In limitele prevederilor aritate in alin. (1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati situatia apelantului.

In acest sens Colegiul penal statueazi ci, apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoacd un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate s1 hotdrarea adoptatd sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Conform art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor



examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinand hotdrarea atacata, dacd apelul este nefondat.

Aici Colegiul penal conchide cd, solutia de respingere a apelului ca nefondat
se adoptd insd numai dupd examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de
prima instantd, dacd se ajunge la concluzia ca hotdrarea este legala si intemeiata.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal evidentiaza ca cauza penala de Tnvinuire a
lui Fedco Oxana in comiterea infractiunilor prevazute la art. 332 alin. (1) si art. 332
alin. (2) lit. b) Cod penal a fost examinatda in procedura simplificatd prevazuta la
art. 364! Cod de procedura penald, adica in baza probelor administrate la faza
urmdririi penale, acceptate de cétre inculpat in corespundere cu alin.(3) a normei
vizate prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia
el a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Respectiv, chestionand-o pe inculpatd sub jurdmant in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin. (4) Cod de procedura penala
prin incheiere protocolara i-a admis cererea, pe motiv cd din probele administrate
rezultd ca faptele sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu
expunerea ei detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in
sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si In instanta de fond inculpata Fedco Oxana
a recunoscut faptele savarsite, depunand sub juramant declaratii consecvente
referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate
pe caz.

Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatei Fedco Oxana in baza dispozitiilor art. 332 alin. (1) si art.
332 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Concluzia descrisa se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatului de sdvarsirea
infractiunii incriminate.



Colegiul considera cd instanta de fond a adoptat o sentintd legald si
intemeiatd, apreciind fiecare probda din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de
vedere al corobordrii lor, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art.384, art.
389, art. 364! Cod de procedurd penala, contine probe de vinovatie acceptate de
inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

Implicit, Colegiul penal noteaza ca avocatul Georgeta Lupea in interesele
inculpatei Fedco Oxana este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond,
precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei, insd nu este de acord cu
sentinta contestatd in latura pedepsei penale, considerand ca acesteia urmeaza a-i fi
stabilitd o pedeapsa mai bldnda, amenda in limitele minime si inlaturarea pedepsei
complimentare obligatorii prin prisma art. 79 Cod penal.

Nici partea acuzarii nu a atacat sentinta in partea Incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea
fondului cauzei, dar se v-a expune doar In partea stabilirii si individualizarii
pedepsei.

In aceasti pondere, tinand cont de pozitia inculpatului de recunoastere
neconditionatd a vinovatiei in comiterea infractiunilor incriminate, instanta de apel
insuseste argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta, pentru a
evita repetari inutile, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 statueaza ca,
art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligd instanta sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si
in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatei Fedco
Oxana conform art. 332 alin. (1) Cod penal - inscrierea de catre o persoand
publica, din interes personal, in documentele oficiale a unor date vadit false
precum §i falsificarea acestor documente, si in baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod
penal - inscrierea de catre o persoana cu functie de demnitate publica, din interes
personal, in documentele oficiale a unor date vadit false precum si falsificarea
acestor documente.

In continuare, in limitele apelului declarat, la capitol individualizarii
pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazutda la art. 332 alin. (2) lit. b) Cod




penal, Colegiul penal statueaza ca potrivi art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In corespundere cu dispozitiile art.75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiunii i se aplicdA o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viati ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute
pentru infractiunea sdvirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional i
se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabila, legald si individualizata.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pedeapsa penald este echitabild doar atunci cand indeplineste un dublu scop: pe de
o parte, sa sanctioneze fapta comisd, iar pe de altd parte, sa contribuie la



reintegrarea sociald a condamnatului si la prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni,
atat de catre acesta, cat si de catre alti membri ai societdtii. Astfel, o pedeapsa
disproportionata sau excesivd riscd sd provoace efecte contrare, generand
sentimente de nedreptate, resentimente si o pierdere a increderii in sistemul juridic,
ceea ce poate submina scopurile fundamentale ale justitiei penale.

In acest context, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
masura acesteia strict in limitele prevdzute de lege, respectand atat dispozitiile
partii generale, cat si ale partii speciale a Codului penal. Mai mult decat atat,
individualizarea pedepsei reprezintd un principiu de baza, care presupune adaptarea
sanctiunii la circumstantele concrete ale fiecdrui caz, astfel incat masura aplicata sa
fie necesard si proportionala cu scopurile legii penale si sa raspunda
particularitatilor persoanei condamnate.

Aplicand aceste principii in speta inculpatului, instanta trebuie sa asigure ca
pedeapsa stabilita nu doar reflectd gravitatea faptei — tindnd cont de natura si
mijloacele comiterii infractiunii, scopul urmarit, conditiile in care a fost savarsita si
consecintele produse — ci si particularitatile personale ale inculpatului, precum
starea psihicd, situatia sociald si familiald, istoricul penal si comportamentul
anterior si posterior infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie si fie astfel calibrate
incat sa asigure respectarea principiului echitatii sociale, sa faciliteze corectarea si
reabilitarea inculpatei si sd descurajeze recidiva, in conformitate cu standardele
europene privind drepturile omului. Executarea pedepsei, prin aplicarea unui regim
adecvat, trebuie sa contribuie la constientizarea necesitatii respectarii legii penale
si la prevenirea savarsirii unor fapte similare in viitor.

Prin urmare, instanta de judecatd are datoria sa individualizeze pedeapsa intr-
un mod echilibrat si rational, astfel incat sa se realizeze in mod efectiv obiectivele
justitiei penale, mentindnd totodatd respectul pentru demnitatea persoanei si
garantdnd un tratament uman si proportional in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci la stabilirea pedepsei si
marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei.
Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanel vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara
s1 suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa
este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile
cand existd), statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Pentru



stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, In deplinda masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiald pentru stabilirea categoriei $i marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si marimii pedepsei
inculpatei Fedco Oxana prima instanta a tinut cont de prevederile art. art.7, 61, 75-
78 Cod penal, si anume, de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel retine ci la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei s-a tinut cont de faptul ca Fedco Oxana a fost recunoscutad
vinovata in comiterea infractiunii prevazuta la art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal
care prevede in calitate de pedeapsa amendd in marime de la 1350 la 2350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani.

Subsecvent, Colegiul itereaza ca cauza penala de invinuire a lui Fedco Oxana
a fost examinatd in procedura simplificata prevazuta la art. 364! Cod de procedura
penald, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Astfel, spetei sunt incidente prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald (in vigoare la data pronuntdrii sentintei), potrivit cdruia inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide ci inculpatei Fedco Oxana
pentru comiterea infractiunii prevazuta la art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal in
coroborare cu dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala urmeaza a-i fi
stabilitd pedeapsa amenzii Iintre limitele minime de la 1012,5 unitatii
contraventionale pina la 1762,5 unitatii contraventionale.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatei Fedco Oxana care desi anterior nu a fost in conflict cu legea penala, a
comis un concurs de infractiunii similare, dintre care una din categoria celor grave,
de lipsa circumstantelor atenuante si/sau agravante prevazute la art. 76-77 Cod
penal si nici acuzatorul de stat la intocmirea rechizitoriului nu a stabilit prezenta
circumstantelor respective, Colegiul penal conchide ca prima instantd in mod



intemeiat a concluzionat ca pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1020
(una mie douazeci) unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 51 000
(cinzeci si una mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publicd pe un termen de 5 (cinci) ani, este una echitabila si proportionala
faptelor comise, fard a fi stabilite circumstante care ar permite instantei de apel
reducerea cuantumului acesteia pana la limita minima solicitata de apelant.

Aderent, in mentinerea pozitiei instantei de fond in latura stabilirii in privinta
lui Fedco Oxana a pedepsei complimentare obligatorii, si respingerii cerintelor
partii apararii privind aplicarea in privinta inculpatei a dispozitiilor art. 79 Cod
penal si excluderii pedepsei complimentare, Colegiul penal mentioneaza
urmatoare:

Potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsd sub limita minimd, prevdzutd de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se
considerd circumstantd exceptionald. Sdvarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata
de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

in sensul art. 79 Cod penal, se intelege ci in cauzi trebuic si existe
imprejurari in care s-a derulat fapta infractionald sau 1in datele privind
personalitatea infractorului asa circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie sau se considera iesite din comun. Or,
imprejurarile obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeazd majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Conform art. 78 alin. (2), (5) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd  circumstante atenuante la  sdvarsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, prevazutd de lege pentru infractiunea sdvarsita, poate fi inlaturata.
Daca exista circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata
conform prevederilor art.79.

Respectiv, instanta trebuie sa analizeze cu o deosebitd atentie circumstantele
cauzel, care caracterizeaza pe de o parte modalitatea si Tmprejurarile comiterii
faptei prejudiciabile, iar pe de altd parte personalitatea inculpatului care a comis-o,
astfel, incat sa fie convinsa cd intr-adevar in spetd sunt prezente ,,circumstante
exceptionale” in sensul art. 79 Cod penal, iar in temeiul acestora excluderea
pedepsei complementare obligatorii ,,anularea dreptului de a conduce mijloace de



transport” este necesara si este in acord cu scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

In spetd, contrar afirmatiilor avocatului Georgeta Lupea, Colegiul penal nu
poate retine drept circumstante exceptionale, iesite din comun, ce nu sunt
caracteristice comportamentului si personalitatii subiectului de drept, tinand cont
de imprejurarile comiterii faptei, iar faptul cd a recunoscut vina, a solicitat
examinarea cauzei In procedura simplificata, este angajata in calitate de primar, a
contribuit la dezvoltarea satului prin atragerea proiectelor investitionale, precum si
motivele care au stat la baza comiterii infractiunilor, nu pot fi apreciate drept
circumstante ce ar face o exceptie de la general, deoarece ele sunt Tmprejurarii
obisnuite ce caracterizeazd orice persoane, fiind luate in calcul la capitolul
individualizarii pedepsei si stabilirii cuantumului acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca partea apararii nu a prezentat o
argumentare plauzibild ce ar genera formarea convingerii ca nu este rational ca
inculpatei Fedco Oxana sa-i fie stabilitd pedeapsa complimentara, iar in lipsa unor
circumstante exceptionale, aplicarea mecanismului prevazut la art. 79 Cod penal,
devine inaplicabil.

Totodatd, urmeaza a fi mentionat ca, dacd sanctiunea normei penale prevede
obligatoriu ca pedeapsd complementara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, instantele de judecatd nu sunt in drept
de a o inldtura cu trimitere la art. 78 alin. (2) ori art. 79 Cod penal, fiindca aceasta,
ar incdlca prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca ,,pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane.”

Or, infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care
le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de fals in actele publice #rebuie sa
fie privat de dreptul de a ocupa aceasta functie, or, anume astfel va fi atins
scopul pedepsei penale aplicate fata de condamnat.

in lumina celor expuse, circumstantele trasate la aplicarea in prezenta cauza
a prevederilor art. 79 Cod penal in opinia Colegiului penal nu sunt predominante
actului de justitie, sanctiunea data fiind una obligatorie si nu una facultativa,
inculpata Fedco Oxana a comis fapta prejudiciabild in virtutea functiei detinute de
primar al satului *****_ fiind persoana publica, cu responsabilititi deosebite fata
de societate, fapt pentru ce instanta de apel sustine cd, prin prisma principiului
dura lex, sed lex ultima urmeaza a suporta cumulativ aceasta consecinta de rigoare
in conditiile in care pedeapsa complimentara sub forma de privare de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita anumita activitate vine per se sa
indeplineascd rolul de completare a represiunii si de stopare a practicii vicioase in



randul persoanelor care comit infractiuni contrar bunei desfasurarii a activitdtii n
sfera publicd, or prin actiunile celei din urma s-a afectat grav autoritatea si
imaginea Administratiei publice locale.

In consecintd, Colegiul penal apreciaza ci pedeapsa penali stabilitd de prima
instantd nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat n Codul penal.

Distinct, Colegiul penal ex oficio conchide cd prima instantd, constatand
intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, in mod neclar a
dispus pe de o parte liberarea de raspundere penald pe motivul expirdrii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald, iar pe de alta parte incetarea
procesului penal, ceea ce indica asupra caracterului duplicitar al hotararii adoptate.

In atare circumstante este absolut neclar ce fel de sentinti a pronuntat
instanta de fond - de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare,
nereabilitare, sau o sentinta de condamnare, n descriptivul si dispozitivul
hotararii adoptate fiind prezente elementele ambilor categorii de hotarari judiciare,
care prin esenta lor se exclud reciproc.

Astfel, in pofida erorilor admise de prima instantd la individualizarea
pedepsei, Colegiul penal releva ca acestea nu pot fi corectate in prezenta cauza, or,
sentinta primei instante in latura respectiva nu a fost contestata de catre acuzatorul
de stat, iar potrivit prevederilor art. 409 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la
care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o
are in proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este
obligatd ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a inrautati situatia
apelantului.

Prin urmare, tindnd cont de principiul neagravarii situatiei in propria cale de
atac, Colegiul penal va mentine fard modificari sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul
Central din 16 mai 2023 in latura incetarii procesului penal. Or, principiul non
reformatio in pejus reprezintd una dintre garantiile dreptului la aparare judiciara a
participantilor la proces. In absenta acestui principiu, participantii la proces,
cunoscand posibilitatea inrautatirii situatiei lor, ar putea fi determinate sa renunte
la atacarea sentintei pentru a nu-si asuma un risc, chiar dacd sentinta este ilegala
sau neintemeiatd. Acest principiu vine in intdmpinarea unui interes general, acela
ca prin declansarea controlului judiciar sa nu ramana in fiintd sentintele nelegale si
netemeinice.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind
respingerea apelului avocatului Georgeta Lupea in interesele inculpatei Fedco




Oxana declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16 mai
2023, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.
In conformitate cu prevederile art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), 417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Apelul avocatului Georgeta Lupea in interesele inculpatei Fedco Oxana
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16 mai 2023,
prin care Fedco Oxana a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, se respinge ca
fiind nefondat, cu mentinerea respectivei sentinte fara modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 2 (doud)
luni de la data comunicérii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public si decizia integrald inmanata/
expediata partilor la 24.02.2026.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



