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SENTINTA
in Numele Legii

02 1unie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristian Vinogradov
Cu participarea:

Acuzatorului de Stat - Ala Caus

R/partii vatamate ASP - Medvedeva Angela

Aparatorului desemnat de stat - Veaceslav Nemerenco
Aparatorilor alesi de inculpat - Victoria Esanu si Hlopetchi Igor
Inculpatului - Dodica Serghei

a judecat in sedinta publica, in procedura generald, cauza penala privind invinuirea lui

Dodica Serghei *¥***% g n ***** [DNP ***** originar din s. ***** r-ul ***** domiciliat
in mun, *¥*F**E gp FxEExEkxEEE D cetdtean al Republicii Moldova, detine cetiatenia Romana, studii
superioare, angajat in campul muncii, casatorit, la intretinere trei copii minori, nu se afld la evidenta

narcologica sau psihiatrica, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat,
in comiterea infractiunii previzute la art. 327 alin. (1) din Codul penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza penala s-a aflat Tn examinare in procedura Judecatorului Ana Cucerescu de la data de
19 iulie 2024 — 02 iunie 2025.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,-

a constatat:

1.Fapta prejudiciabild imputata (temeiul real al raspunderii penale):

Inculpatul Dodica Serghei ***** in perioada lunii decembrie 2020 — 31 octombrie 2021,
fiind ofiter principal de investigatii al Directiei nr. 1 Centrul Antiterorist al Serviciului de Informatii
si Securitate, in temeiul ordinului directorului SIS nr. ***** din 12.11.2019 a fost detasat pe termen
de pana la 2 ani 1n functia de sef-adjunct al Directiei securitate al Agentiei Servicii Publice, in




temeiul alin. (2) art. 123 Cod penal fiind persoana publica, intentionat, folosind situatia de serviciu,

in interes material si personal,
contrar prevederilor lit. a), ¢), d), alin.1), alin. 2) art. 39 a Legii nr. 1701-XVI din 19 iulie 2007

ER)

privind statutul ofiterului de informatii si securitate, potrivit cdreia era obligat sa respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, sa
respecte juramintul depus si normele deontologice ale ofiterului de informatii, sa indeplineasca in
bune conditii atributiile functiei, (2) ofiterul de informatii este obligat sa execute ordinele si
disporzitiile sefilor superiori, cu exceptia cazului in care considerd ca ordinul sau dispozitia sint
ilegale. In acest caz, ofiterul de informatii prezinti in scris un raport motivat. El este obligat sd
execute un ordin repetat scris, dar nu poartd raspundere de consecintele executarii, cu exceptia
cazurilor cind comite o infractiune. Raspunderea pentru consecintele executarii unui ordin ilegal o
poartd persoana care a dispus executarea.

contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora ,functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete
drepturile si libertdtile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate §i
promptitudine in spirit de initiativa §i colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele
de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern”,

prevederilor pct. 29 al Regulamentului privind detasarea ofiterilor de informatii si securitate,
aprobat prin ordinul Directorului SIS nr. ***** din 06.03.2020;

prevederilor ordinului Directorului SIS nr. ***** din 29.12.2020, a comis abuzul de serviciu
in interes material si interes personal in urmatoarele circumstante:

La 31 octombrie 2019 1n baza demersului Serviciului de Informatii si Securitate nr. 5/1604 din
21 octombrie 2019 privind detasarea ofiterului de informatii, a fost emis ordinul nr. 1066-p cu
privire la angajarea lui Serghei ***** Dodica in calitate de sef-adjunct al Directiei securitate a
Institutiei Publice Agentia Servicii Publice, fiindu-i stabilit salariu de functie.

Fiind in functia detasata, la 24 decembrie 2020 Serghei Dodica, depune raport pe numele
Directorului SIS, prin care isi exprima acrodul de a fi numit in functia de sef-adjunct al Directiei
securitate interna al Serviciului de Informatii si Securitate.

In temeiul raportului mentionat prin ordinul Directorului SIS nr. ***** din 29 decembrie 2020
Serghei Dodica a fost rechemat din functia detinuta in cadrul Agentiei Servicii Publice si numit in
functia de sef-adjunct al Directiei securitate internd SIS, ordinul fiind adus la cunostinta lui Serghei
Dodica.

In acest sens, in temeiul ordinului emis, a fost remisd in adresa Agentiei Servicii Publice
scrisoarea de consemnare a Serviciului de Informatii si Securitate nr. 17/118 din 30 decembrie 2020
referitor la rechemarea lui Serghei Dodica de la Agentia Servicii Publice, cu inceperea de pe 30
decembrie 2020, fiind inregistrata in cancelaria Agentiei Servicii Publice la 04 ianuarie 2021 cu nr.
2.

La 04 ianuarie 2021 scrisoarea mentionatd prin rezolutia Directorului Agentiei Servicii Publice
a fost transmisa spre examinare sefului Directiei Securitate Sergiu Busmachiu si sefului Directiei
generale juridice, resurse umane si organizare internd Andrei Seremet.



In continuare Serghei Dodica, stiind cu certitudine ci este obligat si depuna cerere de demisie
din functia detasatd potrivit prevederilor pct.29 Regulamentului privind detasarea ofiterilor de
informatii si securitate, aprobat prin ordinul Directorului SIS nr. ***** din 06.03.2020 si ordinul
Directorului Serviciului de Informatii si Securitate nr. ***** din 29.12.2020, contrar acestei norme
speciale, in interes material si personal a ascuns acest fapt si a continuat sa activeze ilegal in functia
detasata in cadrul Agentiei Servicii Publice, fiindu-i ilegal achitat salariu Tn suma de 333278,09 lei
MD.

Urmare actiunilor ilegale a lui Serghei ***** Dodica, persoanei juridice de drept public,
Agentiei Servicii Publice i-a fost cauzat prejudiciul material in suma de 333 278,09 lei MD.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In acest context, instanta de judecati retine ca inculpatul Dodica Serghei si vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura generala.

In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de proceduri penali, prin incheierea
protocolara din 16 septembrie 2024 instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

3.1.  Pozitia inculpatului.

Fiind oferita posibilitate de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei, fiind
audiat 1n cadrul sedintei de judecata din 17.03.2025 pe marginea invinuirii aduse, inculpatul Dodica
Serghei nu si-a recunoscut vina, facand referire la ordinul nr. ***** din 29.12.2020 a declarat ca
insasi partea acuzarii trebuia din start sa i-a in calcul ca in fiecare ordin in dispozitiv este indicat de
citre cine este efectuatd punerea in executare a ordinului. In perioada de 30.12.2020-31.10.2021 a
avut acces la locul de munca tinand cont cd in cadrul anchetei de serviciu s-a ridicat informatia de la
turnichet privind intrarile si iesirile din incinta ASP. Indica ca persoanele care au fost audiate din
partea acuzarii si apararii si anume acei 2 directori, sef directie securitate internd, sef departamentul
juridic, toti au confirmat ca a fost prezent la locul de munca, cé a indeplinit atributiile functionale si
ca nu a avut careva abateri disciplinare sau careva pretentii in perioada activitatii lui in cadrul
serviciului. Tinand cont de activitatea sa la ASP, mentioneaza ca in perioada datd nu a emis si nu a
semnat careva acte administrative care sa il vizeze pe el personal. De asemenea nu a tdinuit si nu a
ascuns, dar raportand conducerii SIS despre toate actiunile lui inclusiv remunerarea salariala, ceia ce
trebuia sa confirme dl Mitelescu in cadrul audierii si mai multi trebuiau sa confirme. A declarat
veniturile in cadrul ASP cat si de la SIS in declaratia de venituri si interese, sustinand ca in caz
contrar avea sd fie documentat pe fals in declaratii. De asemenea a exercitat atributiile functionale
conform fiselor de post fard careva abateri. Referitor la scrisoarea respectiva de rechemare nu a luat
cunostinta cu ea in cadrul SIS si ASP, indicand ca poate trece si poligraful in sensul dat daca exista
necesitate. Referitor la invinuirea care i se aduce in baza art. 327 CP nu {i este clar cum el s-a folosit
de situatia de serviciu si ce actiune a intreprins pentru a folosi situatia de serviciu, tinand cont ca
comiterea infractiunii date presupune comportamentul activ al subiectului infractiunii, ori este
orientata spre obtinerea rezultatului criminal. Mai sustine ca in perioada respectiva Prim-ministru a
Republicii Moldova, Natalia Gavrilita a iesit cu un briefing de presd si a comunicat despre



ilegalitatile care sunt in cadrul ASP. Concomitent in perioada respectiva dumneaei a trimis corpul de
control a prim-ministrului la ASP si a facut un audit anume pe achizitionarea de blanchete. Insusi el
pe perioada ceia de 2 ani a avut contract individual de munca cu ASP si prezenta lui acolo era ca
agent public nu ca functionar public, iar detasarea lui a avut loc de la SIS, astfel nu vede ceva ilegal
ca in afard de cele care le facea in cadrul ASP, facea si lucru in interesul SIS. Functiile care le ocupa
el in perioada datd vizau acelasi gen de activitate, iar reiesind din faptul ca isi exercita obligatiile
contractuale trebuia sd fie remunerat. Referitor la activitatea sa spune cd pe data de 30 a fost
rechemat, iar pe data de 31.12.2020 a fost antrenat in documentarea si luarea in flagrant a circa 15
persoane cu PCCOCS la departamentul inmatriculare si obtinerea permiselor de conducere. De
asemenea 1n perioada respectiva a participat la documentarea, retinerea inclusiv masuri speciale de
investigatie efectudnd masuri procesual penale, unde a participat cu PCCOCS si PA.

La intrebarile aparatorului desemnat de stat in interesele inculpatului Serghei Dodica —
Veaceslav Nemerenco, inculpatul a declarat ca in functia pe care o detinea atunci el nu putea decide
unipersonal asupra eliberdrii sale din functie din motiv cd in cadrul ASP conform organigramei a
avut sef ierarhic superior caruia se subordona. Cu referire la SIS in cadrul acestei institutii detinea
functia de sef adjunct a directiei generale si avea sef ierarhic superior - sef directie generald, dar
insasi directorul coordona si dadea indicatii subdiviziunii respective, adicd se subordona strict
directorului. Directorul era curatorul si responsabil nemijlocit ce tine de detasare chiar si in cazul dat
directorul era in drept sd dispuna detasarea sau retragerea sau sa dea alte ordine, care directorul le
considera oportune.

La intrebarea dacd era obligat conform regulamentului la care se face referire in actul de
invinuire sa depuna cerere de eliberare din functie, inculpatul a raspuns cd acel regulament in acea
perioada a fost modificat si nu-si aduce aminte exact si nu-si aminteste daca l-a contrasemnat si a
facut cunostinta.

La intrebarile aparatorului inculpatului Serghei Dodica — Victoria Esanu, inculpatul a
declarat ca el fiind detasat in cadrul ASP a fost invitat de catre conducerea directiei, care i-a propus
functia de sef directie generala si i-a fost spus ca din discutie cu dl director s-a luat decizia de a i
propune functia de sef adjunct la care a spus ca v-a discuta cu directorul si vor vedea. Idea a fost ca
daca directorul considera oportun, el personal nu avea nimic Impotriva, in sensul dat a scris o cerere
prin care a dat acordul sau a solicitat de a fi numit in functia de sef adjunct in cadrul SIS. Daca nu
greseste pe data 29.12.2020 a fost invitat in cadrul SIS si a facut cunostintd cu ordinul respectiv si a
contrasemnat pe verso, dar nu tine minte. Continutul ordinului respectiv nici la moment nu-1
cunoaste, deoarece in perioada urmarii penale el a solicitat expres de la SIS sa-i ofere extras si ei au
comunicat cd este ridicat in original de cdtre PA si sunt in imposibilitate si ulterior va fi prezentat.
Acel ordinul pentru el este important pentru a vedea continutul lui si persoanele responsabile pentru
ca pe data de 30.12, el (Serghei Dodica) a fost in cadrul SIS la care a primit deja alte indicatii si
ordine ce presupune cd se afla asa cum trebuia sid se afle. Ordinul de numirea in functie l-a
contrasemnat, insd continutul acestuia nu-l poate comunica. Referitor la notificare atunci cand a
semnat ordinul, nu a vazut notificarea respectiva, iar la SIS nu i s-a adus la cunostintd despre
asemenea document la fel si in cadrul ASP. El vizual nu a vazut si nu a semnat ca a luat cunostinta.
A mai avut experientd de detasdri in cadrul altor entitati institutii de stat si tot n functie de
conducere si idea era ca vine scrisoare SIS se intocmea ordin de eliberare si se elibera dupa cum ei



spuneau ,,0eryHok” fisd de lichidare si apoi persoana mergea la fiecare sef pentru contrasemnare,
ceia ce nu a avut loc.

La intrebarile acuzatorului de stat Marta Bizgan, inculpatul a declarat nu a citit continutul
ordinului din 29.12.2020 din motivul ca in perioada respectiva a activat la ASP si la SIS si venea
numai pentru a raporta. Se dadea ordinul se contrasemna si se citea, nu spune ca nu a citit, doar nu
tine minte exact ce s-a facut pentru ca totul a fost 5 ani in urma. Tine minte cd a semnat asemenea act
si nu neaga acest fapt, doar cd nu-si aduce aminte continutul si din acest motiv a facut demersurile
respective in adresa SIS si In adresa procurorului de caz.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca din octombrie 2019 cand a fost detasat a avut
contract individual de munca cu ASP si ce tine de remunerare el a fost primul ofiter SIS detasat in
mod deschis la solicitarea dlui Mircea Esanu. Din 2019 pana la sfarsitul lunii decembrie 2020 el a
primit salariu de baza de la ASP si alte remunerari de la SIS pe care le declara pe toate.

La intrebarea cine la salarizat in perioada decembrie 2020 si pana in luna octombrie 2021
inculpatul a declarat ca a primit salarii de baza atat de la ASP cat si de la SIS, el nu poate raspunde
de ce de la ambele institutii primea salarii de baza. A vazut ca veneau 2 salarii, la ASP a fost
remunerat pe card probabil banca MAIB. Erau tabele de pontaj, accesul trecerea la turnichet, toate
acestea le are autoritatea ce tine de activitatea lui adica ei il salarizau pentru lucrul depus si oferit
ASP, tabelul de pontaj nu el il intocmea. Cu privire la institutia SIS este la fel tabelul de pontaj pe
care nu el la facut, iar ce tine de remunerare nu poate s comunice.

La intrebarea daca a vazut ca intr-un an a primit salariu doar de la ASP si intr-un an de la
ambele institutii si daca asta i-a ridicat semne de intrebare, inculpatul a declarat ca i-au ridicat semne
de intrebare, primele cateva sute de lei remunerare de la SIS le-a primit pe cateva zile din luna
decembrie 2020, despre acest fapt a raportat. Activitatea in cadrul SIS nu inseamna ca el trebuie sa
fie 8 ore la serviciu el de iure trebuie sa fie, dar el si noaptea facea MSI si mergea la ora 5-6
dimineata la retineri, la verificari in teritoriu si altele. A comunicat ca atunci cand a fost detasat la
ASP in anul 2019 era ofiter de investigatie. In decembrie 2020 a fost atribuita functie administrativa
sef adjunct al directiei si fiind in functie administrativd putea fi detasat, chiar si un vice-director
putea fi detasat. In cadrul ASP unica functie cu demnitate publica este functia directorului entititii si
in cadrul institutiei SIS este la fel. Inculpatul a declarat ca nu poate raspunde la intrebarea daca la
schimbarea functiei acestuia trebuia sa fie schimbate si actele pe intern la ASP, dar atrage atentia ca
in cadrul ASP in afard de directie securitate interna este directia juridica, directia resurse umane. La
SIS la fel existd directie resurse umane o subdiviziune Intreagd, directia juridica, ne mai vorbind ca
fiecare entitate are subdiviziune intreagd de zeci de lucrdtori ce tine de contabilitate. A mai
comunicat ca din materialele cauzei a vazut data de 30 ce inseamna ca pe data de 30 el s-a prezentat
la SIS si poate fi solicitate datele de la turnichet pentru data de 30. Sustine cd el este o persoana
foarte responsabila, dupa clasa 9 el poarta epoleti si la 31 de ani era locotenent-colonel sef-adjunct al
directiei generale ca ulterior la 35 de ani sd@ raman fara job si nici-o entitate publica sd nu-l i-a la
serviciu datorit interventiei conducerii SIS. Inculpatul comunicd ca colegii lui au lucrat foarte
inteligent prin intermediul conducatorului ASP.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 09.04.2025 inculpatul Dodica Serghei a reiterat
pozitia ca nu existd componentd de infractiune si nu se simte vinovat. Referitor la regulamentul
privind detasarea ofiterului SIS a comunicat ca este un document intern al SIS, care este destinat



tuturor ofiterilor din cadrul SIS insa la baza acestuia sta art. 47 din Legea nr. 158 din 2008, care
prevede ca prin detasarea se intelege trecerea temporard a functionarului public la o altd autoritate
publica sau institutie publica pentru realizarea unor sarcini de serviciu in interesul acesteia. Detasarea
se realizeazd prin acceptarea detasarii de catre conducdtorul autoritatii publice in care activeaza
functionarul public la solicitarea scrisd a conducdtorului autoritdtii publice interesul cdruia se
efectueazi detasarea. In cazul lui a avut loc angajarea functionarului public in functie pentru care a
fost detasat. Totodata la alin. (11) al aceluiasi articol din Legea sus mentionata incetarea detasarii
inaintate de termen are loc in conditiile alin. (10) ca urmare a solicitarii scrise a conducatorului
autoritatii publice de la care a fost detasat functionarul public. Astfel ASP a fost informat prin
scrisoare de rechemare desi nu i-a fost adusi la cunostinta. In concluzie platile salariale atribuite lui
nu pot fi imputate ca prejudiciu cauzat institutiei. Precizeaza ca nu a cerut sa fie remunerat sub nici-o
forma, din punctul sdu de vedere aceste remunerari pot fi calificate ca platd in plus si Codul Muncii
prevede expres ca angajatorul avea termen de cel putin o lund din ziua efectuarii platii gresite, a
calculelor, or a constatirii prejudiciului material si inainteze fati de el niste cerinte. In alin. (5) din
art. 148 Codul Muncii prevedea expres ca salariul platit in plus salariatului de catre angajator nu
poate fi urmarit.

Cu privire la speta insasi solicitarea de detasare a parvenit din partea ASP ce insasi a
confirmat si dl Esanu. A parvenit scrisoarea la SIS si directorul de la SIS Alexandru Esaulenco i-a
comunicat ca urmeaza sa fie detasat in cadrul ASP. Din céte cunoaste el pentru prima data in istoria
SIS a fost detasat deschis in cadrul unei institutii publice si anume ASP pe un termen de 2 ani in
perioada anilor 2019-2021. A exercitat atributiile functionale in perioada datd. A fost incheiat un
contract individual de munca cu ASP, ulterior daca nu greseste la data de 24.12.2020 a fost chemat in
cadrul SIS de catre dI Sergiu Mitelescu, care pe atunci era sef de directie a unei sub unitati in cadrul
Serviciului si 1 s-a propus functia de sef adjunct al subunitétii respective. El a raspuns ca initial
trebuie sa vorbeascd cu directorul si in functie de decizia directorului el se va conforma. Avand
discutie cu dl Esaulenco s-a decis ca intr-adevar sa scrie raport pe functia respectiva si el asta si a
facut a scris acel raport pe care dl Sergiu Mitelescu 1-a avizat si a fost prezentat conducerii si a fost
numit. A fost realizat un ordin de catre subdiviziunea de profil resurse umane la care a fost chemat de
un angajat din subdiviziunea respectiva in cadrul institutiei a semnat si a luat cunostintd unde era
specificat ca urmeaza sa fie retras si sd fie numit in functia de sef adjunct. Aici 1i apar unele intrebari
ca in ordinul respectiv care a fost desecretizat la pct. 5 daca nu greseste sunt vreo 5 subdiviziuni care
sunt responsabile de executarea acelui ordin. Pe data de 30 el s-a prezentat la locul de munca de baza
in cadrul SIS si asta se poate usor de verificat prin solicitarea informatie de la turnichet de la SIS. La
locul de munca de baza s-a prezentat in fata sefului nemijlocit unde a fost prezent si dl Esaulenco.

In perioada respectiva a iesit d-na Prim-ministru si a comunicat despre efectuarea unui
control prin delegarea corpului de control a Prim-ministrului pe problema ,Blanchetelor de
pasapoarte” cu atat mai mult c@ in perioada respectivd in curs erau mai multe dosare unele din ele
sunt in judecata si sunt publice inclusiv dosarul cu blanchetele, dosarul cu identitati codificate a unor
persoane cu duble pasapoarte, unde unii aveau chiar si 3-4 pasapoarte. A comunicat ca primind
sarcina s-a deplasat in cadrul ASP. Seful directiei securitate internd ASP si ambii directori au
comunicat ca s-a prezentat la locul de munca si a executat atributiile functionale fara incalcéri pe
toatd aceastd perioada, a executat ordinile lor fard careva pretentii pe perioada cat a activat si chiar



dupa eliberare a avut niste relatii colegiale si nu au existat careva impedimente. Referitor la acea
scrisoare presupune ca ea a venit in cadrul ASP in data de 03-04 ianuarie si a fost inregistrata.
Scrisoarea respectiva nu a vazut-o si nu a luat cunostinta, acest fapt poate fi si verificat si dupa cum
a comunicat poate trece si poligraful. El in perioada datd a activat si toate sarcinile atribuite le-a
exercitat fara careva observatii. Careva indicatii din cadrul ASP ca sa fie eliberat el nu a primit. A
mai comunicat ca anterior a mai fost detasat si in alte entitati si de regula era informat si i se aducea
la cunostinta ordinul de eliberare si i se didea fisa de lichidare pe tot ce era responsabil. In perioada
datd 2019-2021 permanent a avut acces pe teritoriul ASP, in biroul de munca, la calculator cu acces
la bazele de date, inclusiv fiind responsabil de unele achizitii. Era responsabil pe 2 segmente paza
fizica si paza tehnica a institutiei.

Cunoaste ca toate actiunile au fost coordonate de catre SIS. A fost si adunari interne in cadrul
ASP, in biroul la director au fost inclusiv si la sef de subdiviziune, adicd tot acel proces de la
initierea anchetei de serviciu cu care el nici nu a fost la curent respectiv si cu ce s-a finalizat ancheta
de serviciu nu are cunostintd de cauza. Cunoaste doar ca in final a fost informata Procuratura
Anticoruptie. Insisi proiectul din cite cunoaste a fost dat la coordonare la SIS si ulterior a fost
transmis la Procuratura Anticoruptie adica era sub o strictd evidenta. Careva informatie nu a oferit
pentru ca tinea cont ca intr-adevar nu se simtea vinovat si actiunile lui nu cad sub incidenta penala.
Credea ca cauza data are conotatie politica.

La intrebarile aparatorului inculpatului Serghei Dodica — Victoria Esanu, inculpatul a
declarat ca nu a parvenit de la ASP o informare despre initierea anchetei de serviciu si nu a fost
solicitata pozitia. Nu cunoaste daca SIS are pretentii fatd de salariul care i s-a dat pe acea perioada,
nu i-a fost comunicat nimic.

La intrebarile aparatorului inculpatului Serghei Dodica — Igor Hlopetchi, inculpatul a
declarat ca nici ASP si nici SIS nu a inaintat careva pretentii atat in perioada activitatii cat si dupa.
Situatia datd a degenerat dupa un an si jumatate de la eliberarea lui din cadrul ASP, el intre timp
fiind detasat 1n alta parte apoi retras punandu-se presiuni pe el. Avand contractul la finalizare a depus
cerere de eliberare fiind combinat ca urma sa fie numit in alta functie din alta entitate de conducere.
Era eliberat de la SIS si de la ASP si simplu statea acasa si in aceasta perioada s-a initiat ancheta de
serviciu apoi a fost transmisa catre organul de urmarire penald. Credea cd o sa-1 lase in pace din
considerent ca nu a mai pretins la functia respectiva, insd a primit informatia ca asta este pentru ca
sa-1 invete ca sa-si cunoasca locul, fiind consecinta la ceia ce se desfasoara la moment. La intrebarea
daca in litigiile civile pe care le are cu ASP, ASP a depus o cerere de chemare in judecatd sau o
cerere reconventionald prin care sa solicite banii pretins achitati in plus, inculpatul a declarat ca
considera ca asta a fost o tactica si o intelegere prealabild intre conducerea mai multor institutii
pentru ca ei intelegeau foarte bine ca insasi termenul de 30 de zile a fost scapat, in al doilea rand
daca mergea pe partea civild ei nu puteau sd-i puna lui sechestrul pe 2 din apartament si nu aveau
sanse sa demonstreze ca el le-a prejudiciat bugetul. Pe perioada detasarii ea se oferd si se acceptad de
2 parti, adica sunt implicate 2 parti in proces si indiferent ca una sau alta a renuntat la intentiile ei
oricum trebuia sd produca careva efecte juridice, insa el nemijlocit nu a facut nimic. Actiune civila
impotriva lui de Incasare a salariului nu este. Ordinul de stabilire a misiunii speciale prin care a fost
detasat la ASP de catre directorul SIS Esaulenco pe perioada de detasare nu a fost anulat, revocat sau
suspendat. ANI, SIS sau ASP nu a stabilit in privinta lui printr-un oarecare act existenta unei



incompatibilitati cu privire la presupusa suprapunere a functiei. ASP prin mai multe mijloace puteau
sa il elibereze, sa nu-i permita accesul pe teritoriu indiferent ca el avea in subordine aceiasi unitate de
garda, insasi paza fizica nemijlocit la sediul central se efectucaza de o institutie publica Paza
Paramilitara de Stat, adicd daca exista vointa angajatorului chiar cine nu ai fi acelasi deputat nu ar
putea intra in sediul institutiei. Sustine cd a activat si conducerea a cunoscut acest fapt din acest
motiv ei nu pot pretinde de la el prejudiciu material. La SIS este la fel regula conform Codului
Muncii daca sunt 4 ore lipsa de la locul de munca este temei de eliberare ne mai vorbind de 10 luni.
Tinadnd cont de functia lui poate admite 1 zi sd inventeze ceva, dar nu 10 luni. Cu privire la
remunerare in cadrul SIS, remunerarea are loc cash contrasemnaturd. La ASP remunerarea era pe
card si el nu avea cunostinta de caz ce salariu, ii venea adica nu a influentat asupra lui. Comisia de
verificare a declaratiilor de avere constituit in cadrul SIS nu a stabilit careva iregularitati in privinta
lui legate de pretinsa salarizare la ASP. In declaratia pe venit a declarat ambele salarii si nu i-a fost
inaintate pretentii de catre comisie si nici de altcineva. Careva controale la SIS nu au fost.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, inculpatul a declarat ca el nu a avut cunostinta
de cauza si nu i-a fost comunicat de nimeni ca trebuie sa depuna cerere conform regulamentului. El a
venit in birou la angajatul respectiv a facut cunostinta si a plecat inapoi la ASP. Ulterior pe data de
30, cand era indicat sa se afle la locul de munca el s-a prezentat la locul de munca la SIS si unde a
fost prezentat, chemat, trasat. El a primit un alt ordin de a desfasura in continuare activitatea in cadrul
ASP. Sarcina lui in SIS si in subdiviziunea respectiva principala sarcind a fost si-si continue
activitatea in cadrul ASP inclusiv in sedintele operative care aveau loc in cadrul subdiviziunii.
Uneori era prezent si directorul si in prezenta la toti fiecare angajat poate confirma ca el spunea ca
Dodica are misiunea speciald in ASP. Adica inclusiv ordinele nemijlocit care i se trasau ele se trasau
de regula privat unele exceptii erau cand se trasau in prezenta sefului lui nemijlocit dl Mitelescu. In
perioada respectiva se efectuau mai multe operatiuni si mai multe dosare care acum sunt in instanta.

La intrebarea de ce in situatia creatd avand ordinul directorului SIS de a continua activitatea
si 1n situatia existentei ordinului de sistare a detasarii de ce nu a clarificat acest moment, inculpatul a
declarat ca in primul rand situatia social-politica si situatia operativa in acea perioada nu permitea
altfel de a realiza anumite sarcini sub o forma sau alta. La intrebarea de ce dupa ordinul de sistare
cand era remunerat de ambele institutii nu a clarificat chestiunea data, inculpatul a declarat ca despre
remunerare a comunicat conducerii Serviciului, dar in primul rand el prima data cand a primit de la
ambele parti a fost data de 30, 31 si a spus ca a fost la perchezitii si inclusiv cateva sute de lei a
primit si atunci a fost si a comunicat fiind foarte transparent. In perioada respectiva cand se spune ci
era in functie de sef si nu se stie ca activa si la ASP el in perioada respectiva a primit grad de
calificare. La ASP a fost angajat prin contract. A fost ordin de detasare, nu cunoaste daca in baza
acestui ordin a fost contractul individual de munca. A semnat contractul individual de munca de la
ASP si nu-si aduce aminte daca la ASP a depus cerere.

3.2.  Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26, alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii 1i
revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie
Ala Cdaus, in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatul Dodica Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, a prezentat urmatoarele probe administrate la



urmadrirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:
- Declaratiile reprezentantului partii vatamate Medvedeva Angela, care fiind audiata

in cadrul sedintei de judecata a declarat ca il cunoaste pe Serghei Dodica si sunt fosti colegii de
serviciu. Activeazd la moment in calitate de sef sectie litigii in stare civild si evidentd a populatiei.
Mentioneaza ca in cadrul ASP a fost desfasuratd o anchetd de serviciu privind neexecutarea
notificarii SIS nr. 17/1189 din 29.12.2020 care a fost receptionatd in cancelaria ASP la data de
04.01.2021, pe faptul corectitudinii exercitarii atributiilor de serviciu la examinarea acesteia.
Respectiv la finalizarea anchetei de serviciu directia securitate din cadrul institutiei publice a
intocmit la data din 18.04.2023 incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu si investigarea
actiunilor privind neexecutarea scrisorii SIS mentionate mai sus, care a fost aprobatd de catre
directorul ASP - Mircea Esanu. Respectiv, reiesind din circumstantele stabilite in cadrul anchetei de
serviciu mentioneaza ca la data de 22.10.2019, ASP a receptionat scrisoarea SIS datatd cu data de
21.10.2019 prin care in conformitate cu art. 10 alin. (1) lit. o din Legea nr. 753 din 1999 privind SIS
in vigoare la acel moment, precum si prevederile art. 26 alin. (1) lit. b din Legea 170 din 2007
privind Statul Ofiterului de Informatie si Securitate prin care s-a propus detasarea ofiterului de
informatie d-lui Serghei Dodica in functie de sef adjunct al directiei de securitate din cadrul ASP.
Respectiv la indicatia conducerii ASP a fost intocmit un raspuns la scrisoarea respectiva prin care
institutia publica si-a exprimat acceptul la solicitarea SIS mentionand despre angajarea acestuia si
anume prin angajarea dlui Serghei Dodica in functie de sef adjunct al directiei de securitate din
cadrul ASP cu incheierea unui contract individual de munca pe o perioadi de pani la 2 ani. in baza
cererii de angajare depuse de catre Serghei Dodica a fost incheiat contractul individual de munca nr.
wksE* din 31.10.2019, respectiv emis si ordinul de angajare al acestuia nr.***** din aceiasi data prin
care Serghei Dodica a fost angajat in functie de sef adjunct al directiei de securitate. Contractul fiind
pe o perioada determinata si anume incepand cu 01.11.2019 si pana la 31.10.2021, in toata aceasta
perioadd Serghei Dodica a activat. Dupa cum a mentionat la data de 04.01.2021 in cancelaria ASP a
fost Inregistratd scrisoarea SIS prin care se consemneazd ca prin ordinul SIS nr. ***** din
29.12.2020 se recheamd Serghei Dodica incepand cu data de 30.12.2020. Prin rezolutia directorului
Vladislav Zara a fost avizat spre examinare directiri securitate ca primul executor si directiei
generale juridice, resurse umane si organizare interna. Respectiv in cadrul anchetei de serviciu s-a
stabilit ca Serghei Dodica totusi a activat din perioada de cand a fost receptionata scrisoarea
nemijlocitd si pand la momentul incetarii contractului acestuia individual de munca. Totodata
cumuland pe o perioada si functia de sef al directiei de securitate si anume perioada din 07.09.2021
si pana la data de 29.10.2021. Pentru acest fapt a fost remunerat achitandu-se salariu in suma de 333
278 lei si 09 bani. Directie securitate avand in vedere circumstantele cauzei stabilite in cadrul
anchetei de serviciu a apreciat suma datd achitata pentru activitatea acestuia ca fiind achitata
neintemeiat si considerand-o ca un prejudiciu cauzat institutiei publice considerdnd ca Serghei
Dodica urma de la momentul cand a fost rechemat de la SIS sa depuna cerere de demisie. Or reiesind
din faptul ca contractul individual de munca a fost incheiat pe o perioada determinata respectiv in
lipsa cererii de demisie dlui Serghei Dodica angajatorul nu avea alt temei de a inceta contractul de
munca cu ultimul. Prin prisma normelor 219-222 din Codul de procedura penald precum si art. 1998
din Codul civil institutia publicd a solicitat prin actiunea sa incasarea prejudiciului respectiv. La



momentul cand a fost depusa actiunea in cazul persoanei care urmeaza a fi trasa la raspundere penala
si avand in vedere situatia la ziua de azi din contul intimatului.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, reprezentantul partii vatamata a declarat ca
reiesind din materialele care sunt la ancheta de serviciu cu care a facut cunostinta si in baza careia a
fost sesizatd procuratura nu este un nscris privind notificarea In forma scrisd al acestuia despre
aducerea la cunostintd. Deja dacd s-a adus la cunostintd in forma verbala de careva alti angajati ai
ASP nu cunoaste. Scrisoarea respectiva are o foitd care este o indicatie din partea directorului pentru
dl Busmachiu si dl Andrei Seremet, fiind rezolutia directorului. Reiesind din prevederile
regulamentului cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in cadrul ASP la acel moment aprobat
prin ordinul nr. ***** din noiembrie 2020, aplicabil la moment cand a fost receptionata scrisoarea,
atunci cand sunt mai multi executori numiti co-executori al unei scrisori repartizatd spre examinare
responsabilitatea privind executarea acesteia tine de primul executor. Adica cel de al doilea executor
fie ca in forma scrisa fie prin coordonarea in cazul in care se da un raspuns 1si exprima opinia si in
cazul in care se decide de a fi dat raspuns la careva scrisoare, care intrd in cadrul institutiei publice
respectiv primul executor generalizeaza raspunsul si il intocmeste si transmite deja spre avizare
conducerii. Nu orice scrisoare care intrd in cadrul unei institutii publice este respectiv acordat un
raspuns. Vorbind nemijlocit de scrisoarea SIS potrivit rezolutiei dlui Vladislav Zara indicatia a fost
in asigurarea examinarii acesteia. Deja reiesind din materialele pe care le au la ancheta de serviciu nu
se regaseste un raspuns in forma scrisd expediat in adresa SIS. Respectiv deja ce tine de decizia de a
da raspuns sau nu la aceasta scrisoare nu se poate expune si daca s-a discutat si s-a luat o asemenea
decizie. Nemijlocit vorbind despre continutul scrisorii respective a mai mentionat ca prin aceasta s-a
mai notificat ASP despre faptul rechemarii. A mentionat cd angajatorul nu putea aplica o norma ce
tine de concediere sau alta circumstanta ce nu depinde de vointa partilor prin prisma art. 82 sau 85,
86 din Codul Muncii. In cazul respectiv contractul individual de munca urma a fi incetat inainte de
termenul pe care a fost incheiat doar la cererea d-lui Serghei Dodica. Din cate cunoaste nu este un act
despre faptul ca trebuie sa fie adus la cunostintd in forma scrisa nemijlocit daca se face referire
anume la persoana in cauza din continutul scrisorii. Se vorbeste despre faptul ca a fost repartizat spre
examinare sefului nemijlocit a lui Serghei Dodica si anume dlui Serghei Busmachiu, avand in vedere
atributiile acestuia nemijlocit prevazute in regulamentul directiei de securitate cum sunt numirea,
transferul, aplicarea sanctiunilor, stimuldrilor si altele. Toate aceste au loc prin ordinul ASP la
prezentarea sefului directiei. In cazul respectiv rezulti ca seful trebuia si aduci la cunostinta despre
scrisoarea nemijlocitd. Nu cunoaste daca a fost verificat cel putin din inscrisurile existente la
materialele cauzei nu a vazut un asemenea inscris in forma scrisd daca cineva a solicitat verificarea
executarii asemenea scrisori. La materiale este deja nota care a stat la baza initierii anchetei de
serviciu prin care s-a constat faptul neexecutarii. O alta scrisoare un alt act nu este.

La intrebarile aparatorului inculpatului Serghei Dodica - Victoria Esanu, reprezentantul
partii vatamata a declarat cd a fost desemnata de a participa in sedinta de catre domnul director. Ea
nu a desfasurat ancheta de serviciu, asta tine de competenta directiei securitate. Directia juridica nu
are nimic cu ancheta de serviciu mai ales dumneaei. Cu privire la faptul daca la desfasurarea anchetei
de serviciu daca era necesara pozitia dlui Serghei Dodica raspunde cd asta tine de competenta
directiei de securitate in vederea cumuldrii materialelor pe cauza datd, or au fost luate nemijlocit
explicatiile persoanelor care erau angajate la acel moment si care in oarecare masura aveau tangenta



nemijlocit cu scrisoarea respectiva. Nu se poate expune asupra faptului daca era necesara sau nu.
Cand a facut cunostintd cu materialele anchetei de serviciu din cate isi aminteste nu era o solicitare
privind parerea dlui Serghei Dodica pe marginea anchetei, dar nu poate confirma ferm. Ancheta de
serviciu a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Codului Muncii. ASP nu poate desfasura
ancheta de serviciu sub aspectul reglementarilor ce tine de activitatea SIS. Un aspect in cazul dat este
vorba de calitatea, functia pe care a detinut-o Serghei Dodica, fiind ofiter de informatie din cadrul
SIS. Sigur ca a fost facut referire si la statul acestuia in cadrul SIS, dat fiind faptul ca este vorba
despre examinarea neexecutdrii scrisorii respective. Nu cunoaste ceva informatie ce tine de
originalul scrisorii respective. Contractul individual de munca a dlui Serghei Dodica a incetat in
conformitate cu art. 82 lit. f) si anume in legaturd cu expirarea termenului pentru care a fost incheiat.
Sustine ca personal se afla in subordinea lui dl Andrei Seremet, iar pana la el mai are si alti sefi. Din
moment ce a fost naintatd actiunea civila si este mentionat despre faptul cauzarii prejudiciului cétre
ASP nu se poate expune daca SIS-ului i s-a adus un prejudiciu prin faptul ca Serghei Dodica a activat
in aceiasi perioada la ASP cat si la SIS ca urmare a rechemarii. Nu tine de competenta ei si nu
cunoaste daca Serghei Dodica a activat in acelasi timp si la SIS. Ancheta de serviciu a fost initiatd de
catre directia securitate Tn temeiul notei de serviciu care este la fel anexata la materialele dosarului.

La intrebarile inculpatului Serghei Dodica, reprezentantul partii vatamate a declarat ca toatd
suma prejudiciului si descrierea acesteia este la materialele dosarului, de la directia generala
economica. Ancheta de serviciu a fost efectuatd de catre directia securitate ceia ce rezulta din
materialele anchetei de serviciu si nu a vazut o sesizare a SIS-ului ce tine de initierea anchetei de
serviciu pe cauza data.

La intrebarile instantei, reprezentantul partii vatamate a declarat ca Serghei Dodica a activat
si pe perioada respectiva de incheierea contractului individual de munca pentru care a fost achitat
salariul respectiv care si a fost nominalizat. In cadrul anchetei de serviciu avand in vedere cumulul
circumstantele constatate si faptului neexecutdrii scrisorii respective si nedepunere de catre Serghei
Dodica a cererii de demisie in legatura cu rechemarea acestuia la SIS a fost apreciat ca neintemeiata
achitarea sumei respective, estimat ca prejudiciu. In urma anchetei de serviciu s-a constatat
neexecutarea scrisorii respective de cétre directie securitate si directia juridicd resurse umane si
organizare. In rezultatul anchetei de serviciu fiind atentionat despre necesitatea respectirii legislatiei
ce tine anume de examinarea scrisorilor care intrd In cadrul ASP. A fost facutd referire ca Serghei
Dodica urma sa depund acea cererea in vederea exercitarii obligatiilor sale ca ofiter de informatie. S-
a referit nu la obligatia de a depune cererea la aspectul de a depune cerere de demisie ca intr-adevar
este dreptul salariatului de a depune cerere de demisie in conformitate cu prevederile Codului
Muncii. S-a referit la obligatiunile si ceia ce a fost examinat in cadrul anchetei de serviciu la
obligatiunile ce tine de Legea speciala privind Ofiterul de Informatie si Securitate care stabileste
obligatiile ofiterului de informatie si securitate de a indeplini ordinile pe care le are in calitate de
ofiter de informatie si securitate. In cazul dat raportat la scrisoarea respectiva daci a fost rechemat
printr-un ordin a SIS obligatia acestuia rezulta din aceasta. Prezumandu-se cd urma sa depuna cerere
de demisie, or ASP nu avea o altd posibilitate de a inceta raportul de munca. Ce tine de aducerea la
cunostintd lui Serghei Dodica a scrisorii 1si reitereazd pozitia ca un inscris care ar confirma faptul
aducerii la cunostinta nu este, deja daca a fost adus la cunostinta de sefii acestuia nemijlocit ea nu
cunoaste.



- Declaratiile martorului Andrei Seremet, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata la data de 09.10.2024 si suplimentar la 10.03.2025, a declarat ca il cunoaste pe Serghei
Dodica din motiv ca a activat in cadrul agentiei, fiind detasat de SIS. Cunoaste ca Serghei Dodica a

activat in cadrul ASP in functie de sef adjunct directie Securitate, pe un termen de 2 ani de zile, fiind
un contract pe perioada determinata perioada 2020-2021.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat cd mentine declaratiile de la
faza urmarii penale, Serghei Dodica a fost angajat in temeiul demersului SIS, un demers prin care se
recomanda sd fie angajat pe o perioadd determinatd in functie de sef-adjunct directie securitate. La
angajare a fost cerut acordul lui Serghei Dodica, fiind cererea dumnealui. Nu-si aduce aminte cum a
aparut perioada de 2 ani, daca nu greseste in demersul Serviciului era indicatd perioada de 2 ani de
zile. Serghei Dodica a fost eliberat la expirarea termenului de 2 ani de zile dupa cum prevede Codul
Muncii. In cazul dat este ordin de eliberare, in toate cazurile se emite ordin de eliberare, ordinul a
fost eliberat de catre directorul Agentiei Servicii Publice. In cazul lui Serghei Dodica la expirarea
termenului cererea dumnealui nu era necesara, trebuia cererea daca se solicita eliberarea mai Tnainte
de termenul de 2 ani de zile indicate in contract. Martorul a declarat ca nu cunoaste unde Serghei
Dodica si-a continuat activitatea dupd semnarea ordinului de ASP. in adresa ASP la sfarsitul anului
2020 sau ianuarie 2021 a parvenit o instiintare de la SIS prin care se indicd cd Serghei Dodica a fost
rechemat din functia detinuta la ASP prin detasare din luna decembrie 2020, instiintarea a parvenit
cu cateva zile mai tarziu. Ordin de sistare nu a fost, a venit o instiintare data sistarii era din
31.12.2020 si la ASP a parvenit aceasta instiintare pe data de 03-04 ianuarie 2021 peste 3-4 zile dupa
anul nou. Instiintarea respectiva a parvenit la el spre examinare in 2 exemplare. Directorul institutiei
a aplicat semnatura, 2 persoane dl Busmachiu seful directiei securitate si seful nemijlocit a lui
Serghei Dodica si al doilea executor era dl Andrei Seremet. Potrivit regulamentului ASP subalternii
din cadrul directiei de securitate sunt eliberati la propunerea sefului directiei. Respectiv in cazul de
fata 1n situatia 1n care Serghei Dodica ar fi depus cerere de desfacere a contractului cererea trebuia sa
fie vizata de seful directiei de securitate si aprobatd de directorul agentiei si dupa aceasta sa fie emis
ordinul de desfacere a contractului inainte de termen. In legatura cu faptul ca astfel de cerere nu a
parvenit 1n cadrul directiei resurse umane un ordin ca atare nu a fost emis si semnat. Serghei Dodica
a ramas 1n continuare sd activeze in cadrul ASP in functia in care a fost angajat. Nu tine minte data
fixa cand a expirat contractul de munca. Raportul cu Serghei Dodica a incetat cand a parvenit
termenul care a fost stabilit. Scrisoare de instiintare a sefului SIS referitor la sistarea detasarii a
parvenit cu un an inainte de sistarea contractului de munca. A parvenit instiintarea in anul 2020, dar
a fost sistat contractul in anul 2021. Serghei Dodica in perioada de cand a parvenit scrisoarea si
sistarea contractului din cate intelege trebuia sa fie remunerat. Prezenta la lucru se tabeleaza cate 8
ore pe zi de seful directiei nemijlocit si se aproba de seful institutiei.

Martorul a comunicat ca nu cunoaste daca ASP a instiintat SIS despre faptul ca nu a fost
sistat contractul, avea dreptul de a instiinta seful directiei de securitate interna Serghei Busmachiu in
regulament este indicat cd el poate sista, ei pe intern urmeaza sa faca de asta el nu are cum sa
cunoasca. Serghei Dodica necatand ca a fost angajat la demersul SIS a fost angajat si in baza cererii
proprii cadrul normativ care este in vigoare nu stabileste procedura de angajare si de eliberare din
functie in cazul dat, respectiv raportul de munca cu cetateanul Serghei Dodica a fost guvernat de
legislatia muncii ce presupune ca la cerere se angajeaza si la cerere se elibereaza. Cadrul normativ nu



stabileste cd demersul SIS este temei de al elibera la initiativa angajatorului. Nu cunoaste care
regulament urma sd fie respectat, dar Serghei Dodica ca ofiter trebuia sa execute indicatiile si sa
depuna cerere si sd plece din serviciu. Care a fost motivul ca nu a depus cerere si nu a plecat din
functie Serghei Dodica martorul nu cunoaste. in cazul in care existd ordine de detasare este strict
necesar si cererea de angajare. Nici un contract de muncad nu se incheie fara cererea angajatului.
Serghei Dodica trebuie sa cunoasca legislatia, este un contract de munca incheiat cu Serghei Dodica,
iar in contract sunt toate clauzele. In contractul de munca incheiat cu orice angajat al ASP inclusiv si
Serghei Dodica sunt clauze de incheiere si incetare a contractului de munca, acolo sunt stabilite si
indicate toate cu trimiteri la prevederile Codului Muncii, Serghei Dodica a facut cunostintd cu ele
cand a semnat contractul. Martorul personal nu a adus la cunostinta lui Serghei Dodica despre acea
instiintare, erau discutii despre asta si Serghei Dodica ca ofiter se prezuma ca trebuia sa cunoasca
despre astfel de instiintare. Sustine declaratiile pe faptul cad a avut o discutie cu seful agentiei despre
acea instiintare si ca Serghei Dodica cunostea de aceasta si continud sa munceasca. Seful ASP atunci
era d-ul Zara si a fost spus cad el cunoaste si ca Serghei Dodica continud sa munceascd. Era o
scrisoare neordinard si a fost personal la director cu alte documente si inclusiv cu intrebarea data si 1
s-a spus ca Serghei Dodica ramane in continuare si nu a mai avut intrebari, la aceasta discutie au fost
doar 1n 2. Serghei Dodica cunostea ca e rechemat, unica persoand in cadrul agentie care decide cine
si cum lucreaza este directorul pentru ca el este angajatorul.

La intrebarile aparatorului inculpatului Serghei Dodica - Victoria Esanu, martorul a declarat
ca nu tine minte cand dl Serghei Busmachiu a fost eliberat din functie, a fost eliberat cu cateva luni
inainte de Serghei Dodica. Cand a fost schimbatd conducerea a fost schimbat si dl Serghei
Busmachiu. Dupa eliberarea dlui Serghei Busmachiu martorul intuieste ca Serghei Dodica a
indeplinit interimatul functie de sef directiei de securitate. Pentru sefii de directie tabelul de pontaj o
face responsabilul resurse umane si se aproba de seful agentiei. Cand a parvenit scrisoarea dl Serghei
Busmachiu era in functie apoi au trecut aproximativ 8 luni de zile si dl Serghei Busmachiu a plecat
din functie. DI Serghei Dodica a ramas sa in functie de sef directie pentru ca daca nu este sef directie
adjunctul exercita functia din oficiu. Nu cunoaste daca Serghei Dodica in perioada de interimat s-a
prezentat la serviciu, nu face astfel de control ca sd cunoasca. Originalul la scrisoarea care a parvenit
de la SIS nu a vazut-o, la el a fost o copie si potrivit regulamentului de circuit a actelor la sef
directiei vine originalul si la el vine copie, originalul nu cunoaste unde era, dar dupa regulament
trebuia sd fie la seful directiei dl Serghei Busmachiu. Angajatii ASP nu sunt salariati din bugetul de
stat si respectiv nu sunt functionari publici si nu cad sub incidenta Legii nr. 155, ei sunt agenti
publici conform Legii nr. 82. La intrebarea cand a venit dl Mircea Esanu in functie de director ASP,
dacd dumnealui i-a raportat despre aceastd notificare de rechemare a dlui Serghei Dodica din functie
martorul a raspuns ca nu a avut pentru ce sa raporteze chestia data si nici nu era obligat sa raporteze.
Nu cunoaste cine ocupa functie nelegal, cunoaste ca Serghei Dodica a lucrat 2 ani in baza
contractului individual de muncd pe o perioada determinatda. Acela nu era un document neexecutat
era o Instiintare cad a fost rechemat cu data din urma, iar documentul a ajuns pe data de 04 ianuarie.
Era o instiintare ca un fapt savarsit cd a fost rechemat, acea solicitare de la SIS nu producea efecte
juridice pentru ei. Ca sa duca pana la capat Serghei Dodica trebuia sa depuna cerere de eliberare.
Martorul a declarat cd nu cunoaste de unde dl Mircea Esanu a aflat despre notificarea datd. Nu



cunoaste la inifiativa cui a fost pornitd ancheta de serviciu, ancheta au facut-o colegii sai de la
securitatea internd, el a aflat mai tarziu. Martorul a cunoscut despre ancheta de serviciu cand a avut
loc ancheta de serviciu, la materiale trebuie sa fie informatia. Nu cunoaste in ce temei s-a efectuat
peste un an si jumatate ancheta de serviciu, pentru asta este directorul si conducerea. El nu este
implicat in toate procesele care sunt in cadrul ASP si nu cunoaste despre faptul ca Serghei Dodica a
lucrat paralel la ASP si la SIS si dacd a primit salariu de la SIS.

La intrebarile aparatorului inculpatului Serghei Dodica — Igor Hlopetchi, martorul a rdspuns
ca scrisoarea de la SIS nu era adresata lui Serghei Dodica, oficial daca s-a adus la cunostintd nu tine
minte pentru cd primul executor a fost seful Iui nemijlocit, dar neoficial s-a discutat si Serghei
Dodica, seful lui si toata conducerea de la ASP a cunoscut cu privire la rechemarea lui si se vehicula
cu o lund inainte ca e vorba sa plece si cu altceva nu s-a soldat pentru ca nu a fost depusa o cerere. La
intrebarea dacd Serghei Dodica a prestat munca la ASP in perioada de 2 ani cét a durat contractul
martorul a raspund ca fiind colegi il vedea la serviciu, dar nu el il tabela ci altcineva. DI Serghei
Dodica era 1l altd subdiviziune si avea seful lui, martorul nu cunoaste daca Serghei Dodica avea
birou de serviciu sau rechizite, dar presupune ca avea. Orice persoand din cadrul subdiviziunii se
numeste in functie prin ordinul directorului pentru cad este unica persoand care poate accepta
persoana in activitate sau sa elibereze la propunerea sefului de subdiviziune se are in vedere seful
directie securitate. Seful directiei securitate a fost delegat ca prima persoanda la examinarea
demersului de la SIS. De la conducere nu a auzit careva obiectii legate de continuarea raporturilor de
serviciu a Serghei Dodica dupd venirea acestei scrisori de la SIS. Martorul nu a auzit ca conducerea
sd aiba obiectii pentru continuarea contractului incheiat cu dl Serghei Dodica.

La intrebarile inculpatului Serghei Dodica, martorul a declarat ca nu tine minte dacad in
perioada de 2 ani de zile de activitate a lui Serghei Dodica, acesta a fost vizat in anchete de serviciu,
din cate tine minte nu a fost. La intrebarea daca in acei 2 ani de munca 1-a vazut la locul de munca
pe Serghei Dodica sau daca nu s-a prezentat la locul de munca Serghei Dodica, martorul a raspuns ca
atunci uneori se vedeau pe coridor uneori nu se vedeau, dar el nu ducea evidenta pentru ca nu era in
atributia ultimului. El nu a formulat nici-o pretentie fatd de Serghei Dodica. La intrebarea daca
munca a fost prestatd conform atributiilor de serviciu in ce baza salariul achitat ar putea fi considerat
un prejudiciu pentru ASP, martorul a rdspuns céa el este chemat nu ca specialist, dar ca martor motiv
din care nu crede cd poate rdspunde la intrebarea datad. Nu cunoaste daca a fost formulatd o
prescriptie in adresa ASP privind salarizarea Serghei Dodica.

- Declaratiile martorului Serghei Busmachiu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata

a declarat ca il cunoaste pe Serghei Dodica au fost colegi de serviciu. Mentine declaratiile depuse la
faza urmarii penale. El a fost angajat in cadrul ASP in luna februarie 2020 si a activat pand in luna
decembrie 2022, toata perioada mentionatd Serghei Dodica a indeplinit functia de sef adjunct
directia securitate, iar el era sef directie securitate. El cunostea ca Serghei Dodica activa la SIS, in
activitatile de la ASP Serghei Dodica si-a indeplinit activitatile fara obiectii si ceia ce tine serviciul
de la SIS nu prea au discutat pentru ca nu a avut atributii de a intreba, dar pe toatd perioada
dumnealui la ora 7:00-7:15 min se prezenta la serviciu, deoarece era responsabil de organizarea pazei
fizice, paza activa, paza pasiva si tehnica. Apoi dupa masa Serghei Dodica venea raporta si comunica
ca trebuie sa plece la SIS si daca era indeplinit tot volumul de lucru i permitea lui Serghei Dodica sa
plece. In toatd perioada cit a activat careva obiectii sau inciliciri din partea Serghei Dodica nu au



fost, situatii exceptionale la serviciu nu au existat si avand in vedere ca tot se fiacea conform
regulamentului si procedurii nu au avut situatii iesite din comun.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca atunci cand a fost angajat
Serghei Dodica activa in cadrul ASP, nu cunoaste cum dl Serghei Dodica a fost angajat. Cunostea ca
Serghei Dodica activa la SIS si ca SIS-ul delega diferiti angajati In institutii si Serghei Dodica era
delegat. D-ul Serghei Dodica a plecat inaintea Iui cu 2 luni aproximativ in luna octombrie 2022.
Cunoaste ca Serghei Dodica a primit salariu de la ASP. D-ul Serghei Dodica 1i raporta ceva despre
inaintarea in altd functie la SIS si posibil sa fie rechemat de la ASP. Cu directorul a avut o singura
discutie despre rechemarea lui Serghei Dodica din cadrul ASP. Scrisoarea nu a ajuns la el si nu a
vazut-o. Scrisoarea respectiva dacd nu a vazut-o nu poate sd confirme sau sa infirme dacd a ajuns in
adresa ASP si daca a fost Inregistratd in cancelarie. Despre scrisoarea respectiva a auzit dupa ce
procurorul Victor Muntean l-a contactat. De obicei prin intermediul cancelariei si a fetelor din
cancelarie secretarilor actele ajung si se inregistreaza. Orice demers parvine intai la director dupa ce
directorul examineazd pune viza in ce directie dupd competentd urmeaza a fi transmisa apoi fiecare
departament sau directie executa indicatiile directorului. In sectii sau directii scrisorile ajung prin
intermediul secretarului directorului care i-a de la director si le redistribuie. Acea scrisoare in cadrul
urmarii penale nu i-a fost prezentata la fel in altd parte nu a vazut-o. Admite si factorul uman daca
scrisoarea respectivd nu a ajuns. Nu poate spune precis cine era secretara care repartizeaza posta
directorului pentru ca erau vreo 3 persoane si ultima a fost d-na Violeta, iar numele acesteia nu 1l
cunoaste. Pentru orice corespondentd care venea de la director semna in registru pentru faptul ca
primea corespondenta registrul care era la ei in directie acest registru se numea registru a evidentei
corespondentei. Registrul dat il tinea Maia Nagrudnii. Erau corespondentele venite direct erau si cu
viza pentru dumnealui acelea trebuia sa le semneze si el le semna. Crede ca despre receptionarea
postei era indicata in regulament, dar nu tine minte. Crede ca acesta este primul caz cand a fost un
act care nu a ajuns la el. Daca era viza pusa si data lui indicatii deja el impartea pentru cd erau
diferite sectii care se ocupau cu diferite activitafi In sectia securitate el deja punea viza pentru
executor. Nu prea verifica registrul dacad toate actele erau indicate in el pentru cd doamna era
responsabila si nu a avut pierdere de documente. Ordinul de la SIS privind sistarea delegari nu l-a
vazut. Toate relatiile inclusiv cu achizitiile, relatii de munca erau gestionate de directia juridica in
care era inclusa resursele umane. Fara directia datd nu se examina nici contractele de achizitie si nici
angajare si toate litigiile totul era doar prin directia juridica. Daca ei stabileau unele incalcari a
Codului Muncii mai departe prelua directia juridica si se prezenta si in instanta de judecata. Cat a
fost sef directie tabelul de pontaj il facea sectia juridica. Sefii de sectie faceau tabelul de pontaj
fiecare pentru sectia lui la fel el facea tabelul de pontaj pentru adjunct. Semnaturile de la procesul-
verbal de audiere de la etapa urmarii penale de la vol. 3, f.d. 47-50 ii apartin. Registrul i-a fost aratat
la fel cum si semnatura d-nei Maia Nagrudnii, dar scrisoarea nu a vazut-o. Martorul a comunicat ca
pe scrisoare se punea viza. Factorul uman persista in orice institutie, nu cunoaste cum ar putea sa nu
ajungd la el scrisoarea cu viza pentru el. Procedural toate actele care parveneau in directia de
securitate obligatoriu trebuiau sa fie indicate in registru. Nu tine minte procedural cum trebuia sa
vind un act, putea sa vind dintai la el si apoi d-na Maia Nagrudnii o inregistra in registru sau invers,
pentru el nu avea asta importantd. Daca a fost inregistrat de la inceput sau dupa un document in
registru efectele lui nu se schimba.



La intrebarile aparatorului inculpatului Serghei Dodica - Victoria Esanu, martorul a declarat
ca din functie sef departament securitate a fost trecut in functie de sef adjunct in anul 2022 luna
august sau septembrie. Atributiile de sef de departament le-a preluat un sef de sectie Igor Vasilici
prenumele acestuia nu-1 tine minte. Igor Vasilici a venit dupa ce a plecat Serghei Dodica. Dodica
Serghei a preluat atributiile de la el si el a trecut in functia de adjunct si au lucrat impreuna. Pana la
schimbarea tabelului de pontaj pe departament il semna el, dupa ce i-au schimbat cu locul cu Serghei
Dodica nu-si aduce aminte, dar a durat 2-3 luni. Pentru activitatea lui fiind in functie de sef sectie
securitate sectia juridica facea tabelul de pontaj. Tabelul pentru Serghei Dodica cand era sef al
departamentului il facea la fel sectia juridica. Serghei Dodica era in fiecare zi prezent la serviciu cand
era si adjunct si sef, cand venea el venea la serviciu Serghei Dodica deja era prezent. Erau zile cand
Serghei Dodica lucra toata ziua la ASP si cand pleca la SIS il anunta. La ASP practic in fiecare zi
pana la orele 3 Serghei Dodica era pe loc. Cu Andrei Seremet ca sef de departament juridic nu a
discutat despre rechemare din detasare.

La intrebarile instantei martorul a declarat ca registrul i-a fost prezentat de catre procuror
Victor Muntean, dar scrisoarea nu a vazut-o, doar au fost discutii verbale despre posibilitatea
rechemarii lui Serghei Dodica de la ASP. A vorbit cu Serghei Dodica despre asta care i-a raportat si a
avut discutii si cu dl Zara. Discutia datd posibil a fost pana la scrisoare, Serghei Dodica i-a spus ca se
discuta ca posibil sd fie avansat in functie si sa fie rechemat. La el actul nu a ajuns si asta nu este o
practica uzuald. Practica uzuala intelege ca este atunci cand sistematic se pierd documentele. Dupa
parerea lui era de competenta a directiei juridice si resurse umane ca sa examineze rechemarea
fostului angajat din ASP. Directia securitate nu se ocupa cu angajare sau cu incheierea contractelor
de munca cu angajatii ASP.

- Declaratiile martorului Maia Nagrudnii, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca ea ani de zile de cand a plecat Serghei Dodica a avut probleme la serviciu si din cauza la

asta a ramas fara serviciu motiv din care are emotii. A fost audiatd la urmarirea penald unde a dat
declaratii liber. De cand I-a cunoscut pe Serghei Dodica a avut probleme la serviciu si dupa ce a
plecat tot a avut din aceastd cauza a fost nevoita sa plece de la serviciu. De cand a venit Serghei
Dodica tot i cerea insistent sd plece din functia in care era, concluzia ei subiectiva de ce a fost rugata
sd plece este ca sd pund el omul sau acolo. La ASP lucra ca secretard in anticamera directia
securitate, din anul 2005 a activat la ,,Registru” apoi a fost in calitate de inspector la primirea actelor
dupa care a fost promovata in functie de controlor si a controlat sectiile de pasapoarte din republica.
Apoi a fost promovata in functie de inspector in cadrul sectiei de anchete de serviciu, dupa care in
functie de sef de sectie anchete de serviciu, inclusiv indeplinea si functia de secretara. Ea a lucrat
atata timp in cadrul institutiei si a pierdut atata timp si la un moment dat din cauza moftului cuiva ea
a trebuit sa lase tot si sa plece. Nu este simplu pentru ca ea acasa are sot invalid si sotul taraind
piciorul a iesit la serviciu pentru ca ea sa nu ajunga la spitalul de psihiatrie. Nu se poate calma pentru
ca are ani de zile de cand este in asa stare, a facut atat lucru in acea institutie si pana la urma in ea
efectiv s-a dat cu piciorul.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca in perioada la
care se face referire activa in calitate de inspector superior in cadrul sectiei anchete de serviciu, dar
ducea lucrarile de secretariat la directia de securitate. Obligatiile ei erau ca zilnic se deplasa in
cancelaria ASP si lua pentru seful directiei securitate toate actele care erau conform indicatiei



directorului adresate sefului directiei securitate. Nu tine minte exact cand a fost audiata, cand a fost
invitata de d-na procuror, a ramas socata de cele auzite si ei nu-i venea a crede ce aude. Personal s-a
deplasat la ASP si a cerut de la colegi sa mai verifice odata pentru ca ei nu-i venea a crede ce aude. A
verificat si intr-adevar ea nu identificat actul despre care vorbea procurorul inregistrat in registrul a
directiei securitate, dar in registru ASP ea a vazut semndtura ei asa cum ea semna ca de obicei. Ca
procedura ea se ducea in cancelarie si nu doar ea, dar toti angajati care sunt responsabili de
secretariat si identifica daca avea in mapd cateva documente, acolo erau zeci de documente.
Identifica daca numarul de document care il tinea in mana pentru care semna corespunde numarului
cu ceia ce are ea in mapa si cu ceia ce este in registru. Dupa care verifica anexele daca sunt anexate,
dupa ceia venea cu toatd corespondenta si o prezenta sefului pentru ca asa se cerea, era Serghei
Dodica sau Serghei Busmachiu. Dupa care ea inregistra in registru. Ea nu-si aduce aminte despre ce
act este vorba, ea a aflat despre chestia data la procuror in birou. Ea a aflat ca actul nu este inregistrat
in registru si procurorul intreba motivul neinregistrarii in registru, iar ea nu putea raspunde pentru ca
nu cunostea. Receptiona actele de 2 ori pe zi din cancelaria ASP. Ulterior a aflat despre care act se
discutd, era vorba de un document care a venit de la SIS in adresa ASP prin care se comunica ca
Serghei Dodica a fost detasat de la SIS la ASP si a inteles de la procuror ca SIS-ul prin acel act a
solicitat dlui Serghei Dodica sa revina inapoi la SIS de la ASP. La serviciu cand a fost si a verificat
nu a identificat nimic, a verificat registrele si s-a uitat in mapa in care trebuia sa fie cusut. Acel act
era inregistrat in cancelaria ASP si cu semnitura ei receptionat. in cancelaria Directia Securitate nu
era inregistrat in registru si nici in mapa nu era. Ea mereu dintdi dadea mapa cu acte sefului dupa
care inregistra pentru cd asa se cerea. Din momentul in care ea lua din cancelarie mapa ea direct o
transmitea sefului. Momentul in care urma sa inregistreze era atunci cand seful ii intorcea mapa cu
indicatii. Nu cunoaste unde pand la urma a ajuns scrisoarea datd. Post factum ea nu avea dreptul sa
verifice in alte registre, ea a apelat la colegii de la directia de securitate ca sa o ajute a identifica
pentru cd nu intelegea ce se intdmpla. A verificat la directia de securitate si atat. Nu a avut nici-o
indicatie ca sa nu transmita acel act, nici nu a cunoscut despre asa situatie.

Fiind audiatd suplimentar, la data de 28.01.2025, martorul a declarat La intrebarile
aparatorului inculpatului Serghei Dodica - Victoria Esanu, ca a depus cerere de eliberare de la ASP
in luna august 2022. Nu cunoaste cand Serghei Dodica s-a eliberat de la ASP. Din prima zi cand a
aparut d-ul Serghei Dodica la directie de securitate s-au inceput presiuni ca ea sa iasd din anticamera
directiei de securitate pentru ca acolo sa fie adus omul lui. Pana la urma acolo a fost adus omul lui
chiar dupa ce a plecat dl Serghei Dodica din functie. La moment cand ea a plecat a venit d-na Diana
Rudinciuc. DI Serghei Dodica insistent a promovat-o pe d-na Diana Rudinciuc ca sa vind in locul ei
si cand ea a plecat d-na Diana Rudinciuc a venit. Cu ce scop dumnealui insista ca dna Diana
Rudinciuc sd vina in locul ei crede ci trebuie de-I intrebat pe Serghei Dodica. in cancelaria ASP nu a
fost sa caute acest document prin registre si mape. Acestea nu sunt documente secrete. Ea a sunat
fostii colegi ca sa o ajute avand in vedere situatia in care se afla. Nu si-a adus aminte cui a transmis
scrisoare de la SIS pentru cad era volumul de documente foarte mare. Cand ea primea documente
sefului ierarhic superior nu le transmitea prin semnaturd. Din cancelarie le primea sub semnatura ei.
Dna Diana Rudinciuc nu cunoaste ce functie are acum, atunci era angajata in directia securitate la
secretul de stat in sectia secret de stat nu tine minte cum se numea exact sectia, dar tot era in cadrul
directiei.



La intrebarile inculpatului Serghei Dodica, martorul a declarat ca biroul in care activa se afla
in anticamera directiei de securitate. Biroul lui Serghei Dodica se afla jos la etajul 1. Ea in perioada
activitatii a dus posta in biroul lui Serghei Dodica pentru a fi semnatd. Nu-si aminteste in ce an
Serghei Dodica a plecat din cadrul ASP. Dupa ce a plecat Serghei Dodica din cadrul ASP nu poate
spune cu exactitate peste cat timp a plecat si ea de la serviciu. A plecat la sfarsitul anului 2022, dar
inainte de a pleca Serghei Dodica i-a cerut foarte insistent sa plece din anticamera directiei securitate
altfel v-a avea probleme asa i-a fost comunicat de catre Serghei Dodica.

La intrebarile instantei martorul a declarat cd de cand este prezentd cauza penald nu a fost
presati si nu a fost amenintati. Ea a fost presata cat a fost la serviciu, dupi ce a plecat nu a fost. In
legatura cu cauza data ea nu a fost presatd. Despre ancheta de serviciu cu privire la actul in cauza ea a
aflat atunci cand a fost audiatd, dar ea atunci deja nu mai activa la ASP. Nu a cunoscut despre acest
act si careva tangenta cu superiori ei ce tine de acest act nu a avut. Ea nu semna pe document si nu
citea documentul. Poate si a luat documentul dat, insa nu poate spune daca a luat sau nu, posibil si I-a
luat. Avand in vedere ca seful i-a solicitat ca sa-i dea lui materialele in mapa ea le dadea lui in mapa.

- Declaratiile martorului Vladislav Zara, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca il cunoaste pe Serghei Dodica a fost subalternul lui in functie de sef adjunct al directie
securitate interna si au fost in relatie de munca. A parvenit scrisoare de la SIS despre revocarea din

functie a dlui Serghei Dodica ultimul a fost detasat pe acea perioada. Dupa ce a venit acel ordin prin
posta el a examinat si a dat spre cunostinta si executare dlui Serghei Busmachiu ca nemijlocit sef
directie securitate internd si spre executare Andrei Seremet fiind sef directie juridica in componenta
careia era si sectia cadre. El a activat in cadrul ASP in calitate de director in perioada 05.05.2020-
16.07.2021 daca nu greseste. Acest demers l-a repartizat si s-a dus prin circuitul intern fiind
inregistrat pentru a fi examinate si atat, nu a primit mai departe nici un feedback din partea lui Andrei
Seremet se tabela in mod normal ca si la alti angajati si nu putea sa atraga atentie la Serghei Dodica
sau la alte persoane pentru ca erau 3200 de angajati si nu putea sa atragd atentie la fiecare din angajat
la ce si cum se facea. Deja apoi a fost informat cd dumnealui activa mai departe in cadrul ASP se
prezenta la serviciu ce se demonstra prin cartele personale de acces.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat cd procedura legala de
sistare a detasarii Tn cazul dat trebuia sd fie indeplinita de catre seful directiei juridice Andrei
Seremet, sa-l invite pe Serghei Dodica sd-i aduca la cunostinta acest ordin si in mod normal sa faca
un ordin pentru a fi intrerupere relatiile de munca cu Serghei Dodica in cadrul ASP. Daca Serghei
Dodica nu dorea sa semneze acest ordin sau careva alte circumstante in mod normal dl Andrei
Seremet trebuia sd intervina catre directorul general cu o notd informativa despre cazul dat si cum se
prevede 1n legislatia interna sau fisa de posta a fiecaruia trebuia sa fie initiatad o ancheta de serviciu
pe motiv de ce dl Serghei Dodica nu doreste si-si onoreze executarea acestui ordin. In cazul lui dl
Serghei Dodica urma sa fie semnat de cétre el ordin de incetare a relatiilor de munca, la baza lui
trebuia sa fie scrisoarea care a venit de la SIS cu privire la Intreruperea detasarii a lui Serghei Dodica.
Acest ordin el nu I-a vazut si nici nu l-a semnat pentru ca nu i-a fost adus la cunostinta. Indicatiile lui
care sunt avizate au fost transmise catre cancelarie si de la cancelarie catre dl Andrei Seremet.
Procedura care se face pas cu pas dupa ce posta vine in cadrul ASP se pune numar de intrare se
repartizeaza cdtre superiori toatd posta si dupa aia se dau indicatii pentru a fi executate unele sau
altele documente. Pe zi veneau o sumedenie de documente pentru fiecare din ele sa duca careva



urmariri daca s-a executat sau nu fizic nu o putea face. Plus la asta a fost scris clar pe antetul scrisorii
ca executarea scrisorii date o face dl Andrei Seremet. Dupad care tot asa prin cancelarie face un cerc
pana ajunge la dumnealui spre executare si dumnealui are termen legal ca sd executate aceste
indicatii sau cel putin sd anunte contabilitatea cd a parvenit. Sectia cadre este in subordinea dlui
Andrei Seremet si el are toate parghiile pentru a face aceste chestii. La intrebarea daca sefii
directiilor semneaza pentru orice acte de la directorul ASP in perioada in care dumnealui era director
ASP martorul a rispuns ci ei semneaza pentru aceia ce raspund, insd nu poate spune cert. In mod
normal in circuitul intern se vad toate scrisorile care au intrat si care au plecat spre executor, care
sunt executate si date rdspuns citre solicitant. In cancelarie sunt persoane care preiau posta si
indeplineau procedura de inregistrare dupa care se repartiza la toti executorii, nu cunoaste cine acolo
semna. Dacd era pusd viza dlui Andrei Seremet atunci el este executor. Faptul ca executorul a
receptionat actul se confirma la fel prin cancelarie o alta modalitate nu este. Semneaza sau preia, dl
Andrei Seremet avea asistentd motiv din care nu cunoaste semna ea sau semna dumnealui. Era un
volum destul de interpelari si scrisori de intrare unde nu mai ducea contul la fiecare. Nu poate spune
dacad cu Andrei Seremet a discutat sau nu privitor la activitatea in continuare a dlui Serghei Dodica
dupa parvenirea scrisorii la ASP. Nu putea sa dea scrisoarea spre executare si sa spund ca Serghei
Dodica ramane mai departe, el nu putea sa-si asume o astfel de responsabilitate si sa spuna in felul
dat. Nu a discutat cu altcineva despre situatia datd cu scrisoarea. La intrebarea de ce nu a fost sistata
delegarea pana la urma in situatia in care a parvenit scrisoare si dumnealui a dat-o spre executare
martorul a raspuns cd nu crede cad intrebarea datd este pentru el, urmeaza a fi intrebat si Andrei
Seremet pentru cd dumnealui era executor. El nu 1-a intrebat pe Andrei Seremet pentru ca avea 3200
de angajati si nu putea pentru fiecare sa cunoasca toate miscarile lor, sunt subalterni care au fisa de
post si sunt obligati sa respecte obligatiunile lor din fisele de post. Dupa ce a transmis scrisoarea data
pentru executare scrisoarea respectiva nu i-a mai fost transmisa de catre Andrei Seremet sau Serghei
Busmachiu pentru cd ea a plecat in original cu notita lui spre executare. Toate executdrile sunt
verificate si controlate de cétre cancelarie si Tn mod normal executorul primind orice sesizare trebuie
sd aibd un termen rezonabil de 30 de zile pentru a da curs sau rdspuns la oricare solicitare sau
demers. Nu cunoaste dacd lui Serghei Dodica i-a fost adusd la cunostintd aceasta scrisoare, el
personal nu i-a adus-o la cunostinta, trebuia Andrei Seremet sa faca acest lucru. In cazul angajatilor
directiei securitate nu existd o procedura diferitd de cat ceilalti angajati ai ASP, este aceiasi
procedura de angajarea si de eliberare. Ei nu sunt favorizati ei sunt angajati in baza contractelor ca si
toti angajatii in cadrul ASP. Nu poate spune dacd a fost incheiat contract de angajare cu Serghei
Dodica urmeaza a fi ridicate datele in sectia de cadre, dar In mod normal crede ca era incheiat un
contract de munca in baza caruia documente Serghei Dodica era salarizat. Dupa ce a plecat el a doua
z1 puteau sa vind cineva din subalterni dacd au fost asa de presati de el putea sd vina cu scrisoarea si
sd spuna ca nu a fost executatd, insd Serghei Dodica a fost salarizat inca cateva luni. Cand erau
ordine de angajarea sau eliberare Andrei Seremet personal venea si rare ori le 1dsa in anticamera la
asistentd. El venea personal si prezenta cd persoana datd s-a eliberat sau s-a angajat si asa mai
departe. Cand a venit scrisoare de la SIS dl Serghei Busmachiu probabil era la serviciu insd urmeaza
a fi verificat, dar sigur era angajat al ASP. Martorul nu poate raspunde la intrebarea dacd a fost
informat SIS-ul privitor la neexecutarea scrisorii date. Dacd nu a fost informat el atunci cum putea sa
fie informat SIS-ul. La intrebarea in situatia parvenirii scrisorii de la SIS in cazul dat in privinta



Serghei Dodica urma in mod obligatoriu a fi inaintatd o cerere de eliberare de catre acesta martorul a
raspuns ci procedura dati nu o cunoaste si nu poate raspundi daci urma sa fie cerere sau ordin. In
perioada activitatii lui la ASP nu-si aminteste de cazuri cand nu era dat curs indicatiilor lui si sa
ramana fara consecinta faptul dat, dar in orice caz pentru neexecutare de orice angajat este procedura
de intocmirea unei note informative catre directorul general unde se petrece apoi procedura de
intocmire a unei anchete de serviciu si asa mai departe. Pe partea verso a fiecarui ordin este o lista de
executori care vizeaza aceste ordine, fiind Andrei Seremet dumnealui putea aceastd scrisoare sa o
trimita la subalternii lui propriu zis sd o Intocmeasca care se semna dupa aia trebuia sa fie vizata de
catre Andrei Seremet. Din cate isi aminteste din organigrama sectiei cadre era direct in subordine
directorului general si Tn mod normal venea la el, dar toate ordinile, demersurile de asa gen erau
contrasemnate pe verso de catre toti angajatii sau executorii acestor scrisori.

La intrebarile aparatorului inculpatului Serghei Dodica - Victoria Esanu, martorul a declarat
ca graficul de lucru a lui Serghei Dodica era ca si la toti angajatii orele 08:00-17:00, dar mentioneaza
ca sectia securitate internd avea si un grafic mai devreme de incepere a serviciul si daca nu greseste
Serghei Dodica raspundea si de partea de paza intrare-iesire si putea fi si mai devreme la serviciu pe
la orele 07:30 si nu strict de la 08:00 din motiv cad directia securitate internd avea un grafic mai
extins. La intrebarea dacd cunoaste ca dl Serghi Dodica este detasat de la SIS in cadrul ASP si
continua si activeze in cadrul SIS martorul a declarat ci nu cunostea. In cadrul anchetei interne de la
ASP nu a fost audiat, a fost audiat doar la Procuratura Anticoruptie, dar in cadrul anchetei de serviciu
nu pentru ca asta s-a depistat peste cateva luni.

- Declaratiile martorului Snejana Tihon, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a

declarat ca 1l cunoaste pe Serghei Dodica este fost colaborator la ASP si sunt in relatii colegiale. A
receptionat toate corespondentele din cancelarie la data de 04 unde era si scrisoare de la SIS, ea a
semnat la cancelarie si a luat copia exemplarul 2 pentru ca dl Andrei Seremet era co-executor la
scrisoare. A venit la locul de munca si a inregistrat toatd corespondenta care era si a transmis sefului
Andrei Seremet pentru examinare. Dupa ce seful Andrei Seremet a examinat toatd corespondenta si
din cate isi amintesc corect 2 materiale nu i-au fost intoarse unul din materiale cel care era de la SIS
si ea si-a notat cu creionul ca a ramas la sef. Seful a iesit din birou cu scrisoare si dacd nu greseste a
doua zi sau in acea zi l-a intrebat pe dl Andrei Seremet la cine este la examinare si dumnealui a
raspuns cd a ramas la director.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca de catre director ca
executor principal a fost desemnat dl Serghei Busmachiu si co-executor era dl Andrei Seremet. Nu
poate spune daca la acel moment Serghi Busmachiu era la serviciu. Ea a semnat la cancelarie pentru
scrisoare. Nu transmitea sefului Andrei Seremet corespondenta prin semnatura, din cate cunoaste in
agentie nu a fost o astfel de practica ca sefului contra semnatura sa-i fie prezentata corespondenta. Ea
a Intrebat de dl Andrei Seremet pentru ca a scris cu creion simplu ca a ramas scrisoarea la el si a dorit
sd cunoascd mai departe ce face. Au mai fost cazuri cand raméanea la Andrei Seremet si peste o
jumatate de zi sau o zi 1i intorcea si ea deja stergea ceia ce era indicat cu creionul si scria executorul
din cadrul directiei generale. Cu scrisoare la director dl Andrei Seremet a plecat in aceiasi zi. Ea a
inteles subiectul acelei scrisori. Nu cunoaste daca a fost pusd pe acea scrisoare termenul de
executare. Nu cunoaste dacd a fost executatd indicatia directorului. La intrebarea daca in interiorul
ASP dupa parvenirea scrisorii de la SIS daca au fost discutii referitor la sistarea sau eliberarea sau



incetarea raporturilor de angajare cu Serghei Dodica martorul a raspuns ca nu a fost discutat cu ea la
fel ea nu a auzit ca sefii sa discutd despre asta. Sefii dacd discuta o fac cu usile inchise. Scrisoare de
la director nu a revenit la ei in directie la fel nu cunoaste daca scrisoare respectiva a fost prezentata
dlui Serghei Dodica. Serghei Dodica in cadrul ASP dupd parvenirea scrisorii de la SIS a activat
cateva luni. Serghei Dodica venea des la serviciu, nu cunoaste dacd era chemat de Serghei
Busmachiu sau Andrei Seremet sau Vladislav Zara dupa parvenirea scrisorii. Tot ce inregistra in
registru tot transmitea sefului Andrei Seremet, toatd corespondenta pe care o semna in cancelarie si
cea pe care nu se semna. Nu au fost careva incidente cu privire la faptul cd ea transmite un act si
seful nu semna. Chiar si in cazul dat a notat cu creionul simplu ca a rdmas scrisoare la dl Seremet.

La intrebarile aparatorului inculpatului Serghei Dodica - Victoria Esanu, martorul a declarat
ca directia resurse umane este in cadrul directiei generale juridice 1n care activeaza. Nu cunoaste care
este procedura de eliberare din functie pentru ca nu activeaza in directia resurse umane, presupune ca
este Tn baza unei cereri. Nu cunoaste daca dl Dan Caraus seful resurse umane a fost la curent cu
scrisoare respectiva, nu cunoaste daca el a primit indicatie de a pregati ordin de eliberare a lui
Serghei Dodica.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate in privinta inculpatului Dodica Serghei invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) din Cod penal, urmatoarele mijloace de proba cercetate in cadrul
examindrii cauzei:

- Procesul verbal de ridicare din 04.07.2023 si 12.07.2023 prin care au fost ridicate din cadrul
ASP: copia ordinului ASP nr. ***** din 25.11.2020 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
tinerea lucrdarilor de secretariat in cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si

regulamentul aprobat prin ordinul mentionat, copia ordinului ASP nr. ***** din 07.09.2021 cu
privire la cumularea functiilor vacante de cédtre Dodica Serghei, materialele anchetei de serviciu nr.
08/784 din 21.03.2023, in privinta lui Dodica Erghei, Extras din registrul actelor de intrare ASP,
Dosarul personal pe numele Iui Dodica Serghei, extras din registrul corespondentei Directiei Resurse
Umane a ASP, extras din din SIA privind accesul in sediul ASP din str. A. Puskin 42, Tabelele de
pontaj. /v.II, f.d.51-55/

- Procesul verbal de examinare din 04 iulie 2024 a documentelor mentionate supra, potrivit

caruia scopul examindrii: - stabilirea modului de receptionare si executare a scrisorii SIS nr. 17/118
din 30.12.2020 de consemnare, cd prin ordinul directorului SIS nr. ***** din 29.12.2020, dl. Serghei
Dodica se recheama de la Agentai Servcii Publice.

In cadrul examinarii actelor ridicate s-a constat ca la 21.10.2019, in persoana directorului
Alexandr Esaulenco a fost emis demersului Serviciului de Informatii si Securitate nr. 5/1604, privind
detasarea ofiterului de informatii Serghei Dodica in cadrul ASP, in functia de sef-adjunct al Directiei
securitate ASP

La 22.10.2019 prin indicatia nr. 6569 a Directorului interimar ASP Mircea Esanu, se
imputerniceste domnul Seremet pentru pregdtirea raspunsului, aferent demersului SIS nr.5/1604 din
21.10.2019.

La 31.10.2019 cu nr. 01/6343 in adresa SIS a fost expediat acordul ASP, aferent detasarii
ofiterului de informatii Dodica Serghei cu angajarea acestuia in cadrul ASP. Acord care a fost
coordonat cu seful Directiei generale juridice, resurse umane si organizare interna. in aceiasi zi fiind



emis ordinul ASP nr. ***** cu privire la angajarea la munca pe Dodica Serghei in functia de sef
adjunct Directia Securitate ASP.

In paralel de citre Dodica Serghei fiind depusi cererea de angajare la serviciu, anexat, semnat
contractul individual de munca nr. ***** din 31.10.2019, anexat copii de pe livretul militar, carnetul
de munca, copii de pe cretificatele de nastere a copiilor, copie de pe certificatul de casatorie,
adeverinta medicald nr. ***** din 31.10.2019, certificat de cazier juduciar, diplomele de studii, copia
buletinului de identitate.

Ulterior fiind intocmita fisa de evidenta a cadrelor, la 05.11.2019 de cétre Dodica Serghei fiind
depusa si semnata declaratia privind interersele personale, obligatia cu privire la prevenirea factorilor
de coruptie si protectionism, Consimtamintul privind prelucrarea datelor cu caracter personal,
declaratia de conformare anti-mitd, angajament privind securitatea informatiei.

Pina la depunerea cererii de angajare fiind demarat procesul de evaluare a cunostintelor
insusite la cursul de instruire securitatea si sdnatatea in munca, ca urmare la 04 noiembrie 2019 fiint
constituind continutul dosarului personal al lui Dodica Serghei, ridicat de la ASP.

La fel la dosarul personal fiind intocmita si anexat fisa persoanla a salariatului Dodica Serghei
privind calcularea stagiului de munca ce acorda dreptul de a primi sporul lunar pentru vechimea in
munca la data de 01.10.2020.

Ultima fila a dosarului personal fiind ordinul ASP nr. ***** din 28.10.2021 cu privire la
incetarea contractului individual de munca a lui Dodica Serghei, Sef -adjunct Directia securitate, data
concedierii fiin 31.10.2021. In rubrica ,,cu ordinul am ficut cunostintd semndtura salariatului data”
este indicat data de 29.10.2021 si semnatura olografica din numele salariatului.

La fel a fost ridicat extrasul din ordinul ASP nr. ***** din 07.09.2021, potrivit caruia se
stabileste cumularea functiei de catre seful-adjunct Directie Securitate Dodica Serghei cu functia de
sef Directie securitate in cadrul ASP incepind cu 07.09.2021.

In continuare, examinind materialele anchetei de serviciu nr. 08/784 din 21.03.2023 in privinta
fostului salariat Serghei Dodica se constata ca, la 04.01.2021, cu nr. 2, in cancelaria Agentiei Servicii
Publice, a fost inregistratd scrisoarea de consemnare a Serviciului de Informatii si Securitate nr.
17/118 din 30.12.2020 referitor la faptul cd, prin Ordinul Directorului SIS nr. ***** din 29.12.2020,
dl Serghei Dodica se recheama de la Agentia Servicii Publice, cu Inceperea de pe 30.12.2020.

La 04.01.2020, directorul Agentiei Servicii Publice Vladislav Zara, emite indicatie prin care
transmite spre examinare, sefului Directiei securitate, Sergiu Busmachiu si sefului Directiei generale
juridice, resurse umane §i organizare interna, Andrei Seremet, scrisoarea de consemnare a Serviciului
de Informatii si Securitate nr. 17/118 din 30.12.2020 referitor la faptul ca, prin Ordinul Directorului
SIS nr. ***** din 29.12.2020, dl Serghei Dodica se recheama de la Agentia Servicii Publice, cu
inceperea de pe 30.12.2020.

Examinand copiile registrului corespondentei de intrare a Agentiei Servicii Publice, a fost
stabilit faptul ca, pentru primirea scrisorii din cancelaria Agentiei Servicii Publice, sunt aplicate 2
semnaturi olografice n dreptul executorilor S. Busmachiu si A. Seremet.

Potrivit incheierii anchetei de serviciu semnaturile olografice in dreptul executorilor S.
Busmachiu si A. Seremet apartin: salariatei Directiei Securitate, Maia Nagrudnii si salariatei Directia
generale juridice, resurse umane si organizare internd, Snejana Tihon.



Verificand extrasul din registrul corespondentei de intrare a Directiei securitate, a fost stabilit
faptul ca, scrisoarea de consemnare a Serviciului de Informatii si Securitate, prin care Serviciul de
Informatii si Securitate consemneaza ca, prin Ordinul Directorului SIS nr. ***** din 29.12.2020, dl
Serghei Dodica se recheama de la Agentia Servicii Publice, cu inceperea de pe 30.12.2020, nu a fost
inregistrata, prin care fapt se constata cd nici nu a fost executata.

Verificand extrasul din registrul corespondentei de intrare a Directiei generale juridice, resurse
umane $i organizare internd, a fost stabilit faptul cd, scrisoarea de consemnare a Serviciului de
Informatii si Securitate, prin care Serviciul de Informatii si Securitate consemneaza ca, prin Ordinul
Directorului SIS nr. ***** din 29.12.2020, dl Serghei Dodica se recheama de la Agentia Servicii
Publice, cu Inceperea de pe 30.12.2020, a fost inregistratd cu nr. 67, fiind indicat cu creionul ca
materialul se afld la A. Seremet, nefiind indicat careva executor si nefiind aplicatd careva semnatura
de primire spre examinare a scrisorii nominalizate, asemenea nefiind indicat numar de decontare.

Salariatul Serghei Dodica a fost concediat la 31.10.2021 in baza Ordinului Agentiei Servicii
Publice nr. ***** din 28.10.2021.

Potrivit informatiei prezentate de cétre Sefa Directiei Generale Economico-financiard a ASP
din 20.03.2023 cu nr. 06/265, in perioada anului 2021, salariatul Serghei Dodica, a primit salariu, in
suma totala de 333 278,09 lei, activand in calitate de sef-adjunct al Directiei securitate, iar in luna
noiembrie 2021, cumuland si functia de sef al Directiei securitate cu functia de Sef-adjunct al
Directiei securitate.

Fiind examinate tabelele de evidentd a timpului de lucru si de calculare a salariului pentru
perioada ianuarie 2021- octombrie 2021 in coraport cu extrasele din SIA privind accesul in sediul
ASP din str. A. Puskin 42, s-a stabilit ca salariatul cet. Dodica Serghei, pentru perioada 01.01.2021
pand la 31.10.2021, se prezenta practic zilnic la serviciu, insd nu se afla pe parcursul a 8 ore la
serviciu, dar in tabelele de pontaj fiind indicate ca ultimul a activat cate 8 ore zilnic.

Prin Ordonanta din 13.07.2023 actele examinate supra au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de probe si anexate ca documente la materialele cauzei penale. /v. II, £.d.272 -280/

- Procesul verbal de ridicare din 17 noiembrie 2023, din cadrul Agentiei Servicii Publice a
Registrelor corespondentei de intrare pentru lunile decembrie 2020 — ianuarie 2021 a Agentiei
Servicii Publice, Directiei securitate si Directiei generale juridice, resurse umane si organizare
interna in original. /v.II. f.d. 25-26/

- Procesul verbal de examinare din 22 noiembrie 2023 a registrelor mentionate supra, potrivit

caruia sau examint 3 registrele de evidenta a documentelor de intrare in cancelaria ASP, un registru
de evidentd a documentelor de intrare in cancelaria Directiei Securitate a ASP, doua registre de
evidentd a documentelor de intrare in cancelaria Directiei Juridice si Resurse Umane a ASP. Scopul
examindrii fiind stabilirea modului de receptionare si executare a scrisorii SIS nr. 17/118 din
30.12.2020 de consemnare a ordinului directorului SIS nr. ***** din 29.12.2020, prin care dl.
Serghei Dodica a fost rechemat de la Agentai Servcii Publice.

Fiind examinat registrere de evidentda a documentelor de intrare in cancelaria ASP ridicate prin
procesul verbal din 17.11.2023, s-a constatat cd in acestea se contin mentiuni de inregistrare a
documentelor de intrare in cancelaria ASP pe perioadele 26.11.2020-22.12.2020, 22.12.2020-
31.12.2020, 04.01.2021-01.02.2021. Pentru cauza penald este relevant registrul de evidentd a



documentelor de intrare pentru perioada 04.01.2021-01.02.2021, care are nr. dosar 01-23 nr. de
inventar 98 pe 200 file.

In registrul respectiv se contin mentiuni asupra documentelor de intrare in cancelaria ASP
incepind cu data de 04.01.2021 pind la 01.02.2021.

La 04.01.2021 sub nr. 2 este inregistrata scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate din
numele lui A. Esaulenco, cu nr. 17/1189 din 30.12.2020, referitor la rechemarea lui S.Dodica,
scrisoarea pe una fild. Aceasta fiind vizata de catre Seful ASP V. Zara catre dl. S. Busmachiu (Sef
directie Securitate a ASP ) DI. A. Seremet (sef Directie Generald Juridica, Resurse Umane si
Organizare Internd a ASP). Document care in aceiasi zi de 04.01.2023 a fost receptionat de catre
Maia Nagrudnii (inspector al Directiei Securitate a ASP) si Snejana Tihon (angajatd din cadrul
Directiei Generale Juridece si Resurse Umane a ASP.) semndturile carora fiind prezente, conform
imaginii:

Fapt care confirma inregistrarea demersului Serviciului de Informatii si Securitate cu nr. nr.
17/1189 din 30.12.2020, referitor la rechemarea dlui S.Dodica din functia detinuta de catre acesta in
cadrul ASP, in care a fost detasat din functia detinuta in Serviciul de Informatie si Securitate. Le fel
se confirma receptionarea pentru organizarea examindrii scrisorii date de catre Maia Nagrudnii din
cadrul Directiei Securitate a ASP si Snejana Tihon din cadrul Directiei Juridice a ASP.

In continuare fiind examinate registrele de evidentd a documentelor de intrare in cancelaria
Directiei generale juridicd, resurse umane Si organizare internd se constatd cd acestea contin
mentiuni cu privire la evidenta documentelor de intrare pe perioada 17.11.2020 - 31.12.2020,
04.01.2021-16.02.2021.

In cadrul examinrii s-a constatat ci relevantd pentru cauza penala are registru cu mentiuni pe
perioada 04.01.2021-16.02.2021. acesta avind numarul 1-1783, nefiind numerotat, conform imaginii:

In registrul respectiv, in data de 04.01.2021 sub nr. 67 este efectuati mentiunea aferent
scrisorii nr. 17/1189 din 30 decembrie 2020, parvenita din partea SIS cu privire la rechemarea S.
Dodica, pe una fila, in rubrica cui a fost inminat actul spre executare este inscriptia cu creion simplu
A.Seremet, conform imaginii:

In continuare fiind examinat Registrul de evidenti a actelor de intrare in cancelaria Directiei
Securitate, constatam ca in acesta se confin mentiuni afernt actelor de intrare a corespondentei in
Directia Securitate a ASP pentru perioada 12.06.2020-11.01.2021, nefiind numerotat.

Fiind examinate inscrisurile din registru nu au fost identificate mentiuni aferent scrisorii
aferent scrisorii nr. 17/1189 din 30 decembrie 2020, parvenita din partea SIS cu privire la rechemarea
S. Dodica.

Fapt prin care se cponfirma ca scrisoare nr. 17/1189 din 30 decembrie 2020 a fost receptionata
de catre inspectorul din cadrul Directiei Securitate a ASP Maia Nagrudnii, iar in registrul de evidenta
a Directiei Securitate nu a fost inregistrata.

Prin Ordonanta din 22.11.2023 actele examinate supra au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de probe si anexate ca documente la materialele cauzei penale./v .11, f.d. 27-33/

- Procesul verbal de ridicare din 04 iulie 2023 din cadrul Serviciului de Informatii si
Securitate a documentelor cu parafa secret si confidential, in temeiul incheierii judecatorului de
instructie din 30 iunie 2023. /v.II, f.d 35-43/



- Procesul verbal de examinare din 05 iulie 2023 a documentelor mentionate supra. Prin
Ordonanta din 05.07.2023 documente ridicate prin procesul verbal din 04 iulie 2023 au fost
recunoscute ca mijloc material de proba, secretizate cu numarul de inregistrare 03/23-6%". /v.1I, f.d
44-48/

Documente:

- Scrisoare de insotire nr. 01/10939 din 30.11.2023 a copiilor autentificate a documentelor
din cadrul ASP, in temeiul demersului nr. 14305 din 17.11.2023. /v. III, f.d. 1-33/

- Scrisoarea de insotire a copiilor autentificate a documentelor din cadrul Centrului National
Anticoruptie in temeiul demersului Procuraturii Anticoruptie nr. 4750 din 15 mai 2024. /v.III,
£.d.239-242/

- Scrisoare de insotire nr. 01/10616 din 22.11.2023 a copiilor autentificate a documentelor
din cadrul ASP, in temeiul demersului nr. 14305 din 17.11.2023. /v. 1 f.d. 1-245/

3.1. Argumentele partii apararii.

In continuare, instanta de judecatd mentioneazi ca potrivit art.24 alin.(3),(4) din Cod de
procedura penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Partile in procesul penal isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instanta,
de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia,
in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In sustinerea pozitiei de aparare inculpatul Dodica Serghei a prezentat referinta, conform
careia a concluzionat ca rechizitoriul nu intruneste calitatile prevazute de art. 296 Cod de procedura
penala ca act de sesizare a instantei de judecata despre infractiune.

Totodata, se retine ca parte a apararii a prezentat urmatoarele probe:

- Extras din Ordinul nr. 1698-ps din 25.08.2020 al Serviciului de Informatii si Securitate cu
privire la stimularea efectivului Serviciului - decorarea cu diploma de onoare.

- Extras din ordinul nr.***** din 15.01.2015;

- Extras din ordinul nr***** din 10.01.2014;

- Extras din ordinul nr.*****g din 05.09.2013.

- Extras din Ordinul nr. ***** din 12.03.2021 al Serviciului de Informatii si Securitate cu
privire la atribuirea categoriei superioare de calificare.

- Extras din Ordinul nr. ***** din 05.08.2021 al Serviciului de Informatii si Securitate cu
privire la stimularea efectivului Serviciului - conferirea gradului special succesiv inainte de termen
,,Jocotenent-colonel al SIS”.

- Extras din Ordinul nr. 4***** din 18.04.2022 al Serviciului de Informatii si Securitate cu
privire la atribuirea categoriei superioare de calificare.

- Scrisoare/raspuns Nr. 20-D-79/24 din 29.02.2024 a Serviciului de Informatii si Securitate
cu privire la concediile de perioada anilor 2020 — 2022.

- Cerere din 30.05.2024 a lui Serghei Dodica catre dl Alexandrul Mustata, Directorul
Serviciului de Informatii si Securitate, privind solicitarea acordului / dezacordului referitor la
oferirea dreptului de furnizare a informatiilor pe cauza penala nr. 2023960065.



- Scrisoarea/raspuns nr. 20-D-5 80/24 din 20.06.2024 a Serviciului de Informatii si Securitate
catre Serghei Dodica.

- Cerere din 05.07.2024 a lui Serghei Dodica catre Victor Muntean, Procurorul din
Procuratura Anticoruptie.

- Raspunsul Serviciului de Informatii si Securitate nr.20-D-859/22 din 21.12.2022;

- Raspunsul Serviciului de Informatii si Securitate nr.20-D-581/24 din 13.06.2024;

In cursul cercetdrii judecitoresti la interpelarea Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani,
Serviciul de Informatii si Securitate a expediat extrasele nesecrete si anume:
- extras din Regulamentul privind detasarea ofiterilor de informatii si securitate, aprobat prin
Ordinul Directorului SIS nr. ***** din 06.03.2020, pe o fila, nesecret;
extras din Ordinul Directorului SIS nr. ***** din 12.11.2019, pe o fila, nesecret;
extras din Ordinul Directorului SIS nr. ***** din 29.12.2020, pe o fila, nesecret;
extras din Ordinul Directorului SIS nr. ***** din 19.01.2021, pe o fila, nesecret;
extras din raportul nr.12/2384r din 24.12.2020, pe o fila, nesecret.
Totodata, Serviciul de Informatii si Securitate a informat instanta ca declaratia de avere si

interese personale pentru anul 2021, depusa de Serghei Dodica, ridicata in temeiul incheierii
judecatorului de instructie din 30 iunie 2023, prin procesul verbal de ridicare din 04 iulie 2023, din
cadrul Serviciului, nu este atribuita la secret de stat.

Subsecvent, instanta atestd ca aparatorul inculpatului Dodica Serghei, avocatul Victoria
Esanu a solicitat si instanta de judecatd a admis audierea in calitate de martor a urmatoarelor
persoane:

1) Esaulenco Alexandru, ex-Director al Serviciului de Informatii si Securitate;

2) Mitelescu Serghei, ex-sef Directie generala din cadrul Serviciului de Informatii si
Securitate;

3) Zara Vladislav, ex-Director al Agentiei Servicii Publice;

4) Esanu Mircea, actualul Director al Agentiei Servicii Publice;

5) Busmachiu Serghei, ex-sef al Directiei securitate a Agentiei Servicii Publice;

6) Seremet Andrei, Sef Directia generald juridicd si resurse umane a Agentiei Servicii
Publice;

7) Nagrudnii Maia, ex-angajata in cadrul Directiei securitate a Agentiei Servicii Publice.

Fiind admisa audierea lui Esanu Mircea in calitate de martor al apararii, ultimul a declarat la

intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, ca cunoaste pentru ce a fost invitat in sedinta de judecata.
ASP considera cd au fost prejudiciati, au avut o discutie pentru cd comunica institutional cu
institutia care a venit cu propunerea de detasare a dlui Serghei Dodica la ASP cand Esanu Mircea
ocupa functia de director interimar. Intelege cd atunci cand a revenit in functie expirase aceasti
detasarea, dar pe parcursul comunicarii lor si cu colegii de la SIS a inteles si a identificat anterior
scrisoare prin care detasarea dlui Serghei Dodica a fost intrerupti. Intelege ci trebuiau si se
intdmple proceduri din partea Agentiei, dar si din partea dlui Serghei Dodica si anume sa depuna
cererea de intrerupere a contractului si si revini la serviciul de baza la SIS. Intelege ci Serghei
Dodica a beneficiat de salariu deplin de la ambele institutii pretinzand ca este prezent la serviciu
intr-o parte si in alta mai mult de 4 ore la ambele institutii ceia ce dupa opinia personald poate



reprezenta un prejudiciu. In baza la aceastd supozitie a fost formulatd plangere citre Procuratura
Anticoruptie pentru a vedea daca nu sunt prezente elementele infractiunii, pentru ca a fost
prejudiciata institutia.

La intrebarile inculpatului Serghei Dodica, martorul a declarat cd s-a cunoscut cu Serghei
Dodica in anul 2019 probabil perioada cand a fost un Guvern interimat in frunte cu Maia Sandu,
martorul atunci a ocupat functia de director interimat pentru o perioadd de aproape de 3 luni de zile
la ASP. In acea perioada pentru a fortifica pozitiile lui si sd vada ce se intampla la ASP intr-un mod
colegial a rugat colegii SIS ca sa detaseze o persoana responsabild din echipa lor la ASP. Serghei
Dodica venind ca o recomandare a colegilor SIS la solicitarea ASP. A avut cu Serghei Dodica
relatii profesionale adecvate. A fost procedura traditionald de detasare. Solicitarea de detasare a
fost al ASP-ului cu semnarea contractului de munca a lui Serghei Dodica 1n calitate de adjunct pe
securitate, probabil a fost semnat la fel de el in calitate de director al ASP. Comunicarea lui in
privinta detasarii lui Serghei Dodica a fost cu directorul SIS-ului la acea perioada. Comunicarea lui
a fost doar cu dl Esaulenco, nu a avut careva discutii cu careva subalterni sau adjuncti pe subiectul
dat. Ei au reusit cu Serghei Dodica sa lucreze efectiv 2 luni sau poate mai putin in anul 2019 si deja
cand a revenit la ASP mijlocul lunii august 2021 a mai durat 1-1,5 luni. Cand a revenit la ASP
expirase contractul pe care tot el I-a semnat. Cumulativ poate au comunicat 3,5 luni pe o perioada
de 2 ani de zile. Pe perioada datd nu a avut incidente care sa-i ridice semne de Intrebare. Pe
perioada cat a fost director ASP, Serghei Dodica a fost detasat careva anchete de serviciu sigur nu
au fost ca era doar ajuns in functie si era nonsens. Nu poate sa confirme sau sa infirme daca Serghei
Dodica s-a prezent sau nu la lucru. or fisele de post le semneaza seful departamentului si superiorul
direct. Nu-si aminteste daca 1i era raportat ca Serghei Dodica nu se prezinta la serviciu nemotivat,
in general in putine cazuri i se raporteaza lipsa pentru ca de reguld sunt motivate si de asta nu i se
comunica. Reaminteste ca ei au facut o solicitare la CNA sau Procuratura Anticoruptie pe acest caz
pentru cd ei au identificat o scrisoare prin care detasarea lui Serghei Dodica a fost intrerupta.
Intelege ca existd o proceduri legald in cazul detasarii unor ofiteri din cadrul SIS la o institutie si
asta trebuia si se intdmple instantaneu. In comunicare neformalizata cu colegii de la SIS i s-a lasat
impresia ca Serghei Dodica a revenit complet din momentul in care a fost sesizat ASP-ul cu
intreruperea delegdrii Serghei Dodica, care a revenit la locul de muncd. Ca un manager de institutie
el trebuie sa se asigure ca institutia nu este prejudiciatd, mai departe ei nu au avut acces la restul
materialelor pentru a vedea ce este pe partea SIS. El nu a vazut materialele pentru ca deja ca martor
nu are acces la materialele date, dar intelege ca in conditiile in care procuratura a incheiat acest
dosar si I-a transmis in judecatd detasarea trebuia sa se Intrerupa si asta a fost pretentia ASP ca sa
vada daca ei nu au incalcat legea si daca o persoana nu a fost remunerata concomitent in 2 posturi
ocupate.

La intrebarea daca munca a fost prestatd conform atributiilor de serviciu, martorul a declarat
ca nu poate raspunde pentru ca il depaseste ca competenta.

La intrebarea a existat vreo verificare financiara sau a timpului de munca care sa stabileasca
faptul ca sumele achitate au fost nejustificate, martorul a raspuns ca crede ca asta a fost facut in
procesul anchetei si urmarii penale care a fost realizatd. ASP anual are verificari si auditare inclusiv
a Curtii de Conturi si inclusiv a unui audit extern, un caz specific cu mentiunea Serghei Dodica nu
a fost in aceste rapoarte. Totodatd, trebuie de inteles natura auditarii care are loc si Curtea de



Conturi si altii prezuma ca este adevarat dacd persoana are contract de munca acea persoana se
plateste, nu se intra In esentd daca persoana este detasata cu atat mai mult dintr-o institutie de forta
si nu neaparat in aceste cazuri lucrurile sunt transparente. Stia ca Serghei Dodica era detasat de la
SIS, insd nu cunoaste toate procedurile SIS si nici nu le are de unde sd le cunoasca, dar intelege ca
existd o formuld specificd in care se aplica elementul de salarizare in cazul detasarii. Sigur ca se
pastreaza locul de baza la SIS, dar salarizarea trece pe umerele unei alte institutii. Asta a fost
intrebarea lor formulatd inclusiv catre procuraturd daca asta este legal cand o persoand primeste
pentru 8 ore de lucru intr-o parte si alta. La fel martorul a comunicat ca nu a vazut materialele pe
partea SIS. In cadrul ASP dl Dodica nu a fost promovat din functia de sef adjunct a directiei
securitate interna Tn cea de sef interimar. A fost preluarea atributiilor cu pastrarea functiei pe care o
detinea 1n conditia in care nu exista persoana la acea functie. Martorul nu a privit declaratia pe
venit si interese a lui Dodica Serghei, daca a existat sau nu. A fost comunicare privind remunerarea
dlui Dodica la SIS, asta a fost temeiul de ce a facut acea sesizarea la procuratura.

La intrebarea daca a existat o colaborare intre SIS si ASP referitor la cercetarea de serviciu
inclusiv informarea procuraturii si cine din ofiterii SIS au fost implicati, martorul a declarat ca nu
tine minte pentru ca nu s-a ocupa personal, a fost facut la nivel de directie de securitate interna.
ASP si SIS sunt 2 institutii importante in stat si mereu existd comunicare atat formald cat si
neformald. Detaliile cu cine s-a comunicat il depaseste.

La intrebarea daca poate descrie procesul de detasare cum sunt luate deciziile de detasare si
cine are ultimul cuvant in luarea deciziei, martorul a declarat ca agrementul este de pe ambele parti
o parte recomandatd si altd parte are dreptul sd accepte sau sd nu accepte dacd are anumite
ingrijordri. Este o colaborare absolut fireasca intre institutii. Nu cunoaste exact cat timp a trecut de
la concedierea lui Serghei Dodica pana la initierea anchetei de serviciu, dar era o diferentd de timp
cateva luni bune. Cu privire la rezonabilitatea initierii anchetei de serviciu comunicad ca el ca
manager de institutie trebuia sa se asigure ca banii au fost folositi corect.

La intrebarile aparatorului inculpatului Serghei Dodica - Victoria Esanu, martorul a declarat
ca in primul rand ei au gasit o scrisoare prin care a fost intreruptd detasarea care a venit oficial la
ASP, intelegerea li este ca trebuia sa vind o cerere din partea dlui Serghei Dodica avand in vedere
aceasta scrisoare cu solicitarea intreruperii inainte de termen a contractului de munca survenit in
baza retragerii detasarii din partea institutiei. in discutiile pe care le avea cu conducerea SIS i s-a
confirmat faptul ca Serghei Dodica a trecut la regim deplin de lucru la SIS. Presupune ca persoana a
declarat incorect sau fals faptul cu a activat 8 ore si intr-o parte si in alta. Solicitarea ASP catre
procuraturd a fost ca sa facd aceastd verificare. SIS-ul normal cd nu neapdrat prezintd la cerere
datele despre proprii angajati avand in vedere specificul institutiei. Motiv din care avand pe de o
parte si Intreruperea detasdrii si anumite comunicdri neprotocolare cu conducerea SIS 1 s-a ldsat
impresia si a cazut judicios sa facd acea verificare daca persoana nu a beneficiat de salariu si intr-o
parte si in alta parte cu tabelul de pontaj de 8 ore pe zi. Crede cd a aflat despre scrisoarea de
intrerupere a detasarii dupa plecarea lui Serghei Dodica dupa cateva luni cel putin vreo 2-3 luni de
la expirarea contractului din octombrie. Dupa ce a revenit in functia de director ASP seful directiei
Andrei Seremet nu i-a comunicat cd este o notificare din partea SIS-ului privind intreruperea
detasarii. Trebuie sa fie inteleasa natura cu seful de directie juridica ASP are 2700 angajati astazi,
atunci erau 3400 tot cu cadastru corespondenta de cateva mii de scrisori pe luna. Nu tine minte



discutii in care dl Esaulenco sa il intrebe despre prezenta lui Serghei Dodica la ASP cand el de fapt
trebuia sa fie rechemat. La intrebarea care urmau sa fie acei pasi la rechemare martorul a declarat ca
intelege ca exista o procedura juridica si intelegerea lui a situatiei este ca ea nu a fost respectata. Ei
nu au facut Invinuiri ei au solicitat s se faca o verificare dacd aceste aspecte au fost respectate
avand in vedere pentru ca el nu cunoaste toate procedurile ce vizeaza detasarile din cadrul SIS si nu
are cum sa le cunoasca. Ofiterii SIS beneficiazd de anumite protectii si anumite elemente de
discretie. Martorul a mai declarat cd intelege ca si superiorul direct si sectia resurse umane ar fi
trebuit sa reactioneze, insa el intelege ca responsabilitatea este cumva si pe persoana careia i s-a
intrerupt detasarea. Nu cunoaste exact pasii cine ar fi trebuit sa faca primul pas cum ar fi cerere,
notificare. Asta nu este o actiune unilaterala deci trebuia sa fie din ambele parti si intelege ca
Serghei Dodica ar fi trebuit sa Intreprindd niste pasi. Acesti pasi sunt prea tehnici ca el sa poata
raspunda exact. Nu poate rdspunde dacd a fost adus la cunostintd lui Serghei Dodica notificare.
Aceasta notificare a venit cand el nu era in functie motiv din care el nu cunoaste ce a fost atunci
pentru ca s-a produs probabil cel putin cu jumatate de an de la venirea lui in functie de director
ASP. Nu tine minte exact perioada in care Serghei Dodica a exercitat functia de sef directie
securitate internd, admite ca ar putea sa fie in perioada in care el a fost director 1-1,5 luni insd nu
tine minte exact. Aceasta este o procedura absolut fireasca ca in lipsa superiorului, sefului de
directie sau departament atributiile se incredinteazi unei persoanei cu un pas mai jos. in cazul in
care este un singur adjunct atunci este si mai simpla alegea si nefiresc ca sa dai la sef de sectie cand
existd un adjunct la directie sau departament. Preluarea atributiilor are loc inclusiv si cand
persoanele iese in concediu si aceste atributii se transmit prin ordin. in cazul lui Serghei Dodica
tabele de pontaj de regula il semna sau un adjunct sau directorul institutiei. Martorul admite ca
anumite tabele de pontaj sunt semnate de el in alte cazuri sunt semnate de adjunctii lui. Cand el este
in concediu tot cineva semneaza tabelele de pontaj.

La intrebarile inculpatului Serghei Dodica — Igor Hlopetchi, martorul a declarat ca la
finalizarea anului bugetar din 2021 ASP avea inregistrate datorii de peste 200 000 000 lei de la
banci, erau imprumuturi de la bancd. Nu are pretentia ca Serghei Dodica singur personal a cauzat
acest prejudiciu, trebuie de inteles ca a fost perioada pandemiei, perioada in care ASP nu a lucrat
cateva luni si este un cumul de factori care au dus la acumularea datoriilor date. Martorul a declarat
cad nu a vazut ca scrisoare de sistare a detasarii sa fi fost contrasemnata sau insotitd de un proces-
verbal de aducere la cunostintd cu consemnarea refuzului de a fi semnata notificarea de Serghei
Dodica. Cunoaste procedura in cazul detasarilor in interiorul institutiei cand angajatul este din
cadrul ASP si in care Codul Muncii spune clar ci trebuie si i se ofere un loc egal de munca. In
cazul detasarilor SIS reitereaza ci nu cunoaste procedurile de detasare. In cazul unor ofiteri avand
in vedere si atributiile pe care le are SIS-ul, intelege cd procedura poate fi diferita de cat in cazul
angajatilor civili. Scrisoare de sistare a detasarii a parvenit in secretariatul ASP sigur cateva luni
inainte de intrarea lui n functie de director in anul 2021 luna august, data exactd nu o cunoaste.
Cunoaste ca aceasta scrisoare a fost redirectionatd la 2 persoane la seful superior a lui Serghei
Dodica si in copie sefului directiei juridice care este legat de cadre si perfecteaza contracte. Mai
departe fluxul nu-1 cunoaste, asta a fost aspectul care urma a fi cercetat inclusiv in aceasta ancheta.
Pe aceasta scrisoare a vazut rezolutia aplicata catre seful directie securitate interna si in copie seful
directie juridicd. Era indicat spre examinare sau aproximativ era un subiect tipic. Nu cunoaste



detalii despre punere in executare al acestei notificari venite de la SIS. La intrebarea cum explica ca
despre scrisoarea datd ca conducator a aflat peste ceva timp, martorul a raspuns ca sunt citeva
aspecte in primul rand are impresia ca s-a produs o schimbare de leadership la acea perioada de
conducere la SIS si ei au facut anumite cercetarii interne si au facut aceasta sesizare. Al doilea
aspect este legat de multitudinea corespondentei si aceastd detasare nu a fost pe posta
restrictionata, dar la ei posta publicd care este imensa, peste 1000 de scrisori pe lund. Motiv din
care el nu intrd sa vada toata corespondenta de 12 000 scrisori pe an sau pe ultimii 2-3 ani. Au aflat
despre aceasta incetare la sesizarea colegilor de la SIS si cand s-au uitat perioada intr-adevar s-a
confirmat si atunci au demarat procedurile interne ca sa stabileasca daca inclusiv angajatii de la
ASP au facut corect si judicios atributiile. Scrisoare a fost descoperitd doar la semnalul SIS. Cu
Serghei Dodica a lucrat cumulativ mai putin de 4 luni, cu Serghei Dodica se vedeau cu o anumita
periodicitate. Nu are cum sa vada toatd lumea care este la serviciu precum si faptul ca Serghei
Dodica era 8 ore sau nu. Prezuma ca colegii lui 1si fac constiincios activitatea si sunt mereu la
serviciu 8 ore. El s-a interactionat in perioada datd si nu a sesizat personal o lipsa a lui Serghei
Dodica, dar iarasi este o presupunere. Frecventa intalnirilor cu conducerea departamentului sau
adjunctilor departamentului reprezinta o interactiune de 10 minute odata pe zi sau odata la 2 zile.
La intrebarea in afara de dumnealui cine din persoanele de conducere din ASP sunt imputernici cu
dreptul de a admite la munca persoanele cu statut de salariat, martorul a raspuns ca de regula acesta
este superiorul direct. La intrebarea dacd poate mentiona persoanele care au exercitat nemijlocit
controlul asupra indeplinirii sarcinilor de serviciu trasate de Serghei Dodica, martorul a declarat ca
seful directie securitate interna, daca nu era seful in cazul dat era directorul. Trasarea sarcinilor de
servicii si verificarea indeplinirii atributiilor de serviciu le verifica managerul superior.

Prin urmare, in sensul argumentelor invocate de partea apardrii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecatd retine ca va da apreciere circumstantelor invocate in cumul cu toate probele
cercetate in cadrul sedintei de judecata, in partea respectiva a Sentintei.

In concluzie, respectand principiile generale ale judecirii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia,
specificand in acest sens cad partea apdrarii, in afard de cele enumerate supra, alte probe nu a
prezentat.

Cu referire la martorii Esaulenco Alexandru, ex-Director al Serviciului de Informatii si
Securitate si Mitelescu Serghei, ex-sef Directie generald din cadrul Serviciului de Informatii si
Securitate- instanta de judecatd prin incheierea protocolara din data de 05.02.2025, a constat
imposibila audierea acestora, din motiv ca avocatul Esanu Victoria, a incalcat prevederile legale
privitoare la modul de audiere a martorilor, si anume ultima a remis In adresa martorilor nu doar
citatia eliberatd de instanta de judecata dar si copii din dosar precum si o scrisoare cu titlu de
informare despre circumstantele cauzei, care le-a considerat ultima relevante audierii martorului
dat.

4. Aprecierea instantei de judecata:
Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau



inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penald, fiecare probd urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedurd penala, Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cad componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoancle care efectueazi urmdrirea penald si de catre judecdtori. In conformitate cu
prevederile art. 8 din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovétie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale — nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi Inldturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine cad potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art. 384 din Cod de procedurd penala,
instanta hotdraste asupra invinuirii Tnhaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.



In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de proceduri penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecata releva ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)-(4)
din Cod de procedura penalda fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza
hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de fapt ale cauzei
constate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului Dodica Serghei, a fost pornitd urmarirea penala si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecati retine c, potrivit art. 100 alin. (4) din Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

4.1. Cu referire la vinovitia lui Dodica Serghei in comiterea infractiunii previzute de
art. 327 alin. (1) din Codul penal.

Fiind apreciate in cumul probele cercetate in sedintd de judecatd se constatd cd acestea sunt
pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia lui Dodica Serghei, in comiterea infractiunii incriminate si anume abuzul de serviciu
manifestat prin neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de catre o persoana publica, a unei
actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes material, din interes personal, dacd aceasta a
cauzat daune considerabile exprimate in proportii mari, drepturilor si intereselor legale ale
persoanei juridice de drept public - Agentia Servicii Publice, infractiune prevazuta la art. 327 alin.
(1) Cod penal.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedura penala, pozitia apararii in
coraport cu cercetarea nemijlocitd a mijloacelor de proba in sedinta de judecatd, instanta a constatat



ca a avut loc fapta prejudiciabila, care a fost savarsita de inculpat cu vinovatie, incadrate in
conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate
infra.

Apreciind probele, instanta statueaza ca, importanta pentru prezenta cauza penala o au mai
multe acte care au fost examinate prin procesele verbale de examinare a documentelor din
04.07.2024, 22.11.2023, 05.07.2023 prin care au fost reflectate rezultatele cercetdarii documentelor
ridicate Tn baza proceselor-verbale de ridicare din 04.07.2023, 12.07.2023, 17.11.2023, recunoscute
drept mijloace materiale de probd prin ordonantele din 13.07.2023, 22.11.2023, 05.07.2023 si
anexate la materialele cauzei.

Prin cercetarea documentelor sus indicate s-a stabilit ca, la 21.10.2019, in persoana
directorului Alexandr Esaulenco a fost emis demersul Serviciului de Informatii si Securitate nr.
5/1604, privind detasarea ofiterului de informatii Serghei Dodica in cadrul ASP, in functia de sef-
adjunct al Directiei securitate ASP.

La 31.10.2019 cu nr. 01/6343 in adresa SIS a fost expediat acordul ASP, aferent detasarii
ofiterului de informatii Dodica Serghei cu angajarea acestuia in cadrul ASP. Acord care a fost
coordonat cu seful Directiei generale juridice, resurse umane si organizare interna. In aceiasi zi fiind
emis ordinul ASP nr. ***** cu privire la angajarea la muncd pe Dodica Serghei in functia de sef
adjunct Directia Securitate ASP.

In paralel de citre Dodica Serghei fiind depusi cererea de angajare la serviciu, anexat, semnat
contractul individual de munca nr. ***** din 31.10.2019, anexat copii de pe livretul militar, carnetul
de muncd, copii de pe certificatele de nastere a copiilor, copie de pe certificatul de casatorie,
adeverinta medicala nr. ***** din 31.10.2019, certificat de cazier judiciar, diplomele de studii, copia
buletinului de identitate.

Ulterior fiind intocmita fisa de evidenta a cadrelor, la 05.11.2019 de catre Dodica Serghei
fiind depusa si semnatd declaratia privind interesele personale, obligatia cu privire la prevenirea
factorilor de coruptie si protectionism, Consimtamintul privind prelucrarea datelor cu caracter
personal, declaratia de conformare anti-mita, angajament privind securitatea informatiei.

Pina la depunerea cererii de angajare fiind demarat procesul de evaluare a cunostintelor
insusite la cursul de instruire securitatea si sanatatea Tn munca, ca urmare la 04 noiembrie 2019 fiind
intocmita fisa de instruire in domeniul securitatii si sanatatii In munca.

Instanta atestd ca toate actele enumerate constituind continutul dosarului personal al lui
Dodica Serghei, ridicat de la ASP.

La fel, la dosarul personal fiind intocmitd si anexat fisa personald a salariatului Dodica
Serghei privind calcularea stagiului de muncd ce acorda dreptul de a primi sporul lunar pentru
vechimea in munca la data de 01.10.2020.

La fel, instanta retine cd a fost ridicat extrasul din ordinul ASP nr. ***** din 07.09.2021,
potrivit caruia s-a stabilit cumularea functiei de catre seful-adjunct Directie Securitate Dodica
Serghei cu functia de sef Directie securitate in cadrul ASP ncepind cu 07.09.2021.

Ultima fild a dosarului personal fiind ordinul ASP nr. ***** din 28.10.2021 cu privire la
incetarea contractului individual de munca a lui Dodica Serghei, Sef -adjunct Directia securitate, data
concedierii fiind 31.10.2021. in rubrica ,,cu ordinul am facut cunostinta semnitura salariatului data”
este indicat data de 29.10.2021 si semnatura olografica din numele salariatului.



In continuare, examinind materialele ridicare din cadrul Serviciului de Informatii si
Securitate, se impune a scoate la evidenta extrasele nesecrete din acestea din care rezultd ca prin
Ordinul nr. ***** din 12.11.2019 al Directorului SIS dl. Serghei Dodica este eliberat din functie
detinutd in cadrul SIS si se detaseaza pe un termen de 2 ani la Agentia Servicii Publice. Pe versul
ordinului este prezentd inscriptia olograficd din numele lui Serghei Dodica ”am luat act 18.11.19” si
semnatura persoanei vizate.

Ulterior prin Raportul in original scris olografic din numele lui Serghei Dodica pe numele
Directorului SIS din 24.12.2020, ultimul isi exprima acordul de numire in functie.

Potrivit Ordinului nr. ***** din 29.12.2020 al Directorului SIS, Serghei Dodica se recheama
din cadrul Agentiei Servicii Publice si se numeste in functia de sef-adjunct al directiei cu incepere de
la 30.12.2020. Pe versul ordinului mentionat este prezenta inscriptia olografica ”am luat act” si
semnatura olografica in drept cu S. Dodica.

Prin Ordinul nr. 61-ps din 19.01.2021 al Directorului SIS in original, se atestd ca Serghei
Dodica se numeste in functia de sef-adjunct al directiei cu incepere de la 20.01.2021. Pe versul
ordinului mentionat este prezenta inscriptia olografica ”am luat act” si semnatura olografica in drept
cu S. Dodica.

Totodata, examinand materialele anchetei de serviciu nr. 08/784 din 21.03.2023 in privinta
lui Serghei Dodica, instanta stabileste ca la 04.01.2021, cu nr. 2, in cancelaria Agentiei Servicii
Publice, a fost inregistratd scrisoarea de consemnare a Serviciului de Informatii si Securitate nr.
17/118 din 30.12.2020 referitor la faptul cd, prin Ordinul Directorului SIS nr. ***** din 29.12.2020,
dl Serghei Dodica se recheama de la Agentia Servicii Publice, cu inceperea de pe 30.12.2020.

La 04.01.2020, directorul Agentiei Servicii Publice - Vladislav Zara, emite indicatie prin care
transmite spre examinare, sefului Directiei securitate, Sergiu Busmachiu si sefului Directiei generale
juridice, resurse umane §i organizare interna, Andrei Seremet, scrisoarea de consemnare a Serviciului
de Informatii si Securitate nr. 17/118 din 30.12.2020 referitor la faptul ca, prin Ordinul Directorului
SIS nr. ***** din 29.12.2020, dl Serghei Dodica se recheama de la Agentia Servicii Publice, cu
inceperea de pe 30.12.2020.

Insa, in pofida celor enuntate, instanta de judecata atestd ca inculpatul Dodica Serghei a fost
concediat la 31.10.2021 in baza Ordinului Agentiei Servicii Publice nr. ***** din 28.10.2021.

La acest capitol instanta de judecatd retine ca la 06 martie 2020 a fost adoptat ordinul
Directorului SIS cu nr. ***** prin care s-a aprobat Regulamentul privind detasarea ofiterilor de
informatii si securitate.

Potrivit pct. 29 al Regulamentului mentionat este redata obligatia ofiterului de informatii in
cazul rechemarii din functia detinutd in institutia de detasare, sa se concedieze din functia in
institutia de detasare.

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecata concluzioneaza ca s-a constatat cu
certitudine admiterea de céatre Dodica Serghei in perioada anilor supusi controlului a incalcarii
mentionate.

Prin urmare, acuzatorul de stat prin actul de invinuire indica, ca in rezultatul acestor actiuni
persoanei juridice de drept public, Agentiei Servicii Publice i-a fost cauzat prejudiciul material in
suma de 333 278,09 lei, or Dodica Serghei, stiind cu certitudine ca este obligat sa depuna cerere de
demisie din functia detasata potrivit prevederilor pct.29 Regulamentului privind detasarea ofiterilor



de informatii si securitate, aprobat prin ordinul Directorului SIS nr. ***** din 06.03.2020 si ordinul
Directorului Serviciului de Informatii si Securitate nr. ***** din 29.12.2020, contrar acestei norme
speciale, in interes material si personal a ascuns acest fapt si a continuat sa activeze ilegal in functia
detasata in cadrul Agentiei Servicii Publice, fiindu-i ilegal achitat salariu Tn suma de 333278,09 lei
MD.

Potrivit informatiei prezentate de catre Sefa Directiei Generale Economico-financiara a ASP
din 20.03.2023 cu nr. 06/265, in perioada anului 2021, se atestd ca Dodica Serghei a primit salariu in
suma totala de 333 278,09 lei, activand in calitate de sef-adjunct al Directiei securitate, iar in luna
noiembrie 2021, cumuland si functia de sef al Directiei securitate cu functia de Sef-adjunct al
Directiei securitate.

Analizand cronologia evenimentelor derulate instanta considera relevante declaratiile

reprezentantului partii vatamate Medvedeva Angela din care rezulta ca: "...in cadrul ASP a fost
desfasurata o anchetd de serviciu privind neexecutarea notificarii SIS nr. 17/1189 din 29.12.2020

care a fost receptionata in cancelaria ASP la data de 04.01.2021, pe faptul corectitudinii exercitarii

atributiilor de serviciu la examinarea acesteia... Mentioneaza ca la data de 22.10.2019, ASP a
receptionat scrisoarea SIS datata cu data de 21.10.2019 prin care in conformitate cu art. 10 alin. (1)
lit. o din Legea nr. 753 din 1999 privind SIS in vigoare la acel moment, precum i prevederile art. 26
alin. (1) lit. b) din Legea 170 din 2007 privind Statul Ofiterului de Informatie si Securitate prin care
s-a propus detasarea ofiterului de informatie dlui Serghei Dodica in functie de sef adjunct al
directiei de securitate din cadrul ASP. Respectiv la indicatia conducerii ASP a fost intocmit un
raspuns la scrisoarea respectiva prin care institutia publica si-a exprimat acceptul la solicitarea SIS
mentiondnd despre angajarea acestuia si anume prin angajavea dlui Serghei Dodica in functie de sef
adjunct al directiei de securitate din cadrul ASP cu incheierea unui contract individual de munca pe
o0 perioadd de pand la 2 ani. In baza cererii de angajare depuse de cdtre Serghei Dodica a fost
incheiat contractul individual de munca nr. ***** din 31.10.2019, respectiv emis si ordinul de
angajare al acestuia nr. ***** din aceiasi data prin care Serghei Dodica a fost angajat in functie de
sef adjunct al directiei de securitate. Contractul fiind pe o perioada determinata si anume incepand
cu 01.11.2019 si pana la 31.10.2021, in toata aceasta perioada Serghei Dodica a activat. Dupa cum
a mentionat la data de 04.01.2021 in cancelaria ASP a fost inregistrata scrisoarea SIS prin care se

consemneaza cd prin ordinul SIS nr. ***** din 29.12.2020 se recheama Serghei Dodica incepand cu

data de 30.12.2020. Prin rezolutia directorului Vladislav Zara a fost avizat spre examinare directii
securitate ca primul executor si directiei generale juridice, resurse umane $i organizare internd.
Respectiv in cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ca Serghei Dodica totusi a activat din perioada

de cand a fost receptionata scrisoarea nemijlocita si pana la momentul incetarii contractului

acestuia individual de munca. Totodata cumuldnd pe o perioada si functia de sef al directiei de
securitate si anume perioada din 07.09.2021 si pana la data de 29.10.2021. Pentru acest fapt a fost
remunerat achitandu-se salariu in sumd de 333 278 lei si 09 bani. Directie securitate avind in

vedere circumstantele cauzei stabilite in cadrul anchetei de serviciu a apreciat suma datd achitata
pentru activitatea acestuia ca fiind achitata neintemeiat $i considerand-o ca un prejudiciu cauzat
institutiei publice considerand ca Serghei Dodica urma de la momentul cand a fost rechemat de la
SIS sa depuna cerere de demisie. Or reiesind din faptul ca contractul individual de munca a fost
incheiat pe o perioada determinata respectiv in lipsa cererii de demisie dlui Serghei Dodica



angajatorul nu avea alt temei de a inceta contractul de munca cu ultimul. Prin prisma normelor 219-
222 din Codul de procedura penala precum si art. 1998 din Codul civil institutia publica a solicitat
prin actiunea sa incasarea prejudiciului respectiv...”.

Ca rezultat, instanta apreciazd ca pertinente, utile si concludente mijloacele de proba
cercetate 1n cadrul sedintei de judecata, care coroboreaza cu declaratiile reprezentantului partii
vatdmate Medvedeva Angela si prin care se demonstreaza ca inculpatul Dodica Serghei rechemat din
cadrul Agentiei Servicii Publice si numit in functia de sef adjunct al DSI SIS cu incepere de la
30.12.2020 a continuat activitatea sa in cadrul Agentiei Servicii Publice, fapt care nici nu este negata
de catre inculpatul Dodica Serghei si care in sensul invinuirilor formulate a declarat ca: ... partea
acuzarii trebuia din start sa i-a in calcul ca in fiecare ordin in dispozitiv este indicat de catre cine
este efectuatd punerea in executare a ordinului. In perioada de 30.12.2020-31.10.2021 a avut acces
la locul de munca tindnd cont ca in cadrul anchetei de serviciu s-a ridicat informatia de la turnichet
privind intrarile si iesirile din incinta ASP...De asemenea nu a tdinuit si nu a ascuns, dar raportand
conducerii SIS despre toate actiunile lui inclusiv remunerarea salariala...A declarat veniturile in
cadrul ASP cat si de la SIS in declaratia de venituri si interese, sustindnd cd in caz contrar avea sd
fie documentat pe fals in declaratii. De asemenea a exercitat atributiile functionale conform fiselor
de post fara careva abateri... Functiile care le ocupa el in perioada data vizau acelasi gen de
activitate, iar reiesind din faptul ca isi exercita obligatiile contractuale trebuia sa fie remunerat...
Regulamentul la care se face referire in actul de invinuire in acea perioada a fost modificat si nu-si
aduce aminte exact si nu-si aminteste dacd l-a contrasemnat §i a ficut cunostintd... In perioada
decembrie 2020 si pand in luna octombrie 2021 inculpatul a declarat ca a primit salarii de baza atat
de la ASP cat si de la SIS, el nu poate raspunde de ce de la ambele institutii primea salarii de
baza...Precizeaza ca nu a cerut sa fie remunerat sub nici-o forma, din punctul sau de vedere aceste
remunerari pot fi calificate ca plata in plus si Codul Muncii prevede expres ca angajatorul avea
termen de cel putin o lund din ziua efectuarii platii gresite, a calculelor, or a constatarii
prejudiciului material si inainteze fatd de el niste cerinte. In alin. (5) din art. 148 Codul Muncii
prevedea expres ca salariul platit in plus salariatului de catre angajator nu poate fi urmarit...A
parvenit scrisoarea la SIS si directorul de la SIS Alexandru Esaulenco i-a comunicat ca urmeaza sa
fie detasat in cadrul ASP in perioada anilor 2019-2021. A exercitat atributiile functionale in
perioada datd. A fost incheiat un contract individual de munca cu ASP, ulterior daca nu greseste la
data de 24.12.2020 a fost chemat in cadrul SIS de catre dl Sergiu Mitelescu, care pe atunci era sef
de directie a unei sub unitati in cadrul Serviciului si i s-a propus functia de sef adjunct al subunitatii
respective. El a raspuns ca initial trebuie sa vorbeasca cu directorul §i in functie de decizia
directorului el se va conforma. Avand discutie cu dl Esaulenco s-a decis ca intr-adevar sa scrie
raport pe functia respectiva i el asta si a facut a scris acel raport pe care dl Sergiu Mitelescu l-a
avizat i a fost prezentat conducerii si a fost numit...Pe data de 30 el s-a prezentat la locul de munca
de baza in cadrul SIS... Ulterior a mers la dl Esaulenco si a primit un alt ordin o misiune speciala
privind continuarea misiunii in cadrul ASP. Indica ca prin ordinul directorului a primit acea sarcina
sau misiune speciala in prezenta Sefului acestuia...Referitor la acea scrisoare presupune ca ea a
venit in cadrul ASP in data de 03-04 ianuarie §i a fost inregistratd. Scrisoarea respectiva nu a vazut-
o si nu a luat cunostinta... Careva indicatii din cadrul ASP ca sa fie eliberat el nu a primit. A mai
comunicat ca anterior a mai fost detasat $i in alte entitati si de regula era informat si i se aducea la



cunostinta ordinul de eliberare si i se dadea fisa de lichidare pe tot ce era responsabil...Nu i-a fost
comunicat de nimeni cd trebuie sa depunda cerere conform regulamentului...”.

Astfel, analizdnd pozitia inculpatului sub aspectul factologic in coraport cu declaratiile
reprezentantului partii vatamate si cumulul materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de
judecata, instanta de judecata stabileste ca aceasta in esentd nu contravine situatiei de fapt constate
supra.

Prin urmare, instanta constatd ca inculpatul, Dodica Serghei nu a negat faptul ca, fiind
rechemat din cadrul Agentiei Servicii Publice si numit in functia de sef adjunct al DSI SIS cu
incepere de la 30.12.2020 a continuat activitatea s-a in cadrul Agentiei Servicii Publice, declardnd in
acest sens ca: "...Sarcina lui principala in SIS si in subdiviziunea respectiva a fost sa-si continue
activitatea in cadrul ASP...".

Totodatd, inculpatul nu a negat faptul ca din data rechemarii din cadrul Agentiei Servicii
Publice a fost salarizat in continuare de institutia publicd la care era detasat, argumentand ca a avut
ordinul verbal de a continua misiunea in cadrul Agentiei Servicii Publice, salarizarea nefiind ascunsa
si aratata 1n declaratiile de avere si interese personale depuse pentru perioada respectiva.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecata apreciaza critic ca, inculpatul Dodica Serghei
nu a putut explica, motivul salarizarii sale de la ambele institutii, anume pentru anul 2021, din
momentul rechemarii sale la SIS.

Instanta retine ca declararea de catre inculpat a venitului obtinut din cadrul Agentiei Servicii
Publice intr-adevar se confirma prin declaratia de avere si interese personale pentru anul 2021 din
numele lui Dodica Serghei. Declaratia mentionata a fost depusa la 30 martie 2023 de catre ultimul si
la capitolul II veniturile obtinute de subiectul declararii, membrii de familie, concubin/concubina, in
tara si in strainatate, pe parcursul anului 2021 la pct. 1.1 *’subiectul declarari” in rubrica “’sursa
venitului” - este indicat ASP, in rubrica *’serviciul prestat” - este indicat salariu, in rubrica ”suma
venitului” - este indicat 358 767,89 lei.

Insa instanta stabileste ci depunerea declaratiei respective nu legalizeaza veniturile obtinute
de catre inculpat in urma unui abuz de serviciu, iar, pozitia acestuia precum ca salarizarea din cadrul
Agentiei Servicii Publice reprezinta un surplus, care nu poate fi retinut conform art. 198 alin. (5) din
Codul Muncii, urmeaza a fi apreciat critic, or in cazul din spetd aceasta nu cade sub incidenta normei
la care face referire inculpatul, avand un caracter al platii obtinute prin infractiune de abuz de
serviciu.

In alta ordine de idei, inculpatul a sustinut ci prestarea muncii in functiile cumulate nu s-a
efectuat cu intentia comiterii unui abuz in serviciu, el indeplinind atributiile sale de serviciu, nefiind
la curent despre scrisoarea parvenitd de la SIS in adresa ASP referitor la faptul cd, prin Ordinul
Directorului SIS nr. ***** din 29.12.2020, se recheama de la Agentia Servicii Publice, cu inceperea
de pe 30.12.2020.

Instanta verificaind aceasta versiune retine declaratiile martorului Vladislav Zara, care a
declarat ca: "...4 parvenit scrisoare de la SIS despre revocarea din functie a dlui Serghei Dodica

ultimul a fost detasat pe acea perioada. Dupa ce a venit acel ordin prin postd el a examinat si a dat
spre cunostinta si executare dlui Serghei Busmachiu ca nemijlocit sef directie securitate interna si
spre executare lui Andrei Seremet fiind sef directie juridica in componenta careia era Si sectia
cadre. El a activat in cadrul ASP in calitate de director in perioada 05.05.2020-16.07.2021 daca nu



greseste. Acest demers l-a repartizat si s-a dus prin circuitul intern fiind inregistrat pentru a fi
examinate $i atdat, nu a primit mai departe nici un feedback din partea lui Andrei Seremet... Deja
apoi_a fost informat ca dumnealui activa mai departe in cadrul ASP se prezenta la serviciu ce se

demonstra prin cartele personale de acces...”.

Totodatd, din declaratiile martorului Seremet Andrei rezultd ca: ”...Serghei Dodica a fost
angajat in temeiul demersului SIS, un demers prin care se recomanda sa fie angajat pe o perioada
determinatd in functie de sef-adjunct directie securitate. La angajare a fost cerut acordul lui Serghei
Dodica, fiind cererea dumnealui...Serghei Dodica a fost eliberat la expirarea termenului de 2 ani de
zile dupd cum prevede Codul Muncii. In cazul dat este ordin de eliberare, in toate cazurile se emite
ordin de eliberare, ordinul a fost eliberat de cdtre directorul Agentiei Servicii Publice. In cazul lui
Serghei Dodica la expirarea termenului cererea dumnealui nu era necesara, trebuia cererea daca se
solicita eliberarea mai inainte de termenul de 2 ani de zile indicate in contract... In adresa ASP la

sfarsitul anului 2020 sau ianuarie 2021 a parvenit o instiintare de la SIS prin care se indica ca

Serghei Dodica a fost rechemat din functia detinuta la ASP prin detasare din luna decembrie 2020,

instiintarea a parvenit cu cdteva zile mai tarziu. Ordin de sistare nu a fost, a venit o instiintare data
sistarii era din 31.12.2020 si la ASP a parvenit aceasta instiintare pe data de 03-04 ianuarie 2021
peste 3-4 zile dupd anul nou. Instiintarea respectivi a parvenit la martorul Andrei Seremet spre
examinare in 2 exemplare. Directorul institutiei a aplicat semndaturd, 2 persoane dl Busmachiu seful

directiei_securitate si seful nemijlocit a lui Serghei Dodica si al doilea executor era dl Andrei

Seremet. Potrivit regulamentului ASP subalternii din cadrul directiei de securitate sunt eliberati la
propunerea sefului directiei. Respectiv in cazul de fata in situatia in care Serghei Dodica ar fi depus
cerere de desfacere a contractului cererea trebuia sa fie vizata de seful directiei de securitate i
aprobata de directorul agentiei si dupd aceasta sa fie emis ordinul de desfacere a contractului
inainte de termen. In legaturd cu faptul cd astfel de cerere nu a parvenit in cadrul directiei resurse
umane un ordin ca atare nu a fost emis si semnat. Serghei Dodica a ramas in continuare sa activeze
in cadrul ASP in functia in care a fost angajat... Scrisoare de instiintare a Sefului SIS referitor la

sistarea detasarii a parvenit cu un an inainte de sistarea contractului de muncd...Cadrul normativ nu

stabileste ca demersul SIS este temei de a-l elibera la initiativa angajatorului. Nu cunoaste martorul
care regulament urma sa fie respectat, dar Serghei Dodica ca ofiter trebuia sa execute indicatiile Si

sa depuna cerere si sa plece din serviciu. Care a fost motivul ca nu a depus cerere si nu a plecat din

functie Serghei Dodica martorul nu cunoaste...Sustine declaratiile pe faptul ca a avut o discutie cu

seful agentiei despre acea instiintare si_ca Serghei Dodica cunostea de aceasta si continud sa

munceascd...

...scrisoarea de la SIS nu era adresata lui Serghei Dodica, oficial daca s-a adus la cunostinta
nu_tine minte pentru_ca primul_executor a fost seful lui nemijlocit, dar neoficial s-a discutat si

Serghei Dodica, seful lui si toatd conducerea de la ASP a cunoscut cu privire la rechemarea lui si se

vehicula cu o lund inainte ca e vorba sa plece si cu altceva nu s-a soldat pentru ca nu a fost depusd o

’

cerere...”.

Circumstantele similare a declarat, martorul Busmachiu Serghei, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei ca: ... Cunostea ca Serghei Dodica activa la SIS si ca SIS-ul
delega diferiti angajati in institutii si Serghei Dodica era delegat. DI Serghei Dodica a plecat
inaintea lui cu 2 luni aproximativ in luna octombrie 2022. Cunoaste ca Serghei Dodica a primit



salariu de la ASP. D-ul Serghei Dodica ii raporta ceva despre inaintarea in alta functie la SIS si
posibil sa fie rechemat de la ASP. Cu directorul a avut o singura discutie despre rechemarea lui
Serghei Dodica din cadrul ASP. Scrisoarea nu a ajuns la el si nu a vazut-o... Pentru orice
corespondenta care venea de la director semna in registru pentru faptul ca primea corespondenta
registrul care era la ei in directie acest registru se numea registru a evidentei corespondentei.
Registrul dat il tinea Maia Nagrudnii...Crede ca acesta este primul caz cand a fost un act care nu a
ajuns la el... Ordinul de la SIS privind sistarea delegari nu l-a vazut...”.

Martorul Nagrudnii Maia, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a declarat instantei ca:
”...In perioada la care se face referire activa in calitate de inspector superior in cadrul sectiei
anchete de serviciu, dar ducea lucrarile de secretariat la directia de securitate. Obligatiile ei erau
ca zilnic se deplasa in cancelaria ASP si lua pentru seful directiei securitate toate actele care erau
conform indicatiei directorului adresate sefului directiei securitate...Ea nu-si aduce aminte despre ce
act este vorba, ea a aflat despre chestia data la procuror in birou. Ea a aflat ca actul nu este
inrvegistrat in registru si procurorul intreba motivul neinregistrarii in registru, iar ea nu putea
raspunde pentru cd nu cunostea. Receptiona actele de 2 ori pe zi din cancelaria ASP. Ulterior a aflat
despre care act se discutd, era vorba de un document care a venit de la SIS in adresa ASP prin care
se comunica ca Serghei Dodica a fost detasat de la SIS la ASP si a inteles de la procuror ca SIS-ul
prin acel act a solicitat dlui Serghei Dodica sa revina inapoi la SIS de la ASP. La serviciu cand a
fost si a verificat nu a identificat nimic, a verificat registrele $i s-a uitat in mapa in care trebuia sa fie
cusut. Acel act era inregistrat in cancelaria ASP si cu semndtura ei receptionat. In cancelaria
Directia Securitate nu era inregistrat in registru si nici in mapa nu era. Ea mereu dintdi dadea mapa
cu acte sefului dupa care inregistra pentru ca asa se cerea. Din momentul in care ea lua din
cancelarie mapa ea direct o transmitea Sefului. Momentul in care urma sda inregistreze era atunci
cand seful 1i intorcea mapa cu indicatii. Nu cunoaste unde pand la urma a ajuns scrisoarea data...”.

La fel, din declaratiile martorului Tihon Snejana rezultd ca: ”...4 receptionat toate
corespondentele din cancelarie la data de 04 unde era si scrisoare de la SIS, ea a semnat la
cancelarie si a luat copia exemplarul 2 pentru ca d-ul Andrei Seremet era co-executor la scrisoare. A
venit la locul de munca si a inregistrat toata corespondenta care era Si a transmis Sefului Andrei
Seremet pentru examinare. Dupa ce seful Andrei Seremet a examinat toata corespondenta si din cdte
isi amintesc corect 2 materiale nu i-au fost intoarse unul din materiale cel care era de la SIS si ea si-
a notat cu creionul ca a ramas la sef. Seful a iesit din birou cu scrisoare si daca nu greseste a doua zi
sau in acea zi [-a intrebat pe d-ul Andrei Seremet la cine este la examinare si dumnealui a rdaspuns
cd a ramas la director...”.

In acest sens prezintd interes si 3 registrele de evidentd a documentelor de intrare in
cancelaria ASP, un registru de evidenta a documentelor de intrare in cancelaria Directiei Securitate a
ASP, doua registre de evidentd a documentelor de intrare in cancelaria Directiei Juridice si Resurse
Umane a ASP.

Fiind examinate registrele de evidentd a documentelor de intrare in cancelaria ASP, ridicate
prin procesul verbal din 17.11.2023, s-a constatat ca in acestea se contin mentiuni de inregistrare a
documentelor de intrare in cancelaria ASP pe perioadele 26.11.2020-22.12.2020, 22.12.2020-
31.12.2020, 04.01.2021-01.02.2021. Pentru cauza penald este relevant registrul de evidentd a



documentelor de intrare pentru perioada 04.01.2021-01.02.2021, care are nr. dosar 01-23 nr. de
inventar 98 pe 200 file.

In registrul respectiv se contin mentiuni asupra documentelor de intrare in cancelaria ASP
incepind cu data de 04.01.2021 pind la 01.02.2021.

La 04.01.2021 sub nr. 2 este Inregistrata scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate din
numele lui A. Esaulenco, cu nr. 17/1189 din 30.12.2020, referitor la rechemarea lui Serghei Dodica.
Aceasta fiind vizata de catre Seful ASP V. Zara catre dl. S. Busmachiu (Sef directie Securitate a ASP
) DI. A. Seremet (sef Directie Generala Juridica, Resurse Umane si Organizare Internd a ASP).
Document care in aceiasi zi de 04.01.2023 a fost receptionat de citre Maia Nagrudnii (inspector al
Directiei Securitate a ASP) si Snejana Tihon (angajatd din cadrul Directiei Generale Juridece si
Resurse Umane a ASP) semnaturile carora fiind prezente.

Fapt care confirmd inregistrarea demersului Serviciului de Informatii si Securitate cu nr. nr.
17/1189 din 30.12.2020, referitor la rechemarea lui Serghei Dodica din functia detinuta de catre
acesta in cadrul ASP, in care a fost detasat din functia detinutd in Serviciul de Informatie si
Securitate. La fel se confirma receptionarea pentru organizarea examindrii scrisorii date de catre
Maia Nagrudnii din cadrul Directiei Securitate a ASP si Snejana Tihon din cadrul Directiei Juridice a
ASP.

In continuare fiind examinate registrele de evidentd a documentelor de intrare in cancelaria
Directiei generale juridicd, resurse umane si organizare internd se constatd cd acestea contin
mentiuni cu privire la evidenta documentelor de intrare pe perioada 17.11.2020 - 31.12.2020,
04.01.2021-16.02.2021.

In cadrul examindrii s-a constatat ci relevantd pentru cauza penald are registru cu mentiuni
pe perioada 04.01.2021-16.02.2021, acesta avind numarul 1-1783, nefiind numerotat.

in registrul respectiv, in data de 04.01.2021 sub nr. 67 este efectuati mentiunea aferent
scrisorii nr. 17/1189 din 30 decembrie 2020, parvenitd din partea SIS cu privire la rechemarea lui
Dodica Serghei, in rubrica cui a fost inminat actul spre executare este inscriptia cu creion simplu
A.Seremet.

In continuare fiind examinat Registrul de evidenti a actelor de intrare in cancelaria Directiei
Securitate, constatdim ca 1n acesta se contin mentiuni aferent actelor de intrare a corespondentei in
Directia Securitate a ASP pentru perioada 12.06.2020-11.01.2021, nefiind numerotat.

Fiind examinate Inscrisurile din registru nu au fost identificate mentiuni aferent scrisorii nr.
17/1189 din 30 decembrie 2020, parvenita din partea SIS cu privire la rechemarea lui Dodica
Serghei.

Fapt prin care se confirmd ca scrisoarea nr. 17/1189 din 30 decembrie 2020 a fost
receptionatd de catre inspectorul din cadrul Directiei Securitate a ASP Maia Nagrudnii, iar in
registrul de evidenta a Directiei Securitate nu a fost inregistrata.

Astfel, instanta concluzioneaza ca, conform informatiei verificate cu privire la cercuita
scrisorii nr. 17/1189 din 30 decembrie 2020, parvenita din partea SIS cu privire la rechemarea lui
Dodica Serghei, se atesta ca aceasta intr-adevar nu a fost adusa la cunostinta inculpatului, insa este
constatat faptul cd, inculpatul a fost la curent cu rechemarea sa din cadrul ASP, dispusd prin ordinul
directorului SIS cu nr. ***** din 29.12.2020, care este consemnat de insdsi inculpat pe versul



ordinului cu mentiunea olografica din numele acestuia ”am luat act”, fapt ce determina predispunerea
si cunoasterea efectelor ordinului de rechemare.

Mai mult ca atat inculpatul Dodica Serghei in cadrul sedintei de judecatd a confirmat
personal ca a luat cunostintd cu ordinul respectiv, prin urmare continuarea activitatii in cadrul ASP,
confirma intentia acestuia si perceperea sumelor achitate de institutia cu titlu de plata salariala.

La fel, de catre martorii Seremet Andrei si Busmachiu Serghei a fost confirmat faptul purtarii
unor discutii cu Dodica Serghei privind rechemarea acestuia din cadrul ASP din motivul promovarii
ultimului la locul de munca de baza.

Raportind declaratiile martorilor, care nu contin in sine careva divergente, prin urmare nu
trezesc careva dubii asupra veridicitatii lor, instanta constata ca, Dodica Serghei nici nu a incercat sa
consulte serviciul juridic al institutiei cu privire la rechemarea sa din cadrul ASP.

De asemenea instanta observa cd inculpatul motivand continuarea activitatii sale in cadrul
ASP, prin faptul ca "...a mers la dl Esaulenco si a primit indicatia privind continuarea misiunii in
cadrul ASP...”, nu a putut explica faptul raméanerii in vigoare a ordinului de rechemare, acesta

’»

producand efecte juridice in continuare. La fel, inculpatul nu a putut oferi raspuns la intrebarea
instantei cum poate explica receptionarea platilor salariale de la ambele institutii, ultimul afirmand
doar ca acest fapt i-a trezit careva dubii, insa acestea rdmasese neclarificate si acceptate de catre
inculpat, ceea ce confirma interesul personal si material al acestuia, exprimat prin receptionarea in
continuare a platilor salariale precum si prin respectarea indicatiilor conducatorului ierarhic sau
mentinerea spiritului colegialitatii la locul de munca.

Instanta apreciaza ca platile efectuate de catre ASP din data intrarii In vigoare a ordinului de
rechemare inculpatului Dodica Serghei, sunt percepute nejustificat de catre ultimul, or, prin ordinul
respectiv s-a instituit obligatia pozitiva a inculpatului sa se concedieze din functia in institutia de
detasare in temeiul prevederilor pct. 29 din Regulamentul privind detasarea ofiterilor de informatii si
securitate.

Astfel, potrivit Regulamentului aprobat prin Ordinul Directorului SIS nr.***** din
06.03.2020 acesta era obligat la rechemare sa se concedieze din functia detinutd la institutia de
detasare, adica de la ASP, or despre rechemare el a fost informat, intrucat rechemarea este un
exercitiu realizat nu printr-o scrisoare despre care inculpatul a mentionat ca nu i-ar fi fost prezentata,
ci prin Ordinul directorului SIS, acest ordin fiindu-i adus la cunostinta lui Serghei Dodica, el insa
continuand Tn mod ilicit activitatea la ASP si fiindu-i achitat ilegal salariu in suma de 333 278,00 lei.

Prin urmare, instanta de judecatd conchide ca inculpatul isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cand le-a comis si le-a dorit iIn mod evident, ce denotd modalitatea
manifestarii intentiei directe fata de faptele comise.

Instanta retine ca in cadrul cercetarii judecatoresti la fel a fost audiat martorul apararii Esanu
Mircea, care nu rastoarnd concluzia instantei asupra caracterului prejudiciabil al actiunilor
inculpatului, martorul declarand ca: ... ASP considera ca au fost prejudiciati, au avut o discutie
pentru ca comunica institutional cu institutia care a venit cu propunerea de detasare a dlui Serghei
Dodica la ASP cdind Esanu Mircea ocupa functia de director interimar. Intelege cd atunci cind a
revenit in functie expirase aceasta detasarea, dar pe parcursul comunicarii lor si cu colegii de la SIS
a inteles si a identificat anterior scrisoare prin care detasarea dlui Serghei Dodica a fost intrerupta.
Intelege ca trebuiau sa se intimple proceduri din partea Agentiei, dar si din partea d-lui Serghei



Dodica si anume sa depunda cererea de intrerupere a contractului si sa revina la serviciul de baza la
SIS. Intelege cd Serghei Dodica a beneficiat de salariu deplin de la ambele institutii pretinzdand cd
este prezent la serviciu intr-o parte si in alta mai mult de 4 ore la ambele institutii ceia ce dupa
opinia personald poate reprezenta un prejudiciu. In baza la aceastd supozitie a fost formulatd
plangere catre Procuratura Anticoruptie pentru a vedea daca nu sunt prezente elementele
infractiunii, pentru ca a fost prejudiciata institutia...”.

Instanta retine ca analizdnd declaratiile martorului apararii in coraport cu toate probele,
apreciate in ansamblu se constatd ca declaratiile acestuia nu contravin concluziior efectuate,
necomuicind careva informatii, concluzii contradictorii celor.

Totodatd, declaratiile reprezentantului partii vatamate si martorilor acuzarii audiati in cadrul
cercetarii judecatoresti, sunt in strAnsa coroborare cu probele prezentate de partea acuzarii, pe care
instanta a apreciat Tn ansamblu si din care rezulta cert comiterea faptei infractiunii de catre inculpat,
cu vinovatie sub forma intentiei, iar In consecintd se retine veridicitatea mijloacelor de proba
rezultate din actiunile procesuale sau a mijloacelor materiale de proba, or veridicitatea este insusirea,
caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca
o corespundere a datei de fapt examinata de catre organul de urmarire sau instanta cu realitatea pe
care o probeaza aceasta informatie, in acest caz de toate probele, apreciate in ansamblu.

Sub acelasi auspiciu, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de dreptul
national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeand
verificd Incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd
incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, §
89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penalda prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul de
urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecatd, important fiind
accesul 1n egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei, dispozifii care au fost respectate in
cadrul procesului penal, or atat inculpatul, cat si aparatorii acestuia au avut acces egal la procesul de
administrare a probelor si sa propuna alte probe suplimentare.

In aceiasi ordine de idei, instanta retine cd nerecunoasterea vinei de citre inculpatul
apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptelor imputate la nici o etapa a
procesului penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un
drept al inculpatului, Insd nu o circumstantad ce determina solutia de achitare a acestuia.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd rvetine urmdtoarele circumstante de

fapt:



Inculpatul Dodica Serghei ***** in perioada lunii decembrie 2020 — 31 octombrie 2021,

fiind ofiter principal de investigatii al Directiei nr. 1 Centrul Antiterorist al Serviciului de Informatii
si Securitate, in temeiul ordinului directorului SIS nr. ***** din 12.11.2019 a fost detasat pe termen
de pana la 2 ani 1n functia de sef-adjunct al Directiei securitate al Agentiei Servicii Publice, in
temeiul alin. (2) art. 123 Cod penal fiind persoana publicd, intentionat, folosind situatia de serviciu,
in interes material si personal,

contrar prevederilor lit. a), ¢), d), alin.1), alin. 2) art. 39 a Legii nr. 1701-XVI din 19 iulie
” sd respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, sa respecte
juramintul depus si normele deontologice ale ofiterului de informatii, sd indeplineasca in bune

2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, potrivit careia era obligat

conditii atributiile functiei, (2) ofiterul de informatii este obligat sa execute ordinele si dispozitiile
sefilor superiori, cu exceptia cazului in care considerd ci ordinul sau dispozitia sint ilegale. In acest
caz, ofiterul de informatii prezintd in scris un raport motivat. El este obligat sa execute un ordin
repetat scris, dar nu poartd raspundere de consecintele executarii, cu exceptia cazurilor cind comite o
infractiune. Raspunderea pentru consecintele executarii unui ordin ilegal o poartd persoana care a
dispus executarea.

contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora ,,functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine
in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitad
profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern”,

prevederilor pct. 29 al Regulamentului privind detasarea ofiterilor de informatii si securitate,
aprobat prin ordinul Directorului SIS nr. ***** din 06.03.2020;

prevederilor ordinului Directorului SIS nr. ***** din 29.12.2020, a comis abuzul de serviciu
in interes material si interes personal in urmatoarele circumstante:

La 31 octombrie 2019 in baza demersului Serviciului de Informatii si Securitate nr. 5/1604
din 21 octombrie 2019 privind detasarea ofiterului de informatii, a fost emis ordinul nr. 1066-p cu
privire la angajarea lui Serghei ***** Dodica in calitate de sef-adjunct al Directiei securitate a
Institutiei Publice Agentia Servicii Publice, fiindu-i stabilit salariu de functie.

Fiind in functia detasata, la 24 decembrie 2020 Serghei Dodica, depune raport pe numele
Directorului SIS, prin care isi exprima acrodul de a fi numit in functia de sef-adjunct al Directiei
securitate interna al Serviciului de Informatii si Securitate.

In temeiul raportului mentionat prin ordinul Directorului SIS nr. ***** din 29 decembrie
2020 Serghei Dodica a fost rechemat din functia detinutd in cadrul Agentiei Servicii Publice si numit
in functia de sef-adjunct al Directiei securitate internd SIS, ordinul fiind adus la cunostinta lui
Serghei Dodica.

In acest sens, in temeiul ordinului emis, a fost remisa in adresa Agentiei Servicii Publice
scrisoarea de consemnare a Serviciului de Informatii si Securitate nr. 17/118 din 30 decembrie 2020
referitor la rechemarea lui Serghei Dodica de la Agentia Servicii Publice, cu inceperea de pe 30
decembrie 2020, fiind inregistrata in cancelaria Agentiei Servicii Publice la 04 ianuarie 2021 cu nr.
2.



La 04 ianuarie 2021 scrisoarea mentionatd prin rezolutia Directorului Agentiei Servicii
Publice a fost transmisd spre examinare sefului Directiei Securitate Sergiu Busmachiu si sefului
Directiei generale juridice, resurse umane si organizare interna Andrei Seremet.

In continuare Serghei Dodica, stiind cu certitudine cd este obligat si depuni cerere de
demisie din functia detasata potrivit prevederilor pct.29 Regulamentului privind detasarea ofiterilor
de informatii si securitate, aprobat prin ordinul Directorului SIS nr. ***** din 06.03.2020 si ordinul
Directorului Serviciului de Informatii si Securitate nr. ***** din 29.12.2020, contrar acestei norme
speciale, in interes material si personal a ascuns acest fapt si a continuat sa activeze ilegal in functia
detasata in cadrul Agentiei Servicii Publice, fiindu-i ilegal achitat salariu Tn suma de 333278,09 lei
MD.

Urmare actiunilor ilegale a lui Serghei ***** Dodica, persoanei juridice de drept public,
Agentiei Servicii Publice i-a fost cauzat prejudiciul material in suma de 333 278,09 lei MD.

In continuare instanta de judecati va da apreciere daci faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.327 alin.(1) Cod penal.

In speta instanta de judecata atestd cd inculpatul, prin actiunile sale intentionate, a tentat la
obiectul juridic special al infractiunii de abuz de serviciu ce formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de cétre o
persoana publica, persoand cu functie de raspundere a obligatilor de serviciu in mod corect, fara
abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni reprezinta, corpul persoanei ori bunurile mobile sau
imobile, persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in
proportii considerabile, este vicitima infractiunii mentionate.

In cazul in speta de catre acuzarea a fost probat obiectul infractiunii incriminate lui Dodica
Serghei, exprimat prin cauzarea prejudiciului material persoanei juridice de drept public Agentia
Servicii Publice in marime de 333 278,09 lei.

Cauzarea prejudiciului mentionat s-a demonstrat prin probatoriul analizat supra, soldat
urmare neindeplinirii intentionate a situatiei de serviciu de cétre inculpatul Dodica Serghei, care
contrar prevederilor lit. a), c), d), alin.1), alin. 2) art. 39 a Legii nr. 1701-XVI din 19 iulie 2007
privind statutul ofiterului de informatii si securitate, potrivit careia era obligat sa respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului, sa respecte
jurdmintul depus si normele deontologice ale ofiterului de informatii, sd indeplineasca in bune
conditii atributiile functiei, (2) ofiterul de informatii este obligat sa execute ordinele si dispozitiile
sefilor superiori, cu exceptia cazului in care considera cd ordinul sau dispozitia sint ilegale. In acest
caz, ofiterul de informatii prezintd in scris un raport motivat. El este obligat sd execute un ordin
repetat scris, dar nu poarta raspundere de consecintele executarii, cu exceptia cazurilor cind comite o
infractiune. Raspunderea pentru consecinfele executarii unui ordin ilegal o poartd persoana care a
dispus executarea, prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora ,,functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete
drepturile si libertétile cetatenilor, s indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine
in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduita



profesionald prevazuta de lege, sd respecte regulamentul intern”, prevederilor pct. 29 al
Regulamentului privind detasarea ofiterilor de informatii si securitate, aprobat prin ordinul
Directorului SIS nr. ***** din 06.03.2020, prevederilor ordinului Directorului SIS nr. ***** din
29.12.2020, fiind ofiter al Serviciului de Informatii si Securitate detasat in functia de sef adjunct al
Directiei securitate al Agentiei Servicii Publice, intentionat cunoscind despre sistarea detasarii sale
din functia de sef-adjunct al Directiei securitate al Agentiei Servicii Publice, fiind obligat sa depuna
cerere de demisie din functia detasata a continuat activitatea sa ilegald in functia de sef-adjunct al
Directiei securitate al Agentiei Servicii Publice primind remuneratia ilegalda conform functiei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal include trei semne: a) fapta
prejudiciabila care se exprima in indeplinire sau neindeplinire intentionata, in exercitiul functiei, de
catre o persoana publicd, a unei actiuni cu incdlcarea legii; b) urmarile prejudiciabile si anume-
daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; ¢) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In cazul in speta de citre acuzarea a fost probati latura obiectiva a infractiunii incriminate
lui Serghei Dodica, fiind identificate toate semnele laturii obiective.

Actiunea de neindeplinire intentionatd, este evidentd, deoarece inculpatul Dodica Serghei,
fiind ofiter al Serviciului de Informatii si Securitate, detasat in functia de sef-adjunct al Directiei
Securitate al Agentiei Servicii Publice, cunoscand despre sistarea detasdrii sale in legaturd cu
numirea sa, in temeiul raportului sau, in functia de sef-adjunct al Directiei Securitate Interna al
Serviciului de Informatii si Securiotate, era obligat potrivit prevederilor Regulamentului privind
detasarea ofiterilor de informatii si securitate, aprobat prin ordinul Directorului SIS nr. ***** din
06.03.2020 sa depuna cerere de demisie si sd solicita rezilierea contractului individual de munca din
initiativa proprie intru incetarea raporturilor de munca cu Agentia Servicii Publice. Insa inculpatul
Dodica Serghei stiind cu certitudine a continuat activitatea sa, primind ilegal remuneratie din cadrul
Agentiei Servicii Publica.

Instanta reitereaza ca prejudiciul produs urmare actiunilor infractionale a inculpatului in
legatura cu activitatea de serviciu in cadrul Agentiei Servicii Publice, care dupa statut este persoana
juridica de drept public, este materializat si constituie 333 278,09 lei.

Legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile sunt constatate de catre
instanta si se exprimd prin actiunile inculpatului Serghei Dodica, prin care se atestd ca rezilierea
raporturilor de munca intre Serghei Dodica si Agentia Servicii Publice, era in competenta exclusiva a
lui Serghei Dodica, care urma sa depuna cerere de rezilierea a raporturilor date si nu in competenta
factorilor de decizie a Agentiei Servicii Publice. Deoarece potrivit normelor ce reglementeaza
incetarea inainte de termen a raporturilor de munca prevazute de art.art. 82, 85, 86 Codul Muncii, in
speta data urma sa fie realizat in exclusivitate la Tnaintarea cererii de demisie de catre inculpatul
Serghei Dodica, care era obligat sd depuna indatd cu sistarea detasarii lui din functia data. Fiind
atestat Tn acest sens interesul material si personal al inculpatului Serghei Dodica la comiterea
infractiunii.

Astfel, prin probatoriul analizat in prezenta sentinta sunt confirmate semnele laturii obiective
ale infractiunii incriminate inculpatului Dodica Serghei.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate invinuitului Dodica Serghei se caracterizeaza prin
intentie directa, adica faptuitorul prevedea ca actiunea sau inactiunea va aduce atingere drepturilor



ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, urmarind sau acceptand producerea acestui
rezultat.

Cit priveste latura subiectiva a infractiunii Incriminate lui Dodica Serghei, instanta constata
ca in actiunile lui s-a realizat in totalmente latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 327 alin.
(1) Cod penal, fiind probata prin probele sus analizate.

Subiect al infractiunii incriminate este Dodica Serghei, persoana care se incadreaza conform
prevederilor art. 21 Cod penal si art. 123 Cod penal.

Astfel, reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetdnd probele
prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata
considera ca in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului Dodica Serghei in
comiterea infractiuni prevazute la art. 327 alin. (1) din Codul penal RM - ,abuzul de serviciu
manifestat prin neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de catre o persoand publica, a unei
actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes material, din interes personal, daca aceasta a
cauzat daune considerabile exprimate in proportii mari, drepturilor si intereselor legale ale
persoanei juridice de drept public - Agentia Servicii Publice”.

5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsd
In sedinta de judecatd acuzatorul de stat Aa Cdus a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Dodica

Serghei in sadvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, urmand a-i fi stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de trei ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de timp semiinchis si cu aplicarea
in privinta inculpatului a masurii preventive - arestul preventiv, cu retinerea acestuia din sala de
judecata.

Totodata, a solicitat instantei de judecata a admite actiunea civild a partii vatamate si civile n
suma de 333 278,09 lei si mentinerea masurii asigurdtorii, sechestrul aplicat prin Incheierea
judecatoreasca nr. 12-796/2023 din 24.10.2023.

Documentele si corpurile delicte anexate la cauza penald urmeaza a se pastra la dosar pana la
definitivarea sentintei.

Avocatul Esanu Victoria si Nemerenco Veaceslav in interesele inculpatului Dodica Serghei a
solicitat achitarea inculpatului, invocind ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penald, instanta de judecatd judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respective.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecitoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decét
interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, durat ei ori a cuantumului



pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal,
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate Tn partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta
sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepseli,
urmarindu-se ca statul s nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incilcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitdtii si cel al echitdtii
lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzad penald va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura
si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si
cu situatia personala a acesteia”.




In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75
alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta spetd se constatd, atat temeiul real, ct si temeiul juridic pentru atragerea lui
Dodica Serghei, la raspundere penald pe componenta de infractiune prevazuta art. 327 alin.(1) Cod
penal.

Subsidiar, instanta noteaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Dodica Serghei urmeaza sa
se tina cont de lipsa circumstantelor agravante sau atenuante, caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii incriminate, de faptul ca inculpatul nu a fost anterior condamnat, fapt confirmat prin
revendicarea anexatd la materialele cauzei, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau medicului
psihiatru, este angajat in campul muncii, casatorit, trei copii minori la intretinere, precum i
relatiile sociale la care a atentat inculpatul prin actiunile sale ilegale.

Totodatd se atestda ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Dodica Serghei de raspundere
penald conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

Constatand vinovatia inculpatului Dodica Serghei in comiterea infractiunii incriminate,
instanta urmeaza sa-i stabileasca acestuia pedeapsa penala capabild sa corecteze faptuitorul.

In acest sens, instanta de judecati retine ca fapta comisi de inculpatul Dodica Sergh la data
comiterii $i data emiterii sentintei reprezinta o infractiune grava, concluzia rezultd din interpretarea
sistemica a prevederilor art. 327 alin.(1) Cod penal si art. 16 alin. (4) din Cod penal.

In cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului, au
fost comise in perioada lunii decembrie 2020-31 octombrie 2021, Legea penald in vigoare la data
comiterii faptei, prevazutda de art.327 alin.(1) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub formad de
amendd 1n marime de la 650 la 1150 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani.

Totodata, la data pronuntarii prezentei sentinte actiunile prevazute la art. 327 alin. (1) Cod
penal, se pedepsesc cu amendd in marime de la 1150 la 1850 de unitati conventionale sau cu



inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prin prisma art.8 Cod penal, instanta apreciaza ca in speta este aplicabila legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei, care este mai favorabild inculpatului, si care urmeaza a fi
aplicata ultraactiv.

Ca urmare instanta de judecata urmeaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Dodica Serghei,
va tine cont de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, de datele referitoare la
persoana acestuia, modul sau de viata, varsta, cat si faptul ca acesta este incadrat in cimpul muncii, in
consecintd chiar dacd individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, la caz se retine ca, stabilirea pedepsei este rezultatul unei examindri obiective a
intregului material probatoriu, cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Dodica Serghei, instanta de judecata, urmeaza
sa tind cont de faptul ca ultimul nu a recunoscut vinovétia, a actionat in scop de profit personal.

Constatand vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate, instanta urmeaza sa-i
stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Dodica Serghei, este posibila prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de amenda.

Luand in consideratie faptul cd pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, instanta considera ca corectarea si reeducarea inculpatului
Dodica Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, este posibila
cu aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale ceea
ce potrivit prevederilor art. 64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

6. Referitor la masura preventiva.

Referitor la masura preventiva, instanta de judecata retine ca in conformitate cu prevederile
art.395 pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata
dispozitia privitoare la mdsura preventivd ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni
definitiva.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este In drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei penale, se atestd ca la momentul pronuntdrii prezentei sentintei,
inculpatul Dodica Serghei nu se afla sub efectul a careva masura preventiva.

La fel, instanta de judecata retine ca in temeiul incheierii din 24 ianuarie 2025, s-a dispus
aplicarea inculpatului Dodica Serghei consemnul restrictiv la frontiera - interdictia de iesire din
Republica Moldova. Fiind executatd incheierea de Inspectoratul General al Politii de Frontiera, fiind
aplicat consemn pe un termen de 1 an.




Reiesind din faptul ca instanta de judecatd a adoptat solutia de condamnare a inculpatului
Dodica Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i
pedeapsa sub forma de amenda, necesitate n aplicarea unei masuri preventive la etapa actuala,
instanta de judecata nu a constatat.

La fel, instanta atestd cad mentinerea in continuare a consemnului restrictiv la frontiera -
interdictia de iesire din Republica Moldova in privnta lui Dodica Serghei, nu este oportuna.

In sustinerea concluziei sale instanta mentioneaza ci inculpatul Dodica Serghei nu a
demonstrat pana in prezent riscuri privind eschivarea sa, acestia nu au antecedente penale.

7. Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

8. Cu privire la mijloacele materiale de proba

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penald, care prevede ca, documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Cu referire la documentele ridicate de la ASP prin procesul verbal de ridicare din 17.11.2023,
si anume 3 registre ridicate de la ASP, anexate la materialele cauzei intr-un plic sigilat, urmeaza a fi
restituite care ASP, dupa intrarea in vigoare a Sentintei.

9. Referitor la actiunea civila.

Potrivit jurisprudentei CtEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a
recunoscut incdlcarea art.6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penald si a statuat
ca, ,,... in situatia In care sistemul intern permite reclamantilor sd introduca o actiune civila alaturata
procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucurd de garantiile fundamentale
prevazute de art.6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
din 04 noiembrie 1950”.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, (cauza Boldea vs. Romaéania 15.02.2007, nr. 19.997/02),
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.l din Conventie, inglobeaza, printre altele,
dreptul partilor la proces de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor,
acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”,
adica analizate temeinic de catre instanta sesizata. Cu alte cuvinte, art.6 implica in special, in sarcina
instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerile de
probe ale partilor (vezi Perez vs. Franta (12.02.2004, nr. 47.287/99); si Van de Hurk vs. Olanda
(19.04.1994).

Conform art.219 alin (1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal se
intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre



persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legaturd cu sdvarsirea acesteia. (2)
Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de
legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea
venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa
caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul material se considerd legat de sdvarsirea
actiunii interzise de legea penald daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii
vatdmate si ingrijirea acesteia; 2) inmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare,
indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor. (4) La evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedurd penala, actiunea civild in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pand la terminarea cercetarii judecatoresti. (2) Cod de procedura penald, actiunea
civila se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa
fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Potrivit art.19 Cod civil, repararea prejudiciului (1) In conditiile legii, persoana lezati intr-un
drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. (2) Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care
persoana lezatd le-a suportat sau urmeaza sd le suporte la restabilirea dreptului sau interesului
recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si
profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). (5)
Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca
prejudiciul nu se producea.

Potrivit art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Tragerea la raspundere civila poate avea loc cu respectarea cumulativa a urmatoarelor
conditii: infractiunea sa fi produs prejudiciul; intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat sa
existe un raport de cauzalitate; prejudiciul trebuie sa fie cert; prejudiciul sa nu fi fost reparat; sa
existe manifestarea de vointa a celui vatamat de a fi despagubit.

La 26.09.2023, la etapa de urmarire penald, partea vatdmata Agentia Servicii Publice, in
persoana directorului Mircea Esanu a depus o actiune civild prin care a solicitat incasarea din contul
inculpatului Dodica Serghei in beneficiul Agentiei Servicii Publice a prejudiciul material cauzat de
catre acesta Tn suma de 333 278,09 (trei sute trei mii doud sute saptezeci si opt, 09) lei.




In motivarea actiunii depuse s-a invocat ca in cadrul Agentiei Servicii Publice s-a desfasurat
ancheta de serviciu privind neexecutarea notificarii Serviciului de Informatii si Securitate nr. 17/118
din 30.12.2020, in care este consemnat faptul cd, prin Ordinul directorului SIS nr. ***** din
29.12.2020, dl Dodica Serghei se recheama de la Agentia Servicii Publice, cu incepere de pe
30.12.2020, inregistratd in cancelaria Agentiei Servicii Publice la 04.01.2021 cu nr. 2, pe faptul
corectitudinii exercitarii atributiilor de serviciu.

La finalizarea anchetei de serviciu, la data de 18.04.2023, Directia securitate Agentiei
Servicii Publice a intocmit incheierea cu privire la rezultatele anchetei de serviciu si investigarea
actiunilor privind neexecutarea notificarii Serviciului de informatii si Securitate nr. 17/118 din
30.12.2020, in care este consemnat faptul ca prin Ordinul directorului SIS nr. ***** din 29.12.2020,
dl Dodica Serghei se recheamad de la Agentia Servicii Publice, cu incepere de pe 30.12.2020,
aprobata de directorul Agentiei Servicii Publice, dl Mircea Esanu.

Astfel, la data de 22.10.2019 Agentiei Servicii Publice a receptionat scrisoarea Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova nr.5/1604 din 21.10.2019, privind propunerea
detasarii ofiterului de informatii Dodica Serghei in cadrul Agentiei Servicii Publice, in functia de sef
adjunct al Directiei securitate a ASP.

Conform indicatiei conducerii, a fost pregatit raspunsul, prin care ASP si-a exprimat acordul
de a accepta solicitarea SIS cu angajarea sus-mentionatului in functia de sef adjunct al Directiei
securitate, pe perioada detasdrii, prin contract individual de munca pe termen determinat de pand la 2
ani (scrisoarea ASP nr.01/6343 din 31.10.2019).

In baza cererii de angajare din 30.10.2019 aprobati de conducerea ASP, la 31.10.2019 a fost
incheiat si semnat de catre parti contractul individual de munca nr.***** din 31.10.2019) si a fost
emis Ordinul ASP nr. ***** din 31.10.2019, prin care dl Dodica Serghei a fost angajat in calitate de
sef adjunct al Directiei securitate. Contractul individual de munca a fost incheiat pe o perioada de 2
ani. (01.11.2019 - 31.10.2021), pe parcursul carora salariatul mentionat a activat.

La data de 04.01.2021, Agentia Servicii Publice a receptionat scrisoarea Serviciului de
Informatii si Securitate nr. 17/118 din 30.12.2020 prin care se consemneaza cd, prin Ordinul
directorului SIS nr. ***** din 29.12.2020, dl Dodica Serghei se recheama de la Agentia Servicii
Publice, cu incepere de pe 30.12.2020, fiind aplicata rezolutia conducerii pentru examinare Directiei
securitate si Directiei generale juridice, resurse umane si organizare interna.

In perioada anului 2021, salariatul Dodica Serghei, a primit salariu, in suma totala de 333
278,09 lei, activand in calitate de sef adjunct al Directiei securitate, iar in luna noiembrie 2021,
cumuland si functia de sef al Directiei securitate cu functia de sef adjunct al Directiei securitate.

In legitura cu expirarea termenului contractului individual de munca pe durati determinata,
la 28.10.2021 in privinta dlui Dodica Serghei a fost emis Ordinul Agentiei Servicii Publice nr.**#**
cu privire la incetarea contractului individual de munca in conformitate cu prevederile art.82 lit. f) al
Codului muncii, din data de 31.10.2021.

Potrivit rezultatelor anchetei de serviciu, s-a stabilit ca fostul salariat, dl Dodica Serghei, dupa
prezentarea la locul de munca in cadrul Serviciului de informatii si Securitate, urma sa depuna o
cerere de demisie din functia pe care o detinea in cadrul Agentiei Servicii Publice, pentru a nu



incalca prevederile Legii 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
prevederile Legii nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, or, contractul
individual de munca pe duratd determinata poate inceta inainte de termen in cazurile prevazute la art.
82, 82/1, 85 si 86 din Codul muncii. Astfel, prin actiunile ultimului i s-a achitat neintemeiat salariul
in suma totald de 333 278,09 lei - prin acest fapt fiind cauzat prejudiciu material Agentiei Servicii
Publice.

Examinand actiunea civila inaintatd in cadrul prezentei cauze penale, instanta de judecata
reitereaza ca reparatia prejudiciului in procesul penal poate fi infaptuita doar atunci cand intre fapta
ilicitd si prejudiciu exista un raport de cauzalitate, direct sau indirect. Este necesar ca prejudiciul sa
aiba o intindere determinatd. Caracterul cert al prejudiciului Tnseamna cd acesta este un prejudiciu
sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Instanta de judecata mentioneaza ca in prezenta cauza penald, Dodica Serghei a fost dedus
judecatii pentru abuzul de serviciu, adica neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de catre o
persoand publicd, a unei actiuni cu incdlcarea legii, sdvarsitd din interes material, din interes
personal, daca aceasta a cauzat daune considerabile exprimate in proportii mari, drepturilor si
intereselor legale ale persoanei juridice de drept public - Agentia Servicii Publice, pentru ce a si fost
recunoscut vinovat.

Instanta de judecatd apreciaza ca intre fapta ilicitd comisd de catre inculpatul Dodica Serghei
si prejudiciul cauzat partii vatamate Agentia Servicii Publice a existat un raport de cauzalitate, si
anume prin faptul ca inculpatul stiind cu certitudine ca este obligat sa depuna cerere de demisie din
functia detasata potrivit prevederilor pct.29 Regulamentului privind detasarea ofiterilor de informatii
si securitate, aprobat prin ordinul Directorului SIS nr. ***** din 06.03.2020 si ordinul Directorului
Serviciului de Informatii si Securitate nr. ***** din 29.12.2020, contrar acestei norme speciale, in
interes material si personal a ascuns acest fapt si a continuat sd activeze ilegal in functia detasata in
cadrul Agentiei Servicii Publice, fiindu-i ilegal achitat salariu in suma de 333 278,09 lei.

Prin urmare, instanta apreciaza ca actiunea civila privind incasarea prejudiciului material
cauzat, urmeaza a fi admisa, or, reiesind din informatia prezentata de catre Sefa Directiei Generale
Economico-financiard a ASP din 20.03.2023 cu nr. 06/265, in perioada anului 2021, salariatul
Dodica Serghei, a primit salariu, in suma totala de 333 278,09 lei, activand in calitate de sef-adjunct
al Directiei securitate, iar in luna noiembrie 2021, cumuland si functia de sef al Directiei securitate cu
functia de Sef-adjunct al Directiei securitate.

Astfel, marimea despagubirii pentru prejudiciul material cauzat partii vatamate Agentia
Servicii Publice instanta 1l considerda dovedit conform invinuirii Tnaintate lui Dodica Serghei in
marime de 333 278,09 lei, prejudiciul care urmeaza a fi recuperat din contul inculpatului Dodica
Serghei.

Instanta de judecata apreciaza ca aceasta suma este reald. Respectiv, avand in vedere ca prin
inaintarea actiunii civile privind incasarea prejudiciului material, Agentia Servicii Publice nu
urmdreste o Tmbogatire fard just temei, instanta de judecata apreciazd intemeiatd actiunea civild
inaintatd, si respectiv considerd necesar de a incasa din contul lui Dodica Serghei in beneficiul partii
civile Agentia Servicii Publice, suma totald de 333 278,09 lei, cu titlu de prejudiciul material.




11. Referitor la mentinerea sechestrului aplicat asupra bunurilor imobile

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.12 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata hotardste chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Potrivit art.202 alin.(1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald din oficiu sau
instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

Instanta aminteste cd sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din Codul de
procedurd penald nu are natura juridicd a unei garantii reale, ci a unui act procesual de
indisponibilizare a bunului, pentru cd acesta sd nu poatd face obiectul niciunei instraindri pand la
solutia definitiva.

Astfel condamnatul nu va fi tinut in mod obligatoriu sa acopere prejudiciul cauzat anume din
bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi aceste cheltuieli din alte surse.

In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului reitereaza cele expuse supra, justificind concomitent aplicarea acestor masuri prin interesul
general si nefiind acceptat argumentul neproportionalitatii sechestrului in raport cu scopul urmarit,
iar drept urmare a acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al Protocolului aditional 1 la
Conventie

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.12-796/2023 din 24.10.2023, s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra bunului detinut in proprietate de catre Dodica Serghei — 'z din
incaperea locativa cu nr. cadastral ***** situatd in mun. Chisindu, str, ***#* #**%%* 9p [imita valorii
de 333 278,09 lei din bunul mentionat (f.d.229-230 din vol.III).

Reiesind din solutia adoptatd in cauza penald din spetd, in vederea asigurarii repardrii
prejudiciului cauzat de infractiune, instanta considerd ca este oportund si necesard mentinerea
sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 12-796/2023 din
24.10.2023, asupra bunului detinut in proprietate de catre Dodica Serghei — %2 din incaperea locativa
cu nr. cadastral ***** gituatd Tn mun. Chisindu, str. ****¥* ***** in |imita valorii de 333 278,09
(trei sute trei mii douad sute saptezeci si opt, 09) lei, din bunul mentionat.

In conformitate cu prevederile articolelor 8, 64 din Codul penal, art. art.162, 219-221, 382,
389, 392-395, 397 din Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat Dodica Serghei *****, niscut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.
Se condamna Dodica Serghei ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1)

din Codul penal si ai stabili pedeapsa penald sub formd de amenda in marime de 1000 /una mie/
unitdfi conventionale ceea ce constituie 50 000 /cincizeci mii/ lei si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 /trei/ ani.




Se admite actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Agentia Servicii Publice, privind
incasarea prejudiciului material.

Se incaseaza de la Dodica Serghei ***** [DNP ***** in beneficiul partii vatamate Agentia
Servicii Publice, suma de 333 278,09 (trei sute trei mii doud sute saptezeci si opt, 09) lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Sechestrul aplicat prin Incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 12-796/2023 din
24.10.2023, asupra bunului detinut in proprietate de catre Dodica Serghei — 2 din incdperea locativa
cu nr. cadastral ***** gsituatd Tn mun. Chisindu, str, ***#*  ***¥* 95 |imita valorii de 333 278,09
(trei sute trei mii doud sute saptezeci si opt, 09) lei, din bunul mentionat, se mentine in vederea
asigurarii repararii prejudiciului cauzat de infractiune.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei penale
pe toata durata pastrarii acesteia.

Se restituie Agentiei Servicii Publice - documentele ridicate prin procesul verbal de ridicare
din 17.11.2023 - si anume 3 registre, anexate la materialele cauzei intr-un plic sigilat - dupa intrarea
in vigoare a Sentintei.

Se anuleaza consemnul restrictiv la frontierd- interdictia de iesire din Republica Moldova,
aplicat fatd de Dodica Serghei in temeiul incheierii din data de 24.01.1025-incepid cu data
pronuntdrii Sentintei-02 iunie 20205.

Copia Sentintei se remite pentru executare catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ana CUCERESCU







