Dosarul nr. 1-24122391-12-1-30102024; 1-2628/2024

SENTINTA
In numele Legii

13 februarie 2025 mun. Chiginau

Judecitoria Chisinau, (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Tatiana Postolachi
Grefierul Laura Rotari
Interpretului Inga Stolear

Cu participarea:

Acuzatorul de stat — Rusu Olesea, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata
Apardtorului inculpatului Cecan Nicolae ***** - avocat Scripnic Veaceslav

(mandat seria MA nr. *****din 18 octombrie 2024)
Inculpatului — Cecan Nicolae *****

examinand in sedinta de judecatd publica, in limba romana, pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Cecan Nicolae ***** pnascut la ***** [DNP *****_ originar din
mun. Chisinau si domiciliat Tn ***** nu este angajat In campul
muncii, casatorit, studii - 7 clase, supus militar, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, grade de invaliditate nu
are, titluri si distinctii de stat nu are, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, anterior judecat prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 18 martie 2019 in baza art. 187
alin.(2) lit. b), e), f) CP — incetat in temeiul art. 109 CP pe motivul
impacarii partilor, -

in comiterea infractiunii prevazute de articolele 325 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat Tn examinare 1n instanta de judecatd de la data de 30 octombrie
2024 pana la 13 februarie 2025.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:
Fapta prejudiciabila constatata
Inculpatul Cecan Nicolae ***** ]a 02.07.2024, aproximativ la ora 13:10 minute,
conducand automobilul de model ,, Toyota Prius”, cu numarul de Tnmatriculare ***** pe
strada Calea Orheiului, la intersectie cu strada Socoleni din mun. Chisindu, a fost stopat de
catre ofiterii de patrulare din subdiviziunea Sectia patrulare ,,Chisindu” a INSP al IGP al
MALI, *****Sorin si *****Sergiu, care se aflau in serviciu de mentinerea ordinii publice si



asigurarea securitatii circulatiei rutiere prin profilaxia, identificarea si documentarea
contraventiilor in traficul rutier, cu automobilul de serviciu cu numarul de Tnmatriculare MAI
*askx din motiv ca nu avea cuplata centura de siguranta.

Tot atunci, Cecan Nicolae ***** cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie
publica specializatda a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are
misiunea de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si
de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu
statut special, persoand publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, realizind cd orice
promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, si urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale, actionand
premeditat, din proprie initiativa, intentionand sd modeleze comportamentul colaboratorilor
INSP in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a promis
angajatilor INSP mijloace banesti pentru ai determina sd ignore obligatiile functionale si sa
nu-1 documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art.235 alin. (1)
din Codul Contraventional, promisiune vociferatd expres, iar fiind avertizat ca propunerea sa
constituie im act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat
actiunile sale infractionale si a dat suma de 600 lei pentru neinregistrarea faptei
contraventionale, actiuni care au fost denuntate de catre angajatii INSP.

Astfel, prin actiunile sale Cecan Nicolae ***** a comis infractiunea prevazuta de
art.325 alin.(I) Cod Penal - coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si darea
personala, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Privind procedura

In sedinta de judecata preliminara, pana la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul
Cecan Nicolae ***** 3 naintat o cerere olografa si semnata autentic de acesta, prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penala, indicand cad recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate
si nu solicitd administrarea altor probe noi.

In sedintd de judecata, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina.

La fel, aparatorul Scripnic Veaceslav, care actioneaza in interesele inculpatului Cecan
Nicolae ***** in temeiul mandatului seria MA nr. *****din 18 octombrie 2024, 1n sedinta
de judecata a confirmat autenticitatea cererii Intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Acuzatorul de stat Rusu Olesea, in sedintd de judecatd a considerat posibild admiterea
cererii $i examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecatd atestd ca, potrivit prevederilor art. 364!, alin. (1) din Codul de
procedura penald, pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate
declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in



rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit dacd inculpatul declara ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi
probe, iar din probele administrate in faza de urmarire penala rezultd suficiente date cu
privire la vinovatia inculpatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364!, alin. (4) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu privire la persoana
sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca semnatura
inculpatului Cecan Nicolae ***** din cererea intocmitd este autenticd, sustinutd de acesta
personal 1n sedintd de judecata, iar confinutul acestei cereri, prin care inculpatul recunoaste
faptele incriminate lui, cuprind o manifestare de vointa suficient de clard, dar si ca ultimul a
solicitat ca judecarea sd se facd in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale,
precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in
sedintd de judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolara cererea
inculpatului Cecan Nicolae ***** cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364! din Codul de procedura penald, adica in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale si a procedat la audierea acestuia conform regulilor de audierea a martorului.

In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze ci potrivit prevederilor art. 325,
alin. (1) din Codul de procedura penald ,,judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu”. Or, norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penald, fiind
guvernatd de principiul contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in
disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca acuzatorul de stat
nu a obiectat asupra cererii inaintate, dar si din faptul ca, instanta nu poate din oficiu, sa
agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au conditionat
admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Mai mult ca atdt, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru
a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriu este intocmit in conformitate cu prevederile
art. 296 din Codul de procedurd penala, iar faptele imputate acuzatului au fost just incadrate
conform dispozitiilor prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit ca actele de urmarire penald nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal
nu contin indici ca la faza de urmarire penala ar fi fost Incdlcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, ca ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate
de Conventia Europeand, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la
constarea acestor circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu
impiedica o persoana sa renunte de bundvoie la garantiile unui proces echitabil in mod expres



sau tacit, dar Tnainte sa se considere ca un acuzat a renuntat implicit, prin comportamentul
sau, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca faptul ca putea sa
prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale [a se vedea Hermi impotriva Italiei (MC),
par. 74; Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 87], iar la caz, inculpatul a inaintat o cerere
autentica in acest sens, a sustinut-o 1n prezenta aparatorului Scripnic Veaceslav, fiind
notificat inclusiv despre consecintele examinarii cauzei in procedura simplificata.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata

Inculpatul Cecan Nicolae ***** in sedinta de judecata, prin expunere factologica, ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea
art. 108 din Codul de procedura penala, a declarat ca in vara anului 2024 in luna iulie mergea
cu automobilul de model Toyota Prius cu numarul de inmatriculate ***** pe str. Calea
Orheiului, se deplasa la Piata comerciala ,,Vaz” a decis sa se parchez. Pentru a gasi loc de
parcare, dat fiind faptul ca automobilul fiind jos ca model, a decuplat centura de siguranta
pentru a vede mai bine o modalitate de a se parca. Din momentul cand a decuplat centura
colaboratori de politie s-au apropiat de el si au inceput a filma cu telefonul, si anume faptul
ca se afla cu centura decuplata. A fost oprit de catre colaboratori de politie, s-au apropiat de
el colaboratorii de politie intrebandu-1 ”De ce nu are cuplat centura de siguranta ?”.

A raspuns ca ” a decuplat centura pentru a avea o raza de vizibilitate mai mare pentru a
vede cum sa se parcheze”. Colaboratorul de politie 1-a anuntat ca trebuie sa mearga pe adresa
Hincul 3 pentru a se stabili amenzile proprietarului automobilului pe care le-a comis.

Concretizeaza, cd in urma convorbirilor cu colaboratorii de politie pentru a nu-i intocmi
procesul verbal cu privire la contraventie, cu privire la incalcarea regulamentului circulatiei
rutiere, a pus suma de 600 lei, Sincer se cdieste de cele intdmplate.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Tnaintatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sid se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate 1ndoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedura penald, sa emitd sentinta legald, intemeiatd i motivatd, bazatd pe
principiile generale ale efectudrii justitiei.



Instanta de judecata remarca faptul ca, in privinta inculpatului Cecan Nicolae ***** a
fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, inculpatului
i-a fost adus la cunostintda pe fiecare caz in parte atidt cauza si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridicd care a fost data faptelor
savarsite de acesta, Intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei
si Boldea impotriva Romdniei, Curtea Europeana a drepturilor Omului a aratat ca art. 6
paragraful 1 din Conventie obligd instantele nationale sd-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate caria 1nsa In functie de natura hotararii, trebuie avute in vedere
diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile impotriva Rusiei din
2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez
impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penali, probele sant
elemente de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiet,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Cecan Nicolae ***** 1si recunoaste
vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor
comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunilor, dupd cum urmeaza:

- Declaratiile martorului *****Sorin care a declarat ca, activeaza in calitate de ofiter
de patrulare in subdiviziunea Sectia patrulare ,,Chisinau” a INSP al IGP al MAI din 2010.
Obligatiunile de serviciu sunt stipulate in Contractul de angajare si Fisa postului. In special
in activitatea de serviciu, este antrenat in mentinerea ordinii publice, supravegherea traficului
rutier prin profilaxia, identificarea si documentarea contraventiilor in traficul rutier. Cu
privire la denuntul formulat de colegul Sergiu Babilev, prin apelarea la Serviciul 112 la
02.07.2024 privitor la denuntarea faptelor de corupere din partea unui sofer, care ulterior s-a
adeverit a fi Cecan Nicolae, mentioneaza cd, in ziua de 02.07.2024, impreuna cu colegul
*adxkSergiu, conform Tabelului de repartizarea fortelor, a fost antrenat in serviciu de



patrulare cu auto patrula cu n/i MAI ***** in perimetrul sect. Riscani mun. Chisindu. In
jurul orei 13:00, se intorceau in mun. Chisindu, de la edificiul ,,Arena Chisindau” de la un
eveniment organizat. Prin urmare, la semaforul de la str. Calea Orheiului, intersectie cu str.
Socoleni, au oprit la culoarea rosie a semaforului, stationand pe banda unu. Pe banda doi,
adica lateral stdnga de masina lor, stationa automobilul de model ,,Toyota Prius”, unde el a
observat cd conducitorul auto nu are cuplatd centura de siguranti. In continuare, a lisat
automobilul sa inceapa deplasarea, prin traversarea intersectiei, dupd care in trafic, colegul
kxk*kSergiu, cu pornirea girofarului/sistemului sonor, prin gest cu mana i-a ardtat
conducatorului sa stopeze, astfel soferul a oprit automobilul adiacent cu Piata comercialda
,Vaz”. Mentioneaza ca, in momentul ce soferul a fost identificat in trafic, ca nu avea cuplata
centura de sigurantd, colegul Sergiu, a folosit telefonul personal, pentru a fixa lipsa centurii,
ori in multe cazuri similare, conducatorii auto invoca cum pot dovedi lipsa cuplarii centurii.
Dupa stationarea automobilului Toyota, el a coborat de la volanul auto patrulei s-a indreptat
catre sofer, s-a prezentat, dupa care i-a spus ca a fost oprit deoarece nu are cuplata centura de
siguranta si a solicitat actele. Soferul i-a explicat ca dorea sa se parcheze, insa el i-a spus ca
amenda va fi de 600 de lei, dupd care s-a reintors la auto patruld pentru intocmirea procesului
verbal. In timp ce el vorbea cu soferul, Sergiu (colegul) a verificat prin sistemul eData, daci
dupd numarul de inmatriculare sunt Inregistrate alte contraventii si deoarece s-a confirmat
existenta altor contraventii a informat soferul. In continuare el a inceput intocmirea
procesului contraventional in forma electronica, pentru fapta constatd si anume conducerea
automobilului, fara cuplarea centurii de siguranta, conform art. 235 alin. (1) Cod
contraventional si totodata stabilind ca soferul pentru contraventiile anterioare, avea aplicate
9 puncte de penalizare. Totodata, in acelasi timp repetat, i-a comunicat soferului ca dupa
numarul de inmatriculare a automobilului, conform bazei de date sunt fixate contraventii
savarsire in trafic si deoarece soferul a negat faptul ca sunt comise de el, masina fiind in
leasing, 1-a informat ca va fi nevoie sa se deplaseze la Centrul Unic de Monitorizare Central
(CUMC) pentru clarificarea situatiei. Prin urmare, soferul a facut legatura telefonica cu
compania de leasing si i-a fost spus ci ei au primit citatia si o si informeze CUMC. In
continuare, a imprimat procesul contraventional cu aplicarea amenzii minimale si anume 9
u.c si 3 puncte de penalizare. In momentul ce el a vrut si-i prezinte soferului spre cunostinta
procesul contraventional, a fost solicitat de un alt sofer, care a dorit ai fi intocmit proces
verbal contraventional in baza citatiilor primite prin posta. In acel timp, cu soferul Toyotei, a
discutat Sergiu, iar din discutiile auzite de el, a inteles ca soferul nu dorea sd semneze
procesul, ba mai mult in discutie facea aluzii sd nu-i fie intocmit procesul verbal, sa
hotarasca alt fel, intelegand ca face aluzii la mitd. Nu poate reda toatd discutia, dintre Sergiu
si sofer, deoarece el intocmind procesul verbal pentru soferul care s-a apropiat, uneori nu era
langa ei, insa soferul Toyotei, la un moment direct a spus sa hotarasca alt fel, nu dorea sa-i
fie aplicate punctele de penalitate, deoarece va fi la limita si risca si-i fie ridicat permisul. I-
si aminteste cd i-a comunicat soferului, deoarece acesta nu dorea sa semneze procesul si
taragana din timp, sa ia mapa/carnetul cu procesul verbal si sa-1 semneze. La un moment 1-a
chemat Sergiu si i-a spus ca in cartea de serviciu, soferul Toyotei a pus banii, la ce el s-a
revoltat la sofer, a inchis port bagajul, iar Sergiu a facut apel la Serviciu 112 si a facut
denunt. La acel moment el a anuntat conducerea despre cele intamplate. Peste ceva timp s-a
apropiat grupa operativa 112, care a documentat cazul. Cu privire la procesul contraventional
intocmit pe numele soferului a comunicat cd, dupa ce a constat cd acesta a pus banii in



carnetul de serviciu, iar procesul nu a fost semnat de el, a facut mentiune in proces ca soferul
a refuzat sa semneze pentru primirea copiei si recunoasterea faptei. Totodata, in timp ce
astepta grupa operativa, soferul Toyotei, a cerut sa-i dea exemplarul sau, pentru a achita
amenda. La fel a mentionat ca, n acea zi, asupra sa, a avut body camera din dotare nr. 92 si
nu 95 cum a mentionat in audierea de la fata locului, pe care s-au inregistrat actiunile lor.

Suplimentare a declarat ca, sustine declaratiile facute anterior si suplimentar la
intrebarile adresate declara ca, soferul autoturismului de model ,,Toyota Prius” oprit la
02.07.2024, a prezentat permis de conducere eliberat de autoritatile Federatiei Ruse si din
acest considerent i-a cerut si buletinul de identitate. A stabilit prin datele din buletinul ca
soferul este cetatean al Republicii Moldova. La fata locului, soferul vorbea in limba rusa, iar
uneori vorbea in romana. In conversatia cu soferul, acesta nu a invocat careva obiectii ¢i nu
intelege limba romand de comunicare, precum pentru ce a fost documentat. In discutii cu
acesta, la intrebari, i-a raspuns inclusiv si In limba rusa. La momentul documentarii soferul
nu a solicitat interpret, sub pretextul ca nu cunoaste limba romana. Nu-si aminteste, sa fi fost
invocat de sofer in discutie, faptul achitarii pe loc a amenzii pentru contraventie, posibil a
discutat cu Sergiu, insd aceastd aluzie poate fi tratatd ca intentie de dare de mita, ori in
Republica Moldova nu se achitd amenda la fata locului. (f.d. 8-11, 28-34)

- Declaratiile martorului *****Sergiu care a declarat ca, activeaza in calitate de ofiter
de patrulare in subdiviziunea Sectia patrulare ,,Chisindu” al INSP al IGP al MAI din 2020.
Obligatiunile de serviciu sunt stipulate in Contractul de angajare si Fisa postului. In special
in activitatea de serviciu, este antrenat in mentinerea ordinii publice, supravegherea traficului
rutier prin profilaxia, identificarea si documentarea contraventiilor in traficul rutier. Cu
privire la denuntul formulat prin apelarea la Serviciul 112 la 02.07.2024 privitor la
denuntarea faptelor de corupere din partea unui sofer, care ulterior s-a adeverit a fi Cecan
Nicolae, mentioneaza ca, in ziua de 02.07.2024, impreuna cu colegul *****Sorin, conform
Tabelului de repartizarea fortelor, au fost antrenati in serviciul de patrulare cu auto patrula cu
n/1 MAI **#** in perimetrul sect. Riscani mun. Chisindu. in jurul orei 13:00, se intorceau in
mun. Chisindu, de la edificiul ,,Arena Chisindu” de la un eveniment organizat. Prin urmare,
la intrarea in oras, pe str. Calea Orheiului, intersectie cu strazile Studentilor si Socoleni, au
oprit la culoarea rosie a semaforului. La un moment, Sorin a observat ca soferul
automobilului de model ,,Toyota Prius”, ce se afla paralel cu ei, pe partea stanga, nu avea
cuplatd centura de sigurantd. Prin urmare, au lasat soferul sa continue deplasarea prin
traversarea intersectiei, dupa care in trafic, cu aplicarea semnalului sonor special si cu mana,
i-a aritat conducatorului sa stopeze. In acelasi timp, cu telefonul siu, a inregistrat faptul ca
soferul conducea fara centura de siguranta, deoarece in multiple cazuri similare, conducatorii
auto invoca cum pot dovedi lipsa cuplarii centurii. Desi soferul a fost stopat imediat dupa
intersectie, acesta a continuat deplasarea si a oprit adiacent cu Piata comerciald ,,Vaz”. De
automobilul stopat, s-a apropiat colegul Sorin Sluhinschi, iar el intre timp prin aplicatia e-
Data, a verificat, daca dupa automobilul stopat nu sunt alte abateri a Regulamentului
circulatiei rutiere fixate de camerele de supraveghere si a fost stabilit in jur de 5 contraventii
pentru care au fost pornite procedurile contraventionale insa nefiind stabilit contravenientul
care s-a aflat la volanul autoturismului. Despre aceste incalcari, i-a spus lui Sorin, cand s-a
apropiat de masina de serviciu, iar el la informat pe sofer. In continuare, Sorin a documentat
cazul contraventional prin intocmirea electronica a procesului contraventional, conform art.
235 alin. (1) Cod contraventional, pentru faptul conducerii mijlocului de transport fara



cuplarea centurii. Deoarece a stabilit prin aplicatia e-Data ca sunt mai multe incalcari fixate
in trafic dupa automobilul dat, i-a comunicat soferului ca va fi necesar sa se deplaseze la
Centrului Unic de Monitorizare pentru clarificare. intre timp, deoarece automobilul era
inregistrat dupa companie de leasing, soferul a facut legatura cu reprezentantii companiei, si
le-a comunicat ca la companie a venit citatie si ei vor informa cine s-a aflat la volan. Dupa
clarificarea data, soferului pe nume Nicolai, i-a fost prezentat copia procesului intocmit
pentru incalcarea stabilita, insd acesta prin vorbe solicita sa nu-i fie Intocmit proces cu
aplicarea punctelor de penalizare, deoarece in procesul verificarii s-a stabilit cd avea deja
acumulate 9 puncte de penalizare pentru alte contraventii in trafic. Colegul Sorin, a intocmit
procesul contraventional imediat, in variantd electronica la tehnica din dotare si a lasat
procesul pe carnetul de lucru ca fiind suport pentru a fi usor de semnat, in portbagajul
masinii de serviciu, care era deschis. Deoarece, soferul sub diferite motive nu dorea sa
semneze procesul, dorind sa nu fie aplicate puncte de penalizare, Sorin i-a spus insistent sa
faca cunostinta cu procesul si sd semneze, dupa care s-a indreptat cu soferul, care anterior s-a
apropiat si a solicitat sa-i fie Intocmite doud procese contraventionale in baza citatiilor
primite de la Centrul Unic de Monitorizare. In momentul ce a rimas doar el cu soferul, acesta
a intervenit in discutie din nou sa hotarasca altfel cazul si deschis i-a facut aluzii ai multumi
cu bani, pentru a nu fi intocmit procesul verbal cu aplicarea a 3 puncte de penalizare. El a
refuzat categoric, mentionand ca procesul a fost intocmit si sa nu faca astfel de probleme si
sa semneze procesul verbal. Dupa acea discutie, soferul a luat procesul verbal tot cu carnet si
s-a dus spre masina lui dupa care a venit si a pus carnetul in port bagaj. A observat ca,
procesul a ramas nesemnat si totodata ca coperta carnetului nu se inchidea si I-a deschidere a
vazut mai multe bancnote in lei, fiind indoite. La acel moment I-a chemat pe Sorin,
comunicandu-i cele vazute, la ce acesta s-a revoltat la sofer si a inchis portbagajul. Ulterior,
el a apelat la Serviciul 112 si a denuntat cele intamplate, iar Sorin a informat conducerea.
Dupa ceva timp s-a apropiat grupa operativa care a documentat cazul si in carnet s-a adeverit
a fi pus de sofer bani in suma de 600 lei. Nu poate concretiza timpul, insa soferul dupa ce a
pus banii si Sorin s-a revoltat la el, a cerut sa-i fie datd copia procesului verbal pentru a
achita amenda. A concretizat cd, soferul automobilului stopat, nu dorea sa-i fi aplicate
punctele de penalizare, deoarece cu contraventia constatd urmau a fi 12 puncte si pentru
acesta, el a decis sa-i corupa. La fel a declarat ca, secventa video prin care a fixat ca soferul
N. Cecan, conducea fara centura de sigurantd, nu a salvat-o, deoarece din start soferul a
recunoscut ca nu avea centura cuplatd. Totodatd a comunicat cd, in procesul documentarii
cazului, a atras atentia c@ soferul este pretentios in discutie, iar la momentul prezentérii de
catre Sorin a procesului verbal, acesta nu dorea sa-1 semneze, prin urmare a decis sa
porneasca camera video a telefonului mobil pentru inregistrarea actiunilor sale, pentru a
combate orice invocare cu rea credinta din partea soferului. Secventele video se pastreaza in
telefonul sau si poate sa le prezinte.

Suplimentar a declarat ca, in momentul documentarii cazului soferul autoturismului de
model ,,Toyota Prius” oprit la 02.07.2024 in trafic, deoarece nu avea centura de siguranta
cuplata, nu a invocat ca nu cunoaste limba romana. Confirm ca soferul, este vorbitor de
limba rusa, Insa in dialogul cu el, acesta vorbea atat in rusa cat si in romana. Cu soferul ei au
vorbit inclusiv si In limba rusa si i-au explicat tot ce i-a intrebat. La momentul documentarii
soferul nu a solicitat interpret, sub pretextul cd nu cunoaste limba roméana. Cu siguranta
spune cd, in discutia cu soferul nu s-a vorbit despre achitarea amenzii pe loc, adica direct lor.



Acesta in discutii, deoarece nu dorea sa-i fie aplicatda amenda, inclusiv aplicate punctele de
penalizare, i-a propus bani, lui la direct. Astfel a pus 600 lei in carnetul de lucru. (f.d. 12-13,
35-41)

- Declaratiile martorului *****Dranca care a declarat ca, activeaza in calitate de
ofiter superior de urmarire penald al SUP a IP Riscani a DP mun. Chisinau. La 02.07.2024
conform graficului de serviciu, a facut parte din grupul operativ de serviciu a IP Riscani.
Drept urmare, in jurul orelor 13:30 a fost informat de la unitatea de garda, despre parvenirea
informatiei de la Serviciul 112, despre coruperea unui echipaj de patrulare, avut loc in mun.
Chisinau, str. Calea Orheiului, adiacent pietei comerciale ,,VAZ”. Ajuns la fata locului,
inspectorii de patrulare, (datele de identitate nu-si aminteste), i-au relatat verbal
circumstantele si anume ca a fost stopat in trafic automobilul de model ,,Toyota Prius” pentru
incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere, iar soferul, pentru a nu-i fi intocmit proces
verbal contraventional, i-a corupt prin darea de bani in sumad de 600 lei. Din spusele
inspectorilor de patrulare, banii se aflau in carnetul de lucru, aflat in portbagajul
automobilului de serviciu de model ,,Skoda Octavia” numarul de bord nu-si aminteste. Prin
urmare, in cadrul actiunii de cercetare, in portbagajul automobilului a fost identificat un
carnet de lucru, iar la deschiderea copertei tari se aflau indoiate bancnote cu nominalul de 50
si 100 lei, in suma totald de 600 lei. Bancnotele au fost descrise dupa nominal, numar si serie
in procesul verbal de cercetare, dupa care bancnotele au fost impachetate si sigilate in plic de
hartie, de ofiterul criminalist in prezenta ei si a altor participant, inclusiv a persoanei, care a
corupt inspectorii de patrulare. (f.d. 25-27)

- Declaratiile martorului *****Alexandr care a declarat ca, pe Cecan Nicolae l-a
cunoscut aproximativ prin anul 2023, dupa ce sotia sa, *****Cecan, s-a angajat in calitate de
vanzatoare la magazinul alimentar pe care il gestioneazd impreuna cu concubina sa,
*Exk*Marina. Cu Cecan Nicolae si *****pe parcursul timpului au creat relatii familiare
prietenesti. Cu privire la circumstantele intrebate din data 02.07.2024, comunica ca, el a avut
in folosintd din luna martie 2024, iar din 04.07.2024 a procurat prin compania de leasing
automobilul de model Toyota Prius cu n/i *****_In ziua de 02.07.2024 a decis si meargi la
Centrul comercial ,,Port Moll” in prima jumatate a zilei, iar cat sotiile s-au aflat la magazin,
la rugadmintea lui Nicolae a mers in str. Bucovinei, in regiunea unor garaje unde se repara
masina lui. Dupa au luat sotiile de la Moll, si Nicolai a rugat sa mearga pe la piata ,,Vaz”,
deoarece avea nevoie de careva materiale pentru reparatia auto. La volanul masinii s-a aflat
Nicolae, fard careva motive, el fiind pe bancheta pasager. Cand a ajuns in regiunea pietei
,Vaz”, Nicolae identifica loc pentru parcare si in acel timp pe langd masina lor a trecut
masina politie, care a inceput sa mearga paralel cu ei, si el a observat ca politistul din partea
pasager avea in mana telefon mobil, intelegdnd cad filmeaza. El a observat ca politistul prin
gestul cu mana a aratat sa se opreasca, astfel Nicolae a oprit masina si s-a apropiat politistul,
insd nu a observat care din ei s-a apropiat, cel care era cu telefonul sau cel de la volan.
Politistul a cerut actele insa ce i-a spus lui Nicolai, la acel moment nu poate sa confirme,
deoarece vorbea la telefon. Nicolae a mers dupa politist, iar ei toti trei au rdmas in masina sa
astepte. Peste ceva timp s-a apropiat Nicolae si a spus ca clarificarea va dura mai mult, astfel
ei au decis sd plece cu un taxi. La acel moment, ce a discutat Nicolae cu politistii, nu a
cunoscut. Totodatd a comunicat ca, atunci cand a revenit Nicolai, nu a spus ca politistii ar fi
cerut si achite amenda pe loc, sau precum ci cer de la el bani pentru a nu-i aplica amenda. In
aceeasi zi, dupd ce s-au vazut cu Nicolae, ultimul i-a spus ca a avut o neintelegere in



comunicare cu politistii si anume deoarece ca ei vorbeau in romana, iar el in rusa, nu i-a
inteles si anume ca Nicolae a inteles de la politisti, ca poate achita amenda pe loc, insa cand a
dat banii, politistii s-au revoltat, intrebandu-1 de ce procedeaza in forma datid. Tot de la
Nicolae cunoaste ca la fata locului a mai venit o altd grupa de politisti, insd detalii nu
cunoaste. Nu a cunoscut la acel moment si nici acum, cate puncte de penalizare are Nicolai
pentru incdlcdrile rutiere. La fel, nu a cunoscut pana la momentul audierii ce amenda a
achitat Nicolae, insa stie ca in acea zi, el prin intermediul terminalului din magazinul pe care
il gestioneaza a achitat amenda. Confirma cd, in momentul ce masina politiei a trecut pe
langa masina lor, Nicolai avea centura de sigurantd decuplata. El a scos centura pentru a avea
o vizibilitate mai buna a locului, deoarece dorea sa se parcheze. (f.d. 42-44)

- Declaratiile martorului *****Marina care a declarat ca, la 02.07.2024, impreuna cu
Alexandru si Nicolae cu Ecaterina, au plecat in sect. Ciocana, deoarece Alexandru si Nicolae
avea careva chestiuni in acea regiune privind reparatia automobilului, Tnsd detalii nu
cunoaste. Au mers cu automobilul lui Alexandru de model ,,Toyota Prius”, culoare albastru,
alte date nu cunoaste. Acest automobil este folosit de Alexandru in jur de 3-4 luni. Ea cu
*Akxk*a ramas la Centrul comercial ,,Port Moll”, dupa care Alexandru cu Nicolae, peste ceva
timp le-au luat si au mers spre sect. Botanica. In drum, Nicolae a spus cd vor merge pe la
piata ,,Vaz”, deoarece are nevoie de careva materiale pentru reparatia automobilului. La
volanul automobilului se afla Nicolae, fara careva motiv. Ajunsi in regiunea pietei ,,Vaz”,
Nicolae identifica loc pentru parcare si in acel timp pe langd masind a trecut masina politie,
unde a observat ca politistul avea in mana telefon mobil, intelegand ca dumnealui filmeaza.
La un moment Nicolae s-a oprit, spunand ca politistul i-a aratat sa opreasca. De masina lor s-
a apropiat un politist, Tnsd nu poate spune cine din ei, adica politistul de la volanul auto
patrulei sau care filma cu telefonul. Confirma ca, cand s-a apropiat politistul, a cerut actele si
l-a intrebat pe Nicolae de ce este fara centura de sigurantd, la ce Nicolai, i-a spus cad a
decuplat-o pentru ca intentiona sd se parcheze si pentru a avea o vizibilitate mai bund. Dupa
ce politistul cu actele s-a indreptat spre masina lor, peste cateva clipe s-a dus si Nicolae. In
acel timp, ei trei au asteptat n masina dupa care au iesit afara unde asteptau, dupa care s-a
apropiat Nicolae si a spus ca pot pleca, deoarece clarificarea situatie va dura. Tot in discutie
Nicolae a spus ca posibil o sa-i aplice amenda pentru lipsa centurii de sigurantd. Despre
faptul ca politistii precum ar fi cerut sau dat de inteles de mita pentru a nu aplica amenda,
Nicolae nu a spus nimic in prezenta lor. Dupa care, ei au chemat un taxi si au plecat, iar
Nicolae a ramas de unul singur sa se clarifice. Din cate 1si aminteste, Nicolae a decuplat
centura de sigurantd in momentul ce incerca sd identifice loc pentru parcare, astfel politia
cand a trecut pe langd ei, Nicolae era fara centura. in cadrul discutiilor cu ei, Nicolae nu a
vorbit despre faptul ca are inregistrate dupa el puncte de penalizare pentru abaterile rutiere in
trafic. Cum s-a lamurit Nicolae cu situatia, ea nu a stiut, pand cand el a venit la magazin in
acea zi, si a spus ca din vorbele politistilor a inteles ca trebuie sa achite pe loc amenda 600
lei, iar dupa ce a dat banii, unul din politisti a inceput a striga la el, intreband ce a facut asa.
Tot din spusele lui Nicolae, cunoaste ca la fata locului au mai venit careva politisti, iar seara
la terminalul aflat in magazinul lor, a achitat amenda. (f.d. 45-47)

- Declaratiile martorului Cecan *****care a declarat ca, activeaza in calitate de
vanzatoare la magazinul alimentar, unde proprietar este *****Alexandr si concubina sa,
*a#*k*Marina, cu care impreund cu sotul Nicolae au format pe parcursul timpului, relatii
familiale prietenesti. La 02.07.2024, ea cu Nicolae si Alexandru cu Marina, cu masina lui



Alexandru de model ,,Toyota Prius” n/i ***** au fost in sectorul Ciocana si anume ea cu
Marina au fost la centrul comercial ,,Port Moll”, iar Nicolae si Alexandru au fost pe alte
treburi. Dupa, toti s-au pornit spre sect. Botanica, deplasandu-se prin str. Calea Orheiului,
astfel in drum, Nicolae a spus ca are nevoie sa treaca pe la piata ,,Vaz” de unde sa procure
careva materiale pentru reparatia masinii. La volanul masinii se afla Nicolae, deoarece asa el
a decis impreund cu Alexandru, fard careva motiv. Ajungand la piata ,,Vaz”, Nicolae se
deplasa pe partea dreapta a drumului pentru a gasi un loc de parcare, prin urmare, la un
moment, atat Marina cat si ea, fiind pe bancheta din spate a masinii, a observat ca paralel cu
ei, din partea stangd se deplasa o masina a politiei, iar politistul ce se afla pe bancheta din
fatd-pasager, avea telefonul mobil in mana si ei au inteles ci sunt filmati. In continuare,
politistii au stopat in fata masinii lor, iar Nicolai a oprit si el masina. La un moment, de
masina s-a apropiat unul din politisti, care a coborat din masina lor, insd nu poate sa
concretizeze care anume politist, care initial a Intrebat de Nicolae, de ce nu are cuplata
centura de siguranta, dupa care a cerut actele. Totodata la intrebarea politistului, Nicolae a
spus ca a decuplat centura de sigurantd, pentru a avea posibilitatea sa vadd mai bine,
deoarece dorea sa se parcheze in regiunea petii. Politistul a luat actele de la Nicolae si s-a dus
spre masina politie si peste cateva minute Nicolae s-a dus dupa politist. Ei trei, au asteptat in
interiorul masinii dupa care au iesit afara. Ce a discutat Nicolae cu politistii, cunoaste, insa el
(Nicolae) s-a apropiat de ei peste ceva timp si a spus ca clarificarea cazului v-a dura, si
deoarece ei se grabeau au chemat taxi si plecat. Nicolae nu le-a spus ce a vorbit cu politistii
concret si despre existenta a careva probleme, doar a spus ca politistii 0 sa-i puna amenda
pentru faptul ca nu avea cuplata centura de siguranta cu ce el nu era de acord, deoarece le-a
explicat ca a scos centura de siguranta, pentru ca vroia sa se parcheze. Cea fost in continuare
la acel moment si dupd, ea nu cunoaste, deoarece ei au plecat cu taxi. Cu Nicolae s-au
revazut seara si din spusele lui a Inteles ca, el de la politisti a Inteles cd poate sa achite
amenda pe loc, dar unul din politisti, posibil cel care se afla la volanul masinii de serviciu
avea camerd de Inregistrare si a fost telefonat de seful lui, care 1-a intrebat ce intdmplare au ei
(asa a inteles ea). Despre faptul ca politistii au considerat, darea banilor de Nicolae, pentru
achitarea amenzii, ca dare de mita, ea nu-si aminteste sa fi fost asa discutie spusa de Nicolae.
Ce suma de bani a transmis Nicolae politistilor pentru achitarea amenzii, el ei nu i-a spus,
insd cunoaste ca a achitat amenda 1n acea zi, seara, la terminalul aflat in unul din magazinele
gestionate de Alexandr, din str. Plaiului, mun. Chisinau. A comunicat ca, Nicolae este
vorbitor de limba rusa, iar discutia In limba roména o intelege foarte dificil. (f.d. 48-50)

Prin mijloacele de proba sub forma de inscrisuri administrate in faza de urmarire
penala, precum:

- Procesul verbal de confruntare din 27.09.2024, actiune procesuald efectuata intre
martorul *****Sergiu si banuitul Cecan Nicolae, in cadrul céreia, partile au sustinut
declaratiile oferite in cadrul audierilor anterioare. (f.d. 151-153)

- Procesul verbal de confruntare din 27.09.2024, actiune procesuala efectuatd intre
martorul *****Sorin si banuitul Cecan Nicolae, in cadrul careia, partile au sustinut
declaratiile oferite in cadrul audierilor anterioare. (f.d. 154-156)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 02.07.2024, cu foto-tabela anexa, in
cadrul carei actiuni procesuale, obiectul supus examinarii a constituit automobilul de serviciu
al echipajului de patrulare, de model ,,Skoda Octavia”, n/i MAI *****_in cadrul cercetarii,
din caietul de serviciu, aflat in : portbagaj, au fost ridicate sase bancnote cu nominalul de 50



lei MDL cu seria si numarul - *#¥#k; sk, sk, sookelor, Sokook, Seekaek si trel bancnote cu
nominalul de 100 lei cu seria si numarul - #*¥*##; #kxkx, dekskx Impachetati si sigilati in plic
de hartie. (f.d. 5)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 12.08.2024, in cadrul carei actiuni
procesuale, obiectul supus examinarii a constituit, telefonul mobil ce apartine lui
*askxSergiu, de model 1Phone 11, in scopul ridicarii inregistrarilor audio/video din
02.07.2024, facute in cadrul documentarii comiterii contraventiei comise de soferul Cecan
Nicolae, care pentru a nu fi documentat a dat mita. (f.d. 68-69)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 23.09.2024, in cadrul cérei actiuni
procesuale, obiectul supus examinarii au constituit secventele video si anume patru fisiere
video/audio cu numele: : IMG 5989 cu durata 02:43 min; IMG_5990 cu durata 02:11 min;
IMG 5991 cu durata 00:24 min; IMG 5992 cu durata 01:48 min, relevante cazului cercetat,
extrase din telefonul martorului *****: Sergiu, in cadrul cercetarii telefonului de model
»iPhone 11”7 din 12.08.2024, transcrise pe purtdtor optic de tip DVD, pe care s-a facut
mentiunea conventionald ,,Anexda la PV de examinare din 12.08.2024, telefon martor
*xEx*Sergin”. (f.d. 70-73)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 23.09.2024, in cadrul carei actiuni
procesuale, obiectul supus examindrii a constituit, procesului verbal cu privire la contraventie
din 02.07.2024, seria MAIO6 nr. 631108 (numar bar-kod *****) intocmit pe numele lui
Cecan Nicolae, de agentul constatator al INSP, *****Sorin, pentru comiterea contraventiei
prevazute la art. 235 alin. (1) Cod contraventional, prin care se certifica ca, contravenientului
Cecan N., i-a fost aplicatd sanctiunea principald de 9 u.c (450.00 lei) si sanctiunea
complimentara 3 puncte de penalizare. La fel, se certifica, ca Cecen Nicolae pina la aplicarea
sanctiunii complimentare pentru contraventia admisd in trafic la j 02.07.2024, avea
acumulate 9 puncte de penalizare, iar total acumulate fiind 12. De asemenea sa j confirma ca,
la pct. 18 din Proces, care prevede clauza ,,Recunosc savarsirea contraventiei si accept i
sanctiunea stabilita fapt pentru ce semnez” este aplicatd bifa insa nu este aplicatd semnatura.
La fel, la pct. 19 din Proces, care prevede clauza ,,Mi s-a adus initial la cunostinta drepturile
si obligatiile S prevazute (...), am luat cunostinta cu continutul procesului verbal, cu marimea
amenzii (...) si am primit copia procesului-verbal, pentru ce semnez” este aplicatd semnatura
olografa. De asemenea in continutul procesului verbal la pct. 20 ,,semnatura agentului
constatator, este aplicatd semnatura olografa. La fel, prin procesul verbal din 23.09.2024 s-a
examinat, Chitanta de plata, prin care se certifica ca la 02.07.2024, ora 21:29:33, la
terminalul *****din m. Chisindu, str. Plaiului 2/1 (Minimarket) prin sistemul QiWI-M SRL,
nr. de Tnregistrare IF: ***** document fiscal nr. *****din 02.07.2024, s-a efectuat plata
pentru amenzi contraventionale suma de 235 lei. Conform chitantei, se certifica ca, plata a
fost facuta pentru procesul - numar bar-kod *****,

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 20.08.2024, in cadrul carei actiuni
procesarile obiectul supus examindrii a constituit, extrasul din ordin nr. *****din
25.01.2021, Fisa postului nr. 2.9.102 (copie autentificatd) a ofiterului *****Sergiu Anatoli,
Ordinul nr. *****din 20.08.2021 (copie autentificatd) ,,cu privire la executarea Hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 17.08.2021, dosar nr. ***** Figa postului nr.
2.9.102 (copie autentificatd) a ofiterului *****Sorin Semion, Tabelul repartizarii fortelor si
mijloacelor Serviciului nr. 5 al Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a
INSP al IGP, la data de 02.07.2024, Copia din Registrul de evidenta al camerelor de corp ale



sistemului de supraveghere video portabil ,,Camera de corp”, Suport CD, pe care se contin
inregistrarile video, captate de body camera nr. 9.2 si actiunile de corupere activa a lui Cecan
Nicolae. (f.d. 103-106)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 24.09.2024, prin examinare s-a
constatat ca, potrivit informatiei eliberate din Registrul de evidenta al contraventiilor detinut
de MALI (Cazierul contraventional) in privinta lui Cecan Nicolae si automobilul cu n/i **#**
se certifica cd la 02.07.2024, Cecan Nicolae, avea inregistrate 9 puncte de penalizare pentru
comiterea contravenitelor anterioare, savarsite 1n trafic. Totodata, conform datelor din Cazier
se certifica, ca Cecan Nicolae pana la 02.07.2024 a comis 3 contraventii in trafic, iar in anul
2023 a comis 8 contraventii in trafic, fapt ce denota ca ultimul sistematic admite incalcarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere. Prin raspunsul oferit de compania O.C.N. ,,Premier
Leasing” S.R.L. si actele anexate se certifica ca automobilul TOYOTA Prius, cu numarul de
inmatriculare ***** pina la 03.07.2024 s-a aflat in posesie la Locatarul VATAVU Elena, iar
din 04.07.2024 a fost semnat Contractul de vanzare - cumparare nr.285 a autoturismului si
Contractul de leasing financiar nr.285 cu Locatarul, *****Alexandru (f.d. 148-149)

- Raportul de expertizia judiciara nr. AA 000102 din 07.08.2024, prin care s-a
constatat cd, 6 (sase) bancnote cu nominalul de 50 lei, cu seria si numarul; *¥##s sk
otdolon | il slololok | ek cuanul emiteril 2015 si 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100
lei, cu seria §i numarul; ###* ckckk - dkxdEkx oy anul emiterii 1992, 2013, care au fost
ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din carnetul de lucru, aflat in portbagajul
automobilului de serviciu cu n/i MAI *****_ corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. (f.d.56-62)

- Corp delict: Mijloacele banesti, in suma totala de 600 lei, 6 (sase) bancnote cu
nominalul de 50 lei, cu seria si numarul; ##¥#k | ek otioker - ackeeck | seckelsx okl cu anul
emiterii 2015 si 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seria si numarul; %% kst
ek cu anul emiterii 1992, 2013, care au fost ridicati in cadrul cercetarii la fata locului din
02.07.2024, din carnetul de lucru, aflat in portbagajul automobilului de serviciu cu n/i MAI
*a%4% recunoscuti in cadrul cauzei penale nr. 2024020640, in calitate de corp delict prin
ordonanta din 08.08.2024, au fost expediate pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat. (f.d.
64-67)

- Mijloace materiale de proba: conform ordonantei din 23.09.2024, ordonantei din
23.09.2024, ordonantei din 20.08.2024, ordonantei din 24.09.2024, anexate la materialele
cauzei penale. (f.d. 7-75, 82-83, 107-108, 150)

Incadrarea juridici a faptei.

In conformitate cu art. 8 Cod procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind
posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor
trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi
inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedurd penala, judecarea cauzei in



prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legala, Intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Subsecvent se remarca faptul ca, potrivit continutului art. 389 alin. (1) s1 (2) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi Inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin.
(3) Cod de procedurd penald, ca la emiterea sentintei aceasta sd fie legald, intemeiatd si
motivatd. Suplimentar in acest sens, ca la emiterea sentintei judecatoresti, aceasta trebuie sa
fie legala, Intemeiata si motivata, bazandu-se pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Mai mult ca atat, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu cd, in privinta inculpatului Cecan
Nicolae ***** 3 fost pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale 1n vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi
motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii. Trebuie
avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special 1n sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandet).

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si



obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul
rand de dreptul national, or atunci cand Curtea Europeand verifica incélcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o
decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
judecata, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apardrii a avut accesul in
egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptind o
pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitand
examinarea cauzei in procedurd simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori si cele
materiale, iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmdtoarele
chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, actiunile lui
Cecan Nicolae ***** au fost Incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal (in
redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024), care la randul sau stabileste raspunderea penald pentru coruperea activa adica,
oferirea si darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia.

La caz, instanta considerd necesar de mentionat ca fapta imputatd inculpatului a fost
comisd la 02 iulie 2024. Ultima modificare a normei prevazute la art. 325 din Codul penal
fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Prin urmare, tinandu-se cont de prevederile art.10 alin.(1) din Codul penal, potrivit
carora legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale, prezenta cauza penala urmeaza a fi examinata in baza legii penale
in vigoare prin modificarile operate odatd cu adoptarea Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, fiind mai blanda. La prezenta speta aplicabilitatea legii penale in



vigoarea este mai favorabila dat fiind faptul ca, pedeapsa instituita prin legea nr. Legii nr.136
din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, este mai blanda si anume in prezent pentru fapta
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, persoana fizica ,,se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale”, pe cand anterior intrarii in vigoare a
Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, pentru fapta prevazuta de art. 325
alin. (1) persoana fizica ,,se pedepseste cu inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale”.

Subsecvent in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al
aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Prin urmare, verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de
procedura penald, audiind inculpatul in coraport cu probele administrate la faza urmaririi
penale si cercetate In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a constatat cd, sunt intrunite
conditiile de a examina prezenta cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

In continuare, instanta mentioneazi ci, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele expuse in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014,
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie.

Cu privire la incadrarea juridica privind infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)
din Codul penal.

Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care
promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin
unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca
acest agent public sd actioneze sau sa se abtind de a actiona 1n exercitiul functiunii sale
oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o alta decizie favorabilad pentru sine sau pentru alta persoana.

Instanta constatd ca, inculpata a atentat la obiectul juridic special al infractiunii il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice
sau a persoanelor publice straine.



La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la alineatul
precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimad in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice. Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti
autentice, valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii consta remuneratia ilicitd, exprimata prin bunuri
mijloace banesti in suma de 600 lei.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice
forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sa nu
i se cuvine persoanei publice, adicd nu-i este legal datorata. De altfel remuneratia ilicita
trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeaza
sd o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni In exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabild
exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ prin urmatoarele trei
modalitdti normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In acest context, termenul oferirea inseamni o propunere insotiti de prezentarea
obiectului coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre
exemplu, aratarea plicului, ,uitarea” banilor printre unele documente transmise
functionarului etc.). Oferta trebuie sd@ porneascd din initiativa particularului, sa fie voluntara
si spontana; oferta trebuie sa fie reald si sa se materializeze intr-o actiune a celui care corupe
activ functionarul public. Ca si in cazul promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are
semnificatie faptul primirii ofertei, fiind suficientd inaintarea ei de citre corupitori. In cazul
in care persoana cu functie de raspundere respinge oferta, nu are loc infractiunea de corupere
pasiva, realizandu-se, insa, fapta de corupere activa.

Astfel, darea de bani consta in actiunea corupatorului de a inmana, a preda celui corupt
aceste valori; ea implicd, in mod necesar, actiunea corelativd a celui corupt de a le primi.
Este indiferent dacd banii sau folosul au fost date din proprie initiativd sau cedand la
solicitdrile functionarului. De asemenea, nu intereseazd sdvarsirea coruperii active daca
,darea” are ca efect un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare de bani,
bunuri, alte avantaje poate fi realizat personal de faptuitor, adica direct sau prin mijlocitor
(intermediar) - indirect, fapt care nu are relevantd pentru existenta infractiunii de corupere
activd. Pentru existenta infractiunii de corupere activa este suficientd activitatea de
transmitere a banilor, valorilor sau altor foloase, fara a fi necesara si indeplinirea actului
pentru care s-au dat aceste valori.

In speta, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Cecan Nicolae
*a#E* manifestate prin oferirea si darea mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei
publice, in vederea determinarii ofiterilor de patrulare de a actiona in sensul dorit de catre



aceasta - de a omite intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru
contraventia savarsitd de catre acesta, adica pentru a-i face sd nu realizeze actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Initiativa oferirii, darii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupétorului.
De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu importa
daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii, darii de
catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune
efectiva, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana
interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-1 intelege semnificatia.

Infractiunea specificata reprezinta o infractiune formald, si se considera consumata din
momentul oferirii si darii recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul special,
care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme: -Scopul indeplinirii-in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoana publicd a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; -Scopul neindeplinirii- in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoana publica a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; -Scopul intdrzierii indeplinirii-in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoana publica a
unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; -Scopul grabirii indeplinirii-
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoana publica a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Aceastd listd este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin. (1) din Codul penal nu este obligatorie realizarea scopului
sus-mentionat.

Faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra
echivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le
reprezinta.

Suplimentar, in acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,, persoanda publica” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica straind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se
are Tn vedere ca actiunile Tn cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza ca, inculpatul Cecan Nicolae ***** a savarsit infractiunea de



corupere activa manifestata prin intentie directd avand scopul de neindeplinire a in interesul
acesteia de catre angajatul politiei a unei actiuni contrar functiei sale, si anume a oferit si dat
mijloace financiare angajatilor politiei, care activau in calitate de ofiter de patrulare in cadrul
INSP al IGP a MALI, care are statut de persoana publica in vederea neatragerii la raspundere
contraventionald pentru incalcarea RCR.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca
subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

La caz, conform informatiei din extrasul din Registrul de Stat al Populatiei, instanta a
stabilit cu certitudine ca inculpatul Cecan Nicolae ***** este nascut pe ***** /f.d.182/ nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

In drept, instanta indica ca fapta inculpatului, privind coruperea activa adica, oferirea si
darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia, intruneste corect elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia
modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

Asadar, instanta de judecatd considera cd Cecan Nicolae ***** poate fi condamnat
pentru comiterea infractiunilor incriminate, reiesind din considerentele enumerate supra,
precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd anume inculpatul Cecan Nicolae
*adekx a savarsit fapta pentru care a fost acuzat si a comis-o cu vinovatie sub forma intentiei
directe.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cauzelor penale si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatului
si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptelor, iar prin
urmare, se stabileste atdt temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Cecan
Nicolae ***** ]a raspundere penald, conform componentelor de infractiuni incriminate.

Individualizarea pedepsei penale.

De catre acuzatorul de stat Rusu Olesea, in dezbaterile judiciare a fost solicitatd
recunoasterea inculpatului Cecan Nicolae ***** vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) in coroborare cu art. 80' Cod penal a-i aplica o
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1100 unitati conventionale. Corpuri delicte de a
fi pastrate la materialele cauzei, banii care au fost expediati Serviciului Fiscal sd fie trecuti in
contul statului. Cheltuieli de judecata in marime de 1820 lei, totodatd si incasarea
cheltuielilor suportate pentru serviciile interpretului in suma de 4650 lei, suma totala de 6380
lei solicita sa fie incasata din contul inculpatului.

Avocatul Scripnic Veaceslav in interesele inculpatului Cecan Nicolae ***** a solicitat
in temeiul art. 80! din Codul penal a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale

Inculpatul Cecan Nicolae ***** in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca regreta cele
intamplate si solicitd o pedeapsd mai blanda.



Instanta de judecata remarca ca, potrivit art. 24 alin.(2) din Codul de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. In cazul sivarsirii unei
infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in
care a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de not infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala.

Asadar, instanta statueaza ca pedeapsa penala urmeaza a fi aplicata inculpatei in
contextul cauzei penale de invinuire a acestuia in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal
(in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024) savarsita de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare comise cu intentie.

Instanta de judecata retine cd infractiunea comisd de catre inculpatul Cecan Nicolae
*adk* face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza la valori
principale, precum relatiile sociale privind buna destasurare a activitatii de serviciu, care este
incompatibild cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Totodata, instanta de judecatd conchide ca, conform prevederilor art. 76 din Codul
penal, nu s-au stabilit circumstante atenuante, iar potrivit art. 77 din Codul penal, s-a stabilit
ca prin ordonanta din 14 mai 2018 sa dispus incetarea urmaririi penale pe cauza penala nr.
2015021408, in privinta invinuitului minor Cecan Nicolae ***** jar prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 martie 2019 in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e),
f) CP —incetat in temeiul art. 109 CP pe motivul impacarii partilor.

Subsecvent, recunoasterea vinovatiei, instanta nu o va retine ca circumstantd atenuanta,
in vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente juridice, atat timp, cat
instanta a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, iar potrivit art. 80! alin. (2) din
Codul penal, inculpatul pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul



penal, beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in
Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Cecan Nicolae ***** (de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au fost
stabilite.

In continuare, instanta de judecatd conchide ca art. 325 alin. (1) din Codul penal (in
redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024), instanta constatd cd persoanele care cad sub incidenta normei incriminatoare,
risca o pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Concomitent, la stabilireca pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatei in domeniul stimularii actelor de
coruptie, la etapa actuala incercarile de influentare a unor functionari publici in exercitarea
atributiilor lor prezintd un grad sporit de pericol, care perturba in mod evident activitdtile
publice, fiind elaborate politici la nivel inclusiv internationald pentru curmarea acestor
activitati.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub
forma amenzii mai aproape de limita minima admisibila.

Potrivit prevederilor art. 80' alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal (in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul
penal, se modificd pentru pedeapsa cu amenda in marime de la 375 la 1 125 unitati
conventionale.

In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal (in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024), cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul de procedura penala lui Cecan
Nicolae ***** i se va stabili o pedeapsa cu amenda in marime de 750 unititi conventionale,
echivalentul sumei de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se aduce la cunostintd inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

De asemenea, in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald, instanta de judecata poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod, iar suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.




Totodata, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilita ca
pedeapsad principald sau complementara, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor
art.67, sa inlocuiascd suma neachitatdi a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru
100 unitati conventionale de amenda.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sd se expund in privinta masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat aplicarea masurii preventive
obligarea de a nu parasi tara pind la raménerea defititiva a sentintei, iar partea apararii nu s-a
expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueazd ca In privinta inculpatului Cecan Nicolae ***** nu este aplicatd o masura
preventiva.

In drept, instanta mentioneaza ci in temeiul art. 329 alin.(1) din Codul de procedura
penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatei, iar o noua cerere de aplicare, Inlocuire sau revocare a masurii preventive
poate fi depusa dacd au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o
lund dupa ce incheierea precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau daca nu
au intervenit noi imprejurdri care conditioneazd noua cerere.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurda penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instantd a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a
nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata de a nu
parasi tara fara iIncuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in
indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

In acest mod, instanta statueaza ci pani cand sentinta va deveni definitiva, urmeaza a fi
aplicatd in privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in virtutea faptului cd in privinga inculpatului a fost aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare cu amenda, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoarea, totodatd instanta retine ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, iar aplicarea unei masuri preventive non privative de libertate la momentul
emiterii sentintei va avea ca scop atat asigurarea punerii in executare prompt a sentintei, cat
si responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare in cazul in care prezenta
sentintd va fi atacata.

Cu privire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecata retine, cd acuzatorul de stat in dezbateri judiciare, dar si potrivit
rechizitoriului in cauza penala, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare Tn suma de 6380
lei, cu titlu de cheltuieli suportate in cadrul dispunerii si efectudrii raportului de expertiza
judiciara nr. AA 000102 din 07.08.2024, au fost inregistrate cheltuieli in suma de 1820 de lei



si serviciile interpretului in suma de 4560 de lei. Partea apararii nu s-a expus pe marginea
acestui subiect in cadrul dezbaterilor judiciare.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin.(1), (2) si (3) CPP, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridica garantatd de stat, atunci cidnd aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea
lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) CPP cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdasurdri a procesului penal. Potrivit alin.(3) a
aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este 0 norma generald si nu obliga
statul sa suporte cheltuielile, ci doar sda le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Conform prevederilor
art. 143 din Codul de procedura penala, se statueaza ca un caz cand efectuarea expertizei este
obligatorie se determina in situatia cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala a fost
abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316, potrivit
caruia ,,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat”, solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la
inculpatul Cecan Nicolae ***** /nascut la ***** [DNP ***** originar din mun. Chisinau
si domiciliat in *****/ 1n beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime 6 380 lei cu
titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. AA 000102
din 07.08.2024 si serviciile interpretului, este consideratd de instanta ca intemeiatd si va fi
admisa.

In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii incasarii unor cheltuieli de
judecatd prea mari din contul inculpatului (cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-
67; Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66; Weissman si altii impotriva
Romaniei, § 42 si a contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)), precum si faptul ca partea
care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in
care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin versus
Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus Romania, hotararea din 21
iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie 2006, etc.).

Cu referire la mijloacele materiale de proba, corpurile delicte.



Conform art. 157 alin. (1), (2) din Codul de procedura penal, constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul
respectiv.

Potrivit art. 162 alin. (5) din Codul de procedurd penal, documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta precizeaza
ca prin ordonanta din 08.08.2024 (f.d. 64-67) au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte : - Mijloacele banesti, Tn suma totala de 600 lei, 6 (sase) bancnote cu nominalul de 50
lei, cu seria §i numaruyl; ks otk ook ook setiolek kel cu anul emiterii 2015 si
3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seria si numarul; ##¥* stk st oy anul
emiterii 1992, 2013, care au fost ridicati in cadrul cercetarii la fata locului din 02.07.2024,
din carnetul de lucru, aflat in portbagajul automobilului de serviciu cu n/i MAI #****
transmisi pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, la caz instanta de judecata retine ca prin ordonantele ofiterilor de urmarire
penald din 23.09.2024, ordonantei din 23.09.2024, ordonantei din 20.08.2024, ordonantei din
24.09.2024 (f.d. 74-75, 82-83,107-108; 150) au fost recunoscute in calitate de mijloace de
proba si anexate la prezenta cauza penald: — secventele video, patru fisiere video/audio cu
numele : IMG_5989 cu durata 02:43 min; IMG_5990 cu durata 02:11min.; IMG_5991 cu
durata 00:24 min.; IMG-5992 cu durata 01:48 min., relevante cazului cercetat, extrase din
telefonul martorului *****Serghei, in cadrul cercetarii telefonului de model ”iPhonel1” din
12.08.2024, transcrise pe purtator optic de tip DVD; - extrasul procesului verbal cu privire la
contraventie seria MAIO6 nr. 631108 din 02.07.2024 intocmit de cdtre agentul constatator
**#x*Sorin 1n privinta cet. Cecan Nicolae, pentru fapta contraventionala prevazuta a art. 235
alin. (1) Cod contraventional, pe o fila si Chitanta de platd a amenzii prin sistemul QiWi-M
SRL, nr. de inregistrare IF: ***** document fiscal nr. *****din 02.07.2024; - documentele
receptionate prin Raspunsul nr. 34/17/1-5125 din 09.08.2024 formulat de Directia patrulare
,Centru” a Inspectoratului national de securitate publica al IGP al MAI la demersul
organului de urmarire penala al CNA nr. 03/06-12769 din 01.08.2024 si anume, Extrasul din
ordin nr. *****din 25.01.2021, Fisa postului nr. 2.9.102 (copie autentificatd) a ofiterului
*addkxSegiu Anatoli, Ordinul nr. *****din 20.08.2021 (copie autentificatd) ,,cu privire la
executarea Hotdrarii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 17.08.2021, dosar nr. **#*%
Fisa postului nr. 2.9.102 (copie autentificatd) a ofiterului *****Sorin Semion, Tabelul
repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 5 al Sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei
patrulare ,,Centru” a INSP al IGP, la data de 02.07.2024, Copia din Registrul de evidenta al
camerelor de corp ale sistemului de supraveghere video portabil bodycamera de corp”,
Suport CD, pe care se contin inregistrarile video, captate de o bodycamera nr. 9.2; -
documentele receptionate prin Raspunsul nr. 8/9-7022 din 06.08.2024 formulat de Serviciul
Tehnologii Informationale al MAI la demersul organului de urmarire penald al CNA nr.
03/06-12791 din 01.08.2024; Raspunsul nr. 15/04-3706 din 16.08.2024 formulat de Directia
Analiticd a CNA la demersul organului de urmarire penald al CNA nr. 03/06-3691 din



15.08.2024; Raspunsul din 19.08.2024 formulat de entitatea ,,Premier Leasing” (cu actele
anexate) la demersul organului de urmarire penala al CNA nr. 03/06-13771 din 15.08.2024.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, doar in
cazurile in care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.
Totodatd, documentele care constituie corpuri delicte rdman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor
art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala denota ca constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele
se anexeazd, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in
care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de
pe acestea pastrandu-se in dosar.

Concomitent, potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciala
constd 1n trecerea, fortata si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora.

Respectiv, conform alin. (2) din acelasi articol, sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penald, confiscarca
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotdrarea instantei de judecatd in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

Conform art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 s1 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindad si
hotararea cu privire la confiscarea speciala.

In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Cecan
Nicolae ***** a oferit persoanei publice, mijloace banesti Tn marime de 600 lei, care erau
destinate in vederea determinarii acestuia de a actiona in sensul dorit de catre dansa, in
temeiul art.106 Cod penal, instanta de judecata va dispune confiscarea speciala in beneficiul
statului a sumei de 600 lei, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale probele
materiale mentionate supra se pdstreazd in copii autentificate, pastrarea carora este permisa
de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul




sedintei de judecata, reprezinta probe pertinente care au fost administrate legal si nu a fost
solicitata restituirea acestora de persoane interesate. Astfel in urma celor expuse, in temeiul
art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, instanta de judecatd concluzioneaza
ca mijloacele materiale de proba descrise supra, urmeaza sa ramana la materialele cauzei
penale pe toatad perioada pastrarii sale.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a declaratiilor inculpatei in sedinta
instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 10, 64, 80! si 106 din Codul
penal, 162, 227-229, 325 alin. (1), 329, 340, 364!, 384, 385, 389, 392-398 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Cecan Nicolae *****de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal (in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor
art. 80! din Codul penal, ai stabili o pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 750
unitati conventionale, echivalentul sumei de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se explica lui Cecan Nicolae ***** ca, potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta lui Cecan Nicolae ***** masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

A incasa din contul lui Cecan Nicolae ***** /nascut la ***** [DNP ***** originar
din mun. Chisindu si domiciliat in *****/ in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in
marime 6 380 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciard nr. AA 000102 din 07.08.2024 s1 serviciile interpretului.

Mijloacele materiale de proba: — secventele video, patru fisiere video/audio cu
numele : IMG 5989 cu durata 02:43 min; IMG_ 5990 cu durata 02:11min.; IMG 5991 cu
durata 00:24 min.; IMG-5992 cu durata 01:48 min., relevante cazului cercetat, extrase din
telefonul martorului *****Serghei, in cadrul cercetarii telefonului de model ”iPhonel1” din
12.08.2024, transcrise pe purtator optic de tip DVD; - extrasul procesului verbal cu privire la
contraventie seria MAIO6 nr. 631108 din 02.07.2024 intocmit de catre agentul constatator
*###%Sorin In privinta cet. Cecan Nicolae, pentru fapta contraventionala prevazuta a art. 235
alin. (1) Cod contraventional, pe o fila si Chitanta de platd a amenzii prin sistemul QiWi-M
SRL, nr. de inregistrare IF: ***** document fiscal nr. *****din 02.07.2024; - documentele
receptionate prin Raspunsul nr. 34/17/1-5125 din 09.08.2024 formulat de Directia patrulare
,Centru” a Inspectoratului national de securitate publica al IGP al MAI la demersul
organului de urmarire penald al CNA nr. 03/06-12769 din 01.08.2024 si anume, Extrasul din
ordin nr. *****din 25.01.2021, Fisa postului nr. 2.9.102 (copie autentificatd) a ofiterului
*akEkxSegiu Anatoli, Ordinul nr. *****din 20.08.2021 (copie autentificatd) ,,cu privire la
executarea Hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 17.08.2021, dosar nr. **#*%
Fisa postului nr. 2.9.102 (copie autentificatd) a ofiterului *****Sorin Semion, Tabelul
repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 5 al Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei
patrulare ,,Centru” a INSP al IGP, la data de 02.07.2024, Copia din Registrul de evidenta al




camerelor de corp ale sistemului de supraveghere video portabil bodycamera de corp”,
Suport CD, pe care se contin inregistrarile video, captate de o bodycamera nr. 9.2; -
documentele receptionate prin Raspunsul nr. 8/9-7022 din 06.08.2024 formulat de Serviciul
Tehnologii Informationale al MAI la demersul organului de urmarire penala al CNA nr.
03/06-12791 din 01.08.2024; Raspunsul nr. 15/04-3706 din 16.08.2024 formulat de Directia
Analiticd a CNA la demersul organului de urmarire penald al CNA nr. 03/06-3691 din
15.08.2024; Raspunsul din 19.08.2024 formulat de entitatea ,,Premier Leasing” (cu actele
anexate) la demersul organului de urmarire penala al CNA nr. 03/06-13771 din 15.08.2024,
care se pastreaza la cauza penald, se vor detine in dosarul penal pe toata perioada pastrarii
sale.

Corpurile delicte: Mijloacele banesti, in suma totala de 600 lei, 6 (sase) bancnote cu
nominalul de 50 lei, cu seria si numarul; #¥##s secksck ackeorok aokackor ool Rk cu anul
emiterii 2015 si 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seria si numarul; *##%* | Fkck
*adk* cu anul emiterii 1992, 2013, care au fost ridicati in cadrul cercetarii la fata locului din
02.07.2024, din carnetul de lucru, aflat in portbagajul automobilului de serviciu cu n/i MAI
*adekx transmisi pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat, se confisca cu trecerea gratuita, in
proprietatea statului din momentul raméanerii definitive a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Postolachi



