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SENTINTA

in numele Legii
05 iulie 2022 mun. Straseni
Judecatoria Straseni (sediul central)
Presedinte de sedinta,
judecatorul Sergiu Osoianu
Grefier Daniela Pavlinciuc, Corina Botnari
Cu participarea
procurorului Alexandra Vremea, Sergiu Mocan
Avocatului Alexandru Vasilachi

a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald privind
invinuirea lui

*****,
nascut la ***** JDNP *****  domiciliat In *****,
studii medii, oficial neangajat in campul muncii,
vaduv, un copil minor la Intretinere, nesupus militar,
de nationalitate moldovean, cetitean al Republicii
Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal,-
Examinarea cauzei in fond a inceput la 24.06.2020 si s-a finalizata la 05.07.2022

a constatat:

Potrivit rechizitoriului, *****_este invinuit de aceia ca la 26 mai 2019, aproximativ la orele
09:00, in mun. Straseni str. M. Eminescu, n preajma pietei agricole, Lilian Tabacaru numit prin
ordinul nr.484-ef din 26.10.2018 in functie de subofiter superior de sector al sectorului de politie
nr.1 al Inspectoratului de politie Straseni, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a depistat
parcat neregulamentar automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cu***** proprietar al caruia
s-a dovedit a fi cet. *#*** gp ***** domiciliat in ***** caruia i-a fost adus la cunostinta
articolul din Codul contraventional conform caruia 1i v-a fi aplicata o sanctiune contraventionala
pentru parcarea neregulamentara a automobilului sus mentionat.

In timpul documentirii, Filip Valeriu cunoscand despre faptul ci Lilian Tabacaru este
persoana cu functie publicd, de mai multe ori i-a solicitat ultimului eliberarea de raspundere
contraventionald, propunandu-i mijloace banesti colaboratorului, ulterior fiind avertizat conform
prevederilor art.352 Cod penal despre raspunderea penald pentru mituirea colaboratorului de
politie, Filip Valeriu a aruncat pe bancheta conducatorului auto a automobilului de serviciu de
model ,,Dacia Logan” cu ***** suma de 100 lei in bancnote cu valoarea nominald dupa cum
urmeaza: doua bancnote a cate 5 lei, patru bancnote a cate 10 lei si 0o bancnotd cu nominalul 50
lei, pentru a nu-1 Intocmi proces-verbal cu privire la contraventie conform art.238 alin.(2) Cod
contraventional.

Astfel, actiunile lui ***** au fost incadrate de procuror in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal - coruperea activa, manifestata prin oferirea de mijloace financiare ce nu i se cuvin unei



persoane publice pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sau contrar acesteia.

In sedinta de judecati inculpatul ***** a declarat ci, vina in comiterea infractiunii
incriminate nu o recunoaste. La data de 26.05.2019 in jurul orelor 09:00, s-a parcat la piata din
or. Striseni, pentru a-si face careva cumparituri. in momentul in care a iesit din piatd a observat
ca prin preajma automobilului sdu se afla un politist. Personal, s-a apropiat de automobil pentru
a-si pune cumparaturile, iar politistul observandu-l I-a intrebat dacd automobilul ii apartine
totodata informandu-1 ca 1i va aplica o amenda pentru parcare neregulamentara. La cele auzite i-
a comunicat politistului cd el nu a incalcat nimic, insd agentul i-a cerut sid-1 urmeze la
automobilul de serviciu. Politistul s-a asezat la volanul automobilului, iar lui i-a cerut sa se aseze
pe partea cealaltd a automobilului. Politistul mai inti a deschis geamul dupa care i-a deschis usa,
comunicindu-i sd i-a loc. Personal a refuzat sa ia loc, insa politistul i-a dat sd facd cunostintd cu
incélcarea comisa.

Repetat i-a comunicat agentului cd nu a incalcat nimic. La cele auzite politistul i-a
comunicat cd, daca nu i-a loc sa-i lamureasca incélcarea, poate prin altd metoda ,,poate un ceai”.
La cele auzite i-a comunicat politistului ca nu a incalcat nimic si s-a Indepartat de la automobil
pentru a fotografia automobilul de serviciu a colaboratorului de politie. Politistul i-a cerut sa nu
fotografieze. Personal a efectuat fotografia si i-a comunicat politistului cd va avea probleme daca
va mai cere pentru ceai.

Ce sa intamplat In continuare nu cunoaste deoarece a urcat in automobil si a plecat acasa.

A concretizat ca nu a propus politistului bani si nici nu a luat nimic. Nu a intrat in
automobilul politistului. La intoarcerea in automobilul sau a mers la pas normal. Politistul nu a
venit din urma sa, nici nu a strigat.

A explicat ca s-a parcat la piata agrarda unde este o parcare micd, vizavi de intrare In piatd
pe marginea carosabilului. Nu a primit nici o citatie pe pretinsa contraventie. Nu cunoaste cu-i
apartine numarul de telefon. Personal a avut mai multe numere de telefoane, le procura temporar
cand vine in tard de la Moscova. Nu poate comunica din ce motiv politistul a comunicat precum
ca iar fi dat bani, posibil din acel fapt ca i-a fotografiat masina de serviciu. A dorit sa depuna o
plangere la politie pe actiunile politistului, insd pand in final s-a razgandit. Pana la data de
26.05.2019 a fost plecat peste hotarele tarii si nu isi aduce aminte cand a revenit. Dupa cele
intamplate a plecat din tarad peste trei sdptamani, exact nu isi aminteste.

In cadrul cercetirii judecatoresti, acuzarea de stat a prezentat instantei spre examinare un
sir de mijloace de proba, incluse in lista probelor acuzarii, descrise mai jos, care in viziunea
procurorului ar confirma vinovatia inculpatului Filip Valeriu in comiterea infractiunii imputate:

In sedinta de judecatd martorul Tibicaru Lilian a declarat ci, la data de 26 mai 2019 a
fost implicat 1n serviciul 112 si se afla la piata agricola din or. Straseni situata pe str. Orheiului la
intersectia cu str. M. Eminescu, pentru a mentine ordinea publici. In jurul orelor 08:30 sub
indicatorul 3.2 a RCR care interzice parcarea autoturismului pe str. Orheiului, era parcat
automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cu***** de culoare inchisd, care a fost fotografiat
sub indicator pentru a fi atras la raspundere contraventionald potrivit art. 238 alin.(2) din Codul
Contraventional. Peste aproximativ 30 de min, s-a apropiat conducatorul auto, céruia i s-a
prezentat si i-a cerut permisul de conducere si pasaportul tehnic al autoturismului. A Incercat sa
intocmeasca procesul verbal insd nu avea un stilou si a rugat conducatorul auto sa-1 urmeze la
automobilul de serviciu, care era parcat in fata pietei agricole. Pe drum persoana i-a cerut sa se
inteleagd pentru a nu i se Intocmi procesul verbal, la cele cerute personal i-a refuzat si s-a
apropiat de automobil in care s-a urcat. Mapa cu procesele verbale si actele persoanei le-a pus pe
brate si a Intins mana pe torpedou unde se afla stiloul, in acest moment persoana a urcat pe



scaunul de langa sofer, a aruncat bani langad scaunul soferului langa piciorul sdu drept, a smuls
actele de pe mapa si a iesit afard din automobil. A inceput sa-1 ameninte fiindca il filmeaza sau
fotografiaza, personal a rdmas socat si a intrat in multime, pierzindu-l din vedere. S-a apropiat de
locul unde era parcat automobilul acestuia, insd Filip Valeriu nu se mai afla la locul parcarii.
Despre acest fapt a comunicat la unitatea de gardd a IP Straseni si peste putin timp sa apropiat
grupa operativi care a inregistrat cazul dat. In momentul in care a venit grupa operativi, pe suma
de 100 lei personal nu a pus ména si nici nu tine minte nominalul bancnotelor. Grupa operativa
fata de el a numarat banii si au constatat ca sunt 100 lei pe care iau pus intr-un plic si i-au sigilat.

Nu isi poate aminti dacd au fost martori oculari, deoarece au trecut deja doi ani de zile. La
fata locului sau aflat cinci persoane, nu tine minte exact.

A concretizat ca, automobilul inculpatului a fost parcat in regiunea soseaua Orheiului, n
apropierea primei intrdri n piatd, pe partea pietei. A stabilit contraventia prin fotografiere. Nu
tine minte cui a transmis fotografia, posibil anchetatorului. In functia respectiva activeaza in anul
2018. In cazul in care se constatd o contraventie, se efectueazi o fotografiere a mijlocului de
transport, se cer actele la control, se verifica si se Intocmeste un proces verbal cu privire la
contraventie.

A mentionat, ca persoana care se face vinovatd n comiterea infractiunii, peste jumatate de
ord sa apropiat de automobil. Personal sa apropiat si sa prezentat conducatorului auto, la rugat sa
prezinte actele, a verificat pasaportul tehnic unde a observat cd numerele de inmatriculare
corespund cu cele a automobilului, dupa care a dorit sd-i Intocmeasca procesul verbal, i-a fost
explicata incdlcarea si a Incercat sd intocmeascd procesul verbal. Persoana a recunoscut vina si a
incercat sa-1 mituiasca. Ia explicat acestuia ca nu doreste sa aiba probleme legale si la rugat sa-1
urmeze la automobilul de serviciu pentru a Intocmi procesul verbal. Nu a reusit sa Intocmeasca
procesul verbal deoarece persoana a smuls actele de pe mapa si a aruncat banii pe scaunul unde
se afla si a plecat.

A explicat ca, in asa cazuri era obligat sd-l retind Tnsd s-a pierdut cu firea, deoarece a fost
primul caz din cariera sa de politist. A iesit din automobilul de serviciu si sa pornit din urma
acestuia, insd persoana deja nu mai era. A telefonat la unitatea de garda si a sesizat incélcarea
respectivd. Persoana nu a fost identificatd nu a reusit sd identifice numele de familie a acestuia,
persoana a fost identificatd mai tarziu. A cunoscut cd, este Filip Valeriu peste doua trei zile. Este
o eroare de a sa, ca nu la atras la raspundere contraventionald pe Filip Valeriu, pentru parcarea
neregulamentara. La moment nu poate considera ca este atras la rdspundere contraventionald. Nu
tine minte dacd au fost ridicate fotografiile de la el, este necesar sa se uite n arhiva personald
deoarece au trecut doi ani de zile. Filip nu a urcat in automobil de serviciul. Actele nu au fost
fotografiate, a pozat doar automobilul si indicatorul rutier. Nu cunoaste daca pe dosarul dat au
mai fost banuiti. Inculpatul la filmat si i-a comunicat cd ,,veti avea probleme cum voi luati mita”.
Nu cunoaste din ce cauza Filip a procedat astfel. Colega sa Lungu Margareta se afla in preajma
automobilului de serviciu, la aproximativ 3-5 metri fatd de ei. Nu cunoaste daca colega sa a auzit
discutia cu inculpatul. Impreuna cu Lungu Margareta sau indreptat in directia automobilului ce ii
apartinea lui Filip, Insd lau pierdut din vedere.

Martorul Rusu Veaceslav a declarat ca, la data de 26.05.2019 a primit informatie
telefonica de la Tabacaru Lilian precum ca la Piata Agricold un cetatean a aruncat bani din
magsina de model ,,Volkswagen Passat” in automobilul cu *****_Cazul a fost coordonat cu seful
urmaririi penale, iar grupa operativa sa deplasat la fata locului. Cunoaste ca in grupa a participat
Sergiu Vornic iar pe alte persoane nu le tine minte. Personal la fata locului nu sa deplasat
deoarece este ofiter de serviciu din grupa de garda.



A concretizat ca, Lilian Tébacaru a comunicat ca, la Piata de pe str. Orheiului a avut loc
contraventia. Banii au fost aruncati Tn masinad pentru a nu i se intocmi procesul verbal cu privire
la contraventie. Cunoaste ca persoana a comis Incdlcarea cu privire la oprirea interzisd. Tabacaru
Liliana in acea zi a fost 1n serviciu cu Lungu Margareta. Apelul telefonic de la Tabacaru Lilian la
primit dimineata in jurul orelor 10.00, iar informatia relatata o cunoaste de la Tabacaru Lilian.

A declarat ca, cunoaste ca conducatorul unitatii de transport a aruncat banii in unitatea de
transport cu ***** Ta fata locului din grupa operativd au iesit trei persoane, ofiterul de
investigatii, ofiterul criminalist, ofiterul de urmarire penala si seful.

Martorul Lungu Margareta a declarat ca, la data de 26.05.2019 1n jurul orelor 09.00, se
afla in serviciu impreund cu colegul sau Tabacaru Lilian, in vederea mentinerii ordinii publice 1n
Piata agricold din mun. Striseni. In timp ce se afla la serviciu a observat ca in apropierea
automobilului sa apropiat un domn, mergea grabit impreuna cu colegul sdu Téabacaru Lilian.
Colegul siu a urcat in automobil in partea soferului iar cetiteanul pe scaunul pasagerului. in
automobil sau aflat 10-15 minute, dupa care domnul a iesit din automobil, a trantit usa si a
exclamat ca:,, vor fi probleme si ca are doud minute la dispozitie pentru al ajunge din urma”,
totodata a scos telefonul, a fotografiat masina de serviciu si a plecat.

Intre timp colegul siu Tabacaru Lilian a iesit din automobil, iar ea a observat ci pe
bancheta se aflau niste bancnote. Astfel, I-a Intrebat pe Tabacaru Lilian ce s-a intamplat, acesta
comunicindu-i ca domnul i-a propus bani pentru a nu-i intocmi procesul verbal cu privire la
contraventie, despre ce a anuntat si unitatea de garda a IP Straseni. In momentul in care a venit la
fata locului grupa operativd, a vazut doud bancnote de 5 lei, patru bancnote de 10 lei si o
bancnota de 50 lei.

A concretizat ca Tabacaru Lilian a deschis usa automobilului, a strigat si a mers din urma
inculpatului insa nu la ajuns. Inculpatul i-a oferit banii pentru oprirea sau parcarea
neregulamentard, la moment nu isi aminteste cine erau prezenti in grupa operativa. In momentul
in care Tabacaru Lilian a coborat din automobilul de serviciu, a mers 10 metri s-a uitat prin
multime dupd care a telefonat la unitatea de garda.

Cunoaste ca Filip Valeriu sa parcat neregulamentar si despre suma de bani lasatd in
automobil, din cele relatate de catre Tabacaru Lilian. Personal a vazut banii in masina care erau
imprastiati pe bancheta soferului si intre bancheta soferului. In momentul in care colegul siu
impreund cu Filip s-au apropiat de masind, ambii au intrat si nu au spus nimic. Tabacaru Lilian
nu i-a comunicat sa intreprinda ceva pentru al opri pe Filip Valeriu. In momentul in care a iesit
inculpatul din masina a spus doar ca colegul sau va avea probleme si cd are la dispozitie doua
minute si-1 ajunga din urma. In momentul in care Filip Valeriu a plecat, personal nu a mers sa-1
caute, iar Tabacaru Lilian a mers aproximativ 10 minute, sa uitat prin multime. La etapa audierii,
la data de 27.05.2019 a declarat ca nu are careva relatii cu banuitul si cd nu cunoaste numele
acestuia. Calitatea lui Filip nu o cunostea si nu a declarat cd este banuit, mai apoi a aflat de ce a
fost la automobil. Explicatiile au fost intocmite de catre ofiter nu sunt scrise de ea personal.

In toata perioada cind colegul siu se afla impreuna cu Filip in automobil, personal se afla
langa aripa dreapti a automobilului, in fatd, la o distanti mai mica de un metru. In tot acest timp
sa aflat cu spatele iar Tn momentul in care au iesit sa intors cu fata spre ei.

In afara de declaratiile martorilor audiati, acuzarea a mai prezentat spre cercetare instantei
urmatoarele mijloace probatorii si mijloace materiale de proba, care in viziunea procurorului ar
confirma vinovatia inculpatului Filip Valeriu in comiterea infractiunii incriminare:

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 26.05.2019 impreund cu plansa fotografica
anexata, unde obiectul cercetarii a constituit automobilul de model ,,Dacia Logan” cu *****” de



unde au fost ridicate de pe bancheta din fatd a conducétorului auto, bancnote cu nominalul de 10
lei; 2 bancnote cu valoarea nominala de 5 lei (f.d.17-21 Vol.I);

- raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-3240 din 10.12.2019 prin care s-a stabilit ca:1
bancnotd cu nominalul 50 (cincizeci) lei BNRM cu seria si nominalul E0156 625397 anul
emisiei 2015, 4 bancnote cu nominalul 10 (zece) lei BNRM cu seria si numarul C.0254 309126,
C.0251 417115, C.0247 267786, C.0245 369458 anul emisiei 2015, 2 bancnote cu nominalul
5(cinci) let BNRM cu seria si numéarul B.0141 439053, B.0144 358743 anii de emisie 2013,
2015 sunt confectionate din hartie speciala cu fibre color incorporate in suport, cu filigran cu
folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset (seria si recuzitele), tipar inalt (seria (bancnotele de 5
lei) si numarul), la Intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hartiilor de valoare
(f.d.26-29 Vol.D);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.03.2020 unde martorul
Tabacaru Lilian a recunoscut persoana din fotografia nr.2 ca fiind cet.Filip Valeriu care i-a
propus mitd in suma de 100 lei si anume i-a aruncat bani pe scaunul din automobilul de serviciu,
il recunoaste dupa Infatisare si forma fetei (f.d.124-126 Vol.I);

-procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13.03.2020 unde martorul
Lungu Margareta a recunoscut persoana din fotografia nr.6 ca fiind persoana care i-a propus
mita In suma de 100 lei lui Tabacaru Lilian (f.d.127-129 Vol.I);

- procesul verbal de examinare din 08.05.2020 a informatiei convorbirilor telefonice
ridicate de la Compania SA ,,Orange” a descifrarilor convorbirilor telefonice de intrare-iesire de
pe nr. de tel.069068144 pentru perioada 26.05.2019 pana la 27.05.2019 in cadrul carora s-a
stabilit ca cartela SIM 069068144 de care se folosea Filip Valeriu la data de 26.05.2019 se afla in
raza actiunii antenelor Zubresti, r-nul Strdseni, iar ultimul apel a fost efectuat la 26.05.2019 la
ora 15.28 secunde, cand se afla in raza antenelor sat. Panasesti, rul Straseni(f.d.135-146 Vol.I);

Analizin declaratiile inculpatului date in cadrul examindrii cauzei in coroborare cu probele
aduse de catre acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii aduse, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca invinuirea adusa inculpatului Filip Valeriu in sedinta de judecatd nu si-a gasit
confirmare, instanta considerand necesar a pronunta o sentintd de achitare in privinta acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovagia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. (1) Cod de procedurd penald, procesul penal reprezinta
activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in
proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul
penal se considera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre
pregdtirea sau savirsirea unei infractiuni. Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti
in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata §i ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Este necesar de mentionat ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta



judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a
apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, stipuleaza ca ,,(...) sarcina prezentarii probelor
invinuirii 1i revine procurorului”.

Conform art. 3 alin. (1) Cod penal nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata si in
strictd conformitate cu legea penala.

Reiesind din prevederile sus indicate, jurisprundenta nationala a stabilit o practica judiciara
potrivit caruia vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul, cdnd
instanta de judecata, calauzandu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si In limita unei proceduri legale.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata retine si prevederile art. 389 al. 1 Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Astfel, instanta de judecatd la pronuntarea sentintei, urmeaza sa se pronunte asupra
urmatoarele conditii: daca fapta retinutd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de catre
inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, iar probele urmeaza a fi apreciate prin cumulul de probe
anexate la dosar in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In acelasi timp instanta de judecati face trimitere si la prevederile art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotdrarea pronuntatd intr-o cauzd penala
urmeaza a fi motivate. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si
Boldea contra Romaéniei din 2007, CEDO a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obligd
instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura
hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, CEDO a aratat obligatia instantei de a motiva hotdrarea pronuntatd, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate. La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor.

Potrivit ordonantei privind punerea sub invinuire, Filip Valeriu este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 al. (1) Cod penal - coruperea activa, adica oferirea sau darea
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru alta persoand, pentru
a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In urma analizei probelor, instanta de judecata considera ci in actiunile lui Filip Valeriu
lipsesc semnele si elementele componentei de infractiune imputate, astfel ca invocarea de cétre
acuzare a faptelor de corupere activa este declarativa, fiind lipsitd de suport probator, care poate
fi Incadrat prin prisma legii penale.

Instanta de judecata apreciaza ca probele prezentate de catre acuzatorul de stat in invinuire
sunt insuficiente, irelevante, contradictorii, bazate pe presupunerea ca a fost comisa fapta
infractionald, or cerinta principala la incadrarea unor astfel de fapte este ca sa fie legatura de
cauzalitate dintre actiunile sau inactiunile faptuitorului si motivele comiterii acestor actiuni, or in
cazul dat nu a fost probat motivul transmiterii banilor, adica pentru a indeplini sau nu ori pentru a



intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit dispozitiei infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se deduce ca latura
obiectiva a acestei fapte prejudiciabile are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild exprimata in
actiune. Aceasta actiune se prezintd sub oricare din urmatoarele modalitati: promisiune, oferire,
dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin pentru aceasta sau pentru
alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Paralel, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal se realizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii se exprimd, in principal, ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, in interesul material.

Oferirea se exprimd in prezentarea, etalarea, Infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.
Oferirea trebuie sd aiba un caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sa
aiba la baza initiativa corupatorului.

Insa in cazul dat faptul comiterii pretinsei contraventii nu a fost documentat in modul
prevazut de lege, acuzarea limitindu-se doar la declaratiile lui Tabdcaru Lilian, care de fapt la
documentarea cazului a actionat contrar prevederilor legale.

Astfel, instanta examindnd infractiunea incriminatd lui Filip Valeriu prin prisma celor
relatate mai sus, conchide ca elementele date lipsesc, or acuzarea nu a probat vinovétia acestuia
in comiterea infractiunii imputate si anume lipsesc cu desavirsire probe definitorii despre
modalitatea comiterii infractiunii de corupere activa, mai mult, nu a fost probat interesul material
al faptuitorului la comiterea faptei, coruperii active a agentului constatator de catre Filip Valeriu.

Instanta de judecata elucideaza acel fapt ca persoane audiate in calitate de martori sunt la
fel colaboratori de politie au facut declaratii In mare parte irelevante faptei imputate inculpatului,
reiesind din declaratiile martorului Tébacaru Lilian, care din start a actionat contrar prevederilor
legale, or el stabilind faptul comiterii unei contraventii legate de incalcarea R.C.R., urma sa
actioneze 1n corespundere cu prevederile legale, constatarea si examinarea contraventiei in
conformitate cu Codul Contraventional, actiuni care pind la moment n-au fost intreprinse
martorul Lilian Tabacaru.

In acest context se di o apreciere critica declaratilor martorului Tabacaru Lilian, ficute in
fata instantei, care sunt contradictorii cu cele facute la faza urmaririi penale. Astfel, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, Tabdcaru Lilian a declarat ca Filip Valeriu iar fi prezentat pasaportul
tehnic si permisul de conducere in automobilul de serviciu, pe cand la urmarirea penald martorul
a comunicat ca, Filip Valeriu iar fi prezentat pasaportul tehnic si permisul de conducere linga
automobilul VW Passat cu™**** dupa care ar fi mers spre automobilul de serviciu.

La etapa cercetdrii judecatoresti Tabacaru Lilian a declarat ca, Filip Valeriu iar fi propus sa
se inteleaga pe loc sa nu-i intocmeasca proces verbal in automobilul de serviciu, pe cand la
urmarirea penald martorul a declarat ca, Filip Valeriu iar fi prezentat pasaportul tehnic si
permisul de conducere si iar fi spus acestuia sa-l urmeze la automobilul de serviciu, Filip
Valeriu iar fi propus sa se inteleaga pe loc sa nui intocmeasca proces verbal.

In sedinta de judecatd martorul a declarat ca, Filip Valeriu nu s-a urcat in automobilul de
serviciu, dar a discutat cu el de afara din partea usii pasagerului, pe cand la urmarirea penala
martorul a declarat ca Filip Valeriu sar fi urcat pe bancheta din fata a acestuia.

Mai mult ca atit, in sedinta de judecatd Tabacaru Lilian a declarat ca, Filip Valeriu iar fi
aruncat o suma de bani iar la urmarirea penald a declarat ca Filip Valeriu iar fi pus pe bancheta



soferului langa sold o suma de bani, cdti anume acesta nu a vazut.

Martorul Lungu Margareta, colega de serviciu a lui Lilian Tabacaru a declarat instantei
precum, cd nu a vazut si nu a auzit personal ca Filip Valeriu sa promitd sau sa ofere si sa dea
careva bani colegului sdu, deoarece nu se afla in automobilul de serviciu Tn momentul dat, dar isi
exercita atributiile de serviciu fiind 1n strada.

Instanta de judecata, mai mentioneaza faptul, ca acuzarea s-a axat invinuirea pe declaratiile
martorului Lilian Tabacaru, care in mare parte nu colaboreaza cu cu circumstantele de fapt si de
drept precum ca au fost transmisi care-va sume de bani de inculpat, adica aruncati 1inga scaunul
soferului a automobilului de serviciu, insd nici unul din martori si nici o probd prezentata
instantei in cadrul cercetarii judecatoresti nu a dovedit acest fapt si nici nu a fost demonstrat prin
probe legale si pertinente, fapt care instanta nu poate aprecia si nici nu o poate lua in considerare
ca probe care sunt bazate pe presupuneri si In consecintd ele nu pot sta la baza atragerii la
raspundere si pedeapsa penala.

Legislatia n vigoare prevede expres faptul, ca sarcina dovedirii vinovatiei ii revine direct
statului, insa acuzarea pe cauza datd sa bazat mai mult pe presupuneri insd nu a prezentat
instantei careva probe pertinente si concludente care ar motiva faptul comiterii infractiunii date
de catre inculpat, dincolo de orce dubiu rezonabil, or inculpatul nu a avut nici un motiv relevant
de a transmite, oferi care-va sume de bani martorului Lilian Tabacaru.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.260 alin.(1) C.P.P., procesul verbal privind
actiunea de urmadrire penald se intocmeste n timpul efectudrii acestei actiuni sau imediat dupa
terminarea ei de catre persoana care efectuecaza urmarirea penald. Alin.(2) procesul-verbal
trebuie sa cuprinda: (2) Procesul-verbal trebuie sa cuprinda: 1) locul si data efectudrii actiunii de
urmarire penald; 2) functia, numele si prenumele persoanei care intocmeste procesul-verbal; 3)
numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmarire
penala, iar daca este necesar, si adresele lor, obiectiile si explicatiile acestora; 4) data si ora
inceperii §i termindrii actiunii de urmarire penald; 5) descrierea amanuntitd a faptelor constatate,
precum si a masurilor luate in cadrul efectudrii actiunii de urmarire penala; 6) mentiunea privind
efectuarea, in cadrul realizarii actiunii de urmarire penald, a fotografierii, filmarii, inregistrarii
audio, interceptarii convorbirilor telefonice si a altor convorbiri sau executarea mulajelor si
tiparelor de urme, privind mijloacele tehnice utilizate la efectuarea actiunii respective de
urmarire penald, conditiile si modul de aplicare a lor, obiectele fata de care au fost aplicate aceste
mijloace, rezultatele obtinute, precum i mentiunea ca, nainte de a se utiliza mijloacele tehnice,
despre aceasta s-a comunicat persoanelor care participa la efectuarea actiunii de urmarire penala.
Alin. (3) Daca in cadrul efectudrii actiunii de urmarire penald s-au constatat i ridicat obiecte
care pot constitui corpuri delicte, ele vor fi descrise amanuntit in procesul-verbal, cu mentiunea
despre fotografierea lor, dacd aceasta a avut loc, si despre anexarea lor la dosar. Alin. (4)
Procesul-verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmarire
penald, explicandu-li-se, totodatd, ca au dreptul de a face obiectii, iar acestea urmeaza sa fie
consemnate in procesul-verbal. Alin. (5) Fiecare pagina a procesului-verbal se semneaza de
persoana care 1l intocmeste, precum si de persoanele mentionate la alin.(2) pct.3), cu exceptiile
prevazute de prezentul cod. Daca vreuna din aceste persoane nu poate semna sau refuza sa
semneze procesul-verbal, despre aceasta se face mentiune. Alin. (6) La procesul-verbal se
anexeaza schitele, fotografiile, peliculele, casetele audio si video, mulajele si tiparele de urme
executate Tn cursul efectudrii actiunilor de urmarire penala.

Astfel, instanta de judecata a constat cd inculpatul Filip Valeriu nu a participat in momentul
examindrii obiectului, adicd examinarii bancnotelor, mai mult ca atat, nu i s-a adus la cunostinta



procesul verbal de examinare a obiectului cét si faptul de a face careva obiectii.

Or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin.(4) CPP, obiectele descoperite in timpul
cercetarii la fata locului se examineaza la locul efectuarii acestei actiuni si rezultatele examinarii
se consemneaza in procesul-verbal al actiunii respective. Daca pentru examinarea obiectelor si
documentelor se cere un timp mai Indelungat, precum si in alte cazuri, persoana care efectueaza
urmarirea penald le poate ridica pentru a le examina in sediul organului de urmarire penala.
Pentru aceasta, obiectele si documentele se impacheteaza, se sigileaza, pachetul se semneaza si
despre aceasta se face mentiune in procesul-verbal.

In situatia data instanta de judecata considera relevant faptul ci organul de politie la faza
initiald a avut obligatia pozitiva de al identifica pe Valeriu Filip, ai stabili locul aflarii lui si a
efectua actiunile necesare de documentare cu participarea acestuia, inclusiv si in timpul cercetarii
locului faptei.

In consecinta potrivit prevederilor art.390 alin.(1) pct.3) CPP, sentinta de achitare se adopta
daca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Analizand multilateral, obiectiv si sub toate aspectele circumstantele cauzei, instanta de
judecata a ajuns la concluzia, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute
la art. 325 alin. (1) Cod penal, adica nu s-a confirmat elementele laturii obiective si laturii
subiective descrise in partea descriptiva.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 5) din Codul de procedura penala, dispozitivul
sentintei, pe lingd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai
cuprinda dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, pe parcursul urmaririi penale, pentru asigurarea
bunei desfasurdri a procesului penal, au fost suportate potrivit legii cheltuieli judiciare, si anuma
de 2100 lei suportatd pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-3240 din
10.12.2019.

Astfel, luand in considerare prevederile art. 227 in coroborare cu cele ale art. 229 din Codul
de procedurad penala, instanta de judecata considera necesar a trece aceste cheltuieli judiciare in
suma totala de 2100 lei, in contul statului.

In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de proceduri penala in cadrul solutionarii
cauzei in fond, instanta va hotari chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corp delict: 1 bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) lei cu seria si numarul E.0156
625397 anul emiterii 2015, 4 bancnote cu nominalul 10 (zece) lei cu seria si numarul C.0254
309126, C.0251 417115, C.0247 267786, C.0245 369458 anul emiterii 2015, 2 bancnote cu
nominalul 5(cinci) lei cu seria si numarul B.0141 439053,B.0144 358743 anii de emisie 2013,
2015 care se afla n contabilitatea IP Straseni— se trece in contul statului.

Conform art. 390- 397 C.P.P., instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se achita Filip Valeriu invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal, pe motiv ca fapta incriminata nu intruneste elementele infractiunii.

Cheltuielile judiciare in suma totald de 2100 lei se trec in contul statului.

Corpurile delicte: 1 bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) lei cu seria si numarul E.0156
625397 anul emiterii 2015, 4 bancnote cu nominalul 10 (zece) lei cu seria si numarul C.0254
309126, C.0251 417115, C.0247 267786, C.0245 369458 anul emiterii 2015, 2 bancnote cu
nominalul 5(cinci) lei cu seria si numarul B.0141 439053,B.0144 358743 anii de emisie 2013,



2015 care se afla n contabilitatea [P Straseni— se trece in contul statului.
Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei
Judecatorul Sergiu Osoianu



