Dosarul nr.1r-548/24
1-17164633-02-1r-29052024

DECIZIE
30 ianuarie 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Spoiala Alexandru

judecatori Babalau Denis
Chirosca Igor

examinand, in procedurd scrisd in ordine de recurs, recursul avocatului Esanu
Oxana, in interesele condamnatului Durlescu Valeriu *****  declarat impotriva
sentintel Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 27 decembrie 2023.

Procedura instiintarii partilor, a fost respectata.

Verificand legalitatea hotararii atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul Penal al Curtii de apel Chisinau,-

A CONSTAT:

1. La 22 noiembrie 2022, avocatul Esanu Oxana, in interesele condamnatului
Durlescu Valeriu, a depus o cerere privind revizuirea procesului penal in cadrul cauzei
penale nr. 12-1-33749-15052017 privind condamnarea lui Durlescu Valeriu in baza
art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal (f.d.2-6).

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 27 decembrie 2023,
cererea avocatului Esanu Oxana in interesele condamnatului Durlescu Valeriu ****%*
a.n. ®***F* privind revizuirea procesului penal in cadrul cauzei penale nr. 12- 1-
33749-15052017, privind condamnarea lui Durlescu Valeriu ***** in baza art.326
alin.(3) lit. a) Codul penal, s-a respins ca fiind neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 27
decembrie 2023, recurs a declarat avocatul Esanu Oxana in interesele condamnatului
Durlescu Valeriu ***** prin care solicitd admiterea recursului si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

4. A invocat aparatorul faptul ca, solutia adoptatd la caz este una contradictorie.
Instanta de fond in cadrul examindrii probelor prezentate de partea Invinuirii si
apdrarii in sedinta judiciara, nu le-a examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv,
inclusiv prin prisma probelor noi aparute. Instanta de fond a adoptat o incheiere de
respingere a cererii de revizuire, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica



aspectele esentiale descrise supra, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or aceasta nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd aceastd solutie, astfel prezentul recurs este
pasibil de a fi admis.

5. Conform art.447 alin.(1) - (2) Codul de procedura penala, recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea
dreptului depunerii referintei. Procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati
legal despre data examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept s depuna prin
intermediul Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.
Participantii nu s-au folosit de dreptul acordat de a depune referintd potrivit
prevederilor art.447 alin.(2) Codul de procedura penald. Colegiul penal a dispus
examinarea cauzei penale in ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat
acestora despre data, ora si locul examinadrii cauzei penale si cu acordarea dreptului
depunerii referintei.

6. Examindnd materialele prezentate Colegiul Penal, ajunge la concluzia de a
admite din alte motive recursul avocatului Esanu Oxana in interesele condamnatului
Durlescu Valeriu ***** din considerentele ce urmeaza:

7. Conform art.448 Codul de procedura penalda, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

8. In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii caii
de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator. Colegiul Penal al Curtii de apel
Centru a fost sesizat cu recurs mpotriva incheierii Judecatoriei Chisindau sediul
Buiucani din 27 decembrie 2023, privind respingerea cererii de revizuire a procesului
penal in cadrul cauzei penale nr. 12-1-33749-15052017, pronuntatd in cauza penald in
privinta lui Durlescu Valeriu *****_ in baza art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal al RM.

9. In continuare, Colegiul penal constati ci, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu
sediul Buiucani din 24 iunie 2017, Durlescu Valeriu, a fost recunoscut vinovat in baza
art.326 alin. (3) lit. a) Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de amenda in
marime de 4000 unitati conventionale, ceea ce constituie 80000 lei. Conform art. 106
Cod Penal, a fost dispus confiscarea din contul lui Durlescu Valeriu in beneficiul
statului, a mijloacelor banesti in suma de 4500 euro si 4000 lei. Actiunea civila
inaintata de catre partea vatamata a fost lasata fard examinare (f.d. 24-27 ; Vol.Il, f.d.
de bazd 80-83). Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018,
recursurile declarate au fost admise, casatd partial sentinta Judecdtoriei Chisinau
sediul Buiucani din 24 iunie 2017 in latura penala, in partea individualizarii pedepsei
inculpatului si in latura civild, si pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupd cum urmeaza: Lui Durlescu Valeriu recunoscut vinovat de



comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. A fost admisa actiunea civild inaintatd de partea vatamata Friniuc Cristina
in partea Incasarii prejudiciului moral si a fost Incasat din contul lui Durlescu Valeriu
in beneficiul lui Friniuc Cristina, suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. A
fost incasat din contul lui Durlescu Valeriu in beneficiul lui Friniuc Cristina, suma de
4800 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica acordata. Actiunea
civila in partea incasarii prejudiciului material se admite in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor si se expuna instanta in ordine civila. In rest
sentinta a fost mentinuta fara modificari (f.d. 28-57 ; Vol.Il, f.d. de baza 151-166).
Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2019, s-a
decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre partea vatamata Friniuc
Cristina impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui Durlescu Valeriu, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
continut (f.d. 60 ; Vol.ll, f.d. de baza 195). Prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 12 iunie 2019, s-a decis inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat de catre condamnatul Durlescu Valeriu si avocatul acestuia Bayram
Nataliaca, fiind vadit neintemeiat (f.d.254 Vol.II de baza).

10. Astfel, Colegiul penal constata faptul ca prin decizia din 25 septembrie 2018,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, a verificat corectitudinea condamnarii
inculpatului Durlescu Valeriu ***** a admis apelul procurorului si a emis o noua
hotirare de condamnare, stabilindu-i pedeapsi sub forma de inchisoare. In decizie,
Completul de judecatd a analizat suficienta probatoriului si daca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii incriminate. Din temeiurile invocate in recurs,
s1 motivarea deciziei pe marginea recursului este evident ca, Curtea de Apel Chisinau
s-a pronuntat asupra fondului. Prin urmare, ea este instanta competentd sa examineze
cererea de revizuire.

11. Asadar, conform art.460 alin.(1)-(3) Codul de procedurad penald, procedura de
revizuire se deschide la cererea oricarei parti din proces, in limitele calitatii sale
procesuale; ale rudelor apropiate, sotului sau sotiei condamnatului, chiar si dupa
decesul acestuia; Agentului guvernamental, in cazurile prevazute la art.458 alin.(3)
pct.5) s1 6).

12. Potrivit prevederilor art.458 alin.(3) Codul de procedura penald, revizuirea
poate fi cerutd in cazurile in care: 1) s-a constatat, prin sentin{d penala irevocabila,
comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legdtura cu judecarea
cauzei care creeaza suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata; 2)
s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a avut
cunostinta la emiterea hotararii si care, independent sau impreund cu circumstantele
stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune
mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat ori ar dovedi ca
cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este



vinovat/vinovatd; 3) doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia; 4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicatd in cauza respectivd; 5) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
informat Guvernul Republicii Moldova despre depunerea unei cereri din care se
deduce existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica
dubii temeinice privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata; 6) Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotédrare, sau Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale, care poate fi remediatd, total sau partial, prin casarea
hotararii atacate.

13. In contextul evaluirii materialelor cauzei, Colegiul penal retine faptul ci
cererea de revizuire, nu si-a gasit confirmare. Temeiurile stabilite de norma alin.(3)
art.458 Codul de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
cererii de revizuire.

14. Mai mult ca atat, Colegiul penal retine faptul cd Tn motivarea cererii sale, cu
titlu de temei al revizuirii, avocatul Esanu Oxana in interesele condamnatului
Durlescu Valeriu *****_a invocat neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei penale,
adoptarea unei legi care are efect retroactiv si amelioreaza situatia condamnatului,
punerea la baza deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2018 de condamnare, a unor probe administrate cu incalcarea prevederilor
legale si aprecierea eronatd datd de catre instanta de judecata circumstantelor cauzei si
probelor administrate, astfel incat nefondat s-a ajuns la concluzia privind vinovdtia sa
de comiterea faptelor incriminate.

15. Prin urmare, Completul de judecata noteazd ca nici unul din ele nu se
incadreaza in cazurile pentru care poate fi ceruta revizuirea, reglementate de norma
art.458 alin.(3) Codul de procedura penala. Or, in esentd, revizuentul invocd motive
de fapt generate din aprecierea gresitd a probelor ori a faptelor si circumstantelor
cauzei, din insuficienta probelor administrate si din neconcordanta acestora cu starea
de fapt constatata de instanta si motive partial de drept, care se referd aplicarea gresita
a legii materiale, dar si procesuale de catre instanta care a examinat cauza in fond,
motive care de altfel reprezinta prin efectul legislatiei procesual penale obiect de
examinare in ordine de apel si partial de recurs.

16. Din considerentele expuse, instanta nu poate retine argumentele revizuentului
referitor la necesitatea redeschiderii procedurii, intrucat circumstantele de fapt expuse
intru sustinerea cererii sale de revizuire nu se incadreaza in nici unul din temeiurile
revizuirii prevazute de art.458 alin.(3) pct. 3) si 4) Codul de procedura penald care
poate fi cerutd nemijlocit instantei de judecatd, iar circumstantele de drept indicate in
cererea de revizuire nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti. Astfel,
instanta de apel considera ca fiind nejustificat temeiul invocat de revizuent in
sustinerea cererii de revizuire.



17. Conform art.460 alin.4 Codul de procedurd penald, cererile de revizuire
mentionate la art.458 alin.(3) pct.1)—4) sunt de competenta instantei de judecata
ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Astfel, urmeaza a fi clarificat care
este instanta care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

18. Colegiul penal constatd faptul cd, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2018, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, a verificat
corectitudinea condamndrii inculpatului, fiind cercetate si probele. In decizie,
Completul de judecatd a analizat suficienta probatoriului si daca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii incriminate. Din temeiurile invocate in
recurs, si motivarea deciziei pe marginea recursului este evident ca, Curtea de Apel
Chisindu s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Prin urmare, Curtea de Apel
Chisindu este instanta competentd sa examineze cererea de revizuire Iin
corespundere cu normele existente la momentul examindrii prezentei cereri de
recurs. Aceasta concluzie rezulta din practica Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova (dosarul nr.1¢s-262/2024, nr.1cs-344/2024).

19. In conformitate cu art.462 Codul de procedura penald, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Centru,-

DECIDE:

Se admite, din alte motive, cererea de recurs depusd de avocatul Esanu Oxana in
interesele condamnatului Durlescu Valeriu ***** impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 27 decembrie 2023.

Caseaza incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 27 decembrie 2023,
rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare prin care dispune respingerea cererii
avocatului Esanu Oxana, in interesele condamnatului Durlescu Valeriu ***** de
revizuire a procesului penal in cauza penald de condamnare a lui Durlescu Valeriu
kEHAk 1n baza art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal, ca fiind neintemeiata.

Decizia este cu drept de recurs.

Presedintele completului,
judecétor Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecdtor Chirosca Igor



