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SENTINTA
in numele Legii

23 decembrie 2025 mun. Ungheni

Judecatoria Ungheni

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ulinici Mihail

Grefier Craciun Tatiana

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Ungheni, Osoianu Nicu, Prutean Tatiana
Avocatului Echim Tudor, care actioneaza in interesele legitime ale inculpatului

in prezenta:

Inculpatului Bot Catalin Marin

A judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura simplificata conform
art. 364' Cod procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, cauza
penala privind invinuirea lui:

Bot Catalin Marin, nascut la ***** studii medii speciale, locuieste in concubinaj, fara
personae la intretinere, supus serviciului militar, neangajat in campul muncii, la evidenta
medicului narcolog s-au psihiatru nu se afla, fara grad de invaliditate, titluri speciale, grade de
calificare, distinctii de stat, poseda limba de stat, pe cauza penald data a fost retinut la data de 23
septembrie 2025, orele 11-30, eliberat la data de 25 septembrie 2025, nu a fost arestat, fara
antecedente penale, de nationalitate - moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative ,,Falsul in
actele publice, adica inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor date
vadit false, savarsite din interes material ”.

Procedura de citare legal executata.

Prezenta cauza penald a fost pornitd la data de 16 iunie 2025, Inregistrata pe rolul instantei de
judecata la data de 22 octombrie 2025, examinatd in fond cu pronuntarea sentintei motivate la
data de 23 decembrie 2025.

Acuzatorul de stat din cadrul Procuraturi Ungheni, Prutean Tatiana, a solicitat
recunoasterea inculpatului Bot Catalin Marin, vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal si a stabili pedeapsa minima sub forma de amenda in marime de
850 (opt sute cincizeci) unitdti conventionale, ce constituie suma de 42500 (patruzeci si doud mii
cinci sute) lei, cu aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 (trei) ani. Aplicarea in privinta inculpatului a masurii preventive
obligarea de a nu parasi localitatea pana la intrarea in vigoare a sentintei.



Avocatul Echim Tudor, care actioneaza in numele si interesele inculpatului Bot Catilin

Marin, a pledat pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub formd de amenda
minimd in marime de 500 (cinci sute) unititi conventionale, aplicand prevederile art. 79 Cod
penal.

Studiind materialele cauzei penale si probele administrate in sedintd, ascultand partile la
proces, instanta de judecata,-

CONSTATA

Inculpatul Bot Catalin Marin, la data de 15 ianuarie 2025, ora 08:04:02, activand in calitate
de subofiter superior in cadrul Unitatii Control al Frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera
,Leuseni-2”, a Directiei Regionale Vest a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, al
Ministerului Afacerilor Interne, avand drept de acces si operare in Sistemul informational
automatizat al Politiei de Frontiera, din interes material, in timp ce se afla In exercitiul
atributiilor de serviciu in cadrul Punctului de trecere a frontierei Leuseni-Albita rutier,
directia "iesire” din Republica Moldova, sector camioane, a introdus cu bund stiintd date
false 1n sistemul informational automatizat, cu privire la iesirea de pe teritoriul Republicii
Moldova a autoturismului de marca ”***** desemnandu-1 in mod fals ca sofer al mijlocului
de transport pe cet. Gheaur Oleg, desi autoturismul mentionat nu s-a aflat fizic in punctul de
trecere a frontierei la data si ora respectiva, primind pentru serviciul efectuat suma de 850
(opt sute cincizeci) euro de la cet. Chiriliuc Denis.

In sedinta de judecati, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Bot Citilin
Marin asistat de aparatorul sdu, a declarat cd ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul
urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care 1i este incriminata
conform rechizitoriului si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in
conformitate cu art. 364" alin. (1) Cod de procedura penala, a depus o cerere scrisa personal,
contra semnatd de catre aparatorul siu, prin care a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Avocatul Echim Tudor, care actioneaza in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea
cererii inculpatului Bot Catalin Marin si examinarea cauzei penale in procedura
simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, mentionand cd i-au explicat inculpatului esenta prevederilor art.
364' Cod de procedura penala.

Acuzatorul de stat, din cadrul Procuraturii Ungheni, Prutean Tatiana a considerat pasibila de
a fi admisd cererea Inaintatad de inculpatul Bot Catilin Marin privind examinarea cauzei
penale in baza art. 364' Cod de procedura penald, mentiondnd ca este un drept al
inculpatului, iar careva impedimente privind admiterea cererii si examinarea cauzei in
procedura simplificata nu sunt.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in art. 364" alin. (4) Cod de procedura
penala, constatdnd ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului,
actele de urmarire penald nu prezentd careva semne cd ar fi lovite de nulitatea absoluta,
materialele dosarului penal nu contin careva indicii c¢d in faza de urmarire penald a fost
incdlcat principiul legalitdtii Tn administrarea probelor, ca au fost incdlcate drepturile si



libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri
referitoare la contestarea acestor circumstante, prin incheiere protocolara, a acceptat cererea
inculpatului de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate n faza de urmarire penala.
Totodata, 1n sedinta de judecata inculpatul Bot Catilin Marin fiind audiat potrivit regulilor
de audiere a martorului conform prevederilor articolelor 108, 109 Cod de procedura penala
si-a recunoscut integral vinovitia, a recunoscut probele din rechizitoriu, invinuirea si nu a
solicitat administrarea de noi probe, tot odata a declarat ca faptele descrise In invinuire date
citire de procuror le recunoaste integral, i pare rau de cele savarsite. Confirma faptul ca
suma de bani a restituit-o, cdnd activa avea varsta de 20 ani si dupa cazul dat s-a eliberat din
functie. Tot odatd a declarat ca, dacad va fi considerat vinovat solicitd sa fie pedepsit cu
amendd minima.

Desi inculpatul Bot Céatalin Marin, isi recunoaste integral vina, si a solicitat examinarea

cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, vinovatia acestuia in

savarsirea infractiunii imputate este doveditd si de materialele prezentate si cercetate in
cadrul sedintei de judecata in ordinea art. 373 Cod procedura penala, si anume:

v Datele de fapt constatate prin declaratiile martorului Chiriliuc Denis, care fiind audiat
in cadrul urmaririi penale a declarat ca, in luna noiembrie 2024, a procurat un automobil
de model Mercedes E 220, anul fabricatiei 2008, cu n/t ONY8KA4 (Polonia), cu suma de
4400 Euro. Cu acest automobil a circulat atat pe teritoriul Republicii Moldova, cét si in
afara tarii. La inceputul lunii ianuarie 2025, I-a cunoscut pe cet. Bot Cétélin, cu care au
devenit prieteni. In urma discutiilor purtate, a aflat ci acesta este angajat ca politist de
frontiera la Punctul de Trecere a Frontierei Leuseni. Acestuia i-a comunicat intentia sa de
a vinde sau scoate din tara automobilul mentionat, pand la data de 22.01.2025, deoarece
expira termenul legal de sedere a autoturismului pe teritoriul R. Moldova, iar el muncea
in Marea Britanie. Bot Catdlin i-a spus cd existd o metodd legala de prelungire a
termenului de sedere a automobilului in tard, cu conditia achitarii unor taxe de stat. L-a
intrebat despre suma acestor taxe, iar el i-a comunicat ca ar fi in jur de 16 000 lei, suma
pe care s-a oferit s o achite personal, in calitate de angajat al PTF Leuseni. Astfel, dupa
sarbatorile de Craciun pe stil vechi in municipiul Ungheni, in apropiere de Zona
Economica Libera, i-a transmis personal lui Bot Catalin suma de 850 Euro (echivalentul a
16 000 lei), tara intocmirea unei recipise, avand Incredere in el. Totodata, i-a inmanat
pasaportul romanesc, necesar pentru plecarea in strdindtate, iar acesta a fotografiat
pasaportul tehnic al automobilului, spunand ca prezenta fizica a masinii nu este necesara
in punctul de trecere pentru perfectarea actelor si ca ii va da ulterior bonurile de platd. La
mijlocul lunii ianuarie 2025, Bot Catdlin la informat cd procedura este in reguld, iar
automobilul poate circula legal incd sase luni pe teritoriul Republicii Moldova. Pe
19.01.2025, i-a restituit doar pasaportul roménesc, spunand cd nu giseste momentan
bonurile de plata, dar le va aduce ulterior. La 20.01.2025, el a plecat in Marea Britanie,
avand incredere in cele declarate de acesta. In aceastd perioadi, automobilul a rimas la
fosta sa prietenda, Cvasniuc Gabriela, cu care locuia impreund. La finele lunii februarie
2025 a revenit in R. Moldova si la data de 03.03.2025, fiind nevoit sa revin de urgenta in
Marea Britanie, a rugat-o pe Gabriela sd duca automobilul la domiciliul sdu in s.
Todiresti, r-nul Ungheni, Insa aceasta a refuzat, invocand lipsa unui mijloc de transport de
intoarcere din sat. In consecinti, I-a rugat pe Bot Citilin si preia automobilul de la



Gabriela si sa 1l duca acasa, lucru pe care acesta 1-a acceptat. Ulterior, in discutiile purtate
in lunile martie si aprilie 2025, Bot Catilin i-a spus cd la data de 06.03.2025 a preluat
masina de Ia Gabriela si a parcat-o in apropierea fabricii de covoare din Ungheni, dar ca
autoturismul a disparut de acolo, fiind, probabil, sustras. Sugerandu-i acestuia sa depuna
plangere la politie pe faptul dat acesta a refuzat sa depuna plangere invocand diferite
motive. La insistentele sale de a-i restitui automobilul, a refuzat in mod repetat
comunicandu-i diferite motive aberante. In aceste conditii, la finele lunii aprilie 2025, a
depus online o plangere la Inspectoratul General al Politiei din cadrul MAI, invocand
suspiciuni rezonabile de escrocherie din partea lui Bot Catdlin in privinta sa. Cand a
revenit in R. Moldova de la Catélin a aflat ca acesta a comercializat autoturismul sau fara
a-1 comunica, contra sumei de trei mii Euro. Tot el a concretizat ca a discutat cu Catalin
ca asi intentiona sd comercializez autoturismul la suma de 3 500 EURO, dupa care s-a
razgandit de al comercializa si i-a comunicat lui Catdlin. Respectiv acesta l-a dus in
eroare toatd perioada pana a fost citat la politie. Prin actiunile lui Catalin a fost prejudiciat
cu suma de 4400 Euro, valoarea automobilului. Totodata, in portbagajul autoturismului se
aflau bunuri personale, predate lui Bot Catalin de catre Gabriela Ia momentul predarii
masinii, bunuri care ii apartineau si se aflau anterior in apartamentul din mun. Ungheni,
unde locuia impreuna cu aceasta. In autoturism erau 3 scurte de iarna la pretul de 100
Euro fiecare, un ceas de ména ,,Armani” la pretul de 200 Euro, doua perechi pantofi
barbati la pretul de 50 Euro/perechea, doua perechi adidasi la pretul de 80 Euro/perechea,
trei camasi la pretul de 40 Euro/bucata, cinci maiouri-la pretul de 20 Euro/bucata, doua
hanorace la pretul de 60 Euro/bucata, doua pulovere la pretul de 30 Euro/bucata in suma
totald de 1 160 Euro. In total, prejudiciul material cauzat lui prin actiunile lui Bot Catilin
este de 5 560 Euro. La moment Catalin i-a recuperat integral prejudiciul cauzat si careva
pretentii materiale fatd de el nu are. La moment are pretentii fatd de Bot Cétélin pe faptul
ca l-a dus 1n eroare ca poate s prelungeasca legal zilele de aflare a autoturismului in tara,
plus la aceia ca el i-a comunicat ca i-1 va da cecurile bancare care achit pentru faptul dat
si respectiv i-a dat bani in suma de 850 Euro echivalenti cu 16 mii lei. Banii dati i-a dat
personal Tn mana lui Catalin din spusele lui ca el sa achite taxe de stat iar ulterior sa-i dea
bonurile de platd pe care asa si nu le-a mai dat. La fel a mai concretizat cd el i-a
imprumutat lui Bot Céatédlin suma de 500 Euro in luna ianuarie 2025 dupa ce i-am dat
suma integrald de 8 500 Euro adicd 16 mii lei MDL bani pretinsi pentru taxe. Ulterior
acesta i-a restituit suma de 500 Euro cand i-a dat banii pentru autoturism, pana atunci la
fel il amagea invocand diferite motive inclusiv ca i-a decedat si tatal (f. d. 84-85);

Datele de fapt constatate prin declaratiile martorului Cvasniuc Gabriela, care fiind
audiatd in cadrul urmaririi penale a declarat ca, aproximativ doi ani a concubinat cu cet.
Chiriliuc Denis, au locuit impreund, dupa care in luna martie 2025, s-au despartit. In ce
priveste automobilul de model ***** (PL), a declarat cd autoturismul a fost procurat de
catre cet. Chiriliuc Denis, in luna noiembrie 2024. De automobilul dat se folosea atat
Chiriliuc Denis, cat si ea, cand ultimul era plecat peste hotarele R Moldova. La
04.03.2025, in timp ce Chiriliuc Denis se afla peste hotarele R. Moldova, 1-a sunat si a
rugat-o sd-i duca autoturismul care in acel moment se afla la ea, la el acasa in s. Todiresti,
r-nul Ungheni, la ce i-a spus ca nu poate si sd-1 ducd altcineva. Ulterior, Chiriliuc Dentis,
i-a spus ca dupa automobil o sa vind un cunoscut de al sdu pe nume Bot Catalin si sd-i
dea automobilul, actele si lucrurile personale. La data de 07.03.2025, a fost telefonata de
Bot Catdlin si care i-a spus cd vine dupa automobil. Aproximativ pe la orele 14:00, a



venit la ea acasa pe str. Ion Creangd 29, mun. Ungheni, si i-a transmis personal acestuia
actele pe automobilul de model ,,***** precum si doua cheii de la automobil si o genata
in care se aflau lucrurile personale a lui Chiriliuc Denis. Bot Catélin a luat autoturismul si
a plecat. Ce a facut cu automobilul mai departe nu cunoaste. Ulterior de la cet. Chiriliuc
Denis, a aflat ca automobilul de model ,,Mercedes E 20" cu numerele de inmatriculare
ONY8KA4 (PL), nu a ajuns la el acasa, iar Bot Catalin ii comunica ca a fost sustras de la
o parcare din mun. Ungheni si refuza sa-i restituie automobilul mentionat. La fel in timp
ce era impreund cu Chiriuliuc Denis, a aflat de la ultimul precum ca in luna ianuarie
2025, Catalin la ajutat sa prelungeasca termenul de sedere oficiald a automobilului de
model ,,***** pe teritoriul R. Moldova si ca i-a achitat acestuia ceva sume de bani, Insa
in detalii nu cunoaste. Accentueaza ca la sfarsitul lunii ianuarie 2025, cand Denis a plecat
in Maria Britanie, acesta i-a comunicat ca poate sa se deplaseze cu automobilul prin tara,
deoarece actele sunt in reguld, cd Bot Catalin i-a prelungit termenul de sedere a
automobilului pe teritoriul R. Moldova, pentru inca sase luni de zile. Alte detalii Denis nu
i-a oferit si nu cunoaste cum a fost procedura de prelungire termenului de sedere a
automobilului in afard de faptul ca cet. Chiriliuc Denis i-a transmis pasaportul tehnic a
automobilului si pasaportul sau de plecare peste hotare toate acestea le cunoaste din
spusele lui Denis. La sfarsitul lunii mai 2025, intdmplator s-a intdlnit cu Denis in or.
Ungheni si acesta i-a comunicat ca Catalin i-a recuperat prejudiciul cauzat i-a dat bani in
numerar in suma de 6000 Euro (f. d. 72-73);

Datele de fapt constatate prin declaratiile martorului Hariuc Grigore, care fiind audiat
in cadrul urmaririi penale a declarat ca, activeaza in calitate ofiter principal al sectiei
control al trecerii frontierei, regim si ordine publici a Directiei regionale Vest a IGPF. In
atributiile de serviciu intrd acordarea ajutorului practic si verificarea activitatii angajatilor
punctelor de trecere dislocate pe teritoriul Directiei regionale Vest. In luna aprilie 2025 in
baza ordinului sefului Directiei s-a efectuat verificarea mijloacelor de transport cu
numere strdine pe directia “iesire” si "intrare” in R. Moldova pe perioada de timp
01.01.2025 pand la 16.01.2025. in momentul verificarii s-a stabilit ca mijlocul de
transport de model ***** [a data de 15.01.2025 ora 08:04 a fost inregistrat pe sensul de
"iesire” din R. Moldova pe la sectia marfa ceia ce este exclus ca autoturismele sa fi fost
inregistrare pe iesire la sectia marfa. Practica datd se admite rar doar in cazuri
exceptionale cu acordul tuturor institutiilor dislocate in punctul de trecere. Atunci a facut
interpelare la IGPF la Directia Tehnologii Informationale de unde 1 s-a comunicat ca
mijlocul de transport mentionat a fost Inregistrat la data si ora indicata de cétre angajatul
DR Vest, agent Bot Catalin. Pe faptul dat in baza raportului sefului Directiei a fost initiate
trei anchete de serviciu urmare a cdrora au fost depistate si documentate incalcarile
admise de agentul Bot Catalin pe parcursul lunii aprilie 2025. Anchetele de serviciu le-a
efectuat personal si in urma efectuarii a propus de a fi sanctionat cu eliberare din serviciu
insd Bot Catalin, insd la finele anchetei ultimul de acum era eliberat din serviciu la
cererea personald. La solicitare de a se prezenta la sediul Directiei regionale de a da
careva explicatii pe caz, acesta nu s-a prezentat. Ceia ce tine de Sistemul informational
integrat a Politiei de frontierd declard cd pentru a intra In program este necesar de a
introduce parola pe care o are fiecare angajat de la punctul de trecere. Dupa introducerea
parolei se deschide programa in care apare familia angajatului. Pentru a efectua careva
operari in programa (inregistrari a mijloacelor de transport sau persoane) este necesar
de a deschide fereastra auto pentru a inregistra mijlocul de transport cu introducerea



numarului de nmatriculare. Ulterior trebuie de accesat butonul "cauta” pentru ca
sistemul sd pund dispozitiei datele mijlocului de transport. Dupa aceasta inspectorul
trebuie sd apese butonul cautare pentru a verifica mijlocul de transport privitor la
consemne (restrictii). Ulterior inspectorul tasteaza butonul ,,accept” prin care valideaza
inregistrarea in sistem a iesirii mijlocului de transport. in cazul dat Bot Catalin nu trebuia
sd acceseze butonul "accept . Ceia ce tine de introducerea in sistem a conducatorului auto
aceasta urmeaza a se efectua dupa validarea autoturismului dupa care deschide o alta
rubricd cu persoane dupa care introduci in cititorul de documente a pasaportului
conducatorului auto iar dupa ce este scanat se verifica corectitudinea datelor, sistemul
verificd automat daca nu sunt careva restrictii dupa care se accepta prin apasare butonului
,,accept” iesirea din tard. Respectiv este imposibil de a introduce automat din greseald
mecanica a datelor unei persoane in sistem la volanul careva unitati de transport fara a
decurge mai multe etape care trebuie bifate in sistem. In baza de date a Politiei de
frontierd nu se detine informatii referitor zilele aflate pe teritoriul R. Moldova a
autoturismelor cu numere de inmatriculare strdine. Angajatii pot verifica doar ultima
traversare a frontierei de stat de catre mijlocul de transport insd trebuie sa accesezi date
privitor la vinietd si contraventiile comise pand la operarea datelor 1n system (f. d. 63-64);
Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din data de 25 mai 2025, potrivit caruia de la Chirinciuc Denis a fost
ridicat o fila de hartie ce contin Inscrisuri si anume ,, ,,Recipisd” (f. d. 19);
Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de examinare din data de 25 mai 2025,
potrivit carui a fost supus examinarii o fila de hartie ce contine inscrisuri si anume ,,
Recipisa”. Astfel fila de hartie cu dimensiunile de 16 cm x 24 cm., care contine mai multe
inscrisuri pe ambele parti si anume pe prima parte se atestd un inscris cu urmatorul
continut: Recipisd. Eu Bot Catalin i1 ofer lui Chiriliuc Denis cet MDA cu IDNP
2006036024920 suma de 6000 Euro ca recompensd pentru automobil ***** Chiriliuc
Denis nu are pretentii citre mine. Ulterior la sfarsitul Inscrisului se atestd prezenta
semnaturilor cet. Chiriliuc D. si Bot C., recipisa datand din data de 23.05.25. Pe a doua
parte se atestd un inscris cu urmatorul continut: Recipisd. Eu Chiriliuc Denis am primit
suma de 6000 Euro, de la Bot Catdlin IDNP 2003500244112, pentru Mercedes cu
numerele ONY8KA4, de la Bot Catalin. Pretentii nu sunt. Pentru ce semnez. Ulterior la
sfirsitul Inscrisului se atestd prezenta semnaturilor cet. Chiriliuc D. si Bot C., recipisa
datand din data de 23.05.25 (f. d. 20-21);
Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de examinare din data de 20 mai 2025,
potrivit caruia obiect al examindrii constituie datele preluate din Sistemul informational
automatizat al IGPF, din data de 20.05.2025 pe automobilului de model ,,***** (PL), cod
EHEE In urma examinarii se atesta faptul ca la data de 15.02.2025, ora 08.04.02,
automobilului de model ,,***** (PL), cod ***** este inregistrat pe sensul de iesire din
R. Moldova, cu directia Romania prin PTF Leuseni- Albita Auto, conducator auto Gheaur
Oleg, d.n. *****Totodata dupad soferul Gheaur Oleg, d.n. ***** a data de 15.01.2025,
ora 08.04.50 este inregistrat pe sensul de iesire din R. Moldova, cu directia Romania prin
PTF Leuseni-Albita Auto, autocamionul de model ,,*****(f. d. 28);

Datele de fapt constatate prin raspunsul nr. 35/32-20/2227 din data de 26 mai 2025,
parvenitd de la IGPF prin care a informat ca, conform datelor stocate in Sistemul
informational automatizat al Politiei de Frontiera, la data de 15.01.2025, ora O8%* unitatea
de transport cu n/i ***** a fost Inregistrat prin punctul de trecere Leuseni-Albita, rutier



pe directia iesire din R. Moldova de catre angajatul Politiei de Frontierd, agent Bot
Catalin (f. d. 38-44);

Datele de fapt constatate prin raspunsul nr.35/32-1/3733 din data de 03 septembrie
2025 potrivit caruia a fost expediat concluzia anchetei de serviciu initiatd pe faptul
actiunilor pretins ilegale ale angajatilor SPF ,, Leuseni-2” al DR Vest a IGPF din 05 iunie
2025 (f. d. 66-70);

Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de confruntare din data de 23
septembrie 2025, actiune efectuatd intre Bot Catilin si Chiriliuc Denis, astfel, atat Bot
Catalin cat si Chiriliuc Denis si-au mentinut declaratiile date anterior (f. d. 96-97);

Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de ridicare si examinare a obiectelor
din data de 25 septembrie 2025, potrivit caruia a fost supus examinarii 36 capturari de
ecran, o inregistrare audio in care contin conversatii dintre Bot Catélin si Chiriliuc Denis
(f. d. 114);

Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de examinare din data de 25
septembrie 2025, potrivit caruia a fost supus examindrii aplicatia ,,Instagram” din
telefonul mobil ce apartine lui Bot Catalin, astfel ultimul a accesat in telefonul sau mobil
aplicatia ,,Instagram” si anume conversatia sa cu Denis Chiriliuc incepand cu luna martie
2025 pana la 21 mai 2025. Astfel initial din continutul conversatiilor s-a stabilit ca
Chiriliuc Denis 11 comunica lui Bot Catdlin sa plece si sa i-a masina acestuia de la
Gabriela si careva lucruri personale. Ulterior Denis 1i comunicd prin mesaj cd ar
intentiona sa vanda autoturismul de model "Mercedes”. Bot Catalin a plasat o poza cu
autoturismul in cauza si link-ul de pe platforma de anunturi 999.md. Ulterior se poarta
conversatii referitor la restituirea autoturismului, insd din discutii Bot Cétélin declara ca
la lasat la o parcare si acum nu-1 gaseste. Discutii de genul dat sunt purtate intre ei pana
la data de 22 mai 2025. La fel se initiaza o discutie privitor la o datorie de 500 Euro luata
de Catalin cu patru luni In urma si pand la moment nu a restituit- o, cat si banii din
comercializarea autoturismului care la fel nu i-a dat. La fel in una din discutii Chiriliuc
Denis 1i scrie lui Catalin referitor la banii pentru documente, insa discutia e scurta si nu
continue. Mesajele date au fost facute capturi de ecran imprimate pe file A4 si anexate la
prezentul proces verbal. Fisierul audio a fost extras pe un CD. Astfel accesand fisierul dat
s-a stabilit ca acestea sunt niste mesaje transmise de Chiriliuc Denis din data de 22 aprilie
2025, in care numitul 1i comunica lui Bot Catalin sa duca autoturismul in sat sa o dea unei
persoane pe nume "Violeta” (f. d. 115-124);

Datele de fapt constatate prin mijlocul material de proba, cinci file de format A4 ce
contine informatii din sistemul informational a IGPF A MAI privind traversarea frontierei
de stat de catre Gheaur Oleg pe perioada 20 aprilie 2024-20 mai 2025, ce au fost
recunoscute 1n calitate de mijloc material de proba prin ordonanta organului de urmarire
penald din 17 iunie 2025 (f. d. 46);

Datele de fapt constatate prin mijlocul material de proba, 6 file format A4 ce contine
concluzia anchetei de serviciu initiatd pe faptul actiunilor pretins ilegale ale angajatilor
SPF ,, Leuseni-2” al DR Vest a IGPF din 05 iunie 2025, au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta organului de urmarire penald din 17 iunie 2025
(f. d. 71).

incadrarea juridicii a actiunilor inculpatului (temeiul juridic al rispunderii penale).
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in conformitate cu art. 101 Cod proceduri penali, instanta de judecati apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de
vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului in fapta imputata.

Conform prevederilor art. 384 Cod de procedurda penald, instanta hotardste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legala, Intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4) Cod de
procedurid penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

. in conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il

constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. In sensul precizirii componentei de
infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecatd, instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt probata in faza de urmarire penala prin
incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-au confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre
instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Apreciind in ansamblul lor probele administrate in sedinta de judecata, instanta constatd ca
de catre organul de urmarire penald au fost acumulate probe cu caracter pertinent si
concludent atat in ceea ce priveste caracterul infractional al faptei, cat si a vinovatiei
inculpatului Bot Catalin Marin, 1n savarsirea infractiunii incriminate, iar actiunile acestuia
au fost corect Incadrate in prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative
wFalsul in actele publice, adica inscrierea de catre o persoana publica in documentele
oficiale a unor date vadit false, savarsite din interes material .

In scopul calificirii corecte a faptelor descrise, instanta de judecati tine cont de urmatoarele:
Concomitent, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penali, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca.

Astfel, in concordantd cu normele legale precitate, pornind de la explicatiile doctrinaire cu
referire la elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
instanta de fond retine ca, obiectul juridic special al infractiunii analizate, 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care
este conditionatd de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale, iar obectul
material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial autentic (in
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ipoteza nscrierii in documentele oficiale au unor date vadit false sau in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale, presupunidnd modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu 1nsd introducerea Tn asemenea documente a constatdrilor sau mentiunilor false)
sau materia prima utilizatd in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale, presupundndcontrafacerea acestora), iar produsul infractiunii de fals
in acte publice il constituie documentul oficial fals.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 332 Cod penal constd in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de
falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudicia bile in cauza sunt:
1) inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor
oficiale.

Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false inseamni introducerea in
documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false. Prin falsificarea
documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea documen—telor oficiale (adica
confectionarea documentelor oficiale false), fie modifica—rea continutului unor documente
oficiale autentice, nu insa introducerea 1n asemenea documente a constatarilor sau
mentiunilor false. Atat Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si
falsi—ficarea documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevarului in documen—tele
oficiale.

Infractiunea specificatd la art. 332 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considera
consumatd din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false ori al
falsificarii unor astfel de documentea.

La caz, instanta de judecatd constata ca, Bot Catalin Marin, la data de 15 ianuarie 2025, ora
08:04:02, activand in calitate de subofiter superior in cadrul Unitatii Control al Frontierei a
Sectorului Politiei de Frontiera , Leuseni-2”, a Directiei Regionale Vest a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, al Ministerului Afacerilor Interne, avand drept de acces si
operare in Sistemul informational automatizat al Politiei de Frontiera, din interes material, in
timp ce se afla 1n exercitiul atributiilor de serviciu in cadrul Punctului de trecere a frontierei
Leuseni-Albita rutier, directia "iesire” din Republica Moldova, sector camioane, a introdus
cu buna stiintd date false in sistemul informational automatizat, cu privire la iesirea de pe
teritoriul Republicii Moldova a autoturismului de marca ”***** desemnandu-1 in mod fals ca
sofer al mijlocului de transport pe cet. Gheaur Oleg, desi autoturismul mentionat nu s-a aflat
fizic in punctul de trecere a frontierei la data si ora respectiva, primind pentru serviciul
efectuat suma de 850 (opt sute cincizeci) euro de la cet. Chiriliuc Denis.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese per—sonale.

Prin interes material se intelege tinderea faptuitorului spre obtinerea unor bunuri, bani,
premii, sau altor venituri ori avantaje patrimoniale, scopul urmarit fiind unul cupidant, in
lipsa semnelor infractiunii de corupere pasiva.

Prin alte interese personale se are in vedere exlusiv nazuinta obtinerii unor avantaje
nepatrimoniale, avansarea in carierd, camuflarea gafelor comise in serviciu sau a lipsei de
profesionalism a faptuitorului, sporirea prestatiei sau a rezultativitatii sale, obtinerea unor
decoratii sau a altor favoruri nepatrimoniale.
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In spetd, interesul material al inculpatului s-a exprimat prin dorinta inculpatului de a obtine
bani, scopul urmarit fiind unul cupidant, fapt realizat prin primirea pentru serviciul efectuat
suma de 850 (opt sute cincizeci) Euro de la cet. Chiriliuc Denis .
Subiectul infractiunii specificate la art. 332 Cod penal este persoana fizici responsabila care
la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul infractiunii
examinate are una din urmatoarele calitati spe—ciale: 1) persoana cu functie de raspundere; 2)
functionar al autoritatii publice care nu este persoana cu functie de raspundere.
La momentul comiterii infractiunii si anume la data de 15 ianuarie 2025, Bot Catalin
Marin, avea varsta prevazuta de norma legald enuntata, era responsabil, era persoand publica
, activand in calitate de subofiter superior in cadrul Unitatii Control al Frontierei a Sectorului
Politiei de Frontiera ,Leuseni-2”, a Directiei Regionale Vest a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, al Ministerului Afacerilor Interne, intrunind astfel semnele subiectului
infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal.
Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecata constata faptul ca au avut loc fapta de
sdvarsirea cdreia este invinuit inculpatul, aceasta a fost savarsita de catre inculpat, intruneste
elementele infractiunii inserate in prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal, iar in sedinta de
judecatd s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului Bot Catalin Marin in cele
imputate.
In acest sens, instanta retine ci potrivit materialelor cauzei asupra cirora inculpatul Bot
Catalin Marin nu a avut careva obiectii cat si potrivit declaratiilor acestuia a recunoscut vina
in comiterea infractiunii imputate.
Astfel, in sensul art. 394 Cod procedura penala, reiesind din circumstantele faptice descrise
in spetd, de prevederile art. 332 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata constatand
fapta ilicitd ca fiind doveditd si probele pe care se intemeiaza concluziile, instanta, se
pronunta asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Bot Catalin Marin, considerand
ca acesta a comis infractiunea prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative ,,Falsul in actele publice, adica inscrierea de catre o persoana publica in
documentele oficiale a unor date vadit false, savarsite din interes material”.

Stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa.
in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale familiei acestuia.
Conform art. 76 Cod penal, drept circumstante care ar atenua raspunderea penald a
inculpatului, instanta de judecata a retinut, recunoasterea vinovatiei.
Conform art. 77 Cod penal, drept circumstante care ar agrava raspunderea penald a
inculpatului, instanta de judecata nu a retinut.
La stabilirea categoriei pedepsei aleasa inculpatului instanta va tine cont de scopul pedepsei
penale care constituie singura sanctiune represivd, destinatd sa pund capat activitdtii
infractionale, pedeapsa fiind principalul mijloc de aparare a valorilor esentiale ale societatii
realizatd prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Instanta explica ca, scopul pedepsei
penale consta in prevenirea sau preintdmpinarea savarsirii unor noi infractiuni si care se
realizeazd atdt prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni de catre cel ce a primit o
pedeapsa, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre alte persoane care ar
intentiona, eventual, sd urmeze exemplul periculos al infractorului.
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Astfel, In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Bot Catalin Marin, instanta
de judecatd, luand 1n vedere personalitatea inculpatului, se va ghida de criteriile ce asigura
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Totodata instanta remarca ca, conform art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penala
este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Totodata, instanta de judecata tine sd mentioneze cd, conform prevederilor art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform alin. (1) art. 364' Cod procedura penald, pand la inceperea cercetdrii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, potrivit alin. (7) art. 364' Cod procedura penala, in caz de
solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin. (1), dispozitiile art.382—398 se aplica in
mod corespunzator (...)".

Conform prevederilor alin. (1) art. 80" Cod penal, conform céruia, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea special a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

De asemenea instanta a tinut cont ca, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) Cod
penal, o pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta releva ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportional cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficient pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului, intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. De asemenea, o pedeapsa prea
asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere, fapt
ce poate duce la consecinte contrare contra scopului urmarit.

In conditiile expuse, instanta de judecatd a admis cererea de judecare a cauzei penale in baza
probelor acumulate de urmarirea penald si cu precaderea explicatiei inculpatului Bot Catalin
Marin, care si-a recunoscut integral vina, a recunoscut probele administrate la faza de
urmarire penald si nu a dorit administrarea de probe noi, admite baza faptica a infractiunii si
incadreaza actiunile lui Bot Catalin Marin, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal.
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Instanta retine cd, fapta au fost comisa la data de 15 ianuarie 2025. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal a fost operata prin Legea privind modificarea
unor acte normative nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016.

Art. 332 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii prevede in calitate de
pedeapsa sub forma de amendd in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Bot Catalin Marin

In concluzie, audiind participantii la proces, cercetind probele prezentate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii Tnaintate, instanta de judecata considera ca in
sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului Bot Catalin Marin, in
consecintd, acesta urmeazd a fi recunoscutd vinovat si tras la raspundere penald pentru
savarsirea infractiunii, individualizatd prin ,,Falsul in actele publice, adica inscrierea de
catre o persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit false, savarsite din interes
material”, care a fost just Incadratd in baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

Astfel, luand in considerare, ca inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai, anterior nu
a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, tindnd cont de
comportamentul inculpatului dupa sdvarsirea infractiunii si in sedinta de judecatd, a
recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, aplicAnd prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, instanta considerd ca in privinta inculpatului, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda conform art. 64 Cod penal, tindnd cont de prevederile art. 80' Cod
penal, apreciind pedeapsa aplicata ca una echitabila si proportionald faptelor comise de catre
inculpat, care va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si corectarea inculpatului.
Instanta de judecatd considerd necesar de a explica inculpatului cd, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
(trei) zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Conform art. 65 Cod penal, (1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura
aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumit activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un
termen de la 1 la 5 ani, iar n cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod — pe un
termen de la un an la 15 ani. (3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in
calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, dacd, {inind cont de
caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibila pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. (4) La aplicarea pedepsei
privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in calitate de
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pedeapsa complementard la amendd, munca neremuneratd in folosul comunitatii, condamnare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau amanare a executarii pedepsei pentru femei gravide
sl persoane care au copii in varstd de pana la 8 ani, termenul ei se calculeaza de la data ramanerii
definitive a hotararii, iar la aplicarea acesteia in calitate de pedeapsd complementara la liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen sau la inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsa mai blanda, termenul ei se calculeazd din momentul executdrii efective in penitenciar a
termenului stabilit de instant3, in conditiile art.91 si 92. (5) In cazul condamnirii cu suspendarea partiala
a executarii pedepsei cu inchisoare, termenul pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumitd activitate in calitate de pedeapsa complementara se calculeaza din momentul
executdrii primei parti a pedepsei in penitenciar, iar la aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in calitate de pedeapsda complementara la
inchisoare, termenul ei se calculeazd din momentul executarii pedepsei principale.
Tinind cont de circumstantele cauzei si de sanctiunea articolului de care este Invinuit inculpatul Bot
Catalin Marin, instanta de judecatd considerda oportun aplicarea inculpatului ca pedeapsa
complementara obligatorie, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice.

Cu privire la solicitarea aparitorului Echim Tudor cit si a inculpatului Bot Catélin
Marin referitor la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.
Luand 1n consideratie cele mentionate mai sus instanta de judecatad considera necesar de a
respinge demersul inculpatului Bot Catilin Marin si a avocatului Echim Tudor cu privire la
aplicarea art. 79 Cod penal si anume de a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda sub
limita minimd in calitate de pedeapsd principald, invocand faptul cad inculpatul Bot Catalin
Marin a savarsit infractiunea la varsta de 20 ani, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost condamnat.
Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui In timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blindd, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de citre persoanele care au atins virsta de
18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept
circumstanta exceptionala.
In aceiasi ordine de idei, instanta retine ca, prin sintagma ,,poate” din textul alin. (1) art. 79
Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasd ca o obligatie fatd de instanta de
judecatd, or, alin. (1) stipuleazd cad, in cazul cand sunt stabilite careva circumstante
exceptionale ale cauzei legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia,
poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevdzuta de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedepsa
complimentara obligatorie.
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Prin urmare, instanta de judecatd, in persoana judecatorului, care {indnd cont de prevederile
art. 26, 101 Cod de procedura penald, adopta solutia, inclusiv si in baza propriei convingeri,
trase conform prevederilor art. 79, dar si art. 75 Cod penal.
Astfel, in situatia cand instanta considera ca, nu s-au stabilit careva circumstante exceptionale
ale cauzei, corectarea persoanei vinovate nu va putea fi atinsa prin aplica a unei pedeapse sub
llimita minima, nu va aplica prevederile art. 79 Cod penal, dar va aplica pedeapsa prevazuta
de sanctiunea normei penale in baza careia persoana se condamna.
In speta data instanta de judecati a conchis ci nu este temei de aplicare a prevederilor art. 79
Cod penal in privinta inculpatului Bot Catalin Marin, deoarece a savarsit infractiunea cu
intentie directd, ulterior avand ca consecinte urmari negative fata de victima Chiriliuc Denis,
anterior a fost atras de mai multe ori la raspundere contraventionald, tot in anul 2025 in
privinta lui Bot Catalin Marin a fost pornitd o cauza penald conform art. 190 Cod penal,
cauza penald incetatd in legatura cu retragerea plangerii de catre partea vatamata, urmeaza de
a fi aplicata o pedeapsa echitabila, fapt prin care se va atinge scopul Legii penale de aparare a
persoanelor impotriva infractiunilor, securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept,
iar motivele invocate de inculpatul Bot Catéalin Marin si avocatul Echim Tudor expuse mai
sus nu pot fi considerate ca circumstante exceptionale ale cauzei.

Cu privire la masura preventiva instanta retine urmatoarele:
In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se
va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.
La emiterea sentintei instanta se va expune asupra masurii preventive, astfel fatd de
inculpatul Bot Catalin Marin urmeazd a fi aplicatd masura preventiva obligarea de a nu
parasi tara, care se va mentine pana la ramanerea definitiva a sentintei.
In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) Cod procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra
martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sd savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instantd pentru asigurarea executarii sentintei.
Instanta de judecata precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de procedura
penald, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste necesitatea asigurarea
executdrii sentintei.
Asadar, avand 1n vedere acest text de lege, precum si prevederile art. 178 Cod de procedura
penala, instanta de judecata considera oportun de a-i aplica inculpatului Bot Catalin Marin,
masura preventivd obligarea de a nu pardsi tara, care se va mentine pana la rdméanerea
definitiva a sentintei.
In motivarea solutiei instanta invoca, ci starea de fapt retinuti si de drept apreciatd concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile inculpatului nu au
fost incalcate, la stabilirea pedepsei acordand deplind eficientd prevederilor legii.
De altminteri, inculpatul a beneficiat de un proces penal, desfasurat Intr-un termen rezonabil,
cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in acest sens pe toatd



desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penald, cat si in faza de judecatd, a
beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

Analizand materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedintd, elucidand si
constatand starea de lucru descrisa mai sus, calauzindu-se de dispozitiile art. 64, 65, 80! Cod
penal, art. art. 364!, art. 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de
judecata,-

HOTARASTE

Se recunoaste vinovat Bot Catalin Marin, de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 332
alin. (1) Cod penal, si in baza acestei norme i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 700 (sapte sute) unititi conventionale, ce constituie suma de 35000 (treizeci si cinci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 (doi) ani.

Se explica lui Bot Catilin Marin, ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal, este
in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii
este executata integral

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Bot Catilin Marin, se aplicd masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara, care se mentine pand la devenirea sentintei definitive.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 (cincisprezece)
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihail Ulinici






