Dosarul penal nr.12-1-56470-17082017: or.1-1403/17

SENTINTA

in numele Legi
28 septembrie 2018 mun. Chisindu
Judecstoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanfa compusa din:
Presedintele sedintei judecitor Ton Morozan
grefier Gheorghe Tintiuc
Cu participarea:
procurorulu Eugeniu Rurac

avocatuhd Oleg Tanase

A examinat in sedinfa de judecati publicd in procedurd generald, cauza penali de invinuirea i -

Adam Natalia Tosif niscutd la 3000000 cod personal 300000 I 3000000000 domiciliatd in
300000000 studi superioare incomplete, casatoritd fard dezabilitati anterior necondamnati -

in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin (2} lit.c) CP _ -
Termenul de examinare a cauzei: 17 august 2017 — 28 septembrie 2018.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a expus asupra pronuntdrii sentinfei de condamnare in baza art. 324 alin4 CP si a mentionat faptul cd declaratile martorilor coroboreaza reciproc si
confirma vinovifia hi Adam Natalia Tosif. In special prin declaratiile martorilor se confirma faptul c4 inculpata Adam Natalia exercifind in calitate de persoans publica
atribugiile de serviciu n cadrul Serviciului Vamal intenfionat a tergiversat validarea declaragiei vamale nr. 20901136 depusi de compania SRL "Coldor Com™. Totodata, prin
declarafile martorilor se probeazd fira echivoc actiunile coruptibile ale inculpatei manifestate prin primirea la data de X3OODIXENX de la factorii de decizie ai SRL
_.Coldor Com™prin intermedil brokerului vamal Chitaica Elena, care activeaza in cadrul SRL _Invest Capital Brok™, mijloace financiare in suma de 500 lei pentru a mu crea
impedimente 1a procedurile de vamuire, in vederea acceptarii valorii in vama a marfii importate de catre SRL _Coldor Com" conform declaratiei vamale cu nr. 20901136 din
06 ianuarie 2017. Adam Natalia este subiect la comiterea infractiunii previzute de art. 324 din Codul penal fiind la momentul comiterii infractiunti inspector principal al
Sectiei reglementari tarifare i netarifare a Birouhd Vamal Centri, mumita prin ordinul Directoruhi general al Serviejuhd Vamal cu nr. 1489-p din 21 decembrie 2016, find
persoani publici in sensul art. 123 din Codul penal. in cadrul cercetirii judecitoresti, martorul Chitaica Elena a declarat expres, ci desi inculpata Adam Natalia a
tergiversat validarea declarafiei vamale deoarece avea dubii la valoarea reala (preful) a marfii ultima nu a estorcat ("nu a cerut™), careva bani. Prin urmare inifiativa de a
oferi mijloacele banesti in suma de 500 lei a venit de la insasi Chitaica Elena care mai infii i-a promis, dupd care a transmis, iar Adam Natalia a acceptat si primit bani in
suma de 500 lei pentru a nu indeplini acfiuni ce intra in atributile ei de serviciu si ammme de a nu solicita acte suplimentare referitor la valoarea marfii si a accepta valoarea
prezentata de brokerul vamal si agentul economic SRL _Coldor-Com™. Astfel acuzarea considera ca in cadrul cercetirii judecitoresti, nu a fost dovedit pe deplin elementul
de extorcare din partea inculpatei iar reiesind din faptul ca in temeiul art. 8 alin. (3) CPP “toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in condiiile prezentuhu
cod, se interpreteazd in favoarea banuitulu, fnvinuituhed inculpatuln™, acuzarea considerd cd acfiunile hni Adam Natalia urmeazi a fi recalificate siincadrate in art. 324 alin.
(4) Cod penal adicid coruperea pasivi manifestati prin acceptarea si primirea de citre o persoand publicd a bunurilor ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functilor sale. Pe parcursul procesului penal apdrarea nu a prezentat careva probe in vederea argumentarii pozitiei de nevinovitie a inculpatei Adam
Natalia, cu excepfia anexarii unui rispuns al Servicuhd Vamal care in esentd confirma pozifia acuzirii de, tergiversare de citre Adam Natalia a validirii declaratiei vamale
sus meniionate. Astfel desi declaratia vamald depusd de SRL ,.Coldor Com™ a fost plasatad la 300000000 ora 11.28 min. pe culoar galben de control vama find
repartizatd hni Adam Natalia, ceea ce presupune cd validarea acesteia (acordarea liberuli de vama ) trebuia s3 se facd in maxim doud ore, aceasta a fost facutd abia la
orele 15.03 min adica cu aproape doud ore mai tirziu decit prevede legea, ceea ce confirm3 declaratile martorilor privind tergiversarea sub aspect coruptibil de cétre Adam
Natalia a validarii declarafiei. Solicitd de a o recunoaste pe inculpata Adam Watalia Tosif vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal si
ai aplica o pedeapsa sub form3 de amend3 in marime de 1500 unitifi conventionale (echivalentul a 75 000 lef) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 4 ani.

Avocatul Oleg Ténase s-a pronun{at asupra nevinovitiei inculpatei Adam Natalia, mentionind c3 din actele dosaruhi se constati ci Adam Natalia este angajati in
calitate de ucritor vamal din anul 1998, exercitind funciia de inspector vamal in Secfia reglementsril tarifare si netarifare, Serviciul valoare in vami a Birouhd Vamal
Centru, avand conform fisei postului atribuiii de a efectua monitorizarea conformitafi determindrii valori in vam3a a marfurilor (pct.11.1), verificd corectitudinea determinarii
valoril in vama a marfurilor importate (pct.11.1.5). La data de 30000000 locul de munca al inculpated il constituia Postul Vamal Chisindu al Biroulwi Vamal Centru,
activand in calitate de inspector vamal. In data respectiva de 30000000, brokerul vamal Cotelea Maria in interesele SRL . Coldor Com™, a depus la organul vamal un
set de documente pentru vamuirea marfii - denumitd susan, importatd de SRL Coldor Com™. Din documentul Sistemuhi Informational Integrat  ASYCUDA", utilizator al
cdruia este §i brokerul vamal (SRL , Invest Capital Brok"), rezultd cd actele au fost depuse in interesele SRL . Coldor Com" anume de céire brokerul vamal Cotelea Maria,
la data de 06.01,2017 ora 10:53. In acest sens, depozitile martoruli Bunescu Dorin, directorul SRL Coldor Com, potrivit cirora s-a prezentat la organul vamal si a depus
actele pentru vamuirea méarfii nu corespund realitidti. Or, in raport cu autoritatea vamald, prin efectul legii in interesele agentului economic, actioneazi in exclusivitate
brokerul vamal Declaratiile brokerului vamal Maria Cotelea, audiati ca martor in aceastd cauzi penald, dovedesc lipsa faptei infracfionale si pun in vedere urmitoarele: c3
in calitate de broker vamal la SRL _Invest Capital Brok™ in data de 300000XXN a perfectat si a depus actele pentru SRL _Coldor Com™ in vederea vamuirti méarfii
importate de citre aceasti entitate (fd 67-83); actele depuse, conform Sistemulni Informational ASYCUDA™, au fost repartizate pe culoar galben. Asa precum a
mentionat brokerul vamal, culoarul galben impune inspectorul vamal s3 efectueze o analizd amammtits a prefuhd marfii 5i a actelor prezentate. In spetd, mentiondm ca
aceasti obligatia de control nu este una arbitrard a inculpatei ci remultd din petl liti) Ordinul nr 480-0 din 3300000 cu privire 1a aprobarea Metodologiel de
prelucrare a declaratiei vamale in detalin culoar galben de control vamal - determind acordarea lberul de vama dupd efectuarea obligatorie a controluhi documentar.
Datoritid acest tip de control, martorul Cotelea Maria, a declarat ci inspectorul vamal Adam Natalia a solicitat date/informatii suplimentare privind marfa. In acest scop,
brokerul vamal a furnizat informatii suplimentare despre faptul ci _susanul este de culoare alb-galben si a indicat tara de origine a méarfii - India™. Fiind date necesare
pentru a verifica/stabili valoarea marfii in vama. Acelasi martor a menfionat ca péna la validarea declaratiei a anuniat-o pe Chitaica Elena, ce este ierarhicul sau superior si
directorul SRL. Invest Capital Brok™, despre aceasta starea de fapt, insd nu a verificat in Sistermul Informational  ASYCUDA™ - parcursul si starea/statutul declarafiei
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aceasta repartifie prin lege obligd colaboratul vamal sa efectueze in mod obligatoriu controlul documentar. Condifii legale, care au fost indeplinite intru totul de citre Adam
Natalia, indicand acest fapt si in Actul de inspectie, reflectat in Sistenml Informational _ ASYCUDA™, iar acest lucru mu poate fi calificat ca impedimente in declararea
mirfi. Depozitiile martorulu Chitaica Elena, expuse in sedinfa de judecati, pun in evidenta ci aceasta nu a fost implicatd n X3000COKK 1a vimuirea marfi SRL | Coldor
Corn™, insi Cotelea Maria a informat-o despre tipul controluhi. Raportind aceste fapte la datele care rezultd din procesul-verbal privind inferceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 330000000 in special stenograma convorbirilor telefonice purtate intre Chitaica Elena si Bunescu Dorin (£.d.53), constatim ca: discutile intre
Chitaica Elena si Bunescu Dorin, prin care s-a invocat pretinsele impedimente create de Adam Natalia, au fost vamuire, in special la 33000000 ora 15:08:17 - moment
in care Adam Natalia nu avea in gestiune declarafia vamald BREK48807 (nr.I1136) a SRL ,.Coldor Com™, aceasta fiind validata la 30000000 ora 15:03, iar marfa erain
regim liber de vama. Acest indici demonstreaza lipsa iicitului n actiumile inculpatei, avind in vedere - supravegherea video a loculni de muncd a inspectorilor vamali
inldmrandu-se in mod obiectiv faptele incriminate. Brokerul vamal si-ar fi executat cu bund-credingd obligatiile instituite de art.164/2 Codul Vamal si ar fi accesat Sistemul
Informational Integrat Vama , ASYCUDA™ ar fi constatat cd declarafia vamald era validata, iar marfa avea statut de liber de vama. Declaragile martorului Bunescu Dorin
o disculpd pe inculpati. 5-a menfionat in mod expres _cd personal dnei Adam Natalia nu i-am dat bani”, _nu poate spune dacd suma cerutd de Chitaica Flena era
transmisi cuiva in concret”. .. nu poate verifica corectitudinea actiunilor Elenei Chitaica™ Se considerd cid lipseste latura obiectiva a infracfiunii specificate la art 324
alin 2 lit c) Codul Penal Din motivele expuse. in temeful art 8. art 100 alin 1 art 390 alin1 petl) Cod de procedurd penald art. 6 § 2 din CEDO, solicitd pronunjarea unei
sentinfe de achitare a inculpatei Adam Natalia din lipsa faptei infractiunt.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedin3 instanta de judecati -

CONSTATA :

Potrivit rechizitoriuhi Adam Natalia Iosif, este invinuita de organul de urmérire penald pentru faptul ci, activind in calitate de inspector principal al Seciiei
reglementari tarifare si netarifare a Birouhd Vamal Centru, conform ordinubui Directorului general al Serviciuhd Vamal cu nr. 1489-p din 21 decembrie 2016, fiind persoani
publica in sensul art. 123 din Codul penal a comis infracfiunea de corupere pasiva, in unméatearele circumstange.

La 06 ianuarie 2017, aflindu-se in Postul Vamal Intern Chisindu 3 (Petricani} al Birouhi Vamal Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, str. Petricani. 21/3, urmérind
scop de profit, folosindu-se de situatia sa de servicin. a extorcat si a primit de la factorii de decizie ai SRL _Coldor Com™ prin intermediul brokeruhi vamal Chitaica Elena,
care activeazd in cadrul SRL. _Invest Capital Brok™, mijloace financiare in sumi de 500 lei pentru a nu crea impedimente 1a procedurile de vamuire, in vederea acceptari
valorii in vama a méarfii importate de citre SRL _Coldor Com™ conform declaratiei vamale cu nr. 20901136 din 06 ianuarie 2017.

Astfel se considerd cid Adam Natalia Iosif prin actiunile sale intenfionate a comis coruperea pasivi, caracterizati prin extorcarea, acceptarea si primirea prin
mijlocitor, de citre o persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea funcilor sale.

Fiind interogatd in sedinfa de judecati inculpata Adam Natalia losif a declarat ¢ la evidenta medicuhi narcolog sau psihiatru m1 se afli. Anterior nu a fost
condammnatd. Activeazd in cadrul serviciuhi vamal din anul 1998 in funciie de Inspector Principal seciia Valoare in vama Vina faid de invinuirile aduse in comiterea
infractiunii prevazute de art 324 alin 2 lit. ¢) Codul Penal - coruperea pasivi, caracterizati prin extorcarea, acceptarea si primirea prin mijlocitor, de citre o persoani
publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a mu indeplini actiuni in exercitarea fimctillor sale, nu o recunoaste. Este angajatd in calitate de lucritor vamal din anul
1998, exercitind funciia de inspector vamal in Secfia reglementari tarifare si netarifare, Serviciul valoare in vam3 a Biroul Vamal Centru. Atribufile sale de serviciu sunt
reglementate de Codul vamal norme prevazute in Legea cu privire la tariful vamal alte acte normative, precum si dispozifii ce se contin in Fisa postuhd. Conform Fisei
postuld, in sarcina de bazi a inspectoruln principal este efectuarea monitorizarii conformitaii determindrii valorii in vama a marfurilor (pct.11.1), verifici corectitudinea
determinarii valorii in vam3 a méarfurilor importate (pct.11.1.5). La data de 33000000 locul sau de munca il constifuia Postul Vamal Chisindu 3, activind in calitate de
inspector vamal, activind pe principiul . rotatiei” la acel loc de munca de aproximativ o s3ptaménd. La data respectivd, SRL Coldor Com, prin intermediul brokeruhd vamal
a depus la Ghiseul unic, un set de documente, conform borderouhd (£.d.67) pentru vamuirea marfii (denumitd susan) importate din India. Conform artl din Codul Vamal
vamuirea - este procedeul de plasare a marfurilor si mijloacelor de transport intr-un anumit regim vamal §i incheierea acestui regim. Din informatia Sistemului Informational
Integrat Vamal  ASYCUDA™, la care are acces si brokerul vamal care a inregistrat actele pentru vamuirea méarfii se constatd cd actele au fost depuse de catre brokerul
vamal Cotelea Maria, la data de X30000OIXK ora 10052, Prin urmare, agentul economic nu putea sa se prezinte la depunere, intrucét nu dispune de dreptul de a efectua
aceastd procedurs n mod direct. In corespundere cu art.162 alin.1-3 din Codul Vamal: (1) Broker vamal este persoana juridics, inregistratd in conformitate cu legislatia,
care define licenfd pentru activitatea de broker vamal eliberatd de organul de licentiere, si care. pe principile reprezentirii directe sau indirecte, declard marfurile, le
prezintd pentru vamuire, efectueazi si alte operafiuni vamale Pentru obligafia vamals apdruta brokerul vamal raspunde solidar cu platitorul vamal (2) Brokerul vamal isi
desfasoard activitatea in conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative. (3) Raporturile dintre brokerul vamal §i persoana pe care o reprezinti se stabilesc in baza
um contract, incheiat cu respectarea cerinfelor legislatiel in vigoare, care urmeara si prevadi, in mod obligatoriu, tipul de reprezentare. Contractul mentionat se prezinta
organelor vamale la cererea acestora si justific imputernicirile brokeruhi vamal de a reprezenta declarantul Conform art 164/2 din Codul Vamal in cadril procedurii de
vamuire a marfurilor si'sau mijloacelor de transport brokeruhd vamal i sunt recunoscute urmétoarele obligatii: a) s3 declare méarfurile si'san mifloacele de transport conform
procedurii stabilite de legislatia vamala; b) si asigure completarea corectd a documentelor vamale in conformitate cu legislatia vamala si a celor stabilite prin legislatia in
alte domenii; c} si prezinte, la cererea colaboratorulni vamal documente sau alte date suplimentare necesare pentru vimuire; d) si asigure depunerea declaratiei
vamale si a altor acte stabilite prin legislatia in alte domenii la biroul vamal competent, prin utlizarea sistermubi informatic vamal; e) sd verifice autenticitatea
documentelor si a datelor primite de la persoana pe care o reprezinta, in dependentd de tipul de reprezentare; f) sa prezinte, la cererea colaboratorului vamal mérfurile
si'sau mijloacele de transport supuse declararii si/sau controluhd vamal; g) sd asiste, la cererea organuhn vamal la vamuirea marfurilor si‘sau mijloacelor de transport;
Potrivit Sistemuhi Informafional Integrat Vamal _ASYCUDA", declarafia vamali BRE48807 (DV nr.136) a fost repartizatd pe culoar galben ceea ce presupune o
activitate mai in detalin a operafiunii de vamuire. Precizirile privitor la vamuire se fac de ispector vamal prin Act de inspeciie, care se introduce in Sistemul Informational
Integrat Vamal _ASYCUDA™. Declaratia vamald BRK48807 (DV nr.136) a fost repartizati electronic ei care a efectuat activitdii de procesare care s-au finisat la
06.01.2017 ora 11:38, iar obligatiile inspectoruly vamal se finiseazd prin executare la ora respectivd. Conform schemei tehnologice, declaratia vamald BRK48807 (DV
nr.136) a fost validata la 30000000 ora 15:03 de catre inspectorul vamal Chirescu R, marfa trecind in regim - liber de vama. Nu a purtat nici o convorbire, inclusiv
telefonicd, cu nici o persoand ce a fost implicati in procesul de vamuire: Chitaica Elena - broker vamal SRL _Invest Capital Brok™, SEL ,.Coldor Corn™ - director Dorin
Bunescu, in condifiile in care locul de munca este supravegheat video. Aceasti se confirm3 si prin lipsa mentiunilor din procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 33000000 Stenograma convorbirilor telefonice purtate intre Chitaica Elena si Cotelea Maria, conin data de 300000000 ora 14:2829 - 14:28:54,
iar convorbirea dintre Chitaica Elena si Bunescu Dorin, sunt operate la 300000000X ora 15:08:17 - 15:09:28, cand deja declaragia vamald BRK48807 era validatd in
totalitate, iar marfa avea hber de vama. Astfel in situatia in care brokerul vamal si-ar fi executat cu buni-credin{3 obligagiile instituite de art.164/2 Codul Vamal si ar fi
accesat Sistemului Informational Integrat Vamal , ASYCUDA™ ar fi constatat ¢4 declarafia vamald era validat, iar marfa avea statut de liber de vama. Constati cd a fost
obiectul unor scopuri meschine a brokeruhu vamal a unor fapte care nu s-au produs in realitate, iar consecintele acestora au afectat-o. Menfioneaza, cd nu a comis mici o
faptd infracfionald in legiturd cu exercitarea obligatiilor de serviciu, nu a pretins si nici nu a extorcat mijfloace banesti de la factorii de decizie a SRL Coldor Corn, motiv
pentru care roagi ca instanta s3 ia in considerare aceste fapte si si pronunte sentin{d de achitare. Careva sume de bani de la Chitaica FElelna nu a cerut, nu a sunat-o i nu
a avut careva convorbiri cu ea, si bani de la ea mu a primit. Cand declarafia este validatd brokerul vamal vede acest lucru prin intermediul sistemului informational
LASYCUDA™. Este relatat in sistemul informational tot mersul declaratiei In zina ceia Chitaica Elena nu era pe loc, pe Cotela Maria a vizut-o pe fereastrd cand ea a
depus declarafia la ghiseul unic. Nu cunoaste din ce motiv Chitaica Elena 5i Cotela Maria au declarat ¢ s-au intalnit §i a comunicat in acea zi. Poate si presupuni ci ele
spun din motivul cd si obtind bani de la agentul economic. De la ora cind a primit declaratia are 1a dispozifie o ord jumatate pentru verificare dacd a nimerit pe cuharul
galhen. In cazul dat i a avut careva dubii la valoarea in vama declaratd. A cerut mostre 5i a avut nevoie de verificiri de aceia a durat aga mult timp. A solicitat mostre
deoarece culoarea la stafide si susan influenteaza foarte mult la valoarea in vama, mostre i-a adus inspectorul Chiordscu. La data de X00000GNK 1a orele 11.38 a primit
declarafia datd, lucru siu cu declarafia s-a finalizat pe la orele 13:30. Careva termeni limita de prelucrare a declaratiei vamale nu au fost depasifi. Cu Chitaica Elena si
Cotelea Maria este cunoscutd de mai mult de un an La data de 30000CX careva legaturi cu proprietamul mérfi SRL Coldor Com nu a avut. Prin sistemul
informational  ASYCUDA™ se face menfiuni §i se transmite informatie la ghiseul unic, la inspectorul care nemijlocit se ocupa. A ficut act de inspeciie si nu comunici
nemijlocit cu pariile.

Fiind interogat in sedinta de judecatd, martorul Bunescu Dorin Valentin a comunicat &, pe inculpata Adam Natalia o cuncaste aproximativ din anul 2015-2016, a
cunoscuto 1a biroul vamal situat pe str. Petricani unde ea activa in functie de economist. Anterior a avut careva relatii cu Adam Natalia in legiturd cu serviciu. Nu au fost
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can M care Adam Nataha a prefins careva swme de batl § personal 1a Tel nu a ofefft careva sume ae bami Ni Adam Nataka. Lanad se electueaza proceduti vamale,
agentul economic trebuie si dispuna de bani n contul vamii 51 in unele cazuri nu se ajungeau 100-1500 lei brokerii aveau dreptul si depund sumele din contul proprin, bani
pe care ulterior i restitiia altor brokeri vamali din aceiasi firma, hdd Chitaica Elena i-a oferit suma de 500 lei pentru a opri tergiversarea procedurilor vamale. Suma de 500 lei
i-a restituit-o lni Chitaica Elena n acelasi mod cum lucreaza Chitaica Flena de fiecare dati #i elibera bon bancar, insd pe suma de 500 lei bon bancar nu a fost eliberat. Nu
poate commumica dacd suma de 500 lei a fost transmisd cuiva concret i pentru ceva concret. Cum au fost interceptate convorbirile sale telefonice cu Chitaica Elena nu
cunoaste. La data de 22 aprilie 2017, aflandu-se in spital a aflat ca la ucru, 1a firma sa SRL Coldor Com cu adresa juridica str. Alba Tulia 81, 5i adresa fizica str. Ferideuhn
4. of 303. A fost efectuati o perchezifie de catre ofiferii CNA,| ulterior a aflat ¢ nu a fost perchezifie, dar au venit 53 il audieze in oarecare caz. Dat find faptul cd erain
spital einu l-au gisit 5i in aceiasi zi a mers personal la CNA pentru a vedea care a fost motivul cautarii sale. La CNA a fost interogat referitor la un caz de corupiie si a
fost intrebat dacd o cunoaste pe Natalia Adam. Elena Chiatica, la care a raspuns c3 le cunoaste pe ambele in contextul activitifii sale de intreprinzitor si importator de
marfuri Dupa acesta a fost intrebat daca a oferit careva sume banesti sub form3 de mitd si cui personal a oferit. Dupa care i s-a prezentat o stenograma a interceptarii
telefonice intre el Bunescu Dorin i persoana care oferea serviciile de broker, Chitaica Elena in care a fost de acord de a oferi suma de 500 lei pentru a opri procesul de
tergiversare a efectudrii procedurii vamale, deoarece camiomul stitea aproape a treia zi in vama si nu stia din care motiv nu se efectuau procedurile vamale. Din spusele hi
Elena Chitaica era vorba cd impedimentele sunt create de citre economist de la punctul vamal §i anume de Adam Natalia. Chitaica Elena a spus cd ™~ Posibil o s3
trebuiascd si te mai dezbrac de vreo 500 lei” la care a intrebat-o ™ pentru ce™ la care Chiatica Elena i-a spus cd ™ iar la aceia ceva nu-i place™ si la urma3 i-a commumicat hd
Chitaica Elena ci si dea vreo 300, dar in stenogram3 este mai clar, la moment nu poate comunica concret daci era vorba despre Adam Natalia sau altd persoand. La
intrebarea anchetatonuhl ~ dacd i-a dat personal hi Adam Natalia suma de 500 lei” a raspuns cd nu de fapt 1a acel moment nici nu prea isi amintea cine este Adam
Natalia, decarece o vizuse de vreo 2 ori. La CNA nu a ascultat conversafia, dar i s-a prezentat stenograma, dar fine minte cd asemenea conversagie a avut loc. I-a oferit
suma de 300 lei lui Chiatca Elena din motiv cd marfa de aproximativ 40 000 euro stitea de aproximativ 3 zile in vama si suferea cheltuieli pentru menginerea transportuhui,
se apropiau sdrbitorile de Criciun si trebuia s depund marfa la depozit §i astfel a fost impus de situagie si ofere aceastd sumi de bani in caz contrar i se ridica valoarea
mérfii in vam3 si daci se adresa la organe de drept marfa avea s3 stea mult mai multe zle in vama3 si suporta cheltuieli. Declaragia a fost validatd dupd comunicarea cu
Chiatica Elena. De Adam Natalia a aflat la data de 33000000 Impedimentele constau i faptul ¢ urma si i se ridice valoarea marfii in vama. Nu a verificat in nici un
mod legalitatea acfiunilor hui Chitaica Elena. Dupi orele de masi a fost validatd declarafia in vama dar, la data de XXXOOCO0 el impreund cu Nicolae Bacus a fost 1a
Adam Natalia i a prezentat mai multe acte informative cum se formeaz3 preul 5i dupi amiaza zilei de 3300000KX a fost devamati marfa. Adam Natalia I-a intrebat

cui va vinde marfa, cine sunt furnizori, cum i va gisi. Declaratia vamali a fost depusi la data de 3300000000 Concretizeazd i posibil s-a intélnit cu Adam Natalia la
data de 33000000 dar a fost la Adam Natalia in prima jumitate a zile. Tine minte ci cu Adam Natalia s-a int&lnit in prima parte a zilei la data de 30000000, far
marfa a fost devamata in a doua parte a zilei dupa convorbirea cu Chitaica Elena .

Fiind interogatd in gedinta de judecatd, martorul Cotelea Maria a comumnicat cd, activeaza la compania Invest Capital Broc SRL in calitate de specialist in domeniul
vamuirii. Pe Adam Natalia o cunoaste aproximativ din anul 2017, Adam Natalia activeazd in funcfie de inspector economist 1a vama Chisindu. In dimineata de 6 {anuarie
2017 a perfectat actele pentru compania Codor Com SRL., a luat tichet si s-au depus actele la repartizare. Declarafia a nimerit pe coluarul galben, adicd economistul
analizeazi preful actele au fost repartizate spre examinare hi Adam Natalia apoi a apirut intrebarea la preful méarfii si culoarea susanuhii susamul este de mai multe tipuri
si diferd la pref. Adam Natalia a intrebat de ce colarea este susanul a telefonat agentul economic sii-a comumnicat i Adam Natalia c3 susanul este de culoare alb-galbui.
Nu este increzutd, dar 1 se pare ¢ sa solicitat s3 fie deschis camionul ca s3 fie examinati marfa sila care a telefonat-o pe Elena Chitaica la care i-a comunicat cd nu este
pe loc i se va apropia mai firzin, deoarece era iarnd ce-a fost mai departe nu cunoaste. Nu au fost careva cazuri ca Adam Natalia s3 fi solicitat careva remunerari sau
careva bumuri Poate s comunice ci Adam Natalia se atirni onest siresponsabil fatd de atributiile sale de servicin, in caz ci sunt unele neclaritati Adam Natalia solicita
actele confirmative pentru a stabili preful in vama Adam Natalia a intrebat-o doar culoarea marfii 5i atat toate discutiile ulterior le-a purtat cu Chitaica Elena. Nu cunoste
cand Adam Natalia a transmis declaratia vamala citre inspectorul vamal. Tn acea zi a plecat mai devreme acasi. Eain calitatea de broker vamal am acces la programul
ASYCUDA, ef declaratia o pun pe serverul ASYCUDA si vad data cand este validatd declaratia vamald, brokemul vamal avind acces la declaratie vede parcursul
declaratiei de la depunere pana la validare. Pana si-a anuntat sefa ca trebuie de deschis camionul, declaratia nu era validata.

Fiind interogati in sedinta de judecatd, martorul Chitaica Elena Eugeniu a comumicat cd, activeazd in funciie de broker vamal SRL COLDOR COM i-a prezentat un
pachet de acte pentru a depune declaratia vamala in postul Petricani 2090 la prezent si care a urmat sa fie. Declaratia agentului economic a nimerit pe culuar galben unde
se necesita un control documentar, la moment nu erau pe loc, era brokerul care a cules declaratia, ea a depus-o si deja prin intermediul telefonulni domnisoara a apelat-o,
aducindu-i la cunostinti ca inspectorul are careva intrebiri pe marginea subiectulu, deocarece era unica declaragie pe data de 06.01.17. a rugat-o pe domnisoara si se
apropie in postul vamal ca si vadi care este neclaritatea, conforma actele, a ajuta informativ care este intrebarea. Venind in postul vamal a observat ca intrebéri nu mai
sunt 1a declarafia respectiva, a dorit pur si simphi s3 o mulfumeasca pe Natalia Adam_ inifiativa a venit din partea sa, ceia ce se poate de wrmérit §i din discutiile telefonice
unde i-a spus Marcelei ¢ poate s& plece. Personal i-a transmis o sum3 de bani, dar nu Isi aminteste cit anume, a discutat si cu agentul economic care a fost de acord 58
transmitd suma. Banil i-a transmis hi Adam Natalia la Biroul Vamal ca o mulfumire. Cu Bunescu Dorin a avut careva discutii telefonice referitor 1a declaratia cu susanul
deoarece marfa respectivi are un specific deosebit in dependenti de tara de expeditie si pentru ce este importat, ca materie prim3 sau comercializare. Dupi ce s-a
verificat compartimentul marfar, deoarece provenea dintr-o {ard cu risc sporit, s-a concluzionat ci este conform actelor de insofire. Cu Bunescu Dorin despre aceasta a si

discutat precum ca cu susanul sunt intrebari suplimentare la care el i-a raspuns cé s-a plictisit de afacerea aceasta i sa faca ea ceva. In cadrul discuiiei cu Bunescu Dorin
i-a comumicat cd Adam Natalia nu accepta valoarea in vami a marfii ce wma a fi vammitd. I-a comunicat hi Bunescu Dorin c3 sunt infrebari cu susanul in vama si
Bunescu Dorin i-a spus s rezolve cumva problema. Nuisi aminteste s3 fi fost vorba de careva sume de bani in discufia cu Bunescu Dorin. S-a dat citire i s-a prezentat
martoruhi f.d. 100-101 proces verbal de audiere din 330000000, Sustine declaratiile date 1a faza de urmdrire penald. Suma transmis3 hi Adam Natalia a fost pentru
mulfumire, dar nu pentru acceptarea valorii in vama. A aflat ci declarafia a ajuns pe coluar galben din baza programului ASYCUDA. Brokerul vamal poate sd vada doar la
cine a nimerit declarafia, cind declarafia este validati are acces la ea. Din discufia la telefon cu Cotelia Maria la 330000000 ora 1428 a aflat ca declarafia a nimerit pe
coluar galben. Bunecu Dorin nu s-a implicat in perfectarea declaratiei vamale sinu a fost la postul vamal De cénd activeaza impreund cu Adam Natalia nu au fost cazuri
ca ea s ceard careva remunerdn. La data de 33000000IX din cite Tsi aminteste a purtat convorbiri telefonice cu Bunescu Dorin. A discutat cu Bunescu Dorin despre
susan, a fost o discufie purtati strict pe declarafia vamala. f51 aminteste cd era un container pe care l-a vizut personal. A discutat despre Adam Natalia cu Bunescu Dorin,
a discutat ca secfia valoare in vama nu este de acord cu valoarea marfii. Referitor la transmiterea unor sume banesti colaboratorilor vamali a discutat cu Bunescu Dorin. A
discutat cu Bunescu Dorin i-a spus care este situafia cu declaraia vamala si ca sd rezolve situafia creatd daci dumneahs este de acord si transmiti careva bani la care
Bunescu Dorin a spus cd este de acord, urma s3- transmit3 d-nei inspectoare, suma exactd nu-si aminteste, undeva pand la 500 lei Bunescu Dorin a ciaut de acord. Dupd
aceasta i-a transmis acest bani lui Adam Natalia, dar suma exactd nu si-o aminteste, pan3 la 500 lei. Bani au fost transmisi pe teritoriul Postuld Vamal. Aproximativ peste
céteva minute dupd ce a purtat discufie cu Bunescu Dorin a transmis banti, dupd aceasta declaratia vamald a fost validata la preful initial care era indicat. Adam Natalia nu
a solicitat careva sume de bani, hotirirea de a transmite bani a fost adoptate de cétre ea cu Bunescu Dorin. Discugia cu Bunescu Dorin a avut loc pand la orele 16.00.
Pani a discuta cu Bunescu Dorin nu a verificat situafia declarafiei vamale, dar stie cd declarafia era In secfia valoare In vama Cunoaste despre faptul cd sunt careva
intrebari 1a declarafia respectiva de la brokerul care a cules declaragia Cotelea Maria. Documente nu au fost solicitate prin act de inspectie.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, la baza invinuirii in comiterea infraciiunii previzute de art. 324 alin_ (2) lit.c) din Codul penal de citre Adam Natalia a pus
urmitoarele probe materiale:

- procesul-verbal privind interceptarea i inregistrarea comumicirilor din 15 martie 2017, conform cinda au fost consemnate rezultatele masurii speciale de
investigatie, sub forma de interceptarea si inregistrarea comumicrilor telefonice purtate de Chitaica Elena cu Cotelea Maria, precum 3i cele care au avut loc intre Chitaica
Elena si Bunescu Dorin la 06 ianuarie 2017, in rezultatul interceptarii si inregistrari comunicarilor telefonice, s-a stabilit ca in cadrul discugiilor avute, Cotelea Maria i-1
comumica hi Chitaica Elena cd _Adam™ i-si face de cap siinca nu i-a dat declaratia_ ins3 a infrebat ce culoare are susanul. Totodata in rezultatul efectuiri masurii speciale
de investigatie indicatd s-a stabilit cd Chitaica Elena la 06 ianuarie 2017, a purtat discujie cu Bunescu Dorin in cadrul careia i-a comumicat acestuia c3 urmeaza sii-i
transmitd inspectoruhn vamal suma de 500 lei, fapt cu care ultimul a carut de acord. (f.d 29-44);

- procesul-verbal de ridicare din 24 martie 2017, conform ciruia de 1a Biroul Vamal Centru, mun. Chisindu, a fost ridicatd declaragia vamala nr. 136 PVI 2090 din 06
iarmarie 2017 5i actele anexate 1a aceasta, conform cireia SRL _Coldor Com™ a importat 16 000 kg de struguri uscafi. (fd 62-63):

- procesul-verbal de examinare din 21 aprilie 2017, conform cinma a fost examinatd declaratia primard nr. 136 din 06 iamarie 2017, perfectatd la postul vamal
Chisindu 3 (PVI Petricani). in rezultatul examinarii s-a stabilit ¢ conform declarafiei citre o persoand publici, de bumuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indenlini
actiuni in exercitarea funcgiilor sale, vamale indicate, SRL ,.Coldor-Com™ a importat la 06 ianuarie 2017, struguri uscai in cantitate de 16 000 kg, cu mijlocul de transport cu
0 CQY 195 si C195RC. (Fd.66-67):



- procesul-verbal de exammare din 27 mhbe 2017, contorm canna a tost exammata hsa postuhn hn Adam Nataha inregistrata sub or. 375 51 aprobata la 28 decembne
2016, ordinul nr. 1489-p din 21 decembrie 2016 cu privire la mumirea in functie a angajatilor Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroulni Vamal Centru, prin care
Adam Natalia a fost mumiti in funcfie de inspector principal precum si caracteristica de serviciu a acesteia. (£.d.90);

- copia scrisorii nr. 28/03-6038 din 05 mai 017 parveniti de la Biroul Vamal Centru la care au fost anexate fisa postulud hi Adam Natalia, ordinul nr. 1489-p din 21
decembrie 2016, caracteristica de serviciu a hi Adam Natalia si declarafia vamald nr 7552090 I 1236 din 06 ianuarie 2017, precum i documentele anexate la aceasta,
recunoscute in calitate de documente prin ordonanta din 27 julie 2017 (£.d.91).

Astfel instanfa de judecat3, cercetind nemijlocit probele prezentate de parfi inclusiv documentele si procesele-verbale ale actiunilor de unmérire penali, propuse de
partile acuzarii si apararii, conchide wmatoarele:

Potrivit art. 51 CP, temeiul real al raspunderii penale 1 constituie fapta prejudiciabild savarsitd iar componenta infractiunii stipulata in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa mumi persoana vinovata de savarsirea infracfiuni prevazute de legea penala.

Conform art. 32 CP, se considerd componenti a mfractiunii, totalitatea semmnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald ce califici o faptd prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componente infractiunt reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit umd articol concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 53 alin (1) pct.1).8) CPP, la examinarea cauzei penale in instania de judecati, procurorul reprezintd invinuirea in numele statuhy si
prezinti in sedinfa de judecati probele acuzirii; isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale sivirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si
pedepsei care urmeazi a fi aplicatd.

Potrivit art. 36 alin. (1} CPP, in cadrul urméririi penale si judecarii cauzei penale trebuie si se dovedeascd faptele referitoare 1a existenfa elementelor infractiunii
precum si cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verificd si se apreciazi de citre organul de urmérire penald sau instanid, iar conform dispozifia
art. 100 alin. (4) al aceluasi articol, toate probele administrate in cauza penali vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i obiectiv. Verificarea probelor constd in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentulu cod. prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 113 CP, se considera calificare a infractiuni determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii. prevazute de norma penald Calificarea oficiald a infraciiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueazi
urméirirea penali si de citre judecatori.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanfa hotariste asupra invinuirii inaintate inculpatuhi prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesuhd penal Sentinfa se adoptd in mumele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie s fie legald intemeiatd si motivatd. Instanfa isi intemeiazi sentinfa numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecati.

Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovafia inculpatulu in s3varsirea
infractiuni a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanfa de judecati. Sentinja de condammnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaragile martorilor depuse in timpul wmdririi penale §i citite in mstanta de judecatd i absenja lor. Toate dubile in probarea invinuird care nu pot fi
inlamrate se interpreteazi in favoarea inculpatuhu.

In alt context, la adoptarea sentingei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de proceduri penali, instania de judecati trebuie s3 solufioneze urmitoarele
chestiuni in urmitoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care amume lege penald este previzuti ea; 4) daci inculpatul este vinovat de sivirsirea acestei infraciiumi.

Potrivit. art. 389 alin (1)-(2) CPP sentinfa de condamnare se adopti numai n condifia in care in urma cercetirii judectoresty vinovigia inculpatuhd in savirsirea
infractiumii a fost confirmati prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentina de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri.

Analizind probele cercetate in sedinia de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare probd wmeaz3 si fie apreciati din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilit3gii 5i veridicitii ef iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordri lor, instanga, calduzindu-se de lege, a ajuns la
concluzia cd in sedinfa de judecats invinuirea adusa mculpatei Adam Natalia Tosif nu s-a confinmat din urmétoarele considerente.

Articolul art 324 alin (2} lit.c) Cod penal, prevede raspundere pentru coruperea pasivi, caracterizata prin extorcarea, acceptarea si primirea prin mijlocitor, de citre o
persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiilor sale, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 10 ani cu
amend3 in marime de la 6000 la 8000 unitifi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funciii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 1a 712 10 ani.

Raportand aceste prevederi legale la circumstantele cauzei instanta de judecati constatd urméatoarele:

Instanta refine ci. la baza invinuirdi a fost materialelor disjungate din cauza penald nr. 2016970523, in privinja hi Adam Natalia Tosif. pe faptul comiterii de citre
aceasta a infracfiunii previzute in art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Cu referire 1a acele probe care stau la baza invinuirii acestora, mu indicd asupra prezentei elementelor componentei de infractime de la lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP .
Astfel instanta de judecatd concluzioneaza ca in cadrul cercetarii judecatoresti sa dovedit prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd, n afara unor dubii
rezonahile faptul ca:

Adam Natalia Iosif activind in calitate de inspector principal al Sectiei reglementdri tarifare si netarifare a Biroului Vamal Centru, conform ordinului
Directorului general al Serviciului Vamal cu nr. 1489-p din 21 decembrie 2016, fiind persoand publicd tn sensul art. 123 din Codul penal, a comis imfractiunea
de corupere pasivd, in urmitoarele circumstange.

La 06 ianuarie 2017, afldndu-se in Postul Vamal Intern Chigindu 3 (Petricani) al Biroului Vamal Chigindu, amplasat in mun. Chigindu, str. Petricani.
21/3, wrmdrind scop de profit, folosindu-se de situatia sa de serviciu, a primit de la factorii de decizie ai SRL ,, Coldor Com™ prin intermediul brolerului vamal
Chitaica Elena, care activeazd in cadrul SRL , Invest Capital Brok™, mijloace financiare in sumd de 500 lei, pentru a nu crea impedimente la procedurile de
vdmuire, in vederea acceptdrii valorii in vamd a mdrfii importate de cdtre SRL ,, Coldor Com™ conform declaratiei vamale cu nr. 20901136 din 00 ianuarie
2017

Astfel, Adam Natalia Iosif, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea previzutd de art. 324 alin.4 Cod penal - coruperea pasivd, caracterizatd
prin acceptarea si primirea prin miflocitor, de cdtre o persoand publicd, de bunuri ce nu [ se cuvin, pentru sine, pentru a nu fndeplini acfiuni in exercitarea
Sfunctiilor sale, savirsite n proportii care nu depdsesc 100 unitdfi conventionale.

Legislatorul a prevazut ci, obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasivd 1l formeaz3 relafiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitifii de servicin
care presupune indeplinirea cu cinste de catre functionarii publici si de citre alte persoane cu funcii de raspundere.
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um serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei cu funcii de raspundere.

Latura obiectivi a infractimii se constituie din actiuni sau inacfiuni Actiunea poate fi exprimati prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori acceptarea de
promisiuni care asigurd astfel de foloase, contrar atribugiilor sale. Inacfiunea constd in nerespingerea de citre fiptuitor a atributilor sale. Nu este necesar ca pretenfia
formulata de faptuitor sa fie satisfacutd. A primi ceva inseamna a accepta, a prelua, a lua ceva in posesie. A accepta o promisiune inseamna a exprima acordul cu privire la
promisiune. Este necesar ca actul de indeplinire san neindeplinire al funcfionaruly pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa facd parte din sfera atribugillor de
serviciu ale acestuia.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intenfie directa.

Deci.in cele din urmi instanta constatd ci probele prezentate de citre organul de urmdrire penald permite si conchidd ca actiumile hi Adam Natalia Tosif
intrunesc elementele infractiumii previzute de art.324 alin 4 Cod penal.

Astfel prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecat instanfa considera vina inculpatei Adam Natalia Tosif pe deplin doveditd in afara unor dubii rezonabile
si seincadreard actiunile acesteia in baza art. 324 alin (4) Cod penal coruperea pasivi, caracterizati prin acceptarea i primirea prin mijlocitor, de catre o persoani publics,
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea finctillor sale, savirsite in proportii care mu depdsesc 100 unitifi conventionale,

Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) CPP — fiecare prob3 unmeaza si fie apreciati din punct de vedere al pertinenfei, concludenfei wtilitagi si veridicitafi el iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroboriri lor. Judecitorul apreciazi probele conform propriel convingeri formate in unma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele siin mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

La stabilirea categoriei 5i termemului pedepsei instan{a de judecati fine cont de gravitatea infracfiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolulu
social al infracfiunii comise, de persoana cehd vinovat, de circumstaniele cauzei care atenueazi ori agraveara raspunderea, de influenia pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatuhi, precum si de condifille de viafd a familiei acesteia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin (1) Cod Penal la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
cehi vinovat 51 de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi riaspunderea penald.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penald este o maswrd de consiringere statald i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instaniele de judecats, in mumele legii, persoanelor care au savirsit infracfiuni, cauzind amumite lipsuri si restriciii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitifii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infracfiuni afit din partea condamnagilor, cit i a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinge fizice §i nici 53 njoseascd demmitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin (1) Cod Penal Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Parti generale a prezentulni cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata fine cont de
gravitatea infracfiunti savarsite, de motivul acesteia, de persoana cehii vinovat, de circumstangele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea; de influenia pedepsei
aplicate asupra corectirii §i reeducénii vinovatuhi, precum si de condifile de viaj ale familiei acestuia.

Instanta noteazd i, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractoruhu lipsuri §i restrictii ale drepturilor hui, proportionale cu gravitatea infractimii savarsite 5 este
suficienta pentru restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor i intereselor victimed, statului §i intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penali este echitabild §i atunci cind este capabili de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatuhi i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de citre condammat, precum §i de alte persoane, or, practica judiciard demonstreazi cd, o pedeapsi prea asprd genereazi

aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, nrdire 5i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinje contrare scopulu urmarit.

Instanfa ajunge la ferma convingere privind prezenmja in aciiumile inculpatei Adam Natalia Iosif a elementelor constifutive ale infracfimi prevazute de
art 324 alin (4) Cod penal lipsind careva probe contrare fnvinuirii inaintate.

Astfel a fost constatat cd declaragiile date de inculpata Adam Natalia Tosif in cadrul cercetini judecitoresti au un singur scop de apdrare pentru a evita
raspunderea penald pentru infracfiunea ce i se incrimineaza.

Instanta de judecati apreciazd critic declaratile nculpatei Adam Natalia Tosif depuse in sedinfa de judecati, iar la baza sentinfei urmeazi a fi puse
declaratile date de catre inculpati in cadrul audierii i calitate de banuit si a martorilor prezentai de citre acuzarea de stat avand in vedere c3 ultimii nu au avut

careva motive s dea declarafii mincinoase.

Prin urmare, instanta constatd ca, de catre acuzatorul de stat au fost prezentate probe suficiente care demonstreazd vinovitia inculpatei Adam Natalia Tosif in
comiterea infractiunii imputate si combat versiunea ultimei precum nu a primit careva sume de bani de la brokerul vamal Chitaica Elena.

Or, potrivit art.§ alin (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de sdvérsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubille in probarea invimuirii
care nu pot fi inlturate, n conditille prezentului cod, se interpreteazi n favoarea banuituhu, invinuitului, inculpatuhui.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecati se conduce de prevederile art 7, 61, 75 CP, si anume de gravitatea infracfiunii savirsite, ca infraciiunea comisi de Adam
Natalia Tosif face parte din categoria celor usoare . de personalitatea vinovatei ci nu a recunoscut vina.

Ca circumstante atenuante nu sunt.
Circumstante agravante nu sunt.

Pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin (4) Cod Penal legea penald prevede pedeapsa cu amendi n mérime de la 1000 la 2000 unititi conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa amumite funefii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Astfel in imprejuranile si circumnstantele constatate, finind cont de opinia acuzatorului de stat, inculpatei §i avocatuhi inculpatei instanta considerd cd, corectarea §i
reeducarea inculpatei Adam Natalia Tosif este posihild numai cu atragerea la rdspundere penald, si numai aplicind fajid de aceasta a pedepsei cu amend3 in marme de

1000 unitifi conventionale, ceia ce constituie S0000(cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita finetii publice pe un termen de 1(un ) an.

fn baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 340, 384, 385, 392-394 CPP, instanfa de judecati -

CONDAMNA :



Adam Natalia Tosif, nascuti la 3500000000 cod personal Z00000{X, se recunoagte vinovatd de comiterea infracfiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod

penal sise stabileste pedeapsdin formd amends in mirime de 1000 unitit conventionale, ceia ce constinde 50000(cincizeci mil) lel, cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice pe un termen de 1(un ) an.

Se explicd inculpatei Adam Natalia Tosif | ca potrivit art 64 alin 3/1 Cod Penal acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daci o plateste in cel mult
72 de ore din momentul in care sentinfa devine executorie. In acest caz, se considera ca sanciiunea amenzii este executata integral.

Sentinfd cu drept de apel in termen de 15 zile 1a Curtea de Apel Chigindu prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buucand).

Presedintele sedintei semnitura
judecatorul

Ion Morozan



