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SENTINTA
in numele Legii

21 martie 2024 municipiul Cahul

Judecitoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gorlenco Inga
Grefier Alvina Vulpe
Cu participarea:

Procurorului in Procuratura *****ui Cahul Vihodet Inna
Aparatorului inculpatului, avocatul Vantevici **#**
Inculpatei Rusu Mihaela

examinand in sedinta de judecatd publicd, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedurd penala si 80' Cod penal, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
limba de stat, cauza penala de invinuirea

Rusu Mihaela *****, nascuta la ***** domiciliatd In satul **#¥* sk sk oiydii
superioare, nesupusd militar, cdsdtoritd, un copil minor la intretinere, angajata in cdmpul muncii
in calitate de profesor, anterior nejudecata, cetateana Republicii Moldova,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

Procedura de citare legal executata.
Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia.

Procurorul in procuratura raionului Cahul, Vihodet Inna, in dezbateri judiciare, a
pledat pentru a fi recunoscuta vinovata Rusu Mihaela ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, cu aplicarea art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe
o perioada de probatiune 3 ani. Corpul delict a trece in venitul statului.

Aparatorului inculpatului, avocatul Vantevici Ion, a solicitat sd se tina cont de faptul ca
inculpata a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv, are un copil minor la Intretinere si un venit
lunar de 10 000 lei, sa-i fie aplicata inculpatei Rusu Mihaela ***** pedeapsa minima sub forma



inchisoare pe un termen de 3 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, suspendarea condit*****atd a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune 1 ani, iar conform art. 79 Cod penal, pedeapsa complimentara sub forma de amenda a
fi stabilita sub limita minima, in cuantum minim de 400 unitati conventionale.

constata:

Fapta prejudiciabila constatata.

Rusu Mihaela ***** [a data de 28 ianuarie 2024, in intervalul de timp 21:10-21:30, fiind
in calitate de pasager, iIn mijlocul de transport de model , ***#***x*%> cy numerele de
inmatriculare CT AJ 399, la volanul caruia se afla sotul acesteia Veaceslav Rusu, deplasandu-se
prin satul FHdHE - dckack sckick - au fost stopati de catre angajatii Serviciului de Patrulare
,Cantemir-Leova” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a
IGP al MAI, Ion Barila si Petru Saranciuc si In rezultatul verificarii actelor, i-a fost comunicat
conducatorului auto ca acesta a comis contraventiile prevazute de art. 229 alin. (2) si alin. (3) din
Codul contraventional, conform indiciilor: Conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat
in modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice si Exploatarea unui vehicul fara a
detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pe suport de hartie sau in format
electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii
obligatorii de rdspundere civila auto, fiindu-i explicatd si sanctiunea prevazutd de Codul
contraventional.

In continuare actiunilor sale ilegale, Rusu Mihaela *****  constientizand faptul ci, sotul
acestela Veaceslav Rusu, poate fi atras la raspundere contraventionald, pe faptul comiterii
contraventiilor indicate supra, actionand intentionat, cunoscand cu certitudine cd angajatii a
Serviciului de Patrulare ,,Cantemir-Leova” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului
National de Securitate Publicd a IGP al MAI, Ion Barild si Petru Saranciuc, conform art. 123
alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, carora intr-o institutie de stat, le-au fost acordate
drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor in interes public, desi a fost atentionata ca
darea de mitad unei persoane publice este faptd prejudiciabila, a oferit personal agentilor
superiori, Ion Barila si Petru Saranciuc, mijloace financiare ce nu li se cuvin, si anume-o
bancnota cu nominalul 200 lei BNM, plasdnd-o in buzunarul portierei din partea stanga - fata a
mijlocului de transport de model ,,Dacia Duster” cu numar de inmatriculare MAI 9932, pentru
nedocumentare si musamalizarea cazului dat, s nu fie intocmit procesul-verbal pe faptul
comiterii contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (2) si alin.(3) din Codul contraventional, in
privinta sotului acesteia Veaceslav Rusu, astfel ca ultimul sd nu fie atras la rdspundere
contraventionald de catre organele competente, adica pentru neintreprinderea actiunilor ce intra
in atributiile lor si contrar acestora.

Prin actiunile sale, Rusu Mihaela ***** a sivarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin.
(1) din Codul penal, conform indicilor: Oferirea, darea, personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.



Procedura de examinare a cauzei penale.

In sedinta de judecatd preliminard, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpata
Rusu Mihaela Ion, fiind asistatd de aparatorul Vantevici lon, a inaintat o cerere olografa, prin
care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala si art. 80! Cod penal, indicand ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriile intocmite, recunoaste vina in savarsirea
infractiunilor incriminate, nu solicitd administrarea altor probe noi si se caieste sincer, cererea
fiind contrasemnata si de aparatorul inculpatului.

Instanta de judecata atesta cd potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedura penala, pand la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal
prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declara ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta
de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca faptele incriminate exista si
constituie o infractiune, au fost savarsite de inculpat, iar urmarirea penald s-a efectuat fara
incdlcarea drepturilor procedurale si fard lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

In asemenea conditii, reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul
ca semndtura inculpatei din cererea intocmitd este autenticd, sustinutd de aceasta personal in
sedinta de judecata, iar continutul acestei cereri, prin care inculpata recunoaste fapta incriminata,
cuprind o manifestare de vointd suficient de clard, dar si ca ultima a solicitat ca judecarea sa se
facd in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si nu pretinde la
administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de judecatd, instanta
de judecata a admis prin Incheiere protocolara cererea inculpatei cu privire la judecarea cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penald, adica in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acesteia conform regulilor de
audierea a martorului.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit ca actele de urmarire penald nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu
contin careva indici cd la faza de urmarire penald ar fi fost incélcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, ca ar fi fost Incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeana, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la constarea
acestor circumstante.

Declaratiile inculpatei in sedinta de judecata.

In ordinea art. 364! alin.(4) Cod de procedurd penald, inculpata Rusu Mihaela ****%
depunand juramantul potrivit art.108 Cod de procedura penala a declarat ca, recunoaste integral
vinovatia si anume faptul ca la data de 28.01.2024, in jurul orelor 21, era in calitate de pasager cu



sotul Rusu Veaceslav. Dinsii se deplasau prin satu] ##*#** stk stk of au fost stopati de
serviciul de patrulare. Sotul ei nu avea revizia tehnica si asigurarea si a incercat sa intervind prin
metoda de a oferi suma de 200 lei agentului de patrulare Berdila *****_ Agentul de patrulare
Berdila ***** j-a comunicat ca nu ia nici o bancnotd in ména si inculpata i-a pus In usa masinii
de patrulare. A pus acea suma baneasca pentru a nu fi amendat sotul sdu deoarece nu avea nici o
sanctiune contraventionald. Agentii de politie au avertizat-o cd trebuie sa ramand la locul faptei
si a fost anuntatd ca a fost chemat CNA si ca este o ilegalitate de a oferi careva sume banesti.

Analizand declaratiile inculpatei Rusu Mihaela ***** a depuse in sedinta de judecata,
instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le
veridice si convingatoare.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penali,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi inaintata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie s se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata
este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sa emita
sentinta legala, intemeiatd si motivatd, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarca faptul cd, in privinta inculpatei Rusu Mihaela ***** a fost
pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, inculpatului i-a
fost adus la cunostintd pe fiecare caz in parte atit cauza si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acestia, intr-
o maniera detaliata prin ordonantele de punere sub invinuire si rechizitoriile intocmite.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani Impotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si
Boldea impotriva Romaniei, Curtea Europeand a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful
1 din Conventie obligd instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii
poate caria insd 1n functie de natura hotararii, trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe
care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind,
aplicabile 1n aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate. La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor.



In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald, probele sint elemente
de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueazd ca chiar daca inculpata isi recunoaste vina in comiterea
infractiunilor imputate, de cétre organul de urmdrire penala au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei
acestela Tn comiterea infractiunii, dupd cum urmeazd din urmatoarele mijloace de proba
acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpata in sedinta de judecata:

Procesul-verbal privind consemnarea denuntului despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 28.01.2024. /f. d. 08-09/;

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 28 ianuarie 2024 cu anexa
tabel fotografic, potrivit caruia in cadrul cercetarii la fata locului efectuatd in satul ***** din
oo wkerick | din buzunarul interior al portierei din partea stinga-fatd a mijlocului de transport
de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9932, a fost ridicatd o bancnota cu valoarea nominala de
200 lei BNM./f. d. 10-14/;

Procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexa plansa fotografica din 29.01.2024,
potrivit caruia s-a efectuat examinarea bancnotei cu valoarea nominald de 200 lei BNM seria
kAAER ST numarul *¥FEE*g.e, ¥F*FFE | ridicatd in cadrul cercetdrii la fata locului din 28.01.2024.
/f.d. 15-16/;

Proces verbal de audiere a martorului Ion Barild, care a comunicat ci, la data de
28.01.2024, aflandu-se in serviciu conform graficului impreuna cu agent principal Petru
Saranciuc, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9932, in satul *****
din *#FxE sckRsck  ay stopat mijlocul de transport de model |, **#**Fx*Ex> oy n/f ***%% - condus
de catre Veaceslav Rusu, d.n. ***** Jocuitor al satului ***** din ***** ***** ynde s-a
constatat incalcari cu privire la revizia tehnica si asigurarea mijlocului de transport.

Totodatd, in acelasi timp, de acesta s-a apropiat pasagera Mihaela Rusu, a.n. *****gj
verbal i-a propus 200 lei BNM pentru a nu documenta cazul. Mihaela Rusu fiind avertizata ca
comite un act de coruptie si consecintele pentru acest fapt, aceasta insa insista in continuare si a
deschis usa de la masina de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9932, si pe portiera din
fata pe stanga a aruncat 200 lei. Atunci, acestia au Incuiat mijlocul de transport de serviciu si au
apelat la 112 denuntand fapta sus-mentionata. /f. d. 20-22/.

Proces verbal de audiere a martorului Petru Saranciuc, care a comunicat ca la data de
28.01.2024, aflandu-se in serviciu conform graficului impreuna cu agent principal Ion Barila, cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9932, in satul ***** din *****
Ak au stopat mijlocul de transport de model |, *#*#F*dExd oy n/f *E*EE - condus de catre
Veaceslav Rusu, d.n. ***** Jocuitor al satului ***** din **¥*** *¥*** ynde s-a constatat
incdlcari cu privire la revizia tehnica si asigurarea mijlocului de transport.

Mentioneazd cd, in acelasi timp, de colegul acestuia ***** Barild s-a apropiat pasagera
Mihaela Rusu a.n. *****g; verbal i-a propus 200 lei BNM pentru a nu documenta cazul. Cet.
Mihaela Rusu fiind avertizatd cd comite un act de coruptie si consecintele pentru acest fapt,



aceasta 1nsd insista in continuare si a deschis usa de la masina de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI 9932, si pe portiera din fata pe stdnga a aruncat 200 lei.

Atunci, acestia au Incuiat mijlocul de transport de serviciu si au apelat la 112 denuntand
fapta sus-mentionata.

Fiind audiat suplimentar, martorul Petru Saranciuc a comunicat ca, activeaza in
calitate de subofiter superior al Serviciului de Patrulare Cantemir-Leova al DP Sud a INSP din
anul 2017. La data de 28 ianuarie 2024, impreuna cu colegul sau Ion Barila — subofiter superior
de patrulare, au fost implicati in serviciul de patrulare conform graficului aprobat. In ziua
respectiva se aflau cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9932,
conform graficului de serviciu stabilit de catre Directia Patrulare Sud. Astfel, la data de
28.01.2024, in jurul orei 21:30, in timp ce se aflau la mentinerea ordinii publice si asigurarea
securitatii circulatiei rutiere in satul ***** din ***** ***%% 1y yrma controlului de rutind si
pentru verificarea actelor, prin pornirea girofarului si a semnalelor sonore ale automobilului de
serviciu, au stopat mijlocul de transport de model , **¥¥*¥%**%2 oy n/f **k%* [n cadrul
verificarii actelor prezentate de conducatorul auto, s-a stabilit a fi cet. Veaceslav Rusu a.n.
*adckk domiciliat in satul *#***din #*Fx* *x*4% Cy acesta se mai afla pe bancheta din fata in
calitate de pasager a mijlocului de transport mentionat mai sus, cet. Mihaela Rusu a.n. 1990 care
s-a dovedit a fi sotia numitului Veaceslav Rusu. In acest sens, colegul sau Ion Baril actionand in
conformitate cu prevederile in vigoare, a solicitat de la conducatorul auto Veaceslav Rusu actele
pentru mijlocul de transport in urma verificarii carora s-a stabilit cd mijlocul de transport de
model |, ¥HFsHAAERE? oy /] *FEEEE ny a fost supus reviziei tehnice periodice, iar mijlocul de
transport nu a fost asigurat prin polita de asigurare obligatorie (RCA). Astfel, colegul sdu Ion
Barila i-a adus la cunostintd conducdtorului auto Veaceslav Rusu ca, acesta a savarsit
contraventia prevazutd de art. 229 alin. (2) si (3) din Codul contraventional, si cd in privinta
ultimului urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie. Ulterior, impreuna cu
colegul sau ***** Barila s-au urcat in mijlocul de transport de serviciu pentru ca colegul acestuia
sd Tntocmeasca procesul — verbal cu privire la contraventie in legatura cu incalcarile admise de
catre conducatorul auto Veaceslav Rusu. Mentioneazd ca, in procesul de documentare,
conducatorul auto Veaceslav Rusu s-a apropiat de colegul sau ***** Barila care se afla pe locul
soferului din fata si l-a chemat la discutie spunandu-i acestuia sd intocmeasca procesul-verbal cu
privire la contraventie pe numele sotiei sale Mihaela Rusu, din motivul cd dansul are acumulate
deja mai multe puncte de penalizare. La care colegul sau ***** Barild i-a comunicat lui
Veaceslav Rusu cd incalcarile au fost comise nemijlocit de catre acesta personal si i-a solicitat sa
astepte Tn mijlocul lui de transport de model , *¥*#*#***x%> oy n/ ****%" cerintd la care
Veaceslav Rusu s-a conformat. Dupa care, colegul sau ***** Barild s-a urcat in mijlocul de
transport de serviciu si a continuat procedura de documentare. La scurt timp dupa aceasta, sotia
conducatorului auto pe nume Mihaela Rusu a deschis portiera de la automobilul de serviciu din
partea dreaptd-fatd unde se afla acesta si i-a propus colegului sau suma de 200 lei BNM ca o
intentie de a-l corupe in vederea neindeplinirii de catre acesta a atributiilor de serviciu si pentru a
nu-1 documenta pe sotul acesteia Veaceslav Rusu in legatura cu contraventia savarsita, propunere
care a fost respinsd cu vehementd de catre colegul sau ***** Barila. Dansul i-a comunicat
doamnei Mihaela Rusu sd inceteze cu astfel de discutii si i-a solicitat sa Tnchida portiera masinii
iar daca are de discutat ceva sa se deplaseze in partea colegului sau. Ulterior, Mihaela Rusu a
deschis portiera autospecialei din spate, partea dreaptd, la care el iardsi i-a solicitat sd inchida
portiera. Dupa care, Mihaela Rusu s-a apropiat in partea colegului sdu ***** Barila si a deschis
portiera masinii si iardsi i-a propus mijloace financiare in suma de 200 lei BNM pentru ca acesta



sd nu documenteze contraventia comisad de cétre sotul ei Veaceslav Rusu. Comunica cd, vazand
insistenta numitei Mihaela Rusu, colegul sau ***** Barila a avertizat-o si i-a explicat
raspunderea penald pe care o poate purta aceasta in corespundere cu prevederile art. 325 din
Codul penal, totodatd a pornit inregistrarea audio-video de pe telefonul sdu mobil personal in
vederea fixarii comportamentului necuvenit al numitei Mihaela Rusu, la care dansa nu a
reactionat in nici un fel la aceste avertizari si asa cum portiera masinii de serviciu era deschisa,
ultima a aruncat o hartie in buzunarul interior al portierei din partea stanga-fata pe care o avea in
mana, si a inchis portiera masinii. Dupa care, colegul sau ***** Barila vazand ca aceasta a
aruncat ceva in buzunarul interior al portierei, s-a uitat in acel loc si a depistat ca acea hartie
aruncatd de catre Mihaela Rusu reprezintd o bancnotd cu o valoarea nominald necunoscuta, asa
cum de catre ei nu a fost verificata si atinsd, insd poate comunica cu sigurantd cd era o suma
baneasca. Ulterior, colegul sdu ***** Barild i-a comunicat ca acolo se afld o suma de bani la
care el i-a spus sa denunte fapta datd si impreund au coborat din masina de serviciu, iar colegul
sdu a incuiat autospeciala si a telefonat la Unitatea de Garda al I[P Cantemir, denuntand fapta data
si a solicitat venirea la fata locului a grupei operative al [P Cantemir. Dupa sosirea la fata locului
a grupei operative si documentarea faptei numitei Mihaela Rusu, manifestatd prin intentia
acesteia de a 1i corupe in vederea neindeplinirii unor actiuni care rezulta direct din obligatiile lor
de serviciu, la fata locului a fost ridicatd o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei BNM, de
catre ofiterul de urmarire penala. Totodata, de catre colegul sau ***** Barila a fost finalizata
procedura de documentare si intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in legatura cu
incalcarile comise de catre conducatorul auto Veaceslav Rusu. Suplimentar la cele comunicate
mai sus, a mai mentionat ca in momentul in care numita Mihaela Rusu s-a apropiat de masina de
serviciu in partea colegului sau ***** Barila, deschizdnd portiera masinii si propunand mijloace
financiare in suma de 200 lei BNM, pentru ca acestia sa nu documenteze contraventia comisa de
catre sotul ei Veaceslav Rusu, conducdtorul auto Veaceslav Rusu se afla 1anga mijlocul lui de
transport de model , **##*FxF*Ex" oy /] F**F** - care se afla la o distantd de cca. 10 metri de
masina de serviciu, si ultimul nici nu a auzit $i nu a vazut actiunile sotiei sale Mihaela Rusu.

Ment*****eaza de asemenea cd, conducdtorul auto Veaceslav Rusu nu s-a implicat in
nici un fel in momentul in care sotia acestuia Mihaela Rusu a incercat sa 1i corupa propunandu-le
si aruncand ulterior bancnota cu valoarea nominald de 200 lei BNM in buzunarul interior al
portierei din partea stinga-fata pe care o avea in mana, precum si nu a intreprins nici o actiune in
vederea influentarii sau coruperii lor pentru ca dansii sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu
si pentru a nu-1 documenta in legatura cu fapta comisa de catre ultimul. /f.d.23-25, 82-83/.

Procesul-verbal de ridicare din 29 ianuarie 2024, potrivit caruia de la Barild ***** au
fost ridicate secvente video din data de 28.01.2024. / f.d. 28/,

Proces-verbal de examinare din 29.01.2024, potrivit caruia s-a efectuat examinarea unui
CD de culoare alba ridicat la 29.01.2024 de la martorul ***** Barila, care contine o inregistrare
audio-video a discutiilor din 28.01.2024, purtate intre agentul superior ***** Barila si cetatenii
Mihaela Rusu si Veaceslav Rusu, stenograma convorbirilor fiind anexata la prezentul proces-
verbal de examinare. /f.d. 29-31/;

Procesul-verbal de ridicare din 29 ianuarie 2024. /f.d. 37-39/;

Procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexa tabel fotografic din 05.02.2024,
potrivit caruia s-a efectuat examinarea bancnotei cu valoarea nominald de 200 lei BNM seria
kAAER o1 numarul FHFF*FE g6, ¥F*F** ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului din 28.01.2024, in
satu] HFEHE i kxEHk kxR din buzunarul interior al portierei din partea stanga-fatd a
mijlocului de transport de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9932, care supusd testdrii cu



ajutorul dispozitivului *****_este veridica cu toate semnele de protectie a bancnotelor care pot fi
verificate, nefiind constatate careva semne de falsificare. /f. d. 50-52/;

Proces-verbal de examinare din 05.02.2024, potrivit caruia s-a efectuat examinarea
copiei deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului
constatator cu seria DCAOI1 si nr. 285368, incheiata la data de 28.01.2024, ora 23:17, in satul
Aok din FHRFEE RREEEin privinta contravenientului Veaceslav Rusu, a.n, *#¥#*sdicks THNP
*adork cetatean al Republicii Moldova, domiciliat n satul *****din #*** xdksk - pentry
savarsirea contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2) si (3) din Codul contraventional la data de
28.01.2024, ora 22:50, in satul **##* din **##k Hdckick - o copiei deciziei privind examinarea
contraventiei in temeiul constatirii personale a agentului constatator cu seria DCAO1 si nr.
285367, incheiata la data de 28.01.2024, ora 23:30, in satul ***** din *##** **x%% 1 privinta
contravenientului Veaceslav Rusu, a.n. #¥#ickictssck NP *##k* " cetdtean al Republicii
Moldova, domiciliat In satul **##*#din ***** *x*¥% mentru sdvarsirea contraventiei prevazute de
art. 230 alin. (1) din Codul contraventional la data de 28.01.2024, ora 23:20, in satul ***** din

Corpul delict/Document:

Pachetul nr. 1 care contine o bancnota cu nominalul de 200 lei BNM, seria ***** gj
numarul ***¥* g e ***** ridicatd in cadrul cercetdrii la fata locului din 28.01.2024, in satul
ok din *kHscR xRk din buzunarul interior la portierei din partea stanga-fata a mijlocului de
transport de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9932. /f. d. 17/;

Pachetul nr. 2 care contine un CD-R de model ,,Omega” de culoare alba cu capacitatea
de 700 MB, cu inregistrarea audio-video cu fundal negru a discutiilor din 28.01.2024, intre
cetatenii Mihaela Rusu si Veaceslav Rusu si subofiterul superior al Serviciului de Patrulare
***k%%_[eova al DP Sud a INSP — ***** Barila./ f. d. 32/;

Copia deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatirii personale a
agentului constatator cu seria DCAO1 si nr. 285368, incheiata la data de 28.01.2024, in privinta
contravenientului Veaceslav Rusu a.n. #¥#xstdckick NP ###3% " cetatean al Republicii
Moldova, domiciliat In satul **#**din ***** *x*¥% nentry sdvarsirea contraventiei prevazute de
art. 229 alin. (2) si (3) din Codul contraventional la data de 28.01.2024, in satul *#*** din *****
rakxk /£, d. 38/

Copia deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatirii personale a
agentului constatator cu seria DCAO1 si nr. 285367, incheiata la data de 28.01.2024, in privinta
contravenientului Veaceslav Rusu a.n. #¥##sckacksck NP #x*x* - cetatean al Republicii
Moldova, domiciliat In satul **#**din ***** *x*¥% mentry sdvarsirea contraventiei prevazute de
art. 230 alin. (1) din Codul contraventional la data de 28.01.2024, in satul **#** din *****
wakek /1. d. 39/

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penala, foate probele
administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

La caz, instanta mai sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sd fie reglementatd in primul rand de
dreptul national, or atunci cdnd Curtea Europeana verifica incalcdri ale procedurii de
administrare a probelor, ea constata modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.



Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul 1n egala
masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, In
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clara, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitand examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile aduse inculpatului.

Instanta statueaza ca in pofida administrarii mijloacelor de proba, care denota comiterea
faptei infractionale de citre inculpata Rusu Mihaela ***** inculpata a recunoscut vinovatia in
comiterea acestei fapte si a oferit declaratii in sedintd de judecata, iar in acest sens, instanta
opineazd cad declaratiile unei persoane mereu pot varia nesemnificativ in dependentd de
personalitatea acesteia, dupa modul sau de expunere sau dupa timpul relatarii unor circumstante,
insd 1n esentd informatia obtinuta este aceiasi si nu afecteaza probatoriului in cauza penala.

Pe cale de consecinta, instanta considera drept veridica informatia furnizata de inculpata,
care confirmad integral cele expuse in rechizitorii, pentru fiecare caz in parte si coroboreaza cu
mijloacele de proba administrate la faza urmadririi penale, or veridicitatea este insusirea,
caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata
ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre organul de urmarire sau instantd cu
realitatea pe care o probeaza aceastd informatie, la caz cea furnizatd de inculpat, care fiind
apreciata in cumul cu alte mijloace de proba, stabilesc existenta faptei infractiunii, certitudinea
comiterii acestora nemijlocit de catre Rusu Mihaela ***** i savarsirea de catre acesta cu
vinovatie a faptei.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatei in cadrul acestui proces penal, au loc prin
prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, care impune acestora o valoare probanta
condit*****atd si de existenta altor probe in cauza, care sd confirme veridicitatea lor, iar in
prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza cu alte mijloace de proba administrate,
relevante 1n acest sens, care demonstreaza comiterea faptei infractionale cu vinovatie.

In acest context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)- 4) din
Codul de procedura penala, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savdrsirea acestei infractiuni.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept



infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Cu referire la speta supuse examindrii, instanta de judecata explica ca prin corupere activa
se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite, oferd sau acorda un avantaj,
bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca
agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se abtina
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritafi distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabila pentru sine sau pentru
alta persoana.

Potrivit art.132 alin. (2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana care define
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat
sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din 12.11.2019
cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul General
al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea administrativda din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care asigura, in conditiile legii, implementarea politicilor statului
in domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii ordinii si securitdtii publice, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanei §i comunitatii, prevenirea, investigarea si descoperirea
infractiunilor si a contraventiilor, infiptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritatilor
administratiei publice locale. 3. Inspectoratul reprezintd unitatea centrald de administrare si
control al Politiei, cu statut de persoand juridica de drept public, avind competentd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampild cu
imaginea Stemei de Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte
atribute specifice, in modul stabilit.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
funct*****arului public, functie publica reprezinta un ansamblu de atributii si obligatii stabilite
in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar funct™****arul public
este persoana fizica numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.

Potrivit art. 2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut special se
intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in
autoritafile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale si
exercitd sarcini ce {in de competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu legislatia in
vigoare; prin notiunea de functie publicd cu statut special — ansamblu de atributii si
responsabilitati ale functionarului public cu statut special stabilite in vederea realizarii
competentelor specifice entitatii din care face parte.



Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul autoritatii
publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionala in modul
prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritdtile
indicate la art.400- 42310, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de
sanctionare.

Potrivit art. 400 alin. (2) CC sunt in drept sa examineze cauze contraventionale §i sa aplice
sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care exercita atributiile politiei si sunt imputerniciti cu asemenea atribufii
conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de examinare a cauzelor
contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul ministrului afacerilor
interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de
serviciu ale ofiterilor din cadrul Serviciului de Patrulare ,,Cantemir-Leova” al Directiei Patrulare
,»Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publicd a IGP al MAI, ***** Barila si Petru
Saranciuc,, instanta de judecatd conchide ca ofiterii, in spetd, detineau calitatea de persoana
publica in sensul art. 132 alin. (2) Cod penal.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal il constituie
relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Sub aspectul laturii obiective, a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 alin.
(1) din Codul penal consta in fapta prejudiciabila care poate fi realizatad prin savarsirea a cel putin
unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate: promite, oferd ori da bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane
cu functie de raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta s indeplineasca,
sa intarzie sau sa nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public,
ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum §i pentru a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Instanta de judecata stabileste cd Rusu Mihaela ***** a oferit mijloace banesti in suma de
200 lei, persoanei publice, in persoana ***** Berdila si Petru Saranciuc angajati al Serviciului de
Patrulare ,,*****-Leova” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate
Publicd a IGP al MALI aflati in serviciu pentru ca acestia din urma sa nu Intreprindd masuri ce
intrd in obligatiunile lor de serviciu si contrar acestora, adicd pentru nu a fi intocmit procesul-
verbal pe faptul comiterii contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (2) si alin.(3) din Codul
contraventional, in privinta sotului acesteia Veaceslav Rusu, astfel ca ultimul sd nu fie atras la
raspundere contraventionala de catre organele competente.

Oferirea in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, a fost realizatd prin oferirea direct a sumei de
bani de catre Rusu Mihaela ***** ce nu se cuveneau colaboratorilor Serviciului de Patrulare
,FExEE_Leova” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a
IGP al MAI persoane publice ***** Berdila si Petru Saranciuc.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie
directd, adica faptuitorul isi dd seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa
actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul ca Rusu Mihaela ***** ge astepta ca angajatul
public sa actioneze intr-un anumit mod in favoarea sa, in special sa nu sa nu documenteze cazul
cu privire la comiterii contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (2) si alin.(3) din Codul
contraventional, in privinta sotului acesteia Veaceslav Rusu.



Prin urmare, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn obligatoriu
al componentei de infractiune previzute de art. 325 din Codul penal. insi pentru aplicarea
raspunderii penale in conformitate cu prevederile art.325 alin.(1) din Cod penal, nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand responsabild, care a atins
varsta de 16 ani. Din analiza art.21 din Codul penal in coroborare cu art.325 alin.(1) din Codul
penal, avand in vedere cd inculpata nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
instanta de judecata constata ca inculpata poseda semnele subiectului infractiunii incriminate, la
momentul comiterii infractiunii acesta avand varsta de 34 ani, fiind responsabil.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecata conchide
ca vinovatia inculpatei Rusu Mihaela ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Codul penal, individualizata prin corupere activa, adica, oferirea si darea, personal,
unei persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini sau nu ori actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si-a gasit confirmare
in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decdt interesele legii. In cazul sdvdrsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este
singurd in mdasurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecatad, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplica atunci cdnd gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.
O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va



asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeazd a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea un
efect preventiv serios atit pentru inculpatd, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta
inculpatei Rusu Mihaela ***** —nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveazad raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatei Rusu Mihaela ***** - nu au fost stabilite.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont si de materialele
cauzei penale care denota faptul ca care denotd faptul ca inculpata Rusu Mihaela ***** potrivit
revendicdrii anterior nu a fost judecata /f.d.74/ potrivit cazierului contraventional, inculpata nu a
fost atrasad la raspundere contraventionala /f.d.77/, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu este /£.65-70/.

Astfel, se constatd cd sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prevede in calitate de
pedeapsa inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar conform art. 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave.

Conform art. 80! alin.(1) Cod penal In cazul in care inculpatul a recunoscut sivdrsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Analizand in cumul aceste circumstante, starea sociald si familiald a inculpatei, venitul
lunar al inculpatei sub forma de salariu, cainta sincerd si lipsa de antecedente penale, audiind in
dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, avand in vedere toate circumstantele cauzei in
cumul, tindnd cont de principiul umanismului, prevazut de art. 4 din Codul penal, cat si de
prevederile art. 61 Codul penal, art. 80! alin.(1) Cod penal instanta de judecata considera oportun
de a stabili lui Rusu Mihaela ***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinschis, pentru femei, si o pedeapsd complementara
obligatorie sub formd de amenda Tn marime de 1500 unitdti conventionale, echivalentul sumei
de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In acelasi context, potrivit prevederilor art. 90 alin. alin. (1) si (2) Cod penal, dac, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu



este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o
noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Instanta de judecata retine ca executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatei ar
semnifica implicarea acesteia in mediul carceral fapt care, pornind de la situatia familiald a
acesteia (este casdtorit si are un copil minor la intretinere, va influenta deosebit de negativ asupra
acesteia si membrilor familiei sale. Ori, pe de o parte acesta va fi rupta, pe o perioada de 2 ani, de
la activitatile cotidiene, iar pe de altd parte va avea un impact deosebit de negativ asupra
copilului minor pe care il are la intretinere.

In conditiile respective, instanta apreciazi ci resocializarea inculpatei dupa executarea unei
eventuale pedepse privative de libertate va fi deosebit de dificila fapt care va afecta si starea
psihoemotionald a minorului. Din motivele respective, reiesind din principiul umanismului,
ludnd in calcul circumstantele specificate supra, luand in calcul comportamentul inculpatei la
faza de urmarire penald si in instanta de judecata, tindnd cont de cdinta manifestatd de inculpata
in sedintd de judecatd, instanta de judecatd apreciazd cd executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd in privinta acesteia, ar fi in stare sa-i dduneze mai mult decat sa fie benefica acesteia si
societatii, ori aceasta ar putea crea dificultati de resocializare a condamnatei.

Din aceste considerente, 1n situatia in care legea penald nu prevede careva impedimente la
aplicarea prevederilor art. 90 CP pentru situatia inculpatei, instanta de judecata considera cd nu
este rational ca Rusu Mihaela ***** s3 execute pedeapsa privativa de libertate stabilitd acesteia,
instanta de judecata conchide ca suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea si acordarea posibilitdtii acesteia, ca 1n perioada de probatiune, prin
comportare exemplara i munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o
mai bund protectie intereselor societatii, decat izolarea vinovatului de societate si va dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta
sentintd, pe o perioadd de probatiune de 2 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui
Rusu Mihaela, cu conditia ca acesta in perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni
si prin comportare exemplard si muncacinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Obligatia de supraveghere a inculpatei Rusu Mihaela ***** se pune 1n sarcina
Biroului de probatiune de la locul de trai al inculpatei, in baza art. art. 184 alin. (1) si 261 alin.
(1) Cod de executare.

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) - (11) CP informeaza
condamnatul ca: in cazul in care cel condamnat cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, incalca in mod
sistematic obligatiile stabilite sau, pind la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenului de proba, nu a executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de
judecata, la propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii



cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a
executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin hotarirea instantei
de judecata. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
savirseste in perioada de probatiune sau, dupad caz, termenul de probd o noud infractiune
intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu
sint aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul articol. In cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Instanta mentioneaza ca pedeapsa solicitatd de procuror sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu suspendare pe un termen de probatiune de 3 ani, este prea asprd pentru
circumstantele spetei, mai mult, procurorul nu a argumentat de ce anume pedeapsa solicitata este
echitabild si proportionala.

Cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal cu
stabilirea unei pedepse complementare obligatorii sub limita legald cu stabilirea amenzii in
marime de 400 unitati conventonale, instanta retine urmatoarele.

Conform art. 79 Cod penal (1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecingelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirgite in grup la descoperirea acesteia, instanfa de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una
mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionala.
Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.
(1') Poate fi considerata exceptionala atit o circumstanta atenuantd, cit §i un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

Din norma sus citatd, se desprinde faptul ca pentru aplicabilitatea art. 79 Cod penal se
impune identificarea circumstantelor exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei.

La caz, apararea nu a exemplificat careva cirncumstante exceptionale in prezenta speta,
maim mult, instanta nu poate retine in calitate de circumstanta atenuantd recunoagterea vinovatiei
de catre inculpata, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la
urmadrirea penald, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in
acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatei urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care stabileste o pedeapsa redusd, ludndu-se in
consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si
recunoagterea vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia §i aceleiasi
circumstante de fapt.

Fata de cele expuse mai sus, instanta de judecatd noteaza ca solicitarea apdrarii urmeaza a
fi respinsa ca fiind neintemeiata deoarece nu sunt intrunite conditiile obligatorii impuse prin
norma citata.

Astfel, desi s-a insistat asupra unei pedepse mai aspre din partea procurorului si aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal din partea apararii, si s-a incercat sa fie convinsa instanta ca



anume aceastd pedeapsd este proportionald pentru atitudinea inculpatei, totusi doar pedeapsa
aplicatd de instanta de judecatd este una echitabild si in corespundere si cu regula nr. 6 din
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri la
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia {indnd cont de circumstantele
savarsirii infractiunii”. Totodatd, desi inculpata, in sedinta de judecatd a manifestat caintd si a
regretat actiunile sale, totusi nu a convins instanta cd in privinta acestuia poate fi aleasd o
pedeapsa mai blinda asa cum a solicitat apararea, or, inculpata nu a prezentat argumente forte ca

.....

Mai mult, instanta de judecatd retine ca fapta incriminata la art. art. 325 din Cod penal
prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile
autoritatilor statului, a puterii si serviciilor publice si submineaza activitatea acestora, contribuie
la discreditarea autoritatii statale In ochii societatii, iar ca urmare este necesar de a acorda o
atentie sporitd pentru judecdtori la individualizarea pedepsei.

Cu referire la corpurile delicte.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, in privinta carora procurorul, inculpatul si aparatorul acestuia nu s-au expus
in aceasta privinga.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati noteazi ca, potrivit materialelor cauzei
penale se retine cd, prin Ordonanta din 29.01.2024, a fost recunoscut drept corp delict si anexat
la materialele cauzei, pachetul nr. 1 care contine o bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM, seria
kAAER o1 numarul F*E*FE ge, ¥*F*F** ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului din 28.01.2024, in
satul F¥F*E din wkdckk Akakx O din buzunarul interior la portierei din partea stangd-fatd a
mijlocului de transport de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9932. /f. d. 17/;

Prin Ordonanta din 29.01.2024, a fost recunoscut drept corp delict si anexat la materialele
cauzei pachetul nr. 2 care contine un CD-R de model ,,Omega” de culoare alba cu capacitatea de
700 MB, cu inregistrarea audio-video cu fundal negru a discutiilor din 28.01.2024, intre cetatenii
Mihaela Rusu si Veaceslav Rusu si subofiterul superior al Serviciului de Patrulare Cantemir-
Leova al DP Sud a INSP — ***** Barila./ f. d. 32/;

Prin Ordonanta din 29.01.2024, a fost recunoscut drept corp delict si anexat la materialele
cauzei copia deciziei privind examinarea contraventiei n temeiul constatdrii personale a
agentului constatator cu seria DCAOI1 si nr. 285368, incheiata la data de 28.01.2024, in privinta
contravenientului Veaceslav Rusu a.n, F#ddcdss - NP *#xd " cetatean al Republicii
Moldova, domiciliat In satul **###din ***** *x*¥% mentru sdvarsirea contraventiel prevazute de
art. 229 alin. (2) si (3) din Codul contraventional la data de 28.01.2024, in satul *#*** din *****
kadok* g1 copia deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a
agentului constatator cu seria DCAO1 si nr. 285367, incheiatd la data de 28.01.2024, in privinta
contravenientului Veaceslav Rusu, a.n. *####sckssx  [ONp ##**** " cetdtean al Republicii



Moldova, domiciliat In satul **##*#din ***** *x*¥% mentru sdvarsirea contraventiei prevazute de
art. 230 alin. (1) din Codul contraventional la data de 28.01.2024, in satul ***** din *****
ek /1. d. 40-41/;

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4 si 5 Codul de procedura penala in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; Documentele care
constituie corpuri delicte, ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate.

Potrivit art. 106 alin. (2) Cod penal sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

In situatia in care a fost demonstrat faptul ci Mihaela Rusu a oferit persoanelor publice-
ofiterilor din cadrul Serviciului de Patrulare *****.Leova al DP Sud a INSP ***** Barilg,
mijloace banesti in sumad de 200 de lei, pentru determinarea acestora de a nu-si Indeplini
obligatiunile functionale si anume a nu documenta cazul si sa nu Tntocmeasca proces-verbal cu
privire la contraventia prevazuta la art. 229 alin. (2) si alin.(3) din Codul contraventional, in
privinta sotului acesteia Veaceslav Rusu, instanta de judecatd considerd necesar de a dispune
confiscarea speciala si trecerea In proprietatea statului, a mijloacelor banesti constituite din 1
bancnotd cu nominalul 200 lei, seria ***** gi numarul ***** ae. *****  care, potrivit
ordonantei din Ordonanta din 29.01.2024, a fost recunoscut drept corp delict si anexat la
materialele cauzei, pachetul nr. 1.

Conform art. 162 alin. (1) Codul de procedura penalad corpul delict recunoscut in temeiul
Ordonantei din 29.01.2024, si anexat la materialele cauzei pachetul nr. 2 care contine un CD-R
de model ,,Omega” de culoare alba cu capacitatea de 700 MB, cu inregistrarea audio-video cu
fundal negru a discutiilor din 28.01.2024, intre cetatenii Mihaela Rusu si Veaceslav Rusu si
subofiterul superior al Serviciului de Patrulare *****-Leova al DP Sud a INSP — ***** Barila,
dupd ce sentinta devine definitiva, se pastreaza la materialele cauzei penale pe tot termenul de
pastrare.

Conform art. 162 alin. (1) Codul de procedura penala corpul delict recunoscut in temeiul
Ordonantei din 29.01.2024, si anexat la materialele cauzei - copia deciziei privind examinarea
contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului constatator cu seria DCAO1 si nr.
285368, incheiatd la data de 28.01.2024, in privinta contravenientului Veaceslav Rusu a.n.
Fadciickackk IDNP #*#%* | cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in satul *****din **##*
kadckk pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2) si (3) din Codul
contraventional la data de 28.01.2024, in satul **#** din **##* *x*x% of copia deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator cu seria DCAO1



sinr. 285367, incheiata la data de 28.01.2024, in privinta contravenientului Veaceslav Rusu, a.n.
Fadckickackk IDNP #*#%*  cetdtean al Republicii Moldova, domiciliat in satul ***#*din *###*
kadkek pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 230 alin. (1) din Codul contraventional la
data de 28.01.2024, in satul ***** din ***** **kx%x - dupa ce sentinta devine definitiva, se
pastreaza la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare.

Din materialele cauzei rezulta ca actiune civild nu este inaintata, nu sunt bunuri sechestrate.

In conformitate cu prevederile art. 80' Cod penal, art. 364!, art. 384, art. 385, art. 389, art.
392-395 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovata Rusu Mihaela ***** nascutd la ***** de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal si prin aplicarea prevederilor art. 80! alin. 1) Cod
penal, se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu amendd in marime de 1500 unitati
convent*****ale_echivalentul sumei de 75 000 /saptezeci si cinci mii/ lei.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) s1 90 alin. (1) Cod penal executarea pedepsei
cu inchisoarea stabilite in privinta Rusu Mihaela ***** prin prezenta sentinta, se suspenda
condit®****at pe un termen de proba de 2 /doi/ ani.

Obligatia de supraveghere a inculpatei Rusu Mihaela ***** se pune in sarcina
Biroului de probatiune de la locul de trai al inculpatului, in baza art. art. 184 alin. (1) si 261 alin.
(1) Cod de executare.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4 st pct. 5 Codul de procedura penald si art. 106 alin. (2)
Cod penal Corpul delict - mijloace banesti si anume: Una bancnotd cu nominalul de 200 lei
BNM, seria ***** gi numarul ***** a.e. ***** ge confiscd cu trecerea gratuitd, in proprietatea
statului.

Conform art. 162 alin. (1) Codul de procedura penala corpul delict recunoscut in temeiul
Ordonantei din 29.01.2024 si anexat la materialele cauzei pachetul nr. 2 care contine un CD-R de
model ,,Omega” de culoare albd cu capacitatea de 700 MB, cu Inregistrarea audio-video cu
fundal negru a discutiilor din 28.01.2024, intre cetatenii Mihaela Rusu si Veaceslav Rusu si
subofiterul superior al Serviciului de Patrulare *****-Leova al DP Sud a INSP — ***** Barila,
dupa ce sentinta devine definitiva, se pastreaza la materialele cauzei penale pe tot termenul de
pastrare.

Conform art. 162 alin. (1) Codul de procedura penala corpul delict recunoscut in temeiul
Ordonantei din 29.01.2024 si anexat la materialele cauzei - copia deciziei privind examinarea
contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului constatator cu seria DCAO1 si nr.
285368, incheiata la data de 28.01.2024, in privinta contravenientului Veaceslav Rusu a.n.
Fadckickckxk IDNP #*#%* " cetdtean al Republicii Moldova, domiciliat in satul ***#*din *###*

kadokk pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2) si (3) din Codul



contravent*****a] la data de 28.01.2024, in satul *#*#* din **##k x*xkk o copia deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator cu seria
DCAO1 si nr. 285367, incheiata la data de 28.01.2024, in privinta contravenientului Veaceslav
Rusu, a.n, #x#xsssctick  [ONP **#%* " cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in satul
Fadkdin FRrRr kekeek pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 230 alin. (1) din Codul
contravent*****a] la data de 28.01.2024, In satul ***** din ***** sk dupa ce sentinta
devine definitiva, se pastreaza la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare.

Se respinge solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor 79 Cod penal, ca fiind
neintemeiata.

Sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,

Judecator Inga Gorlenco



