Dosarul nr.1a-1527/17 Instanta de fond: Judecdtoria Chisinau (sediul Central)
02-1a-22344-04102017 Judecétor Viorica Puica
DECIZIE

In numele legii

(dispozitiv)
29 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan
in componenta
presedintelui sedintei de judecati, judecitor Turie Melinteanu
judecétorilor Alexandru Spoiala si Ion Bulhac
grefierului Bucitaru Andrei
cu participarea procurorilor Constantin Moraru si Dorina Taut
avocatilor )10:9.9:0.:0.9.0.0.8:19.0.:0.9.0.0.0.9.0.4
partea vatdmata ).9.0.9.0.9.9.9.9:4

a judecat in sedintd publici, apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX, impotriva sentintei
Judecitoriei Chigindu (sediul Central) din 04 scptembrie 2017, in cauza penald privindu-i pe inculpatii:

XXXXXXXXX, niscut la 04 septembne 1987, originar si domiciliat in ¢.Galesti, r.Striseni, cetitean al Republicii Moldova, studii
superioare, casatorit, doi copii minori la Intretinere, supus militar, anterior nejudecat si,

JOOOOXXX, niscut 1a 06 septcmbrle 1980, originar si domiciliat in c.Parita, r.Dubdsari, cetitean al Republicii Moldova, studii
superioare, cisitorit, doi copil minori la intretinere, supus militar, anterior nejudecat,

Invinuiti in sdvirsirea infractiunii, prevazute de art. 324 al.(2) lit.1it.b), ¢) Cod Penal.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data de 07 octombrie 2016 - examinata la 04 septembrie 2017; In instanta
de apel din data 04 octombrie 2017 - examinata la 29 mai 2018.

Procurorii Constantin Moraru si Dorina Téut au sustinut apelul declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie
XXOXXXXXX, solicitind admiterea lui in temeiul si motivele invocate.

Partea vatamatd XXXXXXXXX a sustinut apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticorupfie XXXXXXXXX si a
solicitat admiterea acestuia.

Avocatii XXXXXXXXX ¢ XXXXXXXXX si inculpatii XXXXXXXXX, XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelul declarat de
citre procuro:ml in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX si mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 04
septembrie 2017.
In conformitate cu prevederile art. art., 415 alin. (1) p.1. lit.c), 417-418 CPP, Colegiul penal al Curti de Apel Chisindu, -
DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX si se mentine fird modificari
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 04 septembrie 2017, emisd in privinta Tui XOOOOXXX 1 XOOXXX.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii. insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie a
Republicii Moldova, in termen de 30 zile, de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integral motivate va avea loc public 1a data de 28 iunie 2018, ora 14:00.

Pregedintele sedintei, judecitor Turie Melinteanu

Judecitorii Alexandru Spoiald
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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

in componenta

presedintelui sedintei de judecati, judecitor Turie Melinteanu

judecétorilor Alexandru Spoiald si Ion Bulhac
grefierului Bucataru Andrei

cu participarea procurorilor Constantin Moraru si Dorina Taut
avocatilor p10:0:9:0:0.0.0.0.8:19.0:0.9.0:0.0.9.0.4
partea vatdmata ).9.0.9.0.0.9.9.9:¢

a judecat in sedintd publica, apelul declarat de cétre procurerul in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX, impotriva sentintei
Tudecitoriei Chisindu (sediul Central) din 04 scptcmbric 2017, in cauza penald privindu-i pe inculpatii:

XXXXXXXXX, niscut la 04 septemb:me 1987, originar si domiciliat in c.Gilesti, r.Striseni, cetitean al Republicii Moldova, studii
superioare, casitorit, doi copii minori la intretinere, supus militar, anterior nejudecat si,

XXXXXXXXX, nascut la 06 septembne 1980, originar si domiciliat in c.PArita, r.Dubisari, cetdtean al Republicii Moldova, studu
superioare, casatorit, doi copii minori la Intretinere, supus militar, anterior nejudecat,

invinuiti in sdvirsirea infractiunii, prevazute de art. 324 al.(2) lit.lit.b). ¢) Cod Penal.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data de 07 octombrie 2016 - examinati 1a 04 septembrie 2017; in instanta
de apel din data 04 octombrie 2017 - examinath la 29 mai 2018.

Procurorii Constantin Moraru si Dorina Taut au susfinut apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie
KEXXXXXX, solicitind admiterea Iui in temeiul si motivele invocate.

Partea vatdmatd XXXXXXXXX a sustinut apelul declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX sia
solicitat admiterea acestuia.

Avocati XXX st XXXXXXXXX 51 meulpatin XXX, XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelul declarat de
citre procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX si mentinerea sentintei Judecitoriei Chisinau (sediul Central) din 04
septembrie 2017.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 04 septembrie 2017, au fost achitati Oprea Valentin 5i Caraus Vladimir,
invinuiti in comiterea infractiunii, previzute de art.324 alin.(2) lit. b), ¢) CP al RM - din mot'm_ll cd nu s-a constatat existenta fapteq
mfrac‘puml

Corpurile delicte: CD-urile si DVD, cu inregistrarile convorbirilor, cu datele privind rezultatele expertizei, inregistrarea Video de la
Aeroport, datele privind descifririle convorbirile telefonice a martorilor si inculpatilor din XXXXXXXXX si documentele, anexe la dosar —
s-a hotérit a se péstra la prezenta cauzi penalad; CD de model Tobarges, de culoare gri, cu inregistrarea comunicérii intre Josanu V. si o
persoani ce utilizeazd telefonul nr.068888841, care se afla intr-un plic anexa la dosar — s-a hotarit a se nimici; telefonul Samsung GT-
C3782, IMEI 351531, anexa la dosar — s-a hotarit a se elibera Tui XOEXEXX.

Pentru a se pronunta, instanta de judecati a retinut ¢, la caz procurorul ii invinuieste pe Oprea Valentin si Caraus Vladimir in
sdvdrsirea infractiunii, previzute de art.324 alin. (2) lit. b). ¢) CP - coruperea paswa cu extorcarea de bunuri, adica extorcarea si primirea
bamlorﬂce nu i se cuvin, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitiul functiei sale si contrar acestora, actium savirsite de doud persoane.

In fapt, se indicd ca Oprea Valentin si Caraus Vladimir detindnd functia de ofiteri de patrulare a Companiei Botanica a Brigizii de
patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al MAT, cipitan, si respectiv maior de politie, fiind
persoane publice in sensul art.123 alin. (2) Cod penal, avénd obligatii in conformitate cu Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei 1 statutul politistului, Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr.900-XI1T din 27.06.1996 si acceptind
benevol restrictille impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritati
sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti, a
comis infractiunea de corupere pasiva, sdvérsitd de doud persoane prin extorcarea de bunuri, in circumstante dupi cum urmeaza.

La XXXXXXXXX, Oprea Valentin, fiind in exercitiul functiei in echipaj cu Caraus Vladimir, actiondnd intentionat si de comun
acord cu ultimul, aflindu-se cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAT 9722 pe bd. Dacia mun. Chisindu, in
apropierea acroportului Chisindu, aproximativ la ora 14:00, Oprea Valentin a stopat automobilul de model ,, Toyota Prius™ la volanul caruia
se afla cet. XXXXXXXX, pe care l-a supus unui test alcooscopic cu un dispozitiv pe care-1 avea in posesie si 1-a folosit ilegal. care a
mdicat ¢ gradul de alcoolemie in aerul expirat de 0,17 mg/L.

Dupi aceasta, Oprea Valentin a transmis actele cet. XXX (permisul de conducere, pasaportul tehnic a automobilului, ete.)
lui Caraus Vladimir, ciruia i-a comunicat ci gradul de alcoolemie in aerul expirat al cet. XXXXXXXXX este de 0,17 mg/l.

Pentru a nu intoemi pe numele lui XXXXXXXXX un proces-verbal privind comiterea contraventiei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd si pentru a nu-i ridica permisul de conducere si mijlocul de transport mentionat, Caraus Vladimir a
extorcat s1 a primit de la X3 O{KH suma de 4000 lei MD.

Ulterior, XXXXXXXXX nefiind de acord cu rezultatul testului alcooscopic, efectuat ilegal de Oprea Valentin, a mers la Dispensarul
Narcologic Republican, unde la ora 15:31 min. a efectuat un test alcooscopic cu nr.8559 cu dispozitivul autorizat de model
Drager” (Drager Alcotest 8510 RO), al cirui rezultat a fost 0,00 mg/l in aerul expirat.

Fund efectuat de catre cet. m un apel telefonic la serviciul ,,902” unde au fost denuntate achumle mspectorﬂor de



patrulare deserise, ulterior ultimn au identiticat nr. de teleton a cet. XXXXXXXXX - 060963513 51 Caraug Vladimir l-a apelat de la nr. 5IM
068888841 pentru a-i restitui suma de 4000 lei, insd dupa au aflat i Josanu V. a comunicat despre actiunile lor ilegale organelor de drept,
nu au rispuns la telefon pentru a restitui suma mentionati.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chlsmau sedml Central din 04 septembne 2017, procurorul in Procuratura Anticoruptie
XXXXXXXXX a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei §i pronuntarea unei hotériri legale potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, si anume recunoasterea inculpatului XXXXXXXXX. a.n. 04.09.1987, domiciliat in r-ul. Straseni satul Gaiesti,
moldovean, cu studii superioare, ofiter de patrulare a Companiei Botanica a Brigizii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie al MAI, cetitean al Republicn Moldova, vinovat in comiterea infractiunii, previzute de art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod Penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de: - inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, amendi in marime de 6500 unititi conventionale si al priva de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

Recunoasterea mculpatului Cariug Vladimir Nicolae, niscut la 06.09.1980, domicihat in mun. Chigindu, str. Nicolae Sulac nr. 4. ap.
186. moldovean, cu studii superioare, supus militar, divortat, doi copii minori la intretinere, fard antecedente penale, ofiter de patrulare a
Companiei Botanica a Brigizii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al MAIT, cetitean al
Republicii Moldova, vinovat in comiterea infractiunti previzute de art. 324 alin, (2) lit. b). €) Cod Penal si a-i aplica o pedeapsi sub formi
de: - inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. amenda in marime de 6500 unitati
conventionale si a-1 priva de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 ani. Corpurile delicte - CD-urile cu inregistrarile
convorbirilor, cu datele privind rezultatele Expertizei, cu inregistrarea Video de la Aeroport, datele privind descifrérile convorbirile telefonice
si rezultatele expertizei tehnice, precum si documentele anexate, de pastrat la cauza penala pe tot termenul de pastrare a materialelor cauzei
penale.

fn motivarea apehului, procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX a invocat urmitoarele motive:

- toate probele prezentate de partea acuzirii au fost examinate in cadrul cercetirii judecitoresti cu participarea tuturor participantilor;

- partca apariri nu a prezentat probe in vederea confirmérii versiunilor inaintate de inculpati sau combaterii declaratiilor martorilor
acuzarii;

- sentintd este una vadit partinitoare, nefondata g1 1legala, or partea descriptiva a sentintei incepe cu o deseriere a Invinuirii inaintate
mculpatilor s1 0 enumerare a mijloacelor de proba prezentate de partea acuzirii, imediat dup, instanta de judecata descrie selectiv si cu
mare grijd versiunile inculpatilor;

- la momentul cind a fost retinut si audiat in calitate de banuit, la XXXXXXXXX. Oprea Valentin a depus declaratii evazive, desi
evenimentele s-au petrecut in aceeasi zi cind a fost audiat, necunoscind declaratiile depuse de mculpatul Cardus Vladimir st martori, a evitat
sd mtre in detalii, multe aspecte invocind ci nu le tine minte;

- ulterior, dupa ce a luat cunostintd cu materialele cauzei penale, au formulat o versiune comuni cu Cardus Vladimir si avocatii
inculpatilor, peste o perioadi de aproximativ un an, ,si-a adus aminte mai multe detalii”. Chiar si prin asemenea incerciri, versiunea
mculpatilor este combéatuta prin declaratiile a dot martori care comunici ci, nu au prezentat nici un document dar unamim comunica ci 1-au
adus T XXX XXX suma de 3000 lei, 1ar acesta in prezenta martorilor a scos incd o mie de lei s1 s-a indreptat spre automobilul de
serviciu a colaboratorilor de politie;

- inculpatul Oprea Valentin a negat faptul ¢ i-a achitat partii vitimate suma de 8000 lei prejudiciu material si moral cauzat lui
FOOXXXX

- totodat, acuzatorul de stat, a confirmat in fata instante1 de judecatd faptul ci .,a fost telefonat de XXXXXXXXX care i-a comunicat
ca a fost telefonat de o persoani pentru a-i restitui suma de 8000 lei, aceastd persoani prezentindu-se din partea lui Oprea Valentin;

- in calitate de acuzator de stat, nu este in drept de a interzice inculpatilor, (chiar si prin intermediu altor persoane) si restituie
prejudiciu parti vatdmate, din acest motiv i-am comunicat It XXXXXXXXX ci, nu este impotriva ca prejudiciul cauzat prin infractiune
sd-1 fie restituit, fapt despre care a comunicat instantei de judecati la etapa corespunzatoare;

- nici aceasta nu a fost luat in consideratie de instanta de judecati si nu a fost data o apreciere, mai ,,usor” fiind si dai apreciere ca
veridice a tot ce au spus inculpatii, chiar daca afirmatiile acestora nu sunt credibile si folosind sintagma ,,observator obiectiv’’ s nu dai
credibilitate declaratitlor pértit vatdmate i martorilor, precum 1 a tuturor probelor administrate;

- aceiasi pozitie a fost luatd s1 de Carfus Vladimir, care pentru a evita rispunderea penald pentru faptele infractionale comise la
OGO, 1-a telefonat pe XXX de pe telefonul sdu mobil de patru ori, dupa ce X3OOIXXXXX a telefonat la serviciu
9027, pentru a-i restitui suma de - 4000) lei, doar ca si nu mai informeze organele de drept despre cele intdmplate. Versiunea lui Carius
Vladimir cu referire la apelurile telefonice, a fost urmétoarea ,,a telefonat pentru a-1 intreba pe XXXXXXXX din ce motiv a ficut
asemenea afirmatii la serviciu;

- nu este clar cum mstanta de judecatd apreciaza ca veridice declaratiile inculpatului care, dupi ce in calitate de inspector de patrulare
care peste citeva ore dupi ce a stationat  un conducitor auto, a avut nevoie si telefoneze tocmai de 4 (patru) ori acel conducator si-1
intrebe, iar sa-l intrebe, si iar sd intrebe, dupa care sa mai intrebe odatd pe XXXXXXXXX din ce motiv a telefonat la serviciu 9027, dupa
ce a aflat ca a fost denuntat despre mfractiunea comisa;

- mai mult ca atit, Cardus Vladimir nu a sustinut ca inregistrarea audio prezentati instantei de judecati a fost falsificata, 1ar instanta
pentru a fi mai obiectivd a ad3ugat asemenea sintagme prin sentintd, or in cazul in care avea dubi referitor la careva mijloace de proba
precum si la inregistrarea audio la care a ficut referire, instanta de judecati a fost in drept s dispuna o expertizd suplimentari, pentru a se
convinge de veridicitatea acelei inregistriri;

- inculpatul Cardus Vladimir a recunoscut ci, a discutat la telefon cu Josanu Vladimir dupi ce colegii de serviciu 1-au transmis prin
aplicatia ,,Vaiber” datele lui Josanu Vitalie, dar a negat doar sfirsitul convorbirii, care-i combate versiunea referitor la continutul
convorbirilor avute cu Josanu Vitalie, si care demonstreazi veridicitatea-celor comunicate de Josanu Vitalie si Josanu Iuliana, despre aceea
cd XXXXXXXXX. convenise-rd telefonic cu Cirius Vladimir s se deplaseze la o statie peco din sectorul Botanica mun. Chisindu, si-1
restituie Cardus V. lui Josanu Tuliana suma de bani primita anterior de 4000 lei;

- cu referire la inregistrarea convorbirii telefonice, la solicitarea partin apariri a fost efectuati expertiza tehnici, au fost audiat:
suplimentar martorii despre modul si circumstantele in care a fost efectuati si prezentati la organul de urmirire penald. Chiar si asa
observatorilor .,obiectivi” le-a fost mai usor si considere neveridica acea inregistrare, chiar daci inculpatul recunoaste partial acesta discutie,
decit sa fie apreciatd aceastd convorbire in coroborare cu celelalte probe prezentate, care confirma comiterea faptelor infractionale si nu
ceea ce a concluzionat instanta;

- un alt aspect este ci, in realitate, conform prevederilor codului contraventional, pentru faptul cd conducitorul auto nu detine
permisul de conducere sau pasaportul tehnic al mijlocului de transport, se intocmeste un proces verbal st nu este aplicabil avertismentul.
Acestea sunt elemente care combat versiunea mculpatilor, la care s-a atras atentia instantei in cadrul sedintelor de judecati, insa nici aceasta
nu s-a luat in consideratie;

- la fel de putin credibil este si faptul ci colaboratorii de politie [-au asteptat pe XXXXXXXXX ca sotia si-i aducad documentele, fard
sd-i aplice nici micar avertismente, pentru cd nedetinerea documentelor indicate deja este o contraventie consumati, si in cazul in care
Josanu V. in realitate nu ar fi detinut un document din cele indicate de inculpati, cu siguranti era si fie intocmit un proces verbal



contraventional. Un asemenea proces-verbal nu a fost intocmit, ceea ce indicd asupra caracterului declarativ si fals a declaratiilor
inculpatilor;

- o analizd in ansamblu a sentintei din 04.09.2017, releva ca declaratiile tuturor martorilor (XXXXXXXXX, Josanu Maria, Radov
Piotr) care au fost audiati sub raspundere penald pentru declaratii mincinoase si eschivarea de a depune declaratii, declaratiile partn
vatimate XX XXX care a fost prejudiciat nemijlocit prin comiterea faptelor infractionale de citre inculpati, care se confirma una prin
alta si se completeazi in coroborare cu descifririle convorbirilor telefonice, inregistririle de pe camerele video de la Aeroport si de pe bd.
Dacia mun. Chisindu, declaratia colaboratorului de politie care era de serviciu la 07.05.2016 si care a inregistrat la telefonul sdu mobil de
model ,,Samsung” discutia lui XXXXXXXXX cu Caridus Vladimir unde ultimul nu a intrebat nimic din ceea ce a comunicat in versiunea sa
mstantei dar cu un ton foarte arogant il intreaba pe XXX XXX unde se afli si unde se va apropia si se intilneascd. Atunci cind Josanu
V. i-a comunicat lui Cardus Vladimir ¢a se v-a apropia sotia la statia de alimentare si s3 intoarc banii sotiei Caraus Vladimir a rispuns .,
Bun, ne suniam®;

- cu referire la aceastd inregistrare, instanta a apreciat-o ca fiind efectuati cu incilcarea normelor Codului de proceduri penala si nu
pentru c asa ar fi in realitate, dar pentru faptul ca spulbera aberatiile partii apararii, concluzile nstantei si confirmé declaratile martorilor,
or o inregistrare a convorbirii telefonice efectuate in afara unui proces penal, sa intruneasci rigorile unei inregistriri efectuate in cadrul
procesului penal, dacd aceastd inregistrare a fost efectuati pini la depunerea plingerii de catre Josanu V. la organul de urmirire penald si
respectiv pind la pornirea procesului penal (circumstante confirmate si de descifririle convorbirilor telefonice);

- astfel, partea acuzir invoca ci, motivarea prin prisma cazurilor pierdute de R. Moldova la CtEDO nu au nimic cu circumstantele
din speta. or nu este clar, care prevederi ale codului de proceduri penali interzic unei persoane s inregistreze de sine statitor sau cu
ajutorul altor persoane convorbirile telefonice sau alte convorbiri ale sale cu persoane terte, iar in caz de necesitate si le prezinte in calitate
de probe in cadrul unui proces penal, pentru a confirma declaratiile sale ca martor sau parte vatimati. Asemenea prevederi nu existd nici in
practica CtEDO si nici in legislatia nationala, iar argumentarea pm prisma mdsurilor speciale si anularea probei pe acest temei, nu sunt
altceva decit incercarile partii apdrari de respingere a acuzatiilor, si ale instantei de judecata de a legaliza faptele infractionale a mculpatﬂor

- un alt aspect invocat de instanta de judecati, pentru a-si 1ndrcpta‘g1 concluziile partinitoare expuse in sentinta de Judccata si anume
aprecierea declaratilor martorilor XXXIKKXXX, XXKXXXXXX, Josanu Maria, XXXXXXXXX prin prisma relatiilor de rudente.
Atunci retese ci declaratiile lu XXXXXXXXX pentru avea o mai mare credibilitate, nu trebuia ca ultimul sa solicite sotiei sau mamei sale
sd-1 aduci suma de bani extorcatd de mculpati, dar sa telefoneze o persoana terta.

- Mai mult, XXXXXXXXX a comunicat ci l-a sfatuit s-i meargi la Dispensarul Narcologic sa fie supus unui test alcooscopic
corespunzitor, pentru a se convinge de ilegalititile colaboratorilor de politie, iar rezultatul acestui test alcooscopic a fost prezentat organului
de urmdrire penald. De ce instanta de judecati a admis in calitate de probi acest document care indici rezultatul testului alcooscopice
efectuat asupra lui XOOOKEH la XK, dac efectuarea testului nu a fost in cadrul procesului penal s1 documentul a fost
prezentat impreuna cu fisierul inregistririi convorbirii telefonice indicate supra;

- martorii X3OKXXXXX, Josanu Maria, XXXXXXXKX, inspectorul de politie Vitiue Victor, nu au fost anterior condamnati dar
mstanta oricum le considerd neveridice (respectiv minciunoase) declaratiile acestor persoane, si viceversa, nu a identificat nimic din probele
prezentate de partea acuzari care si combat sau cel putin sa indice asupra nevernidicititi si necredibilitdtu versiumilor inculpatilor, or aceste
afirmatii nu sunt nici pe departe presupuneri dar sunt bazate pe probele prezentate si examinate in cadrul cercetirii judecatoresti;

- instanta indica faptul ci transmiterea sumei de 4000 de lei, nu a fost vizuti de ceilalti martori, respectiv nu s-a constatat faptul
mfractiunii, or XXXXXXXXX trebuia si o invite si pe sotia XXXXXXXXX si pe Josanu Maria s asiste ih momentul transmiterii banilor
citre Cardug Vladimir pentru a confirma transmiterea sumei de bami catre Céarius Vladimir;

- la descrierea declaratiilor partii vatimate s1 oferirea unui aspect de necredibililate a acestor declaratii, nu au fost stabilite existenta
unui mobil sau motiv a pirtii vitimate de a depune declaratii mincinoase, or Intre XX XXXXXXX, Cardus Vladimir si Oprea Valentin nu a
existat un contact anterior, nu a existat o situatie de conflict, pentru a avea temei de a considera ci Josanu Vitalie a depus declaratii
neveridice sau mincinoase. Partea vitimati a denuntat prin intermediu serviciului actiunile ilegale ale inspectorilor de patrulare doar dupi ce
a trecut testul alcooscopic la Dispensarul Narcologic si s-a convins cd a fost inselat de colaboratorii de politie pentru ca ultimii sa-si creeze
pretextul extorcérii sumei de 4000 de lei;

- astfel partea acuzarii considerd cd, in descrierea instantei nu este o apreciere a probelor acuzirii, dar o fractionare 1 rupere din
context a unor fraze pentru a indica asupra unor neconcordante.

In cadrul sedintei instantei de apel, acuzatorii de stat Taut Dorina si Constantin Moraru au sustinut apelul declarat de citre procurorul
in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru, solicitind admiterea lui in temeiul si motivele invocate.

Partea vatamata XXX XXXXX a sustinut apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Sergiu Moraru sia
solicitat admiterea acestuia.

Avocatii Ion Bosii $1 Radu Dumneanu si inculpatii Oprea Valentin Ion Caraus Vladimir Nicolae au solicitat respingerea apelului
declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX cu mentinerea sentintei Judecitoriei Chisindu sediul Central din 04
septembrie 2017.

Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate la materialele dosarului s1 apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentel, concludentei, utilitdti si veridicititi lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si temeinicia
hotaririi primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, cilauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX sia
mentine fird modificari sentinta Judecatoriei Chisindu (sedil Central) din 04 septembrie 2017, emisa in privinta lui Oprea Valentin Ton s
OO0, din urmitoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod procedurd penala, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
céror sivirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativi de libertate.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima instantid, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

In temeiul prevederilor art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel. judecind cauza in ordine de
apel, adoptd una din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacat, daca: c) apelul este nefondat.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat de art. 24 Cod de proceduri penali, urmirirea

= =

ammanm TR mam Ranmanm i ml e A m mmimn mmrr el mfuad mmammamda il mm A Fm b ma =R A Alfadbn maemanm sl e manm s mam Tam mdbmandm Smm A m mBhmaim i a R amee mmda maamman



PClidla, dpardicd 51 JUUCCHarcd CauLCl s1IL sCPET-Le 51 5€ CLECLUCaLd U ULICTIE OTEANC 51 PCISOULIC. IS EIE JUUcCalorcdscd 11U CS1E OTganl
de urmérire penald, nu se manifest In favoarea acuzarii sau a aparirii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de proceduri penald, sarcina prezentirii probelor invinuirii i revine
procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusi pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotérirea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ci, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie si fie abordata
din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzirii.

In corespundere cu prevederile art.414 alin. (5) CPC, instanta de apel se pronunti asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul cerintelor art.414 CPP, chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte prima instanti si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sint urméatoarele; daci fapta retinuti ori numai imputati a fost savirgitd ori nu; daci fapta a fost
comisi de inculpat si, dacd da, in ce imprejuriri a fost comisi; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant;
dacd existd circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; dacid toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificati; dacd pedeapsa a fost individualizati si aplicati just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Subsecvent celor enuntate, verificind legalitatea si temeinicia sentintei instantei de fond emise in privinta Ini Oprea Valentin si
Caraus Vladimir, in raport cu argumentele si probatoriul prezentat de partea acuzérii, Colegiul penal constata cu certitudine, ca instanta
de fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecati prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitati i
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecati si probele administrate, a stabilit o corect situatie de fapt.

De asemenea, Colegiul Penal conchide, ¢ instanta de fond pe parcursul examinirii cauzei penale corect a aplicat normele
legislatiei procesual-penale ce se referdi la examinarea multilaterald, obiectivd si completd a cauzei penale cu respectarea principiului
nemijloeirii, oralititii si contradictorialititii procesului penal, cu verificarea imprejuririlor de fapt si constatarea aspectelor de drept
importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampli a probelor administrate de organul de urmérire penali, cérora ki s-a
dat o apreciere obiectiv din punct de vedere al pertinentei. utilithtii, veridicitatii, concludentii si coroboririi reciproce.

Reiesind din cele relevate si materialul dosarului penal in cauzi, Colegiul Penal constatd, ci Oprea Valentin Ion, niscut la
04.09.1987, este Invinuit de organul de urmérire penald ci, detinind functia de ofiter de patrulare a Companiei Botanica a Brigazii de
patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al MAI, cipitan de politie, fiind persoani publici
in sensul art.123 alin. (2) Cod penal, avind obligatii in conformitate cu Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei gi
statutul politistului, Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr.900-XIII din 27.06.1996 si acceptind benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decédt cele de serviciu, contrar obligatiilor §i interdictiilor impuse de functia detinuti, a comis
infractiunea de corupere pasiva, savirsitd de doud persoane prin extorcarea de bunuri, in circumstante dupi cum urmeaza.

La 333X, XXXXXXXXEK, fiind in exercitiul functiei in echipaj cu Cardus Vladimir Nicolae, actionind intentionat si de
comun acord cu ultimul, aflindu- se cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu nr./i MAI 9722 pe bd. Dacia mun.
Chisindu, in apropierea aeroportului Chigindu, aproximativ la ora 14:00 min., Oprea Valentin a stopat automobilul de model ,, Toyota
Prius” la volanul céruia se afla cet. XXXXXXXXX, pe care l-a supus unui test alcooscopic cu un dispozitiv pe care-1 avea in posesie
si l-a folosit ilegal, care a indicat ¢ gradul de alcoolemie 1n aerul expirat a cet. XXXXXXXXX este de 0.17 mg/1.

Dupi aceasta, Oprea Valentin a transmis actele cet.Josanu Vitalie (permisul de conducere, pasaportul tehnic a automobilului,
etc.) lui Cariug Vladimir, ciruia i-a comunicat ci gradul de alcoolemie in aerul expirat a cet. Josanu Vitalie este de 0,17 mg/1.

Pentru a nu intoemi pe numele ui Josanu V. un proces-verbal privind comiterea contraventiei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd si pentru a nu-i ridica permisul de conducere si mijlocul de transport mentionat, Céaraus
Vladimir a extorcat si a primit de la XXXXXXXXX suma de 4000 lei MD. Ulterior, cet XXXXXXXXX nefiind de acord cu rezultatul
testului alcooscopic, efectuat ilegal de Oprea Valentin, a mers la Dispensarul Narcologic Republican, unde 1a ora 15:31 min. a efectuat
un test alcooscopic cu nr. 8559 cu dispozitivul autorizat de model , Drager” (Drager Alcotest 8510 RO), al crui rezultat a fost 0.00
mg/1 in aerul expirat.

Fiind efectuat de citre cet. 3300000 un apel telefonic la serviciul ,,902” unde au fost denuntate actiunile inspectorilor de
patrulare descrise supra, ulterior ultimii au identificat nr. de telefon a cet. Josanu V. si l-au apelat la nr. de telefon 060963513 pentru a-i
restitui suma de 4000 lei, insi dupi ca au aflat ci Josanu V. A comunicat despre actiunile lor ilegale organelor de drept, nu au rispuns
la telefon pentru a restitui suma mentionata.

Astfel. Oprea Valentin este invinuit de organul de urmérire penald, precum ci prin actiunile sale intentionate impreund cu Cardus
Vladimir a comis infractiunea de corupere pasiva cu extorcarea de bunuri, adici extorcarea si primirea banilor ce nu i se cuvin, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale si contrar acestora, actiuni savérsite de doud persoane, adicd infractiune previzuti de art.
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Totodatd, Colegiul Penal constatd ca, Cardus Vladimir Nicolae, niscut la 06.09.1980, este invinuit de organul de urmdrire penala,
cd detinind functia de ofiter de patrulare Companiei Botanica a Brigizii de palrulare a Inspectoratului National de Patrulare al



Inspectoratului General de Politie al MAI, maior de politie, fiind persoani publicd in virtutea art.123 alin. (2) Cod penal, avind obligatii
in conformitate cu Legea nr. 320 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei-si statutul politistului, Legea privind combaterea coruptiei si
protectionismului nr.900-XIII din 27.06.1996 si acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni
ce pot duce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor puse de functia definutd, a comis infractiunea de corupere pasivi, sivirsith de doud persoane prin
extorcarea de bunuri, in circumstante dupi cum urmeaza.

La XXXXXXXXX, Cardus Vladimir Nicolae. exercitind atributiile de serviciu in echipaj cu XXXXXXXXX, actionind intentionat
de comun acord cu ultimul, aflindu-se cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid™” cu nr./i MAT 9722 pe Dacia mun. Chisindu,
in apropierea aeroportului Chisinfu, aproximativ la ora 14:00 min. Oprea Valentin a stopat automobilul de model ,, Toyota Prius™ la
volanul ciruia se afla cet XIXXXXXXX, pe care l-a supus unui test alcooscopic cu un dispozitiv pe care-1 avea in posesie si l-au
folosit ilegal, care a indicat ca gradul de alcoolemie in aerul expirat a cet. XXXXXXXXX este de 0,17 mg/1.

Dupi aceasta, Cirdus Vladimir a primit actele cet. 30000, ciruia Oprea Valentin i-a comunicat ci gradul de alcoolemie
in aerul expirat a cet. 000000 este de 0,17 mg/l si pentru a nu intocmi pe numele lui Josanu V. un proces-verbal privind
comiterea contraventiei de conducerea mijlocului de transport in stare de etate alcoolica si pentru a nu-i ridica permisul de conducere si
mijlocul de transport intentionat, Caraus Vladimir a extorcat si primit de la X3OOEOGK suma de 4000 led.

Ulterior, cet. XXXXXXXXX nefiind de acord cu rezultatul testului alcooscopic efectuat si actiunile ilegale ale colaboratorilor de
politie, s-a deplasat la Dispensarul Narcologic Republican, unde la ora 15:31 min. a efectuat un test alcooscopic cu nr. 59 cu
dispozitivul autorizat de model , Drager” (Drager Alcotest 8510 RO), al cérui rezultat a fost 0,00 mg/1 in aerul expirat.

Fiind efectuat de ctre cet. XBOOEOBIEI{ un apel telefonic 1a serviciul ,,902” unde au fost denuntate actiunile inspectorilor de
patrulare descrise supra, ulterior mii au identificat nr. de telefon a cet. Josanu V. si de la nr. SIM 068888841 Carhug Vladimir 1-a apelat
la nr. de telefon 0609063513 pe Josanu V. pentru a restitui suma de 4000 lei, insd dupa ca au aflat ci Josanu V. a comunicat despre
actiunile lor ilegale organelor de drept, nu a rispuns la telefon pentru a restitui suma mentionati de bani.

Astfel, Caraus Vladimir Nicolae este invinuit de cétre organul de urmaérire penald, ci ultimul impreund cu XXXXXXXXX a
comis infractiunea de coruperea pasivi cu extorcarea de bunuri, extorcarea si primirea banilor ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau
nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale si contrar acestora, actiuni sivirsite de persoane, adicd infractiune previzuti de art. 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

In sedinta de judecata a instantei de apel, inculpatul Oprea Valentin a sustinut declaratiile date in instanta de fond, vina nu a
recunoscut-o §i a mentionat ¢, la XXXXXXXXX a fost implicat in serviciu in cch1pa_]u1u1 MAI 9722 cu colegul Caraus Vladimir, fund
dislocati in sectorul Botamca mun. Chigindu.

Aproximativ la ora 14:00 -15:00, a fost stopat un mijloc de transport, de model .. Toyota,,. Automobilul a fost stopat in raza
acroportului international ,,Chisindu,, in legiturd cu dispozitia IGP, emisa dupi atacurile de la Bruxell, pentru prevenirea si contracararca
actelor de terorism pe teritoriul aeroportului international ,.Chisindu,, dupa posibilitate mijloacele de transport urmeaza a fi stopate si
verificate. Soferului, XX3OXXXXX i s-a solicitat permisul, pasaportul tehnic si actele de insotire a mijlocului de transport, ultimul i-a
prezentat pe:mnsul de conducere si pasapofrul tehnic pe numele altei persoane. Nu-s1 aduce ammte numele st preﬂumele persoanei. A
solicitat si-1 prezinte revizia teh.mca asigurarea §1 procura pe automobilul dat. El i-a spus .,acus” si ciuta asigurarea gi procura. Cat timp
ultimul ciuta actele solicitate, a mai stopat un alt mijloc de transport. Colegul sdu, Caraus Vladimir se afla la vreo 10 m. de la el si
automobitul ui XXXXXXXXKX. A transmis actele colegului, i-a explicat ce acte trebuie si mai prezinte XXX XXXX, apoi s-a apropiat
de mijlocul de transport pe care l-a stopat s1 a continuat activitatea. Pe perioada din momentul stopérii lui Josanu si transmiterit actelor hu
Caraus s-a ocupat cu stoparea automobilelor, a stopat vreo 25 automobile. A sustinut ¢ la locul presupusei infractiuni s-a mai retinut vreo
40 mun. dupi stoparea lui Josanu. Ulterior, a observat dupa automobilul politiei stopat un alt automobil de model Toyota, iar Cardus i-a
comunicat ci cineva i-a adus actele lui Josanu, care erau lipsa, in detalii nu a intrat. Au mers spre bd.Dacia, au virat la stinga pe
str.Independentei i au mers acolo la o cantind. Dupi finisarea duratei serviciului, a predat arma din dotare si statia radio, 1ar dupa 10 min. a
fost telefonat de Caraus, care i-a spus sa revini la serviciu din motiv ca sunt asteptati de niste prieteni. La serviciu a ajuns in vreo 5 min.. in
fata portii bngazn de patmlare coborind din mijlocul de transport 1-a mtampmat o persoand. I-a prezentat lcgl‘mna‘na de politist,
comunicand ci este de la Directiei inspectiei efectiv al IGP. L-a rugat s se urce in masina sa, i-a comunicat cd CNA are de intreprins
misuri procesuale in privinta sa. A intrebat cu ce ocazie, insi acesta 1-a spus ci va intra pe teritoriu si va afla ce s-a intdmplat. A urcat in
automobil, a intrat pe teritoriul bngazu a cobordt din automobil. Era prezent procurorul Moraru, vreo 8-10 persoane pe civil. De el s-a
apropiat Moraru si ofiterul de urmirire penald de la CNA. Procurorul i-a prezentat ordonanta de i incepere a urmaririi pcnalc sii-a spus, ci
este necesar de efectuat misuri de percherzitie in mijlocul de transport de model __Merccdcs__ pe care il are in folosintd st mglocul de
transport de serviciu ,, MAT 9722 .. I-a explicat dreptul la un avocat. Au asteptat pani s-a apropriat avocatul. Dupi ce s-a apropiat, au
inceput perchezitia mijlocului de transport pe care il are in folosint3, iar in urma perchezitiei a fost ridicat registrul de evident3 a proceselor
si documentare a contraventiilor. Alte ridicari nu au fost efectuate. Dupa care, procurorul Moraru s-a urcat cu el in masini s a spus, ci
merg la CNA, unde Puica Vladimir l-a percherzitionat personal, a scos totul ce avea prin buzunare, i s-a ridicat telefonul, care i-a fost
restituit prin munie 2016, apoi peste o perioadi i l-a ridicat din nou, din motiv ca este necesard o analizi mai detaliati si iar 1 1-a restituit. A
fost retinut si plasat in izolator.

De asemenea, a mai indicat inculpatul Oprea Valentin, ci la data de XXX, in automobil, aparat de testare alcooloscopic de
tip Drager nu a avut. Nu i s-a eliberat gi nici nu a avut in posesie, or in situatia in care se clibereaza, acest fapt se consemneazi, si se
elibereazd sub semniturd persoanei care-1 foloseste. La 07.05.2016 péna la ora 19:00 a fost impreund cu Cardus. Era posibil ca 5 - 10 min.
sd fie separati. Dupa masd s-au intors la aeroport si au prelungit activitatea. Pe parcursul de la ora 14:00 péni la ora 19:00 careva
convorbiri cu colaboratori de politie nu a avut. Nu a auzit ca Caraus Vladimir si aibd convorbiri cu colaboratori de politie sau partea
vatdmata. Nici nu a auzit cineva si-l sune. Cu baza discutd ambii, nu este o reguld si fie informat superiorul. El cu Caraus au aceeasi
functie, aceleasi atributii de serviciu si aceeasi activitate. In perioada cit a fost retinut a inteles ce s-a intdmplat, avocatul i-a comunicat. Nu
este adevarat, ci l-a supus pe Josanu testului cu aparatul Drager.

Mentioneaza ci, din start, partea vitimata sustinea ca l-a telefonat personal, insa retine ¢ niciodata nu l-a sunat, careva Intilniri cu
el nu a avut, nici tatil sdu nu s-a intdlnit cu el. Partea vatamat a comunicat ci i-a achitat 8000 lei, ceea ce nu corespunde adevarului si nu
intelege scopul. Nu i-a dat 8000 lei cu titlu de prejudiciu si nici nu s-a intdlnit cu acesta, nici rudele sale nu s-au apropiat de el ca sa-1
tranamitd retindnd o declaratiile nrti vitimate nm anint veridice (4t a atat in iznlator a analizat toate momentele a fost de acord =5 e
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efectueze confruntarea cu Josanu V. Ultimul spunea ¢ l-a supus testului, apoi a analizat toate momentele si din cele ce exista la dosar, ceva
nu se potriveste. A aflat ¢i este condamnat pentru jaf si pentru escrocherie. Are un scop de imbogatire.

A indicat, in continuare, ci daca o persoana nu detine permis, conform art.232 Cod Contraventional se sanctioneazi cu amendi, 5
unititi conventionale, iar conform art.28 Cod Contraventional, in cazul sanctionarii cu amenda pand la 10 u.c. poate fi aplicat avertismentul
verbal. Nu a Intocmit un proces verbal in privinta hui Vitalie Josanu, pentru ci i-a dat posibilitate acestuia sa caute actele in masina,
transmitindu-i actele lui Caraus. Careva acte erau, permis de conducere nu cunoaste daci avea Josanu. Lui Caraus 1-a spus si verifice
raportul tehnic si asigurarea care nu erau in actele pe care i le-a prezentat Josanu. Ce tine de automobilul care a stopat ulterior, nu s-a
apropiat, nu a auzit ceva, se ocupa de activitatea sa, la 10 - 20 m.

A concretizat inculpatul Oprea Valentin c3, discutile cu Josanu nu au durat mai mult de un minut. Nu a reusit si observe mirosul de
alcool sau alte circumstante. Continutul discutilor dintre Cardus si alte persoane nu a auzit. Careva discutn referitor la persoana lui Josanu,
la fel, nu a auzit si nici alte circumstante care s-ar referi la cazul acesta. Caraus, in acea zi, nu i-a comunicat ci o persoani a sunat la 902 si
s-a plans despre actiunile lor. Dupi intentarea dosarului penal au avut discutii pe acest dosar, se gindeau, cd Josanu are intentia de a cere
bani de la ei. Cdnd a vorbit cu Caraus, 1-a comunicat, ci a vemt informatia pe ,,viber., i a sunat si vada ce persoani a spus asta. Sustine
ca, JO0OOOKXK, dupa prima sedintd, l-a telefonat si l-a Intrebat ,,ce-1 cu bann ceea, ai s3 dai banii ceea”, indicdnd ca are descifrarile. I-a
inchis teleforl. Sustine ci Caraus Vladimir nu i-a comunicat dacA i s-a transmis careva sume de bani §i nici nu a vizut si i se transmitd
careva sume.

In afard de aceasta, in sedinta instantei de apel, inculpatul Oprea Valentin a mai declarat ci, la caz au fost ridicate de pe camerele de
luat vederi de pe teritoriul Aeroportulm Chismau prin care se observa clar, ci interactiunea sa cu Josanu dureazi un minut si prin care se
demonstreaza clar, ci nu a fost supus testului alcoscopm_ iar pe parcursul urmariri penale atit s1 la confruntare cit st in mstanta de fond, 1 s-
a incriminat ci l-a supus testului alcooscopic pe cetateanul Josan Vitalie, ceia ce nu corespunde adevarului. De asemenea, pe parcursul
sedmtelor in instanta de fond, XXXXXXXXX a declarat precum ci, personal i-a restituit suma de 4 mii lei, precum ci a fost transmis de
citre el si 4 mii lei prejudiciul moral dupd cum ultimul s-a exprimat ceia ce nu corespunde adevarului pe motiv ci, tot XKXXXXXXX aici
in instanta de apel a declarat ci 1-a restituit o persoand necunoscuta astfel la caz se atestd divergente.

Inculpatul Caraus Vladimir, in sedinta instantei de apel a sustinut declaratiile date in instanta de fond care fiind verificate se
atestd, ca ultimul a relatat i la XXXXXXXXX a fost implicat in serviciu la aeroport, conform fisei de post impreun3 cu Oprea Veltnin in
vederea asiguririi circulatiei rutiere in zona aeroport. Nu-si aduce aminte la ce or, dar Oprea i-a transmis niste acte ale cet. Josanu
Vladimir, la care lipsea un document care sa-i ateste dreptul de a conduce. Sustine ¢i ultimul nu avea pasaportul tehnic, procura sau
mandat, X3OXXXXXX l-a rugat si astepte 10-15 min., pdni cineva si se apropie si aduci actele lipsa. S-a apropiat un automobil de
model .. Toyota,, Josanu Vladimir s-a apropiat si a luat ceva, apoi s-a apropiat de automobilul de serviciu i i-a prezentat actele care erau
lips&, pasaport tehnic, permis pe numele siu, nu-si aminteste cu certitudine. In cele din urma3 a adus o procurd sau mandat, era o foaie A4.
Apoi imediat a fost eliberat. Ulterior, s-au deplasat la pranz. Prin ,,Viber,, i-a fost transmisa informatia, cu numarul de telefon al
denuntitorului si modelul automobilului. Imediat, 1-a contactat pe Josanu Vladimir l-a intrebat de ce a scris pldngere, pentru ¢ nu coincide
nimic din cele ce a seris el. Din momentul de cdnd 1-a vizut pe XXXXXXXXX si pdni in ziua de azi nu s-a vorbit despre bani. Nu
recunoaste continutul inregistririi audio pentru ¢ nu a vorbit in asa mod, doar a vrut si-1 intrebe de ce a seris plingerea, care era scopul
plangerii. A sunat si a spus: ,unde esti §1 53 ne intilnim ca s3 vorbim 77, vreo discutie In care ar conveni si restituie careva sume de bani lui
Josanu Vladimir nu a fost. Nu a purtat nici o discutie cu ultimul despre necesitatea convenirii si se intdlneasca cu sotia acestuia. Sustine ci
inregistrarea audio care a fost ascultatd este falsificati. nu corespunde adevirului, nu a purtat asa discutie niciodati, fiind adiugate cuvinte.
Recunoaste cdteva fraze din discutie, dar dupi ce apelul s-a inchis partea vitimati a mai continuat si spuni ceva de bani. A intentionat si
se Intdlneascd cu partea vatimata ca sd-1 spund motivul plingern, In prezenta sa, Josanu a vorbit cu sotia si strigdnd i-a cerut sd-1 aducd
actul ca se gribeste la aeroport.

Completeazi, cd in timp ce a venit sotia lui Josanu, actele transmise de Oprea erau la el. Apoi a mai stopat automobile 1 nu era atent
la XOOXXXXXX. Ultimul i-a prezentat actele cdnd era in automobilul de serviciu. Nici nu a vazut cine s-a apropiat. Accentueazi, ci in
acea zi nu a avut un aparat Drager. La fel. nu a observat actiunile lui Oprea si Josanu in timp ce au stat impreund. Au stat vreo trei minute,
apoi Josanu a plecat ca si caute actele. Oprea s-a apropiat si i-a comunicat, ci XXXXXXXXX nu are actele in reguld. Mentioneaza ca,
daca conducatorul aute nu detine permisul de conducere sau pasaport tehnic, aceste actiuni constituie o contraventie. Codul
Contraventional prevede exceptii la art.28 Cod contraventional, In sensul ci poate si-1 aplice avertizare. Sustine ci a fost informat de Bat
Ghenadie, care 1-a intrebat dacé cunoaste despre faptul ca s-a scris plangere impotriva lor, la care i-a comunicat ci cunoaste din informatia
de pe ..viber... Retine, ci pe XXXXXXXXX l-a contactat telefonic de doud ori. A fost un moment cénd 1-a sunat, dar el nu a raspuns.
Apoi l-a mai sunat o dati si a spus ci acusi se elibereaza, ci nu are timp.

Referitor la continutul discutilor de la £.d.135, mentioneazi, c tot textul este incurcat. La inceputul discutie1 sunt cuvinte care nu
sunt In stenogram@. Cénd a fost retinut a transmis telefonul si lucrurile personale colegilor. Ulterior, dupi trei lumi cénd a fost chemat si
semneze niste acte, procurorul l-a intrebat de telefon si a spus ci l-a pierdut. Expresia referitor la necesitatea de a veni sotia ca s3 aduca
banii nu este spusi de el. Dupa ascultarea discutiei, vocea este asemanitoare cu a sa, dar nu poate confirma acest fapt. Prezentarea spre
recunoastere s-a fcut dupi ce XXXXXXXXX st sotia acestuia l-au observat intrdnd in sediul CNA. Mentioneaza, ¢ nu i era clar de ce a
actionat in agsa mod XXXXXXXXX, pini nu a citit rispunsul de la Directia de informare, potrivit ciruia acesta a fost judecat pentru
escrocherie.

Acuzatorul de stat Intru sustinerea invinuirii sale inculpatilor Oprea Valentin si Caraus Vladimir, a prezentat §i instanta de apel a
verificat in cadrul sedintei judiciare urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatdmate XX XXXXXXX;

- declaratiile martorilor XXXXXXXXX, Vitiuc Victor, XXXXXXXXX, Zugrav Anatolie, XXXXXXXXX, Josanu Maria,
Tinea Diana, Puica Vladimir;

- procesul - verbal de prezentare spre recunoastere a lui Caraus Vladimir din 16.05.2016, (vol. I, £.d.32-37);
- proces - verbal de prezentare spre recunoastere a lui Oprea Valentin din 10.05.2016, (vol. I, £.d.70-74);

- procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX si procesul-verbal de examinare din 08.05.2016, (vol. I, £d.130-133) a
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- procesul - verbal de examinare din 07.05.2016 a telefonului lui XXXXXXXXX de model HTC Desire 620, IMEI-
354338063242768, In urma caruia ar fi extras fisierul electronic cu inregistrarea ,.,voce-0006", care a fost transerisd pe un CD de model
. Tobarges” de culoare gri;

- procesul - verbal de examinare din 08.05.2016 a CD de model ,,Tobarges™ de culoare gri, care contine un fisier cu discutii
purtate, fiind stenografiati;

- procesul - verbal de ridicare a CD-ului cu descifrarile convorbirilor telefonice dispuse prin ordonanta din 23.05.2016;
- analiza operationala, efectuati la 31.05.2016 privind conexiunile telefonice intre abonatii-participanti in cauza penali;

- procesul verbal de examinare din 29.06.2016 privind examinarea datelor raportului de analizA operationald si stabilite
consecutivitatea apelurilor si convorbirilor care au avut loc;

- procesul - verbal de ridicare a fisierului cu convorbirea care a avut loc intre X000 si persoana aflatd in servicin si
a rispuns la apelul 902 efectuat de citre X3OOOTOE

- procesul - verbal de examinare din 12.05.2016 a CD-R de model Tobarges ridicat prin proces verbal de ridicare de la
Serviciul Tehnologie Informationale a MAI, in urma ciruia s-a constatat ci la ora 14:13:52 min., automobilul Inspectoratului National
de Patrulare de model Skoda cu n/i MATI 9722, se deplasa in zona camerei de supraveghere a circulatiei rutiere situati la T41 Dacia
Aeroportul Vechi (pasaj pietonal), directia E spre W, banda 3;

- procesul-verbal de ridicare din 05.07.2016, prin care s-a ridicat informatia care indich locul si directia de deplasare a
automobilului de model ,,Toyota Camry”cu nr./i C ZL 021 la 3330000KXX ora 14:12 min.;

- procesul - verbal de ridicare din 13.05.2016 si. respectiv, de examinare din 20.06.2016 a DVD-R de model Verbatim
ridicat de la IS ,,Aeroportul International Chigindu™ in baza ordonantei de ridicare din 12.05.2016;

- raportul de expertizd nr. 144 din 28.07.2016.

In cadrul sedintei instantei de apel, partea vatamata XXXXXXXXX a declarat ci sustine declaratiile date in cadrul sedintei
de judecatd a instantei de fond, care fiind verificate se atestd ca, ultimul a declarat ci:

La data de XXXXXXXXX, aproximativ ora 12:00, se deplasa cu automobilul, care aparfine mamei sale Josanu Maria spre
aeroport dupd seful siu. Intrdnd pe teritoriul aeroportului a fost stopat de ofiterul de patrulare Oprea Valentin, i-a transmis actele la
control, l-a intrebat daca a consumat, a raspuns - nu. Inifial a indicat ¢ Oprea i-a cerut si sufle in Drager. S-a apropiat si Caraus
Vladimir a transmis actele si aparatul ,.Drager,, lui Caraus Vladimir. A urcat in masind de politie cu ultimul, care i-a comunicat ci a
consumat si urmeazi si-i perfecteze un proces verbal si s ducl masina la parcare. A Incercat si-i explice, ci trebuie urgent si meargi
la aeroport dupa seful sau, la care Caraus Vladimir a spus ¢a nu il poate lisa sa plece. Atunci I-a intrebat ce trebuie din parte sa ca sa-i
permit s3 plece, i-a comunicat ca trebuie 4000 lei. Ulterior, In aceeasi zi, rispunzind la intrebérile avocatului Bosii Ion a indicat ci
presupune ca testarea a facut-o Caraus. Sustine ca avea numai 1000 lei, a telefonat-o pe sotia sa XXXXXXXXX sid-1 aduca restul -
3000 lei. Apoi a fost telefonat de socrul sdu Radu Petru, care l-a intrebat ce s-a intdmplat, i-a spus si stea pe loc. Ulterior, peste
aproximativ 30 min., s-a apropiat sotia sa cu mama sa Josanu Maria. S-a apropiat de masina lor, a luat 3000 lei, a scos de la el 1000 lei
si s-a agezat In masina poliiei. A transmis suma de 4000 lei lui Caraus. A luat actele si a plecat. L-a luat de la aeroport pe seful sdu sil-a
dus acasi. L-a sunat socrul sdu Radu Petru, s-au intalnit 1dnga casa pe str.Sadoveanu 3/2, care i-a comunicat ci daci are dreptate si
treacd testul la Dispensar, unde testul i-a aritat 0.0 %. A telefonat la 902, a denuntat polifistii. Ulterior, au revenit cu un telefon si i-au
cerut si meargi la INP. In acel timp, l-a sunat cineva de pe un numir ascuns, s-a prezentat Sergiu. I-a spus sa sune de pe numirul hui,
la care a inchis si a revenit cu un sunet, i-a spus ci vine si discute despre denunf, insa el s-a dus la INP. Acolo l-a intdlnit pe Victor
Vitiuc care i-a propus sa povesteasca totul. Se afla in biroul lui Vitiuc cind a fost telefonat a doua oard de Caraus,, care i-a spus sa
discute dar el va inregistra discutia. Inculpatul Caraus i-a spus din nou sa se intilneasca sa-i intoarcd banii. Sustine ¢d in momentul
inregistrarii discutiei, el a fost cel care l-a telefonat pe Caraus, avind in vedere ca atunci cand l-a telefonat prima datd, nu a auzit
telefonul, de aceea a revenit cu un sunet. El vorbea la difuzor si Vitiuc inregistra pe telefonul lui discutia sa cu Cardus. Inregistrarea a
ramas in telefonul lui Vitiuc. Apoi au plecat la CNA. Vitiuc s-a retinut in birou vreo 2-3 min. In prezenta sa Vitiuc nu a unit telefonul
sdu la calculatorul de serviciu si nu a transcris inregistrarea audio pe alt dispozitiv. La fel, Vitiuc nu i-a transmis nici un dispozitiv, iar
inregistrarea de pe telefonul lui Vitiuc nu i-a fost transmisa, deoarece nu a avut nevoie de ea, doar a ascultat-o la telefonul acestuia. Nu
cunoaste cum inregistrarea a ajuns la ofiterul de urmarire penald. A fost chemat la CNA, peste citeva zile, ca si prezinte telefonul
pentru a ridica niste convorbiri. Astfel, a adus telefonul, nu-si aduce aminte ce s-a intdmplat mai departe. A semnat ci s-a ridicat
telefonul, apoi ¢d i s-a restituit. Refine ca i s-a luat telefonul in altd zi, decat ziua de XXXXXXXXX. A fost intrebat de Dragos
Miamiligd daci a vorbit de pe telefonul sdu sii s-a explicat ci trebuie sa-1 ridice.

De asemenea, partea vitimatd XXXXXXXXX a mai mentionat ¢, il cunoaste doar pe ofiterul Dragos Mamiligd, poate i s-a
prezentat cineva pe nume Puica Vladimir, dar nu-si aminteste. Nu-si poate explica de ce a spus ci inregistrarea fost ficuta cu telefonul
siu. Probabil nu a fost atent. Mentioneazi cd pe parcursul urméririi penale s-a apropiat de el o persoani, care s-a prezentat ca tatil
inculpatului Oprea, sd clarifice dosarul cu acei doi politisti, propundndu-i si-si schimbe declaratiile. Secretara Aliona, care nu mai
lucreazi la compania lor, i-a spus ci este o cunostinti de-a ei. Sustine ci Oprea i-a intors 4000 lei, despagubiri morale, si 4000 lei,
prejudiciu material, suma transmisd la XXXXXXXXX, lui Caraus. La transmiterea acestor bani nu s-a scris nici o recipisi. Suplimentar,
a comunicat ci fnainte de inceperea sedintei de judecatd, a fost apelat de céitre Valentin Oprea, care i-a spus cd trebuie si se
intdlneasca. S-a intdlnit cu el 14ngd circ. Acolo el 1-a rugat sé-si schimbe declaratiile, s spuni ci nu el i-a dat s sufle in Drager, dar
Caraus Vladimir. El a spus ci nu este posibil. I-a aritat niste foi din dosar ca s le citeasca. Erau niste copii din dosar, cu subliniere de
creion. I-a promis c totul va fi bine si nu-si facé griji, s-a vorbit cu procurorul. Apoi, dupi sedinta preliminara, a iesit afard si avocatul



XEOXXXXXX, inculpatul Oprea s-au urcat in masina sa. Avocatul i-a spus sd spund cd Caraus i-a dat sa sufle, ci ei au vorbit cu
procurorul si totul va fi bine. Despre intdlnirea sa cu tatil inculpatului OPrea, a informat ofiterul de urmérire penala si procurorul.
Procurorul i-a spus sa fie corect si si spund adevarul. Cu Caraus situatii de genul celor expuse supra nu au avut loc. Intr-o 7, s-a
intdlnit intAmplitor la o statie PECO cu o persoand cunoscuti pe nume Andrei, care i-a propus daci doreste si se intilneascd cu
inculpatii si stea de vorba. A infeles c a intervenit din numele lni Carfus. dar nu poate spune cu certitudine.

Martorul Josanu Iulia, sotia partii vitamate, in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ci sustine declaratiile date in
sedinta de judecatd a instanfei de fond si a declarat ¢, la XXXXXXXXX, aproximativ ora 12:00, a fost telefonatd de sof, care i-a
comunicat c a fost oprit de politie, si find banuit cd a consumat bauturi alcoolice, i-a spus si-i aduca 3000 lei pentru inspectori.
fmpreund cu mama soacri, Josanu Maria, au plecat spre aeroport, unde era stationat sotul. S-a apropiat de masina de patrulare si a
transmis peste geam sotului suma de 3000 lei. Unul din colaboratori era afard. unul in masind. Sotul avea 1000 lei. Banii i-a luat de la
mama soacri. In aproximativ 30- 40 min au ajuns. Stind in masini la volan, sotul s-a apropiat de masini, a deschis usa din partea
pasagerului si ea a transmis banii. Stind in masind a vizut ca sotul i-a transmis banii colaboratorului. Nu a vizut cui a transmis suma.
Pe Caraus l-a vizut la CNA cind a fost si a scris cerere, dar in ziua cu transmiterea banilor nu l-a memorat. Dupi ce s-a pornit a
observat ci masina de patrulare mergea din urma lor, a avut perceptia ci le urméirea. Pand si transmith banii sotului, a sunat tatihi
Radov Petru, i-a spus de situatia dati, care, la rdndul siu, l-a telefonat pe sof si l-a intrebat care este situatia. Sotul i-a spus ci este
imposibil si fie in stare de ebrietate. Din spusele lor, tatil ei si soful au mers la expertizi, ulterior a informat-o c¢i nu avea alcool in
sdnge. Pe data de 06.05, XXXXXXXXX si-a sarbitorit zina de nastere, nu a consumat mult alcool, doar vre-o 150-200 gr. coniac. A
mai completat ¢ ulterior, sotul a telefonat-o 1a ora 15:00 si i-a spus si se intilneasca cu inspectorii ca s primeascé banii Tnapoi. S-a
pornit, a stafionat la o stafie Peco in sectorul Ciocana, a stat vreo 2 ore acolo si a asteptat. Apoi a telefonat-o sii-a spus si nu mai
astepte si s-a intors acasi. Cu sotul sunt intr-un proces de divort din cauza certilor, lipsei banilor, considerd ci soful ar trebui sa fie
verificat mai des de polifisti. Caracterizindu-1 a indicat c acesta este obraznic, dar nu violent, se exprima cu cuvinte necenzurate. S-a
intdmplat si o mintd In privinta banilor, si nu aduci bani acasi, Nu stia cuantumul salariului pe care-1 primea de la Moldexpo. Totusi,
a concretizat ¢ nu are dubii ci soful ei a transmis banii, in mérime de 4000 lei, politistilor.

Martorul XXXXXXXXX in cadrul sedintei instantei de apel, desi a declarat ci sustine declaratiile date in sedinta de judecata
a instantei de fond, in sedinfa instantei de apel a declarat alte circumstante care se combat cu cele declarate in sedinta de judecati a
mstantei de fond, care fiind verificate se atestd ci ultimul a declarat, cd partea vatimatd XXXXXXXXX este ginerele siu, cu care sunt
in relatii normale. Pe Caraus Valentin si Oprea Vladimir nu-i cunoaste. La XXXXXXXXX, ora 14:30, l-a sunat fiica XXXXXXXXX si
i-a spus ci are nevoie de bani 3000 lei, deoarece XXXXXXXXX e oprit de politie 1a aeroport, fiind suspectat ci e In stare de ebrietate,
iar politia a cerut 4000 lei ca si nu-i intenteze dosar penal. I-a spus unde sunt banii si s& duci sa-i ia. L-a sunat pe ginere, acesta i-a
spus ci se clarificd. Ulterior, fiica sa l-a sunat si i-a comunicat ci deja a transmis banii si cd a fost urméritd cu masina pani la sos.
Muncesti. I-a spus s meargé Inainte si si nu-i fie frich. Ulterior, cdnd ginerele s-a eliberat, l-a contactat si  s-au intdlnit in centru, au
mers la dispensarul narcologic, a trecut testul si a artat ci are 0,0 ml. L-a sfatuit si sune la 902 si denunte politistii. Ginerele a telefonat
la 902 si a comunicat ci a dat 4000 lei politistilor de patrulare, a comunicat numérul echipajului - 9722. Mentioneazi ci atunci céand
ginerele a sunat la 902 erau pe str. Petru Rares, apoi s-au deplasat spre Gara feroviara.

Reprezentantul politiei I-a invitat pe ginere pe la ora 16:00, unde ultimul a rimas, iar el a plecat. Fiica i-a spus ci cineva l-a sunat
pe ginere si l-a rugat si se Intilneasca si intoarcd banii. S-a dus fiica si primeasci banii de la politisti. Imediat dupa ce I-a sunat fiica, 1-
a telefonat pe Grozavu Valeriu, un fost colaborator al politiei rutiere, i-a lamurit ce s-a intdmplat. iar ultimul i-a explicat ce trebuie si
facd mai departe. Din spusele fiicei, ultima a vizut ci Josanu a transmis banii 1angd masind. Nu cunoaste detaliile. Sustine ci acei 3000
lei erau a lui, nu a Mariei Josanu.

Astfel, in sedinfa instantei de apel martorul XXXXXXXXX a declarat, ca la data de 07 mai 2016, l-a telefonat ginerele si i-a
comunicat ¢ I-a oprit politia rutierd si i-a cerut bani. Nu stia cui vrea s deie banii. Nu cunostea daca ginerele era beat sau nu. In acea zi
s-au deplasat la Dispensarul Narcologic. Ceea ce a declarat anterior nu era adevirat. In acea seardi XXXXXXXXX a servit bauturi
alcoolice, deoarece era ziua ultimului, astfel ginerele 1-a rugat ca si-1 scoati din nevoie, deoarece era in stare de ebrietate. La narcolog a
vorbit cu medicul si l-a ajutat pe ginere, si-1 scape pentru ci are cunoscuti, el a dat analizele in locul lni XXXXXXXXX. La urmérirea
penald a primit indicatii de la procurorul de la CNA ce declaratii s& dea.

Martorul X3OOXXXXXX in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile date in sedinta de judecati a instantei de
fond, si a menfionat ci ii cunoaste pe inculpati, sunt colegi de serviciu, fiind in relafii normale. Potrivit fisei de post, in atributiile sale
intrd primirea informatiei, inregistrare si transmiterea acesteia dupi competentd, in acea zi era incadrat in serviciu. In timpul zilei a
parvenit informatia 112, precum ci in regiunea aerogard echipajul MAI 9722, nu a fost specificat nici o familie a inspectorilor, au
pretins mita de la denuntitor. Informatia a inregistrat-o In registrul nr.2 cu privire la informatii si sesiziri, a transmis-o dupa competent
la IGP, la conducerea INP si conducerea brigizii de patrulare unde activeazd inculpatii. Totodati, a transmis informatia prin aplicatia
viber. Mentioneaz ci, nemijlocit, a discutat cu persoana care a sunat la 902. L-a rugat s se prezinte, i-a comunicat numele de familie si
echipajul, care, din spusele acestuia, a pretins bani de la el. Mentioneazi ci transmite informatia efectivului si conducerii ca si fie la
curent. A comunicat informatia lui Rotari si Scurtu care sunt superiorii sai nemijlociti. Conducerii, posibil, ci le-a transmis si numérul
de contact a Iui XXXXXXXXX.

Martorul XXXXXXXXX, in sedinfa instantei de apel a declarat ¢d sustine declaratiile date in sedinta de judecata a instantei de
fond. si a menfionat ca pe inculpatii Oprea Valentin si Caraus Vladimir ii cunoagte, sunt in relafii colegiale. Referitor la acest caz a
comunicat ci intr-o zi, dupad masi, a fost apelat de la unitatea de garda pe faptul depunerii unei plangeri in legiturd ci politistii au
extorcat bani. L-a sunat pe Caraus Vladimir sii-a comunicat despre aceastd plangere. Discufia s-a referit la aceea daca cunoagte asa
caz, si sa sune sd vada informati la unitatea de garda. Cardus a spus c@ cunoaste, tot e ok. Cunostea ca in echipajul 9722 in acea zi era
Caraus Vladimir si Oprea Valentin.

De asemenea, instanta de apel martorul XXXXXXXXX a declarat, cd sustine declaratiile date in sedinta de judecati a instantei
de fond, astfel fiind verificate se atestd ci ultimul a declarat ci activeazi in calitate de ofiter de investigatie in sectia nr.1 a Directiei
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Fiind in serviciul, a parvenit o informatie precum ci o persoana se plinge pe actiunile lui Oprea Valentin si Caraus Vladimir, care au
estorcat si primit 4000 lei. Fiind informat de la IGP, l-a apelat pe X33OOXXXX, care se afla In trafic si i-a solicitat si se prezinte la
IGP pentru a depune explicatii in vederea verificirii celor declarate. In timpul discutiilor, apelantul XXXXXXXXX i-a spus ci este
apelat de o persoani, posibil angajati ai INP si care doresc si-i intoarci banii. In acel moment i-a solicitat si pastreze calmul, s nu iasi
la nici o intilnire si, inclusiv, s continue deplasarea pe adresa IGP. Intre timp, pani la aparitia cet. XXXXXXXXX s-a efectuat apehil
cu conducerea si s-a relatat despre cele spuse de Josanu. Asteptind o reactie de la conducere, s-a apropiat si Josanu Vitalie. Ulterior,
administratia a hotirat si fach legitura cu Procuratura Anticoruptie si CNA pentru a primi plangere din partea cetiteanului cu referire la
faptele sesizate. Pe Josanu l-a intdlnit la intrarea control-acces si l-a condus in birou. Asteptind indicatiile ulterioare cu referire 1a
procurorul care v-a fi de serviciu, in timpul comunicérii cu XXXXXXXXKX si intrebandu-1 ce s-a intdmplat a spus cid deplasidndu-se in
regiunea aeroportului, a fost oprit de doi angajati ai INP. Fiind oprit unul din angajati i-a solicitat actele, inclusiv, si sufle Intr-un
dispozitiv care a spus cé este un aparat Drager. Sufland in Drager, angajatii INP l-au invitat in automobilul lor si i-au cerut careva
mijloace binesti pentru a nu fi documentat pentru starea de ebrietate. Nu-si aminteste care ar fi fost gradul de alcoolemie, dar cu
certiftudine a prezentat un bon cd dupi ce a transmis mijloacele banesti a trecut expertiza pentru stabilirea gradului de ebrietate si era 0,
00 ml. in aerul expirat. La fel, i-a comunicat ci primeste apeluri din partea unui politist. In timp ce discutau, care doresc si se
intdlneasca ca si transmiti mijloacele binesti extorcate. Prima informatie cu primirea apelurilor a fost in timpul primei sale discutii cu el,
adici cénd a luat informatia de la dispecerat. Atunci deja i comunicase ci primea apeluri telefonice pentru ca s intoarcd mijloacele
bénesti. A hotirat si Inregistreze convorbirea Intre Josanu si politistul care-1 sunat, cu telefonul sdu. Céand se afla in biroul de serviciu
si asteptand conlucrarea ulterioar cu Procuratura Anticoruptie, Josanu a mai comunicat ci initial nu avea 4000 lei si a fAcut legitura cu
cineva din rude care i-au adus diferenta de bani. Tot in acest timp, Josanu iarfisi spunea c primeste apel de la politist. Nu cunoaste
céte apeluri a primit Josanu péani a veni la birou, dar cét era cu el a primit 2-3 apeluri. Apelurile au fost intr-o perioadi nu chiar lungi de
timp. Au fost repede efectuate, cam unul dupi altul. A pornit la telefonul siu de model Samsung, aplicatia dictafon, pentru a inregistra
discutiile acestora si pornind butonul de fixare, s-a Inregistrat discutia dintre Josanu Vitaie si persoana care o apela. S-au deplasat spre
sediul CNA, unde XXXXXXXXX a fost preluat de cétre angajatii CNA, s-au efectuat actiuni pentru documentarea faptelor declarate de
acesta. In continuare, de comun cu angajatii CNA si Procuraturii Anticoruptie s-au deplasat la sediul INP. Precizeazi ci a inregistrat
convorbiri cu telefonul siu, care au fost prezentate ulterior la CNA si, inclusiv, telefonul siu care a fost ridicat. Sustine ci aceste
inregistrari au fost stocate pe dispozitivul telefonului siu, ulterior, transmise in calculatorul de la masa biroului siu si apoi pe CD
transmise la CNA. Cénd s-a prezentat cu XXXXXXXXX la CNA, a fost transmis CD-ul cu inregistrarile respective. Cu certitudine nu-
si aduce aminte cui a fost transmis CD-ul. Informatia despre acest fapt a venit si din cadrul dispeceratului, numérul echipajului cu
certifudine a fost comunicat de Josanu. Dacé ar putea auzi discutia, ar putea si spuni daci asta este acea discufie inregistrati sau nu.
Telefonul mobil a fost ridicat de ofiterul de urmérire penald Mamaligi Dragos. Explicatii in scris nu a luat de la Josanu deoarece
conducerea l-a anuntat cé nu-i de competenta IGP. Completeaza ci nu-si aminteste concret discufia inregistrath deoarece a trecut mai
mult timp, dar erau discutii precum ,,unde esti, hai tu vii, parcd am griit, ce cauti pe str.Tiraspol, ai fost la str.Tiraspol”. Nu-si aminteste
si fi fost vorbe despre bani, dar ,,vind s-ti dAm”, erau. S-a intocmit un raport prin care a fost descrisa circumstantele cazului conform
atributiilor si regulamentul intern. Acest raport este la SPIA al MAI. Retine ci Inainte de a purcede la intocmirea raportului mu l-a
preintdmpinat pe XXXXXXXXX de declaratii mincinoase si rAspundere penali, nu este competent. Consecintele in cazul darii
declaratiilor mincinoase nu-si aminteste daci i-a explicat, insd i-a explicat procedura dacd va depune plingere in acest sens. La
momentul cind s-a dispus ridicarea telefonului mobil nu-gi aminteste daci inregistrarea se afla in telefon. Cel mai probabil se afla.
Telefonul nu i s-a restituit. A inregistrat doud discutii telefonice si pe CD au fost puse ambele Inregistrari. Alte CD-uri nu a transmis
prin Josanu sau ofiterilor.
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Nefiind solicitatd prezenta celorlali martori care au fost audiafi in sedinfa de judecatd a instantei de fond, Colegiul Penal
verificind materialele dosarului, refine cd martorul Tinea Diana, a invocat in sedinfa de judecatd a instanfei de fond ci. a facut
insemndrile de pe foaia copiei din registrul 902. A relatat ci aflindu-se in servicin la XXXXXXXXX, aproximativ ora 15:40, a parvenit
un apel la linia de telefon 902 de la cet. XXXXXXXXX. Acesta i-a comunicat ci pe bd. Dacia mun. Chisindu a fost stopat de cétre
echipajul MAT 9722, i s-a facut testul de alcoolemie, rezultatul fiind 1,7 In aerul expirat si susfine ci i s-a cerut 4000 lei. Informatia
parvenita a fost inregistrat si transmisd conform competentei la INP, a fost anuntati Directia de polifie Chigindu si IGP. Careva erori la
inregistrarea orei apelului nu pot fi admise, ora 15:40 este ora efectuirii apelului. De la INP a receptionat informatia Zugrav, de la IGP
nu este mentionat cui a fost transmisa informatia si de la Directia de politie a receptionat-o Colibaba.

Fiind audiat martorul Puica Vladimir in sedinfa de judecatd a instantei de fond, ofiterul de urmarire penald in cadrul CNA, a
comunicat ¢ pe inculpati i cunoaste in legiturd cu instrumentarea dosarului penal, inregistrarea audio este extrasa din telefonul mobil,
prezentat de Josanu. Examinind telefonul prezentat de partea vatidmata, a depistat fisierul cu inregistrarea, care a extras-o In calculatorul
din dotare, ulterior pe un suport electronic de tip CD si care a fost anexat la prezenta cauzi. Telefonul mobil i l-a transmis spre
examinare partea vatdmata, XXXXXX XXX nu a participat la intocmirea procesului-verbal. Céind a ajuns la serviciu, XXX XXX era
singur, il astepta, avea deja inregistrarea pe un CD sau un stik, dar el a refuzat si-1 anexeze. Telefonul mobil s-a intors i x dupi
extragerea inregistrarii din telefon. La momentul intocmirii procesului verbal partea vatimata era prezentd, semndtura acestuia a fost
pusa in prezenta sa.

In cadrul sedintei instantei de fond, martorul Josanu Maria a declarat ca, este mama pirtii vitimate. La data de
XEOOX XX, fiul siu a sunat-o pe nora XXXXXXXXX, fiind si ea alituri. Nora a intrebat-o daci are 3000 lei, la care i-a rispuns ci
are. Ultima i-a comunicat ci trebuie si meargi la aeroport ¢i pe fiul siu l-a oprit politia, cd are 1000 lei la el si ii mai trebuie 3000 lei. Au
mers impreuna spre aeroport. In drum, fiul o suna pe nora, si ii spunea pe unde si meargi. Ultima i-a comunicat ci fiul era cu telefonul
la voce tare pentru ci aga i-a cerut politistul. Au mers péani la aeroport, au stopat dupid masina politiei. Politistii se plimbau pe linga
magind. Vitalie s-a apropiat de masina in care stiteau ele. Ea a transmis 3000 lei nurorii, care l-a randul ei i-a transmis fiului, fiul a scos
banii pe care ii avea §i i-a pus toti 1a un loc sii-a dus la masina politistilor. A intrat In masina politistilor, stand acolo vreo 5 min., apoi a
iesit, a venit la ele si le-a spus cé pot pleca, dupi care s-au pornit acasd. XXXXXXXXX s-a uitat pe oglinda si a vizut magina politiei
din urma. Ele au luat-o spre sos. Muncesti, iar politia a mers din urma, urmérirea s-a finisat la str. Sarmizegetusa. Din discutia nurorii cu
fiul sdu nu a auzit si se faci referire la careva acte, s-a vorbit doar despre bani. Mentioneazi ci referitor la careva sume de bani fiul nu
a mintit-o, nici nora sa nu s-a plins vreodatid ci ar fi mintith de sot in privinta banilor. Nu a vazut cui personal XXXXXXXXX a
transmis banii. Cunoaste cé fiul siu a fost condamnat pentru escrocherie.



Din procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei din 10.05.2016 si 16.05.2016, (vol. I, £d.32-37. 70-
74) se conchide i XXXXXXXXX fiindu-i prezentati Caraus Vladimir si Oprea Valentin i patru asistenti procedurali, i-a recunoscut pe
Caraus Vladimir si Oprea Valentin, ca fiind ofiferii de patrulare din echipajului, ce utilizau antomobilul de model Skoda MAI 9722 1a
07052016, specificind cd Oprea Valentin 1-a stopat, iar Caraus Vladimir a extorcat si primit suma de bani de 4000 le;

Din analiza procesului - verbal de ridicare din XXXXXXXXX si procesul-verbal de examinare din 08.05.2016, (vol. I,
£.d.130-133), avdnd In vedere pertinenta acestor probe expusd de procuror, a fost ridicat de la XXXXXXXXX rezultatul testului
alcooscopic efectuat la Dispensarul Narcologic Republican la XXXXXXXXX, efectuat la 07.05.16, ora 15:31, cu aparatul Drager
Alcotes: 8510Ro0, seria ARAB-0051, Printer ARAJ-5053, iar rezultatul testului nr. 8559 a indicat 0.0 mg/1 alcool in aerul expirat.

Din procesul - verbal de examinare din XXXXXXXXX a telefonului lui XXXXXXXXX de model HTC Desire 620, IMEI-
354338063242768, reiese ci ar fi extrasd Inregistrarea ,,voce-00067, care a fost transcrisd pe un CD de model ,,Tobarges” de culoare
gri si ulterior - stenografiatd, discutie care a avut loc intre Josanu Vitalie si Caraus Vladimir (vol. I, f.d. 134).

Potrivit procesului-verbal de examinare din 08.05.2016 a CD de model ,,Tobarges”, la care mai face referire procurorul, s-
ar fi constatat ci acest CD contine un fisier cu discutia purtati de citre XXXXXXXXX cu persoana ce utilizeazi nr. 068888841, care
ulterior s-a constatat a fi Caraus Vladimir. Din aceste discutii procurorul indica ci s-ar confirma cele relatate de X0OOOIXXX ci
Caraus Vladimir i-a propus si se intilneascd sa-i intoarcd banii. La fel, din inregistrare s-ar fi confirmat cele declarate de cétre
XOOOKXXXX cd urma si se intdlneascd cu inspectorii ce patrulare ca si-i returneze mijloacele binesti anterior extorcate de la
IOOOKKXXXX (vol. 1L £.d. 135).

In baza procesului - verbal din 23.05.2016, s-a ridicat CD-ul cu descifririle convorbirilor telefonice dispuse prin ordonanta
din 23.05.2016 (vol. I, f.d.144-146), iar prin procesul - verbal s-a ridicat fisierul cu convorbirea care a avut loc Intre XIXXXXXX si
persoana aflati In serviciu si a rispuns la apelul 902 efectuat de cétre XXXXXXXXX. de la nr. sdu de telefon mobil (vol. I, £.d.172-
173).

Potrivit procesului - verbal de examinare din 12.05.2016 a CD-R de model Tobarges s-a ridicat prin proces verbal de
ridicare de la Serviciul Tehnologie Informationale a MAI, in urma ciruia s-a constatat cd la ora 14:13:52 min., automobilul
Inspectoratului National de Patrulare de model Skoda, cu n/i MAT 9722 se deplasa in zona camerei de supraveghere a circulatiei rutiere
situati la T41 Dacia Aeroportul Vechi (pasaj pietonal), directia E spre W, banda 3 (voi. I, £d.122-124).

Din procesul-verbal de ridicare din 05.07.2016. reiese ci s-a ridicat informatia care indici locul si directia de deplasare a
automobilului de model ,,Toyota Camry” cu nr./i C ZL 021 la XXXXXXXXX ora 14:12 min., si se confirmi ci se deplasa pe bd.
Dacia unde sunt instalate camerele de supraveghere video a transportului rutier, situate la ,,T41-bd. Dacia - Aeroportul Vechi (pasaj
pietonal E to W)” (vol. I, £.d.122).

Din analiza procesului - verbal de ridicare din 13.05.2016 si, respectiv, de examinare din 20.06.2016 a DVD-R de
model Verbatim ridicat de 1a IS ,.Aeroportul International Chisiniu” in baza ordonantei de ridicare din 12.05.2016, se constati ci la
OO0 XX, ora: 13:30, colaboratorul INP opreste automobilul de model Toyota Prius de culoare inchisd, si care se parcheazi in
fata automobilului echipajului INP.

Ulterior, se observi cum goferul impreuna cu un angajat al INP desfisoard careva actiuni in apropierea masinii de model Toyota
Prius. Ulterior, 1a ora 13:31:57, se observd cum soferul urcd in automobil si il miscd mai In fatd pentru a nu crea impedimente in
activitatea angajatilor INP. In intervalul orelor 13:31-14:08, careva actiuni nu sunt intreprinse in privinta automobilitui de model Toyota
Prius. La 14:08:00 min., in spatele automobilului echipajului INP, se parcheazd un automobil de culoare deschisi, care la 14:08:59,
stationeazi in fata automobilului INP, insd péna la automobilul de model Toyota Prius. La 14:09:13 min., automobilul de culoare
deschisi incepe deplasarea spre parcarea aeroportului, insi 1si schimbé directia, merge putin in urmi si se deplaseazi in directia opusi
aeroportului international Chiginfu, spre bd. Dacia. Totodati, se observid cum la 14:09:40, soferul urci la volanul automobilului de
model Toyota Prius si se deplaseazi spre parcarea aeroportului. Peste putin timp, colaboratorii de politie urca in automobilul de model
Skoda Rapid cu nr.MAT 9722 si se deplaseazi in aceiasi directie in care a plecat automobilul cu XXXXXXXXX (vol. I, £.d.126-128).

Din analiza operationald privind conexiunile telefonice nr. 15/2418 din 31.05.2016, pentru abonatii cu nr. 060444523, 060963513,
068888841, 069043518 si 069350954, s-a constatat ¢ la 3OO XX, ora 13:40, XXX XXXXKXK, de la nr. 06963513 care se afla in
raza antenei 3G Aerogari, a telefonat-o pe sotia sa la nr. 060444523 care se afla in zona antenei 3G Mozaic Centru. Ulterior, in
intervalul orelor 13:41-13:47, se constati ci cei doi au purtat patru convorbiri telefonice. La ora 13:48, Josan Iuliana il telefoneazi pe
OO0 XX 1a nr.069043518 care se afla in zona antenei Ciocana Garaj. Ulterior, se constata ci de la ora 14:01 péani la ora 14:11,
JOOOOX XX s-a aflat si ea in zona antenei 3G Aeroport.

Conform aceleiasi analize operationale, s-a constatat ci in perioada 13:40- 14:11, Josanu Iuliana, s-a aflat in zona antenei 3G
aeroport. La fel, s-a constatat cd la ora 15:58 si 16:03, Caraus Vladimir il telefoneazd pe XXXXXXXXX, iar discufia dureazi 244
secunde si respectiv 264 secunde (voi. I, £.d. 149-154);

Prin raportul de expertiza nr.144 din 28.07.2016, efectuat de Eugen Chetraru, procurorul considerd ca s-ar fi stabilit ¢ in
telefonul mobil de model Samsung, ridicat de la XXXXXXXXX, a fost identificatd o inregistrare a convorbirii care a avut loc intre
XXXKXXXXXX siinspectorul de patrulare care utiliza nr. de telefon 068888841 - Caraus Vladimir (vol. I, £.d.214-218).

Analizdnd probele expuse supra si eluciddnd speta dedusi judecitii, Colegiul Penal conchide, ci instanta de fond justificat a
ajuns la concluzia ci in spefa dedusi judecitii nu se constatd vinovitia lui Oprea Valentin si Caraus Vladimir in comiterea infractiunii
imputate de acuzatorul de stat, iar inculpatii urmeaz a fi achitati pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Or, atit in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond cit si in cadrul sedintei instantei de apel, partea acuzarii nu a adus probe
certe, concludente si pertinente care ar dovedi faptul, ca Oprea Valentin si Caraus Vladimir au savirsit infractiunea prevazuta, de art.
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si anume extorcarea si primirea banilor ce nu i se cuvin., pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul
functiei sale si contrar acestora, actiuni sivarsite de doud persoane.

Conform prevederilor art. 389 alin. 1) Cod de procedurd penala, o sentintd de condamnare se adoptd numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecitoresti, vinovitia inculpatului in sfvérsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de probe legale
cercetate de instanta de judecat. tindnd cont de prevederile art. 99-101 Cod de procedurd penald, si cerceteze sub toate aspectele
probele prezentate de pérti, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei. concludentei, utilititii si veridicititii, coroborindu-
le in ansamblul lor.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond corect a apreciat ci, probele invocate de acuzatorul de
stat nu pot fi puse la baza unei sentinfe de condamnare, iar alte probe verosimile in confirmarea vinovatiei inculpafilor nu au fost
prezentate de citre acuzatorul de stat.

Astfel, din considerentele ¢4, vinovitia lui Oprea Valentin si Caraus Vladimir nu a fost confirmati prin probe pertinente si
concludente, 1ar sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea
mnculpatului, prin urmare Colegiul Penal considerd, ca instanta de fond corect a concluzionat ci, Oprea Valentin §i Caraus Vladimir, invinuiti
in comiterea infractiunii, previzute de art.324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, urmeaz3 a fi achitati din motiv, ci nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Reiesind din cele constatate, Colegiul Penal reitereaza ci, pentru a condamna o persoand, procurorul trebuie si prezinte probe,
care prin prisma art.101 CPC, apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicititii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, s atinga standardul de probi ..dincolo de orice dubiu rezonabil.

In corespundere cu prevederile art. 101 alin.4), 5) CPP, instanta de judecati este obligati si puni la baza hotararii sale numai
acele probe la a ciror cercetare au avut acces toate partile in egald mAsurd si si motiveze in hotirare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Hotirdrea de condamnare nu se poate intemeia, in misurd determinant, pe: declaratile martorului
protejat, iar din jurisprudenta Curtii Europene reiese ci nici pe declaratiile politistilor, sau pe probele obfinute in urma efectudrii
méasurilor speciale de investigatii.

Or, Colegiul penal este solidar cu pozitia ptimei instante, precum ¢i in acest caz penal, procurorul nu a prezentat probe, care s
atingd standardul de probd ,dincolo de orice dubiu rezonabil” si totodatd vi respinge ca neintemeiate argumentele procuroruhui
invocate In cererea de apel precum cid, motivarea prin prisma cazurilor pierdute de R. Moldova la CtEDO nu au nimic cu
circumstantele din speta.

Astfel, 1a cazul dedus judecitii, Colegiul Penal considera justificati aprecierea primei instante referitor la inadmisibilitatea probelor
care au fost excluse din probatoriu prezentat de procuror, si anume:

1)  procesul-verbal de examinare din X3OOKXX a telefonului mobil de model HTC Desire 620, IMEI 354338063242768,
care apartine Iui X3OOOXHXX (vol. 1, £.d.134), in care se indicd ci ar fi fost extras fisierul electronic cu inregistrarea voce-0006 si
transcrisd pe un CD de model Tobarges;

2)  procesul verbal de examinare din 08.05.2016 a CD-ului de model Tobarges, in care se indica cd ar confine un fisier cu
discutia inftre XXX XX si persoana posesorul telefonului cu nr.068888841;

3)  ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 25.06.2016 (voll, £.d.169-170), in partea ce se
referd la CD-ul de model Tobarges, de culoare gri, in care s-ar confine un fisier cu discutia purtatd intre XXX si persoana,
posesorul telefonului cu nr. 068888841.

Colegiul Penal verificind legalitatea si temeinicia aprecierii primei instante, refine luind in considerafie declaratile i
OO s XXX ar reiesi ca, in timpul aflarii partii vAtAmate in biroul i Vitiue Victor dupd ce X3OOXXXXX nu a
reusit sd-i rispunda la apelul lni Caraus Vladimir, ultimul i-a telefonat inapoi, iar conversatia dintre ei, a fost inregistrata de catre Vitiuc
Victor de pe telefonul siu de model Samsung ( nu de pe telefonul lui XXXXXXXXX), care este anexat ca corp delict la dosar.

La fel, din declaratiile acestora ar reiesi, ci Vitiuc Victor a stocat aceste Inregistriri pe dispozitivul telefonului sau, ulterior le-a
transmis in calculatorul de la masa de birou, apoi le-a scos pe un CD si le-a inmanat ofiterului de la CNA. Nu-si aminteste carui ofiter.

Instanta a retinut din declaratiile Tni X3OXXXXXXX, ci Vitiue Victor nu i-a transmis nici un dispozitiv cu Inregistrarea efectuati,
dar a ascultat-o de la telefonul acestuia. Inregistrarea nu a fost copiat pe telefonul siu, nu cunoaste cum inregistrarea a ajuns la ofiter.
Nu-si poate aminti dacd a avut tangente cu ofiterul Puica Vladimir isi aminteste doar de ofiferul Mamaliga Dragos.

A sustinut ci telefonul nu i s-a examinat la XXXXXXXXX, dar in altd zi. Nu a putut explica de ce la prima audiere a mentionat
ci inregistrarea convorbirii a fost efectuata de pe telefonul siu ( vol.I, £.d.13).

Contrar celor relatate supra, potrivit procesului-verbal de examinare din XXXXXXXXX, se indicd cid ofiterul Puica Vladimir
examineazi telefonul mobil de model HTC Desgire 620, IMEI 354338063242768, care apartine lui XXXXXXXXX (voll, £.d.134),
depisteaza fisierul electronic cu inregistrarea voce-0006 si transcrie pe un CD de model Tobarges, care chipurile se examineaza si
stenografiazd potrivit procesului verbal de examinare din 08.05.2016 (vol.I, £.d.135).

Aceste fapte au fost confirmate de ofiterul Puica Vladimir si In cadrul sedintei judiciare, fiind audiat in calitate de martor.



Subsecvent celor enuntate, Colegiul Penal constatd justificatd aprecierea primei instante precum cé la caz, faptele deduse din
declaratiile Tni XZOOOOXX si XOOKKXXX mu corespund cu continutul procesului verbal de examinare din XX3OOIXXX,
intocmit de ofiterul Puica Vladimir or, martorii indica ¢ inregistrarea convorbirii a fost efectuati cu telefonul de model Samsung, care
apartine i XXIIXXXXX, iar din procesul verbal ar reiesi cd de pe telefonul mobil de model HTC, care apartine lui XX3OOXXX,
ar fi fost depistat figierul electronic cu inregistrarea voce-0006.

Mai mult, din analiza raportului de expertiza, intocmit la 28.07.2016 (vol.l, £.d.214-218), instanta a conchis, ¢a pe telefonul de
model HTC Desire 620, IMEI 354338063242768, care apartine Ini XXX XXXXX si din care chipurile ofiterul ar fi extras fisierul cu
inregistrarea convorbirii, nu au fost depistate careva fisiere audio care ar corespunde cu parametrii fisierului care se continea pe CD- R
prezentat la expert.

La fel, expertul concluzioneazi, ci din analiza proprietitilor figierului cu inregistrarea convorbirii care se contine pe CD-R mu
poate afirma cu certitudine daca inregistrarea a fost efectuata prin intermediul telefonului mobil de model ,,.Samsung...

Cele expuse supra, au fost confirmate de expertul Chetraru Eugeniu suplimentar in cadrul sedintei judiciare.

Din explicatiile acestuia Colegiul Penal retine ci, ¢ ultima interventie in fisier a fost efectuati 1a ora 14:42, ceea ce nu corespunde
cu diagrama cronologici prezentati de procuror (voll, f.d.154). Or, nu putea s fie o interventie in fisierul cu inregistrarea convorbirii,
inainte de inregistrarea convorbirii. Din analiza diagramei s-ar conchide ci convorbirile Intre XXXXXXXXX si Caraus Vladimir au
inceput de la ora 15:58, iar dupi ce, din spusele pértii vtimate, la apelul inculpatului nu a reusit s ridice receptorul. 1a ora 16:17, fiind
in biroul de munci a lni XXX XXX, a revenit cu un apel la care inculpatul rispunsese si se inregistrase convorbirea.

La fel. expertul a specificat cd pe CD-R se afli o singurd inregistrare si nu doud cum a comunicat XX XXXXXXX, iar
inregistrarea este o copie din telefon.

Reiesind din cele relevate, Colegiul penal este solidar cu pozitia primei instante, precum c4, toate aceste dubii, care nu au fost
inldturate pe parcursul examinfrii cauzei de cétre procuror, permit instantei de a concluziona ci inregistrarea convorbirii, prezentati
instantei provine dintr-o sursi care a fost imposibild de a o verifica in sedinta de judecata, fiind obtinutd cu incilcéri esentiale de cétre
organul de urmérire penali.

Or, conform prevederilor art.94 alin.1) pct.6), 8) CPC, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanti, nu pot fi puse la baza sentintei care au fost obtinute: -  dintr-o sursi care este imposibil de a o
verifica in sedinta de judecati; - cu incélcari esentiale de catre organul de urmérire penali a dispozitillor CPP.

Mai mult, Colegiul Penal conchide ci, desi acuzatorul de stat atit in instanta de fond cit si in cererea de apel invocd aceleasi
argumente precum cé, actiunile politistului XXXXXXXXX privind inregistrarea convorbirii intre XXXXXXXXX si Caraus Vladimir au
fost in conformitate cu legislatia procedurald, si anume CD-ul de model ,, Tobarges,, in care s-ar contine un fisier cu discutia, instanta
de apel le considera aceste argumente absolut neintemeiate.

In acest context, Colegiul Penal reitereazd prevederile art.158 CPP, care statueazi notiunea de corp delict si reglementeazi
conditiile In baza caruia un obiect poate fi recunoscut in calitate de corp delict, mai mult, in coroborare cu prevederile art.14 CPP si
art.8 CEDO, leginitorul instituie obiectele si informatia pe care le contin, dobéndite in conformitate cu legea.

In conformitate cu prevederile art.14 CPP, dreptul convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare este
asigurat de stat. In cursul procesului penal, nimeni nu poate fi lipsit sau limitat in acest drept. Limitarea dreptului respectiv se admite
numai in baza unui mandat judiciar emis in conditiile CPP.

Din analiza prevederilor art.93 si 96, 132/1 alin.1, 132/2 alin.1 lit. ¢), si 132/9 CPP, concluzia reiteratd in Hotardrile Curti
Europene, Gutu vs Moldova, 07.06.2007 si Mitisaru si Savifchi vs Moldova, 02.11.2010 ( potrivit cireia nici o actiune de investigatie
nu poate fi efectuatd In privinfa unei pretinse infractiuni, decit dacd urmérirea penald a fost oficial pornith): 1) inregistrarea
comunicirilor constituie 0 masura speciald de investigatie, care se efectueazi doar dupd pornirea urmiririi penale; 2)  aceastd masurd
se efectueazd doar de organul de urmérire penald sau de ofiterul de investigatii; 3) asigurarea tehnica a interceptirii comunicérii se
realizeazd de citre autoritatea abilitatd prin lege cu asemenea atributii, utilizindu-se mijloace tehnice speciale.

Reiterind cele enuntate supra, Colegiul penal considerd absolut neintemeiate argumentele acuzatorului de stat invocate in cererea de
apel cu referire 1a inregistrarea prezentati ca proba admisibild in cadrul procesului penal respectiv or, instanta de fond intemeiat i justificat
a apreciat ci procurorul contrar normelor expuse supra a prezentat instantei de judecati inregistrarea comunicérilor, or aceste inregistriri au
fost inregistrate cu un telefon, au fost obtinute in afara procesului penal, nu au fost autorizate de un judecator de instructie, nu existd
certitudine referitor la autenticitatea sursei pe care a fost inregistratd convorbirea, nu este stabilitd apartenenta vocilor inregistrate.

In acest context, Colegiul penal considerd absolut neintemeiate si argumentele apelului precum ci, declaratiile tuturor martorilor
(XOCCOEOE, Josanu Maria, X300 XX) care au fost audiati sub rispundere penald pentru declaratii mincinoase si eschivarea
de a depune declaratii, declaratiile partii vatamate XXXXXXXXX se suprapun si sunt in concordanta cu probele administrate la caz, or
mstanta de apel reitereaza ca comportamentul si credibilitatea unor martori pot avea consecinte asupra rezultatului procesului penal, in
special cand acestea mijloace de proba sunt decisive pentru invinuirea unor persoane.

Valoarea probatorie a declaratiilor martorilor se stabileste reiesind din faptul cit de detaliate sunt, pentru a putea fi apreciate ca
credibile, prin verificarea dacd nu existd motive ascunse ale martorului pentru a da anume aceste explicafii in fata unui procuror sau
judecétor.

In conformitate cu prevederile art.254 CPP, procurorul este obligat si prezinte probe atit impotriva invinuituhi, cét si in
favoarea lui deoarece trebuie Intreprinse toate masurile relevante care sa elucideze credibilitatea plangerii.



Astfel. Colegiul penal analizind comportamentul si declaratiile parfii vitimate XXXXXXXXX, din punct de vedere al
credibilitafii. retine ci acestea reprezinti un mijloc de probi decisiv, le apreciazi ca fiind indoielnice din motivele ce urmeaza:

1)  iniial, potrivit denuntului ( vol.I, f.d.4), ZB3EXXXXX indicd cid angajatii echipajului ,.au estorcat si au primit suma de
4000 lei”, ,,acestea m-au suspus testului alcooscopic”, ,, acestea au zis ci nu-i aranjeaza ( se are in vedere suma de 1000 lei), fard a
indica actiunile fiecaruia, l3sandu-se de infeles ci ambii politisti au actionat concomitent;

2)  potrivit procesului verbal din 07.05.2018( vol.I, £.d.11), la fel, indici ci ,acestea m-au supus testului alcooscopic”, ,,mi-au
comunicat ci trebuie si intocmeascd un proces verbal”, | le-am comunicat cd dispun doar de 1000 lei”, ,,dupé ce au primit”, , mi-au
predat actele”. ,.discutia telefonicd am inregistrat-o cu telefonul meu mobil de model HTC”, din acest act procedural la fel se
subintelege ¢ ambii politisti au actionat ducdnd diseufii cu XXXXXXIXX concomitent, iar discutia telefonica a fost inregistrath cu
telefonul siu, indicdndu-se chiar si modelul telefonului, fard a specifica daci se afla sau nu in biroul ui XX XXKXXK;

3)  potrivit procesului verbal din 24.05.2016 (vol.L, £.d.9), XXX XXX, isi mentine declaratiile;

4)  potrivit procesului verbal de confruntare din 23.05.2016 ( vol.I, £.d.75), partea vitimata indicd cid Oprea Valentin i-a cerut
si sufle Intr-un aparat care misoara starea de ebrietate, iar rezultatul a fost 0,17 mg/1, apoi a transmis actele celuilalt politist, alte discutii
cu acesta nu a mai avut. Partea vitAmata, repetat, indici ci discutia telefonica a fost inregistrati cu telefonul siu, fird a face mentiuni
unde si in ce conditii a inregistrat convorbirea. Iar potrivit procesului verbal de examinare din 20.06.2016 (volI, f.d.128) si din video
vizionat nu se observi ca agentul de stat care a stopat automobilul si-1 fi supus testului alcoolscopic asa cum indica partea vitimata;

5) din raspunsul comandatului BR al INP, S. Rotari ( vol.l, £.d.160) reiese ci la XXX XXXX echipajului de patrulare
format din Caraus Vladimir si Oprea Valentin nu li s-a repartizat dispozitivul din dotare pentru testarea si stabilirea starii de ebrietate
Drager, iar In urma perchezitiilor la acestea nu au fost gasite suma de bani, 4000 lei, si nici aparatul Drager. asa cum indica partea
vatimata.

6)  fiind audiat suplimentar la 07.07.2016 ( vol.I, £d.199) XXXXXXXXX isi schimbi declaratiile si completeazi ci dupd ce a
denuntat cazul la 902, a fost contactat de XXX XXX si invitat in biroul acestuia, iar ,la propunerea angajatilor IGP” a hotarét
inregistrarea convorbirea cu Caraus Vladimir inregistrarea a fost efectuatd cu telefonul Ini XXXXXXXXX, care la solicitarea sa i-a
transmis-o si Inregistrarea ,, o are la el in telefon™, ceea ce e in contrazicere cu cele declarate in cadrul sedintei judiciare, unde a indicat
ci 3OO mu i-a transmis nici un dispozitiv, in telefonul sdu nu a fost Inregistrarea. si este in contrazicere cu raportul de
expertiza.

7)  in cadrul sedintei judiciare. in fata aceluiasi judecitor, XXXXXXXXX si-a schimbat depozitiile, indicdnd initial ca Oprea
Valentin I-a testat cu aparatul Drager, ulterior, in cadrul aceleasi sedinte a indicat ca presupune ca la testat Caraus Vladimir, iar la alta
sedinta fiind audiat suplimentar la cererea procurorului si apéririi, acesta a indicat ci fusese influentat de inculpatul Oprea Valentin si
avocatul acestuia XXXXXXXXX, de aceea si-a schimbat declaratiile cu scopul de-al ,,scdpa™ pe Oprea

8) din continutul informatiei, eliberat de Directia Servici Publice (vol.2, f.d.35-36), judecitorul deduce ci anterior
XEOOXXXXX a fost condamnat pentru sustragere de bunuri, prin furt, prin jaf de 3 ori, pentru incilcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere, pentru escrocherie, pentru practicarea ilegali a activitatii de intreprinzitor, fiind condamnat 1a inchisoare cu executare.

Prin urmare, Colegiul penal considerd ci la caz urmeaza de luat in considerare faptul ci, aceastd informatie vorbeste despre
persoana i XXXXXXXXX care pe parcursul perioadei 1994 - 2004, a practicat o activitate infractionald legatd de sustragerea
bunurilor altor persoane, iar in cumul cu afirmatia sotiei sale, XXXXXXXXX, care a declarat cd sunt in proces de divort din cauza ci
ultimul este obraznic, o minte de bani, nu-i aduce bani acasa, si cu cele mentionate supra, instanfa de apel are dubii referitor
veridicitatea declaratiilor acestuia si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, fapt constatat si de catre instanta de fond.

Referitor 1a declaratiile martorilor Josanu Iuliana, Josanu Maria, Colegiul penal constati ci partea acuzérii nu a luat in considerare
cd ultimii vorbesc circumstante care reies din cele ce le-a spus XXXXXXXXX iar, declaratiile martorului XXXXXXXXX in instanta de
apel In general constituie fapte care cu certitudine nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or acestea deja sunt absolut
opuse celor invocate la urmirirea penald si in instanta de fond. Or, in asemenea circumstante, Colegiul penal considerd absolut
nefondate argumentele pértii acuzérii invocate in cererea de apel, precum ci declarafiile martorului Radov Piotr, sunt absolut veridice,
iar instanta de fond nu a apreciat corect neveridicitatea acestora.

De asemenea, Colegiul penal este solidar cu pozitia primei instanfe precum ¢a la caz nu se exclude posibilitatea ca Josanu Iuliana
a adus 3000 lei in acea zi sofului sidu XXXXXXXXXK, insi chiar daci aceasta a indicat ca a vizut cum partea vatdmata s-a apropiat de
masina politistilor si a transmis banii peste fereastri, aceste declaratii instanta nu le poate retine ca veridice. Or, ele sunt in contradictie
cu declaratiile lni XXXXXXXXX si Josanu Maria care au indicat cd dupa ce XXXXXXXXX s-a apropiat de masina lor, si
OO XX i-a dat 3000 lei, acesta s-a apropiat de masina politistilor si a urcat in masini. Nimeni nu a vazut cum 33X XXXX a
transmis 4000 lei lui Caraus Vladimir asa cum susfine partea vatamata.

De asemenea, Colegiul Penal atestd cA si intre declaratiile acestora exista si alte divergente, or in cadrul sedintei XXXXXXXXX
si Josanu Maria au indicat ci suma de 3000 lei a fost datd de Josanu Maria, mama pértii vitimate, iar X3OXXXXXXX a indicat ci banii,
3000 lei, X3OXXXXXX fiica sa, i-a luat de 1a el.

La faza de urmarire penald, Josanu Iuliana si XXXXXXXXX nu au mentionat despre prezenfa in automobil a mamei parti
vatimate Josanu Maria, de la care sustin ci au si luat suma de 3000 lei. Astfel, XXXXXXXXX, potrivit declaratiilor date la faza de
urmdrire penald, a indicat ci dupa ce i-a inméanat sofului 3000 lei, peste aproximativ o ord, a fost telefonata de el, care i-a comunicat s

se deplaseze inapoi la locul unde a fost stopat de politie, pentru ca politistii echipajului de patrulare sa-i intoarca banii. In final, nu s-a
Aasdacat la lananl dsndisat Aa ot santms ali £ sahienat hanid snantiasah
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In cadrul sedintei de judecati, insi acelasi martor a mentionat ci la cererea sotului s-a dus si se intdlneasci cu inspectorii ca si
primeasci banii, a stationat 1a o statie de alimentare in sectorul Ciocana, a stat vreo doui ore acolo si a asteptat. Apoi sotul i-a spus ci
nu mai astepte si s-a intors acasi.

La fel, XXXXXXXXX, recunoscand ci la 06.05. fusese ziua lui de nastere, a indicat, ca nu a sarbatorit ziua de nastere si nici nu
a consumat alcool, insi sotia sa a indicat cd au s&rbatorit ziua de nastere, aproximativ pani la ora 23.00, si el a consumat vreo 150-200
gr. de coniac.

Din analiza celorlalte probe prezentate de procuror:

- declaratiile martorilor XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, Josanu Maria si Tinea Diana;

- procesul - verbal de prezentare spre recunoastere a lui Caraus Vladimir din 16.05.2016, (vol. I, £.d.32-37);
- proces - verbal de prezentare spre recunoastere a lui Oprea Valentin din 10.05.2016, (vol. I, £.d.70-74);

- procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX si procesul-verbal de examinare din 08.05.2016, (vol. I, £d.130-133) a
rezultatului testului alcooscopic efectuat de citre acesta la Dispensarul Narcologic Republican la X33O

- procesul - verbal de ridicare a CD-ului cu descifrarile convorbirilor telefonice dispuse prin ordonanta din 23.05.2016;
- analiza operationala, efectuati la 31.05.2016 privind conexiunile telefonice intre abonatii-participanti in cauza penali;

- procesul verbal de examinare din 29.06.2016 privind examinarea datelor raportului de analizA operationald si stabilite
consecutivitatea apelurilor si convorbirilor care au avut loc;

- procesul - verbal de ridicare a fisierului cu convorbirea care a avut loc intre X000 si persoana aflatd in servicin si
a rispuns la apelul 902 efectuat de cétre xx

- procesul - verbal de examinare din 12.05.2016 a CD-R de model Tobarges ridicat prin proces verbal de ridicare de la
Serviciul Tehnologie Informationale a MAT;

- procesul-verbal de ridicare din 05.07.2016;

- procesul - verbal de ridicare din 13.05.2016 si. respectiv, de examinare din 20.06.2016 a DVD-R de model Verbatim
ridicat de la IS , Aeroportul International Chisiniu™ in baza ordonantei de ridicare din 12.05.2016, Colegiul penal considerd absolut
intemeiatd aprecierea primei instante. precum ci la data de XXXXXXXXX a existat un contact intre colaboratorilor de politie Oprea
Valentin si Caraus Vladimir cu XXXXXXXXX, ultimul fiind stopat de inculpati. a fost ficut apel la 902, insa in cazul dedus judecitii
nu este confirmat si probatd actiunea de extorcarea si primirea banilor de 4000 lei, nu se confirmi existenta faptei infractiunii previzute
de art.324 alin.2 lit.b), ¢) CP.

Existenta apelurilor telefonice de la Caraus Vladimir cétre X30000OXX, a fost explicatd de inculpatul Caraus Viadimir prin
aceea ci, dupd ce a primit informatia prin viber despre denunt si a fost indicat muméarul de telefon al denuntitorului, 1-a telefonat cu
scopul de a afla din ce cauza acesta a ficut un denunt fals.

De asemenea, colegiul Penal refine ¢, XXCOIKXXXX, inculpatii Oprea Valentin si Caraus Vladimir fiind retinuti si tinuti separat,
au acceptat si facd declarafii, iar declaratiile lor sunt, in esenti aceleasi. cu referire la o persoan neadecvati, agitati, care nu a avea
actele necesare, si pe care urma s le prezinte sofia acestuia din spusele ultimului.

Conform prevederilor art.24 alin.(2), (4) CPP, instanta judecitorsascd nu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzirii sau a apiririi si nu exprimi alte interese decét interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.

In temeiul prevederilor art.26 alin. (3) si art.254 CPP, sarcina prezentirii probelor invinuirii i revine procurorului, iar organul de
urmirire penald este obligat s ia toate mésurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

In conformitate cu prevederile art.§ CPP, instanta de judecata reitereaza ca toate dubiile urmeazi si fie interpretate in favoarea
nculpatului.

Potrivit art.389 CPP, sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, in urma cercetirii judecatoresti, vinovitia
inculpatului in sfvérsirea infractiunii a fost confirmat prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Astfel, prezumtia nevinovétiei si exigenta ca organul de urmarire penald si suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionat
explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeani si tine de notiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea,
mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

Mai mult, decit atit, in baza principiului contradictorialitaii in procesul penal. principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instant si in instanta de apel {i revine acuzatorului de stat,
fiinded functia acuzarii este pusi pe seama procurorului.



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal constatd, ci pe parcursul examinirii prezentei cauze penale in instanta de fond, partea
acuzarii nu au prezentat careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra prezenta laturii obiective cit si laturei
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin.2) lit.b), ¢) Cod Penal Cod Penal in actiunile ui Oprea Valentin si Caraus Vladimir.

in afard de aceasta, Colegiul Penal reitereazi, ci intr-o societate democratica atributia de baza a statului este protectia persoanei.

Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmireste scopul de a proteja persoana si societatea de infractiuni, dar, in
acelasi timp, sd protejeze persoana si societatea de abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca
orice persoand care a savirsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd si nu fie trasi la
raspundere penala si condamnata.

Fatd de lucrul judecat de primé instantd, se constatd motivarea ampla si temeinici a sentintei pronuntate cu privire 1a procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrind cu prisosinta solutia dati de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia iati, aritind in
mod concret la imprejurdrile, care confirmi sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate. in principiu, s se mulfumeasci de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Flotarirea
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Flelle contra Finlandei).

Totodaté, Colegiul Penal considera ci la speta dedusa judecitii este relevanta Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
care statueazi ci este interzisd condamnarea in apel, dupd achitare, fird a se administra probe noi care si ristoarne probatoriul de 1a
fond. or acum doi ani, CEDO a sanctionat Roménia in cauza Mischie, anume din acest motiv.

In Hotardrea pronuntati, la 16 septembrie 2014, in cauza Mischie vs. Romdnia, Curtea de la Strasbourg a criticat aspru Inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru ci 1-a condamnat pe Nicolae Mischie la un an de inchisoare cu suspendare, fara a administra probe

noi, ci prin reinterpretarea aceliiasi probatoriu pe baza ciruia instantele inferioare pronuntaserd solutii de achitare. nalta Curte a
procedat la o noud interpretare a declaratiilor unor martori pe care ea nu i-a audiat.

Astfel, a Intors hotararile instanfelor inferioare, care 1-au achitat pe reclamant in special pe baza declaratiilor pe care acesti martori
le-au dat in fata lor in timpul audierilor.

In conditiile in care aprecierea diferitelor probe a apartinut instantei de recurs, rimane de retinut ci reclamantul a fost condamnat
pe baza acelorasi marturii care le-au fost suficiente instantelor inferioare pentru a se indoi de acuzatii si pentru a motiva achitarea sa.

Prin urmare, Colegiul penal atestd la caz ci, partea acuzirii desi, nu prezinti alte probe decit cele administrate la dosar si
apreciate de citre instanta de fond, in urma cérora inculpatii au fost achitafi, solicitd instantei de apel s condamne inculpatii in baza
aceluiasi material probator care nu constituie la caz temei de a condamna inculpatii.

Reiesind din cele relevate, Colegiul Penal considerd necesar de a respinge ca nefondat apelul declarat de cétre procurorul in
Procuratura Anticoruptic Sergiu Moraru si a mentine fird modificiri sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 04 septembrie 2017.

fn conformitate cu prevederile art. art., 415 alin. (1) p.1. lit.c), 417-418 CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu, -
DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX si se mentine fird modificari
sentinta Judecatoriel Chisindu (sediul Central) din 04 septembrie 2017, emisa in privinta Tui XOOOOXX 51 X000

Decizia este definitivd si executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie a
Republicii Moldova, in termen de 30 zile, de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integral motivate a avut loc public la data de 28 junie 2018, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor Turie Melinteanu

Judecatorii Alexandru Spoiala

Ion Bulhac
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