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Buiucani)
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Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Babalau
Denis

Judecatori Schibin Vladislav s1 Buzu
Elisaveta

Grefier

Vornic lana

Cu participarea

Procurorului

Pripa Ion

Avocatului inculpatului Mirzincu
Aurelia

a judecat, in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Gilcd Ilie, in
interesele inculpatului Lupei Adrian si apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie
Odajiu Stanislav declarate impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-
2462/2022 din 03 iunie 2024, in cauza penala privind condamnarea lui:

Lupei Adrian *****_ nascut la ***** [DNP
kakak cetdtean al Republicii Moldova, de
nationalitate moldovean, originar din r-nul ***#%*
sat. ***** domiciliat In r-nul ***** gat, H****
nesupus militar, studii superioare, neangajat in
campul muncii, casatorit, fara persoane la
intretinere, anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei n prima instanta: 23 septembrie 2022 — 03 iunie
2024, in instanta de apel: 09 iulie 2024 — 02 februarie 2026.

Procedura de citare a partilor a fost legala respectata.
Procurorul solicitd admiterea cererii de apel formulata, cu casarea partiald a sentintei
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd partea individualizarii



pedepsei penale si respingerea apelului declarat apardtor, in interesele inculpatului ca
fiind nefondat.

Avocatul inculpatului pledeaza pentru admiterea apelului declarat din motivele de
fapt si de drept invocate in sensul achitdrii inculpatului de sadvarsirea infractiunii
incriminate si respingerea cererii de apel formulatd de acuzatorul de stat fiind ilegala si
neintemeiata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-2462/2022 din 03 iunie
2024, Lupei Adrian s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal si in baza acestei norme stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu amendd in marime de 2000 (doud) unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Termenul
executdrii pedepsei stabilit lui Lupei Adrian a calcula din momentul pronuntarii prezentei
sentintei, cu includerea in termen a perioadei de aflare in arest preventiv de la 22
decembrie 2022 ora 12:00 pana la 16 ianuarie 2023 si incepand cu data de 05 martie 2024
ora 00:00 pand la 03 iunie 2024. S-a mentinut masura preventivd sub forma de arest
preventiv in privinta lui Lupei Adrian pand la intrarea sentintei in vigoare. Mijlocul
material de proba, capturile de ecran extrase din telefonul de model Xiaomi Redmi 9 ce
apartine martorului Grecu Tatiana si transcrise pe purtatorul optic de informatii CD-R de
culoare gri, de model ,,Verbatim”, a se lasa materialele cauzei pe toatd durata pastrarii
acesteia. Mijlocul material de proba, Ordinul ANP din 13.01.2022 cu privire la transferul
angajatului ANP Grecu Tatiana - pe una fila; Fisa postului ofiterului principal al Sectiei
Reintegrare Sociald - pe 3 file; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre Penitenciarul nr.15-
Fakxk dinl1.04.2022 privind includerea condamnatului Lupei Adrian in cadrul comisiei
speciale - pe 2 file; Ordinea de zi a sedintei comisiei speciale din 15.08.2022 - pe 2 file;
Extras din procesul-verbal nr.10 al sedintei comisiei speciale din 17.08.2022 - pe una fil;
Procesul-verbal nr.10 al sedintei comisiei speciale din 17.08.2022 - pe 23 file;
Certificatul din 07.07.2021 privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de
stimulare pentru Lupei-Nichifor Adrian ***** semnat de ofiterul principal al sectiei de
reintegrare sociald - pe una fild; Certificat din 23.12.2021 privind aplicarea de sanctiuni
disciplinare si masurilor de stimulare pentru Lupei-Nichifor Adrian ***** semnat de
ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociald - - pe una fila; Fisa de evaluare finala
din 27.12.2021 privind desfasurarea programului cu privire la pregitirea condamnatilor
pentru eliberarea din detentie pe sfarsit de termen si conditionat Tnainte de termen - pe
una fild; Procesul- verbal nr. 612 (sau 619) din 18.08.2022 prin care a fost documentata
perchezitia corporald a condamnatului Lupei Adrian - pe una fila; Incheierea Judecitoriei
*akxk sediul Ciocana in dosarul nr. 21ji-1536/2022 din 22.05.2022 - pe una fila;
Demersul INI a IGP nr. 34/18/9-8715 din 25.07.2022 - pe una fila; Certificat din
28.04.2022 eliberat in numele condamnatului Lupei Adrian cu privire la existenta
prejudiciului cauzat prin infractiune si achitdrile efectuate pentru repararea acestuia - pe



una fila; Incheierea Judecatoriei *****_ sediul Ciocana din 08.12.2020 prin care a fost
redus termenul pedepsei aplicate lui Lupei Adrian cu 1298 zile - pe 07 file; Decizia
irevocabila a Curtii de Apel ***** din 21.01.2021 prin care a fost mentinuta in vigoare
Incheierea din 08.12.2021 - pe 02 file; Incheierea Judecitoriei *****_ sediul Ciocana din
25.02.2021, de corectare a erorilor materiale admise in Incheierea din 08.12.2020 - pe
una fild; Certificatul nr. 5/1150 din 11.03.2021 eliberat de Ministerul Justitiei din
Republica Moldova prin care se sintetizeaza informatiile cu privire la terenul de detentie
a condamnatului Lupei Adrian - pe una fild; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre
penitenciarul nr. 15-***** din 11.04.2022 - pe 02 file; Raspunsul administratiei
penitenciarului nr.15-***** din 10.05.2022 - pe 02 file; Raportul de evaluare din
29.04.2022 despre realizarea programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului Lupei Adrian - pe 02 file; Certificat din 29.04.2022
privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare fatd de condamnatul
Lupei (Nichifor) Adrian - pe una fila; Fisa de evaluare a riscului de recidiva a
condamnatului Lupei Adrian din 28.04.2022 - pe una fila; Cererea aparatorului Gilca Ilie
catre Penitenciarul nr. 15 — ***** din 13.05.2022 - pe 02 file; Cererea condamnatului
Lupei Adrian catre Penitenciarul nr. 15 — ***** _ pe una fild; Raspunsul Expertului
judiciar Bulgaru Ala - cédtre Lupei Vica din 19.05.2022 - pe una fild; Raspunsul
administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** din 13.06.2022 catre apdratorul Gilca Ilie -
pe 03 file; Cererea aparatorului Gilca Ilie din 17.05.2022 adresatd Judecatoriei *****
sediul Ciocana cu privire la aplicarea actului de amnistie in privinta condamnatului Lupei
Adrian - pe 06 file; Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 catre ANP impotriva
actiunilor ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** - pe 05 file; Sesizarea
aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 catre Oficiul Avocatului Poporului impotriva
actiunilor ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** - pe 05 file; Sesizarea
aparatorului Gilcd Ilie din 24.05.2022 catre Ministerul Justitiei Tmpotriva actiunilor
ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** - pe 05 file; Raspunsul ANP catre
aparatorul Gilca Ilie din 14.06.2022 - pe una fila; Raspunsul Oficiului Avocatului
Poporului catre aparatorul Gilca Ilie din 16.06.2022 - pe una fild; Raspunsul Ministerului
Justitiei catre apardtorul Gilca Ilie din 21.07.2022 - pe una fild; Cererea aparatorului
Gilca Ilie catre Penitenciarul nr. 15 — ***** din 20.07.2022 cu privire la furnizarea
informatiei - pe 02 file; Raspunsul administratiei Penitenciarului nr.5 — ***** din
01.08.2022 - pe 02 file; Scrisoare de informare din 19.08.2022 catre aparatorului Gilca
Ilie - pe una fild; Extras din procesul-verbal nr. 10 din 17.08.2022 - pe una fila, a se lasa
la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Lupei Adrian, avand
statutul de condamnat in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) pct. 1) din Codul de
procedura penala si art. 5 din hotdrarea Guvernului nr. 583 din data de 26 mai 2006, cu
privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati, executdnd
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare de 17 ani si 6 luni, In penitenciar de tip
inchis, stabilita prin incheierea Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din data de 24 aprilie
2019, prin care in baza art. 84 alin. (4) din Codul penal, au fost cumulate partial
pedepsele aplicate numitului sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani, stabilita



prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. ***** din data de 20 iunie 2011, privind
comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 145 alin. (2) lit. m) din
Codul penal, sentintda mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din data de 16 iunie 2015 si de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, stabilita
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. ***** din data de 26 martie 2014, privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) din Codul penal, ispasindu-si
pedeapsa in Penitenciarul nr. 15 — ***** |3 data de 11 aprilie 2022, prin intermediul
avocatului a Tnaintat catre administratia Penitenciarului nr. 15 — *****cererea nr. G-46
cu solicitarea examinarii candidaturii condamnatului Lupei Adrian in cadrul sedintei
comisiei speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in
continuare - comisie speciald) a Penitenciarului nr. 15 — ***** 1in vederea aplicarii
actului de amnistie in conformitate cu prevederile Legii nr. 243 din data de 24 decembrie
2021, privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Respectiv, in contextul cererii condamnatului Lupei
Adrian mentionate supra, in conformitate cu prevederile legii nr. 243 din data de 24
decembrie 2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, pct. 53 al , Regulamentului-cadrul de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate”
aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 44 din 18 februarie 2022 si ,,Metodologia
privind evaluarea riscului de recidiva”, la 28 aprilie 2022 de catre ofiterul principal,
psiholog al Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 — *****  comisar de
justitie, Grecu Tatiana, a fost intocmit Formularul de evaluare psihosociald a riscurilor si
Fisa de evaluare a riscului de recidivd a condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian *****
ultimului fiindu-i stabilit nivelul riscului de recidiva ca fiind ridicat, fapt care a fost adus
la cunostinta condamnatului.

Prin urmare, condamnatul Lupei Adrian, cunoscand cu certitudine ca, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, actul de amnistie se aplica conditionat si exclusiv persoanelor condamnate care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, iar cererea privind aplicarea actului de
amnistie n privinta numitului urmeaza a fi examinata in cadrul sedintei comisiei speciale
a Penitenciarului nr. 15 — *****  care va avea loc la 15 august 2022, unde vor fi
prezentate si rezultatele evaluarii riscurilor de recidiva in privinta sa, ultimului fiindu-i
stabilit de catre psihologul Sectiei reintegrare sociald a Penitenciarului nr. 15 — ###%*,
comisar de justitie, Grecu Tatiana, nivelul riscului de recidiva ridicat, la 25 iulie 2022,
aproximativ in jurul orei 14:15 min., s-a prezentat in biroul de serviciu a psihologului
Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de justitie, Grecu
Tatiana, din incinta Penitenciarului nr. 15 — ***** "“amplasat in or. ***** gstr. Luceafarul,
9, unde 1n cadrul discutiilor cu psihologul Grecu Tatiana, condamnatul Lupei Adrian, a
fost informat ca, la sedinta comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 — ***** 'in privinta
acestuia va fi prezentat Formularul de evaluare psihosocialda a riscurilor si Fisa de
evaluare a riscului de recidiva, cu indicarea a aceluiasi nivel a riscului de recidiva, ca



fiind ridicat. In continuare, aproximativ in acelasi timp si aflindu-se in acelasi loc,
condamnatul Lupei Adrian, constientizand faptul ca, emiterea deciziei de cétre comisia
speciala privind inaintarea demersului in instanta de judecata in vederea aplicarii actului
de amnistie in privinta sa, conform Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nu va fi posibild, in cazul in care riscul de recidiva stabilit anterior de nivel
ridicat va fi prezentat in cadrul sedintei comisiei speciale, respectiv cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale i urmarind scopul determindrii ofiterului principal,
psiholog al Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de
justitie, Grecu Tatiana, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) din Codul penal, de a indeplini actiuni in exercitarea functiei si anume, de a
modifica in Formularul de evaluare psihosociala a riscurilor si Fisa de evaluare a riscului
de recidiva a condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian ***** care urmau a fi prezentate
comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 — ***** nivelul riscului de recidiva stabilit
anterior, din nivelul riscului de recidiva ,,ridicat” in nivelul riscului de recidiva ,,mediu”,
actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, a
promis ofiterului principal, psiholog al Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15
— ek comisar de justitie, Grecu Tatiana, bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu 1
se cuvin pentru aceasta in suma de 3 000 (trei mii) euro, care potrivit cursului oficial al
BNM la 25 iulie 2022, constituia echivalentul a sumei de 58 909, 8 lei, promisiunea data
fiind realizatd intr-un mod perceptibil pentru ultima si anume exteriorizata atat prin
actiuni, indicandu-i prin gesturi trei degete ale mainii cat si verbal comunicandu-i suma
de 3 000 (trei mii) euro, mijloace banesti care urmau a fi transmise de cdtre o persoand
necunoscutd din afara penitenciarului. Ulterior, in continuarea actiunilor sale ilegale, la
data de 12 august 2022, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:15 - 13:21 min.,
aflandu-se in biroul de serviciu a psihologului Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului
nr. 15 — ***** comisar de justitie, Grecu Tatiana, din incinta Penitenciarului nr. 15 —
kxdkk amplasat Tn or. ***** str. Luceafarul, 9, condamnatul Lupei Adrian, avand la
bazd aceiasi intentie infractionala unica si actionand cu acelasi scop privind determinarea
ofiterului principal, psiholog al Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 —
*asckx comisar de justitie, Grecu Tatiana, care are calitatea de persoana publicd in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, de a indeplini actiuni in
exercitarea functiei si anume, de a modifica in Formularul de evaluare psihosociala a
riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de recidivd a condamnatului Lupei (Nichifor)
Adrian ***** care urmau a fi prezentate comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 —
**k&%% nivelul riscului de recidiva stabilit anterior, din nivelul riscului de recidiva
,ridicat” in nivelul riscului de recidiva ,,mediu”, actionand in mod intentionat, a promis
in mod repetat ofiterului principal, psiholog al Sectiei reintegrare sociala a
Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de justitie, Grecu Tatiana, bunuri sub forma de
mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru aceasta, initial in suma de 3 000 (trei mii) Euro,
care potrivit cursului oficial al BNM la 12 august 2022, constituia echivalentul a sumei
de 59 763 lei, iar ulterior in vederea mentinerii caracterului convingator al actiunilor sale,



in suma de 5 000 (cinci mii) euro, care potrivit cursului oficial al BNM la 12 august
2022, constituia echivalentul a sumei de 99 608, 5 lei, promisiunea datd fiind realizata
intr-un mod perceptibil pentru persoana publica si anume exteriorizatd atat prin actiuni
cat si verbal, indicandu-i in primul caz prin gesturi trei degete ale mainii stangi cét si
comunicandu-i verbal unitatea monetard in care urmeaza a fi transmisd suma de bani
promisa si anume in valutd euro, iar 1n al doilea caz gesticuland cu mana dreapta si
punand palma mainii drepte pe masd a indicat cinci degete, comunicand totodata verbal
cifra 5 (cinci).

In rezultat, promisiunea transmiterii mijloacelor banesti realizati de condamnatul
Lupei Adrian, in raport cu persoana publicd, psihologul Sectiei reintegrare sociald a
Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de justitie, Grecu Tatiana, desi a fost apreciata de
catre ultima, 1n calitate sa de destinatar, ca fiind serioasd si posibila de realizat, a fost
respinsd complet de catre aceasta.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lupei Adrian ***** q comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, adica promisiunea
personala, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

4. Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-
2462/2022 din 03 iunie 2024, a declarat apel avocatul Gilca Ilie, in interesele inculpatului
Lupei Adrian, solicitand admiterea integrald a cererii de apel, casarea integrald a sentintei
din 03 1unie 2024 si emiterea unei decizii noi, prin care inculpatul Lupei Adrian sa fie
achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal din motiv
ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

5. In motivarea cererii de apel, se invocd, ci sentinta Judecatoriei ***** (sediul
Buiucani) din 03 iunie 2024, este arbitrard, ilegald si neintemeiata or declaratiile
martorilor depuse 1n timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai in ansamblu cu alte probe suficiente de Invinuire si cu conditia ca, la urmarirea
penald, a avut loc confruntarea cu banuitul/invinuitul sau cd martorul a fost audiat in
conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest
martor Tn cadrul sedintei de judecata.

6. Sustine cd, instanta de fond nu a judecat cauza penald in conditiile legii iar
faptele incriminate inculpatului Lupei Adrian nu au fost apreciate si calificate corect.
Hotérarea instantei de fond este arbitrara, invinuirea formulata in rechizitoriu care a fost
pusa la baza sentintei de condamnare a inculpatului nu este clara, nu este concreta si nici
previzibild iar probatoriul administrat nu confirma vinovatia inculpatului Lupei Adrian in
savarsirea infractiunii incriminate.

7. Constatda ca, instanta de fond 1n sentinta adoptatd, a reprodus integral
rechizitoriul cauzei penale de invinuire a lui Lupei Adrian in savarsirea infractiunii
incriminate. Astfel, pentru inceput tine sa remarce ca rechizitoriul, in sensul art. 297 din
Codul de procedura penal, este actul de sesizare a instantei de judecatd, care se
intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penala si care trebuie sa cuprinda,
printre altele, informatii despre fapta incriminatd persoanei in privinta cdreia s-a efectuat
urmadrirea penald, adica, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si



modului de sdvarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale
privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sa fie clard, concretd si previzibila,
deoarece instanta de judecata are obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina
inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu. Potrivit invinuirii formulate in
rechizitoriu, conchide asupra faptului ca, pretinsa remunerare ilegala promisd de
inculpatul Lupei Adrian psihologului Tatiana Grecu, nu a fost stabilitd cu certitudine,
fiind bazata doar pe presupuneri.

8. Mentioneaza ca, in actul de Invinuire formulat, s-a indicat cd la 12 august 2022,
Lupei Adrian ar fi promis psihologului Grecu Tatiana initial suma de 3000 euro, iar
ulterior suma de 5000 euro intr-un mod perceptibil si anume aratand trei degete de la
mana si ulterior a pus palma pe masa indicand cinci degete. Aici apare o intrebare foarte
pertinentd: reiesind din care circumstante concrete a fost posibild identificarea
cuantumului mijloacelor banesti promise de inculpatul Lupei Adrian psihologului Grecu
Tatiana Tn suma de 3000 euro si respectiv 5000 euro?. Indicarea cifrei trei sau cinci prin
gesticularea cu degetele de la mana dupa logica expusa in Invinuire, ar Insemna automat
ca un deget aratat se refera la o mie de euro. O asemenea interpretare este una absolut
nejustificata in situatia in care nu exista alte probe din care s-ar putea constata la ce s-a
referit inculpatul printr-o asemenea gesticulare. Intr-un alt registru, ipotetic vorbind,
considera ca gesticularea si indicarea a trei sau cinci degete de la mana, ar putea avea
diferite interpretari, fiind vorba despre zeci, sute, mii, milioane, insa, fiecare caz este
particular si urmeaza a fi bazat pe probe nu doar pe niste interpretari nejustificate. Deci
unica proba la caz, sunt rezultatele masurilor speciale de investigatie, in baza careia nu
este posibild stabilirea cuantumului cert al pretinsei remuneratii ilicite. Prin urmare,
conchide cd invinuirea este bazata pe presupuneri in partea ce tine de stabilirea certd a
obiectului material al infractiunii incriminate inculpatului

9. Constatd ca, instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare a
inculpatului Lupei Adrian niste presupuneri, deoarece nu a fost administratd nici o proba
din care sa rezulte fara echivoc ca inculpatul i-a propus psihologului Grecu Tatiana bani
in suma de 3000 si 5000 euro. In aceste conditii, instanta de fond a actionat contrar
prevederilor art. 8 alin. (3) din Codul de procedurd penald care prevede expres ca,
concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteazd in favoarea inculpatului. Astfel, dubiile privind
cuantumul pretinsei remuneratii ilegale, urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului,
insd constata cd in lipsa unei baze probatorii convingdtoare si solide, instanta de fond a
retinut Invinuirea imprecisa si neclara formulata in rechizitoriu si a pus-o la baza sentintei
de condamnare a acestuia, ceea ce este inadmisibil.

10. Intr-un alt registru, concluzioneazi ca, in spetd sunt prezente actiuni active de
instigare si provocare a lui Lupei Adrian la sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 325
alin. (1) din Codul penal. Provocarea reprezintd actiunea neloiald realizatd in scopul
obtinerii de probe, constand in determinarea cu stiintd a unei persoane sd comitd o
infractiune sau sa continue savarsirea unei infractiuni. Agentul provocator se afla practic,



din punctul de vedere al dreptului substantial, in postura instigatorului care determina o
persoand sd ia o rezolutie infractionala. Prin urmare, provocarea constituie una dintre
sursele nulitatilor in procesul penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor
obtinute ca urmare a provocarii. Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului
sau orice persoand ce actioneaza sub coordonarea sau supravegherea unei autoritdti (in
procesul penal, a organelor politiei sau a procurorului), care in activitatea desfasurata isi
depasesc limitele atributiilor conferite de lege de a actiona in scopul relevarii activitatii
infractionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sd comitd infractiuni in vederea
administrariit de probe in acuzare. Ratiunea interdictiei provocdrii savarsirii unei
infractiuni consta in aceea cd statul, prin agentii sai, nu poate sa-si depdseasca
competenta de a aplica legea, prin instigarea unei persoane sd savarseasca o infractiune,
pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi sd declanseze Tmpotriva acestei persoane
mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la raspundere. Sunt, astfel, create limite
ale exercitarii activitatilor de urmarire penald in cadrul unei anchete proactive, in vederea
protectiei cetatenilor Impotriva provocarilor provenite de la agentii statului, precum si in
scopul protectiei integritatii sistemului justitiei penale, care altfel ar fi compromisa daca
instantele ar trebui sa tind seama de probele rezultate din aceste practici vadit
inacceptabile ale reprezentantilor statului insdrcinati cu aplicarea legii. Totodatad, se
asigurd credibilitatea sistemului de justitie penald si se garanteaza principiul aflarii
adevirului. In privinta provocirii s-a aritat ci actiunea organelor de urmirire penald nu
trebuie sd supund suspectul unei constringeri, caracterizatd printr-o provocare la
savarsirea unei infractiuni, care sa anihileze vointa acestuia sau sa aboleascd libertatea sa
de actiune. Organele de urmadrire penald, ce au suspiciune rezonabild cd o persoana
participd la o infractiune sau pregateste savarsirea unei infractiuni, trebuie sa i1 ofere
suspectului (faptuitorului) doar o ,tentatie obisnuitd”, o oportunitate ce nu are caracter
exceptional de a incélca legea. Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la sdvarsirea
actelor de coruptie urmeaza a fi analizata de catre instantele de judecata in hotararile sale
s1 este sarcina acuzarii sa demonstreze cd nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa
evalueze dacd actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si daca
infractiunea putea fi comisa fara interventia provocatorului. In sentinta instantei de
judecata, in cazul in care partea apdrdrii invocd provocarea, urmeaza sa se regdseasca
urmatoarele: - motivarea de ce au fost preferate anumite probe in detrimentul altora; -
motivarea faptului respingerii cererii de administrare a altor probe. Raportand cele
mentionate mai sus la circumstantele concrete ale prezentei cauze penale, atrage atentia
instantei asupra aspectelor din care rezulta ca, Lupei Adrian a fost provocat la savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

11. Pentru inceput, remarcad, ca incepand cu luna aprilie 2022, condamnatului Lupei
Adrian care este in custodia statului, i-au fost create impedimente artificiale de catre
administratia Penitenciarului nr.15 — ***** in vederea neaplicdrii In privinta lui a actului
de amnistie. Pe marginea abuzurilor administratiei, inclusiv pe marginea Intocmirii cu
incalcarea metodologiei a fisei de evaluare a riscului de recidiva din 28 aprilie 2022, au
fost depuse plangeri in adresa Ministrului Justitiei, Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, Avocatului Poporului, instantei de judecatd. Totodatd, s-a solicitat



evaluarea psihologicd independenta, solicitare care in mod abuziv a fost respinsa de seful
Penitenciarului nr.15 — *****_Toate aceste actiuni documentate si depunerea plangerilor
respective a avut ca efect persecutia condamnatului in locul de detentie, i s-a promis ca-i
vor fi create zile fripte, ceea ce se confirma de fapt prin pornirea unei cauze penale,
transferul abuziv din penitenciar, etc. La 18 mai 2022, a depus cerere in instanta de
judecatd cerere cu privire la aplicarea actului de amnistie. Cererea respectiva a fost
repartizatd judecdtorului Victor Rétoi, care a fixat data examindrii, 23 iunie 2022, ora
12.00. In sedinta de judecatd s-a prezentat reprezentantul Penitenciarului nr.15 — *¥*#%*
care a intervenit cu un demers de amanare a cauzei motivand citez: ,,Lupei Adrian nu a
fost precautat la comisia speciald a Penitenciarului nr.15 — ***** conform listei este
inclus pentru luna august sau septembrie 2022 si procedura prealabild nu a fost respectata
din care motiv solicit amanarea examindrii dupd ce Lupei Adrian va fi precautat de
comisie”, faptul respectiv este fixat in procesul-verbal al sedintei de judecata, la acest
demers, instanta a facut o intrerupere pentru concretizari si a fixat o noua sedintd pentru
data de 07 iulie 2022, insa obligand reprezentantul Penitenciarului nr.15 — *#**** g3
prezinte in sedinta de judecatd din 07 iulie 2022 lista concretd si data la care Lupei
Adrian urmeaza a fi precautat de comisia speciald. Sedinta din 07 iulie 2022 nu a avut loc
din motivul, cd judecatorul Rétoi Victor s-a aflat pe foaie de boala, examinarea cauzei
fiind contramandatd pentru data de 15 septembrie 2022, insd la materialele cauzei
reprezentantul Penitenciarului nr.15 — *****contrar indicatiilor instantei de judecata nu
a prezentat informatia si lista comisiei speciale referitor la data precautarii candidaturii lui
Lupei Adrian. Astfel, chiar si mersul procesului in instanta de judecata, si anume
comportamentul reprezentantului Penitenciarului nr.15 — ***** denota faptul, ca lui
Lupei Adrian i se pregatea o cursa de provocare, in mod incontestabil, administratia in
ruptul capului nu dorea examinarea cauzei si inventa diferite pretexte. In afard de aceasta,
un indiciu important, cd a avut loc o provocarea din partea denuntatorului este faptul ca,
la 13 mai 2022, au depus pe numele sefului Penitenciarului nr.15 — ***** cerere, prin
care a mentionat, cd apdrarea este in dezacord total cu fisa de evaluare a riscului de
recidivd din 28 aprilie 2022 si in acest sens apdrarea a apelat la serviciile expertului
judiciar psiholog Bulgara Ala 1n scopul evaludrii psihologice independente a
condamnatului fiind anexate licenta expertului si alte acte relevante. Totodata, prin
cererea respectiva a solicitat sa acorde permisiunea expertului Bulgara Ala sd aiba
intrevedere cu condamnatul Lupei Adrian. Insisi, condamnatul Lupei Adrian a depus
cerere catre Seful Penitenciarului nr.15 — ***** prin care a solicitat intrevedere cu
psihologul Bulgara Ala si si-a manifestat dezacordul cu riscul de recidiva evaluat de
psiholog. La 17 mai 2022, la orele 09.30 dimineata, expertul judiciar Bulgara Ala s-a
prezentat la Penitenciarul nr.15 — ***** pentru a avea intrevederea cu condamnatul Lupei
Adrian in vederea evaluarii si consilierii sale psihologice, insa angajatii penitenciarului
(serviciul juridic, serviciul securitate, serviciul evidentd detinuti), contrar normelor
imperative a legii, au refuzat accesul expertului in penitenciar, motivand ca sefului
penitenciarului, avand indicatii de la ANP, a interzis accesul expertului in penitenciar. La
data de 13 iunie 2022, Seful Penitenciarului nr.15 — ***** a3 emis decizia, prin care
expres a refuzat accesul psihologului independent in incinta penitenciarului, insa aceasta



decizie a fost calificatd ca ilegald de Administratia Nationalda a Penitenciarelor si de
Ministrul Justitiei, faptul dat rezulta din rdspunsurile anexate. Ce tine de riscul de
recidiva si de actiunile denuntatorului, fisa de evaluare a riscului de recidiva din 28
aprilie 2022, este absolut eronatd, emisa cu incalcarea metodologiei. Astfel, psihologul in
fisa a indicat eronat, in calitate de factori criminogeni urmatoarele aspecte: prezenta
antecedentelor penale (aceasta concluzie contravine situatiei reale, or condamnatul Lupei
Adrian in momentul cand a fost condamnat nu avea nici un antecedent penal, anterior
acesta a fost judecat pentru pastrare ilegala de arme si accident rutier, in ambele cazuri
sanctionat cu amenda, iar in sentinta de condamnare a Judecdtoriei Ciocana mun. *###*
din 20 iunie 2011 se indica expres, ca Lupei Adrian este fara antecedente penale); pattern
infractional (este total gresita indicarea acestui factor criminogen, or Lupei Adrian 1si are
originea din s, *¥*¥* ¢ #¥ExEprovine dintr-o familie de intelectuali, tata profesor si
mama medic, Tn satul ***** se bucurd de autoritate si respect; comportament si relatii
antisociale (este total eronatd indicarea acestui factor criminogeni, deoarece nu se
confirmd comportament antisocial, condamnatul de 7 ani nu a mai fost sanctionat
disciplinar, nici o sanctiune disciplinard nu a fost legatd de acte de violentd); lipsa
controlului si a empatiei (este un factor criminogen inventat, or condamnatul are o stare
psihologica stabila si adecvata, acest factor nu se confirmd prin nimic); in rezolvarea
problemelor persistd abordarea agresiva/impulsivd (si acest factor criminogen nu este
confirmat si este contrazis de materialele dosarului personal). Conform metodologiei
evaluadrii riscului de recidiva, care este anexa nr.6 la Regulamentul - cadru de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei In privinta persoanelor condamnate,
aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr.44 din 18 februarie 2022, rezultd ca risc
ridicat de recidivd se constatd doar atunci cand predomind factorii criminogeni ce
conditioneaza o recadere infractionala, iar factorii protectivi sunt indicii de diminuare a
riscului de recidivd. Conform fisei de evaluare a riscului de recidivd s-au constatat 6
factori criminogeni si 6 factori protectivi, adica chiar daca sa se calculeze conform celor
indicate in fisa de recidiva, rezultd cd factorii criminogeni sunt la egalitate cu cei
protectivi, prin urmare nu putea psihologul sd constate in asemenea circumstante risc de
recidiva ridicat, or risc de recidiva ridicat conform metodologiei se constatd doar cand
factorii criminogeni sunt mai multi decat protectivi, cu atit mai mult cd au mentionat
despre lipsa antecedentelor penale. Adica, psihologul penitenciarului a emis fisa de
evaluare a riscului de recidiva contrar metodologiei si contrar trasaturilor psihologice a
condamnatului Lupei Adrian si dupa ce in privinta ei au fost depuse nenumarate plangeri,
aceasta avand frica de raspunderea care poate sa o poarte pentru abuzurile sale a decis,
prin comportament provocator sd-i creeze artificial lui Lupei Adrian o cauza penala.
Administratia Penitenciarului nr.15 — ***** nu a fost obiectiva, impartiala si corectd fata
de condamnatul Lupei Adrian, acestuia fiindu-i create obstacole artificiale in vederea
neaplicdrii in privinta sa a prevederilor actului de amnistie. Potrivit materialelor ce se
contin in dosarul personal al condamnatului pe perioada de executare a pedepsei a dat
dovada de un comportament pozitiv, incepand cu anul 2015 nu mai are sanctiuni active,
sanctiunea din 2021 a fost anulata prin incheierea Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) din
20 decembrie 2021, de 9 ori a fost stimulat de administratia penitenciarului, fiind in



detentie in anul 2018 s-a casatorit cu Lupei Vica, in perioada 25 ianuarie 2019-03 august
2019 a participat la programul cu privire la reducerea violentei in mediul penitenciar,
fiindu-i stabilit nivelul de apreciere bine. Conform raportului de evaluare, rezulta, ca
condamnatul Lupei Adrian a realizat integral Programul individual de executare a
pedepsei, si anume a realizat Programul cu privire la educatie pentru sandtate in mediul
detinutilor 14.04.2021 - 09.06.2021 (calificativ bine); Programul cu privire la reducerea
violentei in mediul penitenciar 15.04.2021 - 10.06.2021 (calificativ bine); Programul de
pregdtire catre liberare conditionata inainte de termen si la sfarsit de termen 13.09.2021 -
23.12.2021 (calificativ satisfacator). Insisi doar faptul, realizarii integrale a Programului
de executare a pedepsei denotd in mod incontestabil comportamentul pozitiv al
condamnatului Lupei Adrian si intentia sa de schimbare spre bine, or participarea la
aceste programe a fost anume din initiativa proprie a condamnatului. Doar aceste doua
circumstante, si anume realizarea integrald a programului individual de executare a
pedepsei si lipsa sanctiunilor active, cu prezenta a 9 stimulari, urma sd duca la aprobarea
calificativului  pozitiv. a comportamentului condamnatului Lupei Adrian, 1insa
administratia penitenciarului, prin abuz de drept, intentionat a stabilit un calificativ
eronat, ingradind astfel 1n mod nejustificat dreptul condamnatului de a beneficia de actul
de amnistie, previazut de legiuitor. In afard de aceasta, insisi penitenciarul in raportul de
evaluare din 29 aprilie 2022 constata, ca Lupei Adrian este casatorit, la moment mentine
relatiile sociale cu familia si rudele, fatda de personalul penitenciarului are o atitudine
neutrd, mentine relatii cu condamnatii care se caracterizeazd pozitiv s1 negativ, a
participat la programul de incadrare in cadmpul muncii. Si aceste circumstante duc
inevitabil la concluzia, cd comportamentul condamnatului Lupei Adrian pe parcursul
executirii pedepsei este pozitiv. In raportul de evaluare se constati eronat urmitoarele
aspecte negative a pretinsului comportament negativ: condamnatul Lupei Adrian sustine
elementele subculturii criminale (concluzie total eronatd si lipsitd de probe, doar un
detaliu - condamnatul Lupei Adrian nu are macar nici un tatuaj pe corp ce ar confirma
concluzia din raportul de evaluare); implicare in jocurile de hazard si folosirea
substantelor ce duc la devieri de comportament (concluzie total eronatd, condamnatul
Lupei Adrian nu este implicat in jocuri de hazard, nu existd nici o proba in acest sens, ce
tine de folosirea substantelor interzise, de asemenea condamnatul nici nu fumeaza, nici
nu consumd bauturi alcoolice, sanctiunea din 2013 la care se referd penitenciarul, in
primul rand este stinsd, n al doilea rdnd, atunci in 2013 nu s-a constatat starea de
ebrietate, in dosarul personal nu existd proba care sd demonstreze acest fapt, anume
analiza de sange); obligatiunile persoanei condamnate din Codul de executare nu le
respecta (este o concluzie total deplasata, nu se indica care anume obligatie nu o respecta
condamnatul, prin ce se manifesta nerespectarea obligatiilor, este o concluzie declarativa,
fara suport factologic, menita doar sa justifice artificial calificativul negativ); pe parcursul
ispasirii pedepsei nu a participat la programe optionale (total eronat, insasi din stimularile
aplicate lui Lupei Adrian, rezulta ca la 07.06.2016 a participat la programe educative, la
13.07.2016 a participat la programe educative, la 11.10.2016 a participat la programe
educative, la 01.11.2016 a participat la programe educative, in fisa de evaluare a riscului
de recidivd insdsi psihologul penitenciarului la capitolul factori protectivi a indicat: a



participat la programe specifice nevoilor criminogene, s-a implicat in activitati optionale
s1 munci neremunerate, adicd insasi psihologul constata ca condamnatul a participat la
activitati optionale); la moment nu sunt schimbari pozitive In comportament si nu tinde
spre un comportament prosocial (iarasi, Tnsasi psihologul penitenciarului mentioneaza in
calitate de factori protectivi, cd condamnatul este motivat spre schimbare
comportamentald, fapt ce denotd contradictiile intre diferite servicii a penitenciarului,
ceea ce duce la concluzia, ca calificativul negativ aprobat la data de 29 aprilie 2022, este
unul eronat).

12. Reitereaza ca, fiind audiata 1n calitate de martor, Bulgaru Ala a declarat ca, ,,pe
Lupei Adrian nu-1 cunosc nemijlocit, personal vizual nu l-am vazut niciodata, insd in luna
mai 2022 am avut o solicitare din partea sotiei acestuia, Lupei Victoria, de a ma deplasa
si de a petrece o investigatie psihologica la penitenciarul unde era detinut. In acest sens
eu i-am solicitat ca sd vorbeascd cu aparatorul sd solicite penitenciarului accesul la
detinut pentru a petrece investigatiile, din ce imi amintesc o astfel de solicitare a fost
efectuatd, deoarece cand m-am deplasat la penitenciar colaboratorii din Sectia Speciala
mi-au afirmat cd a fost o astfel de solicitare, insd ei urmau a-i oferi aparatorului raspuns
la solicitare in termen de I lund. Tot atunci mi-au sugerat si mie sa depun o solicitare n
scris, tin minte cd mi s-a zis sd astept, am asteptat circa trei ore, de fiecare datd iesea cate
un colaborator si tot zicea ca ,,acus, acus”, tin minte ca am fost de doua sau trei ori la
Penitenciar, nu mi se dadea un raspuns concret, insa cumva se facea trimitere ca ei nu
sunt obligati sd-mi permitd accesul, dupa care ei ziceau ca trebuie sa facad interpelare la
ANP cu privire la accesul meu la detinut. In final eu am inteles cd nu voi putea lucra cu
detinutul respectiv, si am renuntat sd lucrez cu acest detinut, despre ce am informat-o pe
d-na Lupei Victoria. D-na Lupei Victoria a explicat ca este necesar a fi evaluat riscul de
recidivd condamnatului Lupei Adrian, eu i-am comunicat ca detin competenta necesara,
cd am mai avut o astfel de experientd, eram gata sa acord astfel de serviciu. Nu tin minte
dacd am facut cunostintd cu careva acte referitor la condamnatul Lupei Adrian, dar de
reguld eu solicit informatiile necesare pentru evaluare, la fel de regula eu solicit si dosarul
personal al condamnatului. Evaluarea riscului de recidiva nu poate avea loc doar in baza
unor materiale, fara intervievare, deoarece condamnatul urmeazd sa fie supus
intervievarii, testarii psihologice din care ar urma sd rezulte particularititile sale de
personalitate, lipsa sau prezenta tendintelor antisociale, adictiilor fatd de droguri sau
bauturi, prezenta agresivitdtii, unii din factorii care stau la baza evaluarii riscului de
recidiva. Colaboratorii penitenciarului era clar ca ascultau indicatiile sefului motiv din
care nu-mi permiteau accesul, imi amintesc ca chiar si detinutului Lupei Adrian a scris o
solicitare privind acordarea accesului In penitenciar, oricum nu mi s-a permis accesul. Eu
efectuez evaluarea riscului de recidivd in baza mai multor acte legislative, acum nu le pot
numi pe toate, inclusiv in baza legii cu privire la amnistie. Din cate cunosc, condamnatii
prezintd concluzia mea in fata instantei care examineazd chestiunea privind aplicarea
amnistiel. Este o practicd a unui specialist si instanta deja da apreciere. Am avut In
practica mea patru asemenea cazuri de evaluare a riscului de recidiva. Anterior niciodata
nu am mai fost anume la Penitenciarul nr.15 — ***** (Cunosc cd in unul din cazuri
judecatorul a dat apreciere pozitiva evaluarii facute de catre mine, insa a avut rezerve



referitor la aplicarea legii cu privire la amnistie din motiv ca, din cate Tmi amintesc, era
vorba despre condamnati pe viatd”. Martorul Bulgaru Ala confirma faptul ca de catre
administratia Penitenciarului nr.15 — ***** j s-a refuzat nejustificat accesul in institutia
penitenciara in vederea evaludrii psihologice a condamnatului Lupei Adrian, ceea ce
indicd Tn mod incontestabil cd condamnatului Lupei Adrian i se creau impedimente
artificiale din partea administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** pentru ca acesta s nu
poatd beneficia de aplicarea actului de amnistie si pentru ca sa fie detinut in continuare in
penitenciar. La 18 august 2022, Centrul National Anticoruptie vine cu un comunicat de
presa cu denumirea ,,OPERATIUNEA CNA-ANP IN PENITENCIAR” cu urmitoarea
descriere: ,,Un detinut, condamnat la 17 ani de inchisoare pentru omor, ar fi incercat sa-si
cumpere libertatea. Acesta a fost denuntat la CNA de un angajat al ANP. Un om de
afaceri din ***** condamnat la 17 ani de inchisoare pentru omor, ar fi Tncercat sa-si
cumpere libertatea printr-o tentativa de mituire a unui angajat din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor. Acesta i-ar fi propus functionarului 5000 de euro, dar a fost
denuntat la CNA. Cu suportul ANP, au fost efectuate actiuni de documentare a razului in
incinta penitenciarului, in care era detinut condamnatul, precum fi in afara institutiei. in
procesul de colectare a probelor, au fost documentate mai multe discutii dintre
condamnat fi denuntdtor, care atesta tentativa de mituire a functionarului pentru ca acesta
sa dea o solutie pozitivd pentru comisia de amnistiere asupra comportamentului
condamnatului. Angajatul ar fi fost rugat sa scrie in actul de constatare a riscurilor de
recidiva cd barbatul nu prezintd pericole majore pentru societate, in cazul in care ar ie fi
anticipat la libertate. De fi specialistul s-a expus deja in cadrul comisiei de profil,
mentionand riscul sporit de recidivd a condamnatului, acesta ar fi intervenit cu o cerere
repetati in care ar fi cerut reexaminarea cazului. In prezent, Centrul National
Anticoruptie si procurorii anticoruptie cerceteazd toate aspectele cazului, urmand ca
detinutul sd fie escortat pentru audieri si pentru a fi recunoscut in calitate de banuit.”.
Publicarea acestui comunicat de presda cu un asemenea titlu ,,OPERATIUNEA”, denota
caracterul organizat si implicarea activa a Centrului National Anticoruptie prin
intermediul agentilor sdi In determinarea inculpatului Lupei Adrian la comiterea
infractiunii. Mai mult, fiind audiat 1n calitate de martor, Gorincioi Vladimir a declarat ca:
,La sfarsitul lunii iulie 2022 am fost chemat de catre directorul Penitenciarul nr.15 —
*dx%%* Morozan Ghenadie care mi-a dat un raport depus de psihologul Penitenciarul nr.15
— w##x*k _ Grecu Tatiana, unde declara precum ca condamnatul Lupei (Nichifor) Adrian a
intervenit catre ea cu rugamintea de a-i modifica raportul de evaluare si anume riscul de
recidivd din ridicat in mediu, contra unei sume banesti - 3000 euro. Conform atributiilor
mele eu cunosc despre toate evenimentele negative care se intampla in Penitenciar, atat in
randul condamnatilor, cit si angajatilor. Am raportat responsabilului din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care mi-a zis ca revine cu detalii. In scurt timp
am fost telefonat si mi-a zis ca maine s fiu prezent la CNA impreuna cu colega Tatiana
Grecu, astfel noi ne-am prezentat a doua zi la CNA. Am fost audiati si au fost efectuate
actiuni de urmarire penald. Eu activez in functia, de sef sectie Sigurantd si Regim
Penitenciar. Doamna Grecu Tatiana nu a depus denuntul in prezenta mea, am aflat despre
acest lucru din raportul dumneaei. Dupa depunerea denuntului nu cunosc daca au fost



efectuate careva perchezitii in Penitenciar. Eu am participat in cadrul comisiei speciale.
Comisia speciald a acceptat raportul de evaluare in care era indicat riscul ridicat de
recidiva. Curatorul ANP la care ne-am adresat se numeste Coronciuc Victor, acesta era
ofiter principal al Directiei Sigurantd si Regim Penitenciar. Raspunsul concret de ce seful
penitenciarului, m-a chemat anume pe mine si mi-a prezentat raportul dnei Grecu puteti
sa-1 intrebati pe d-nul Morozan direct, insd conform fisei de post responsabil de relatiile
neregulamentare dintre angajati si condamnati sunt eu. In dimineata ciAnd m-am deplasat
cu colega mea Grecu Tatiana la CNA eram doar noi doi in automobil. La CNA am intrat
prin Biroul de permis cu colega mea Grecu Tatiana. Nu am sunat anterior, nu am chemat
pe cineva anume, am informat doar ca avem un denunt. Cel mai probabil anuntul despre
denunt cétre angajatul de Serviciu de la Biroul de Permis de la CNA a fost facut de cétre
mine, deoarece d-na Grecu era putin debusolatd. Probabil mi s-a comunicat prin Ofiterul
de serviciu despre faptul ca trebuie sa ne prezentdm, a doua zi cu Grecu Tatiana la CNA.
Eu am mers personal la curator si i-am ardtat raportul. Cand am zis c@ d-na Tatiana era
debusolatd am avut in vedere ca aceasta avea careva emotii si putind frica, totusi acest
lucru nu se face in fiecare zi. Am mers de la Penitenciarul nr. 15 pana la CNA impreuna,
cu colega mea Grecu Tatiana in jur de 30 minute. Cat ne-am deplasat spre CNA cu Grecu
Tatiana nu am discutat absolut nimic legat de Lupei Adrian. Cand ne-am prezentat la
CNA am intrat si eu, doar nu am participat nemijlocit la denunt. La CNA am fost primit
de catre un domn, numele caruia nu-1 tin minte. Nu pot comunica nici daca domnul era
ofiter de urmadrire penala sau ofiter de investigatie, dar consider ca mai precis era ofiter de
urmadrire penald. Nu tin minte unde este primul raport al d-nei Tatiana Grecu catre seful
Penitenciarului, eu l-am prezentat d-nului Coronciuc, iar ulterior nu-mi amintesc sa-1 fi
intors. Cand m-a chemat seful nu mi-a spus nimic despre raport. Careva indicatii nu am
primit. La instalarea tehnicii speciale in cadrul penitenciarului pentru documentarea lui
Lupei Adrian am participat, impreuna cu cine nu tin minte. Nu tin minte cati angajati ai
CNA s-au prezentat si cine erau anume. Camera a fost instalatd in biroul lui Grecu
Tatiana, in partea dreaptd, deasupra unei boxe. In prezenta mea d-na Tatiana nu a fost in
tractatd de catre CNA cum sd se comporte cu dnul Lupei Adrian. Eu personal i-am
acordat careva sfaturi, recomandari referitor la comportamentul lui Tatiana, i-am
recomandat sd nu admitd sunete acustice de prisos. Referitor la intrebarile care urma sa 1
le adreseze lui Lupei Adrian, eu nu am acordat sfaturi sau recomandari. Nu cunosc cate
inregistrari video au fost, am vazut o Inregistrare video de test, insd nu aparea Lupei
Adrian in acea inregistrare. In ziua cind, a fost transferat Lupei Adrian din Penitenciarul
nr.15 — *#*** in Penitenciarul nr.13 — ***** aqu fost facute perchezitii in celula acestuia.
La aceasta, perchezitie eu nu am participat. Am comunicat permanent telefonic cu
colaboratorii CNA-ului pe parcursul documentarii lui Lupei Adrian. Daca acestia veneau
la penitenciar contactul era si vizual. In cadrul Comisiei de Evaluare careva dezbateri in
legatura cu Lupei Adrian nu au fost.”.

13. Mai declard ca, din analiza declaratiilor martorului Gorincioi Vladimir, rezulta
in mod incontestabil ca toate actiunile de documentare a inculpatului Lupei Adrian au
fost ghidate si efectuate sub controlul strict al reprezentantilor Centrului National
Anticoruptie, care erau la legdturd permanentd inclusiv telefonica cat si fizicd cu



reprezentantii Penitenciarului nr. 15 — *****  Aceste declaratii coroboreazd cu
declaratiile martorului denuntator Grecu Tatiana si cele ale lut Morozan Ghenadie si vin
sd probeze existenta elementului de provocare la comiterea infractiunii, si anume rolul
activ al organului de urmarire penala. Or, fiind audiat in calitate de martor Morozan
Ghenadie a declarat ca: ,,prin ordinul Ministerului am fost numit seful comisiei
penitenciare care examineaza cauzele ce tin de amnistie. Cauzele se examinau conform
ordinii alfabetice. In luna aprilie am primit o cerere de la aparitorul condamnatului
Nichifor-Lupei Adrian prin care s-a solicitat examinarea mai devreme a chestiunii ce tine
de aplicarea amnistiei. La comisie a fost examinatd cauza si de catre psihologul institutiei
lui Lupei Adrian i-a fost atribuit calificativul “risc ridicat de recidiva”. Peste un timp a
parvenit o cerere de la aparatorul lui Lupei Adrian prin care s-a solicitat examinarea
acestuia de catre, un psiholog din afara comisiei, familia psihologului din afara
penitenciarului nu o tin minte. Am refuzat aceastd cerere, deoarece prin ordinul
ministerului era stipulat ca psihologul penitenciarului evalueaza condamnatul. Aparatorul
lui Lupei Adrian a scris o petitie la ANP precum ca a fost refuzatd examinarea
condamnatului de catre un psiholog din afara penitenciarului. Peste un timp oarecare a
venit o comisie de la ANP, au fost verificate actele, au discutat cu comisia penitenciarului
si au ramas cu concluzia cd cazul dat ramane la discretia Directorului Penitenciarului si a
Comisiei Penitenciare. Eu am refuzat sd intre o persoand strdina 1n penitenciar deoarece
actele legislative nu permit acest lucru. Peste un timp s-a adresat la mine subalternul meu
Grecu Tatiana cu un raport precum ca de catre condamnatul Nichifor Adrian i s- a propus
mita pentru a schimba riscul de recidiva. Eu am luat raportul, am chemat seful serviciului
Regim si Securitate, d-nul Gorincioi, si i-am zis sa se adreseze dupa competenta la ANP.
Acesta a luat raportul, a mers la ANP, seara am fost telefonati si informati ca a doua zi
dnul Gorincioi cu dna Grecu sa se prezinte la CNA. Ulterior Grecu Tatiana a raportat ca
au fost la CNA si au denuntat cazul dat, impreund cu d-nul Gorincioi. A fost respinsa
cererea aparatorului privind schimbarea riscului de recidiva. S-a dat solutia respectiva din
motiv cd psithologul a evaluat condamnatul si s-a expus la comisie, prin vot unanim a fost
respins. Sunt director la Penitenciarul nr.15 — ***** din anul 2021. Eu am activat 20 de
ani la Penitenciarului nr.18 — Branesti, am avut o pauza si din anul 2021 m-am intors la
Penitenciarul nr.15 — *****_Din anul 2021 de cdnd m-am angajat la Penitenciarul nr.15 —
*ack foarte rar am avut intrevederi cu condamnatul Lupei Adrian, se intdmpla ca acesta
sa intre cu o cerere de intrevedere sau alte chestii de genul dat. Cat am activat si cat s-a
aflat Lupei Adrian in Penitenciarul nr.15 — ***** incalcéri grave nu a comis, nu tin minte
dacd 1-au fost aplicate careva sanctiuni disciplinare, trebuie sa vad dosarul personal. Nu
cunosc daca Lupei avea un statut special fatd de alti condamnati. Personal Lupei Adrian
nu a avut nici o tentativda de a ma ruga pe mine personal sd-i fie schimbat riscul de
recidiva. D-na Grecu Tatiana a venit la mine cu raportul deja scris si mi-a povestit ca
Lupei Adrian s-a adresat la d-nei cu rugamintea de a-i fi schimbat riscul de recidiva
pentru suma de 3000 euro. Ca practica nu s-a intdmplat sa fie schimbat riscul de recidiva
altor condamnati, Insd mentionez precum ca condamnatii au voie peste 6 luni de la
comisie sd se adreseze repetat. M-am adresat dupa competentd la organul superior ANP.
D-nul Gorincioi m-a sunat $i mi-a comunicat ca a doua zi trebuie sa se prezinte la CNA



impreund cu d-na Grecu. Dupa ce a fost denuntat cazul, de la CNA s-a dat careva aparataj
tehnic care trebuia sa fie instalat in biroul d-nei Grecu. Eu aparatajul nu l-am vazut. Nu
tin minte date concrete despre cat timp a trecut de la depunerea denuntului si pana cand
d-nul Gorincioi mi-a raportat ca i s-a acordat aparataj special pentru efectuarea masurilor
speciale de investigatie. Cu colaboratorii CNA eu nu am avut interactiune, decét atunci
cand am facut declaratii. D-nul Gorincioi mi-a comunicat ca actiunile sunt in derulare, eu
nu m-am interesat concret pe marginea acestui caz, acesta colabora cu organul CNA. Nu
sunt la curent cu careva perchezitii care au avut loc in celula unde se detinea Lupei
Adrian in legatura cu cazul dat. D-na Grecu activeazd pana in prezent ca psiholog in
Penitenciarul nr.15 — ##%%* >,

14. Concretizeaza ca, urmarirea penald in cauza nr. ***** a fost inceputa la 27
iulie 2022, de catre organul de urmarire penald al CNA, in baza denuntului facut de
psihologul Penitenciarul nr.15 — ***** Grecu Tatiana potrivit cdruia la data de 25 iulie
2022, condamnatul Lupei Adrian i-ar fi propus acesteia in biroul sdu de serviciu suma de
3000 euro pentru ca ultima sd indice in fisa de evaluare a riscului de recidiva ca,
condamnatul Lupei Adrian prezintd un risc ,,mediu” de recidiva. Este de remarcat ca,
declaratiile martorului denuntator Grecu Tatiana sunt probe decisive pentru acuzare,
deoarece invinuirea incriminatd inculpatului Lupei Adrian, se bazeaza in mod exclusiv pe
declaratiile acesteia. Apdrea puncteaza asupra faptului ca, episodul din 25 iulie 2022, i-a
fost incriminat inculpatului Lupei Adrian doar in baza declaratiilor martorului Grecu
Tatiana, iar alte careva probe ce ar sustine aceste declaratii nu au fost administrate. In
cadrul audierii sale, Grecu Tatiana a indicat ca, la 25 1ulie 2022, in biroul sau de serviciu
s-a prezentat condamnatul Lupei Adrian impreuna cu condamnatul Diaconu Dumitru.
Astfel, rezultd ca anume Diaconu Dumitru este martorul ocular care poate furniza
informatii veridice cu privire la comportamentul asa-numitului martor denuntitor Grecu
Tatiana. Fiind audiat in calitate de martor sub juramant, Diaconu Dumitru a declarat ca,
”des mergeam la d-na psiholog Grecu Tatiana pentru cd aveam lectii de psihologie.
Martor la careva discutii dintre Lupei Adrian si psihologul Grecu Tatiana ce tine de
amnistie si riscul de recidivd am fost, noi mereu mergeam in doi la doamna psiholog.
Lupei Adrian a fost chemat de catre doamna Grecu Tatiana si noi am mers impreuna la
ea, lui Adrian 1 s-a comunicat ca riscul de recidivd este ridicat si nu se poate rezolva
nimic, doamna Grecu i-a zis lui Lupei Adrian asa o fraza: ,,pentru a rezolva, trebuie de
uns, tu stii ce trebuie”. Discutiile cu psihologul erau in biroul acesteia. Acestea s-au
intamplat in vara anului 2022, doamna Grecu Tatiana a cerut ca Lupei Adrian sa-i
confectioneze careva obiecte din lemn. A cerut anume de la Lupei Adrian din motiv ca
acesta gasea limba comuna cu toti din penitenciar, nu ca ar fi fost de ceva responsabil.
Lupei Adrian de unul singur la doamna psiholog nu mergea, neaparat mergea cu cineva
din detinuti. Mergeam la doamna Grecu. Foarte des lui Lupei Adrian 1 se faceau
caracteristici, cel mai des acestea erau negative. Pe perioada cat ne-am aflat in penitenciar
cu Lupei Adrian nu am vazut niciodata ca acesta sa se afle in stare de ebrietate, nici sa
joace carti sau alte jocuri de hazart. Eu m-am detinut in celuld diferitd de Lupei Adrian,
insd eram intr-un bloc. Lupei Adrian nu se comporta agresiv fatd de alti detinuti. Dupa ce
doamna psiholog a zis ca ,.trebuie de uns”, intr-o dimineatd Lupei Adrian a fost scos din



celula de cétre angajatii ,,Pantera”, nu cunosc unde a fost dus. Eu am fost condamnat in
Federatia Rusa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) si (5) la 12
ani de inchisoare. Ma detineam in penitenciar de tip inchis. In penitenciar cu regim inchis
nu este interzisa deplasarea a doi condamnati impreund, noi mereu mergeam peste tot
impreund pentru a fi sigur ca in caz de ceva este un martor. Daca eu eram ocupat cu alte
activitati, Lupei Adrian putea merge cu oricare alt condamnat la psiholog. Lectiile de
psihologie nu erau confidentiale, se puteau petrece si in grup de zece persoane.
Condamnatul nu putea merge de unul singur la psiholog, aceasta era o regula stabilita de
catre condamnati. De cate ori am mers cu Lupei Adrian la psiholog eu nu am fost rugat sa
parasesc biroul pentru a ramane doar cu Lupei Adrian. Prin expresia ,, trebuie de uns” noi
am inteles ca trebuie de dat mita. In cadrul discutiei doamna psiholog Grecu Tatiana nu a
solicitat careva bani sau mita de la Lupei Adrian) nsd a fost vorba ca ,,trebuie de uns”,
din ce a fost foarte clar la ce se referea aceasta. In privinta mea a fost aplicati legea cu
privire la amnistie. Mie mi-a fost stabilit riscul de recidivd mediu. Nu tin minte cine era
persoana care a stabilit acest risc, posibil doamna Grecu. Actele pentru aplicarea
amnistiei au fost inaintate de catre Penitenciarul nr. 15. In comisia pentru aplicarea
amnistiei a fost si doamna Grecu Tatiana. De catre psihologii penitenciarului nu mi-au
fost solicitate careva mijloace banesti pentru a influenta stabilirea riscului de recidiva.
Careva circumstante in care Lupei Adrian i-ar fi propus d-nei Grecu Tatiana careva
mijloace banesti pentru a influenta stabilirea riscului de recidivd. Din cate cunosc eu
Lupei Adrian nu avea telefon mobil in celuld, eu n-am vazut.”. Din declaratiile martorului
Diaconu Dumitru, rezulta ca martorul denuntitor Grecu Tatiana, il provoaca pe inculpatul
Lupei Adrian la sdvarsirea infractiunii, indicandu-i ca ,,pentru a rezolva trebuie de uns, tu
stit ce trebuie”. Grecu Tatiana in acest mod, il determind pe inculpat sda comitad
infractiunea de corupere activd. Anume Grecu Tatiana este cea care initiazd discutiile
aferent necesitatii de a oferi o remuneratie ilicitd pentru ca inculpatului Lupei Adrian sa-i
fie stabilit riscul de recidiva mediu.

15. Sustine ca, instanta de fond a neglijat in totalitate declaratiille martorului
Diaconu Dumitru fard a le da o apreciere corespunzatoare in coroborare cu alte probe, si
fara a efectua o analiza a acestor declaratii, desi ele vin sa confirme nevinovatia lui Lupei
Adrian 1n savarsirea faptei incriminate si probeazd existenta provocdrii la comiterea
infractiunii. Mai mult decat atit, atrage atentia si asupra comportamentului lui Grecu
Tatiana 1n ziua savarsirii infractiunii la 12 august 2022, cand in biroul acesteia deja era
instalata tehnica de catre organul de urmarire penald al CNA si in acel moment se efectua
masura specialda de investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor. Astfel, potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 26 august
2022, rezultd ca inculpatul Lupei Adrian comunica cu psihologul Grecu Tatiana privitor
la riscul de recidiva al acestuia. Un moment foarte important este c¢d in cadrul acestei
discutii, Grecu Tatiana i spune lui Lupei Adrian”- Eu pentru ca fac schimbarea asta, ce
am? (...) - Eu stiu, de-atata si va intreb. Eu de la asta ce am? Spune asa concret!” prin ce
il provoaca pe condamnat sd vind cu o propunere. Pana la acel moment, intre inculpatul
Lupei Adrian si Grecu Tatiana nu sunt duse careva discutii aferent necesitatii de a oferi o



remuneratie ilicitd pentru modificarea riscului de recidiva si inculpatul nu face uz de care
gesturi in vederea exteriorizdrii promisiunii sale de a oferi mijloace béanesti. Potrivit
procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 26 august 2022, rezultd ca anume dupa ce
Grecu Tatiana 1l Intreaba pe Lupei Adrian: ”Eu pentru ca fac schimbarea asta, ce am?”
Lupei Adrian gesticuleaza cu palma de la ména stdnga si arata cifra trei. Prin urmare, se
constatd ca asa numita promisiune de oferire a sumei de 3000 euro (asa cum a interpretat
organul de urmadrire penald, procurorul si instanta de fond) a survenit imediat, in
rezultatul intrebarii acordate de Grecu Tatiana, fiind de fapt un raspuns la aceasta
intrebare.

16. Reitereaza ca, anume Grecu Tatiana este cea care initiazd discutiile aferent
necesitdtii de a oferi o remuneratie ilicitd pentru ca inculpatului Lupei Adrian sa-i fie
stabilit riscul de recidivd mediu. Este important de remarcat ca, in situatia In care
psihologul Grecu Tatiana nu i-ar fi acordat inculpatului Lupei Adrian aceasta intrebare nu
ar fi urmat nici asa-zisa promisiune de oferire a mijloacelor banesti, or este evident ca
inculpatul a raspuns la Intrebarea ce i-a fost acordatd, raspunsul acestuia fiind interpretat
in mod eronat ca o promisiune de oferire a unei remuneratii ilegale. Deci aceste actiuni
ale martorului Grecu Tatiana reprezinta de fapt o pretindere a unei remuneratii ilegale de
la Lupei Adrian, fiind actiuni active de provocare a acestuia la savarsirea infractiunii.
Astfel, se constata ca Tatiana Grecu a avut calitatea de agent provocator prin rolul sau
proactiv in cadrul urmaririi penale. Aceasta a avut o atitudine activa pentru a-1 determina
pe inculpat sa comita infractiunea, si nu i-a oferit inculpatului Lupei Adrian o tentatie
obisnuitd de actiune. Totodatd, nu exista absolut nici o proba cd pana la 12 august 2022,
inculpatul Lupei Adrian ar fi intreprins careva actiuni de corupere activa a psihologului
Grecu Tatiana. Faptul ca la 25 iulie 2022 inculpatul ar fi promis psihologului Grecu
Tatiana suma de 3000 euro, se bazeazd Tn mod exclusiv doar pe declaratiile lui Grecu
Tatiana, nefiind sustinut prin alte careva probe.

17. Atrage atentia la un moment foarte important ce urmeaza a fi apreciat in
contextul analizei provocdrii la comiterea infractiunii, $si anume, asupra limbajului utilizat
de psihologul Grecu Tatiana in convorbirile purtate cu inculpatul Lupei Adrian. Din
stenogramele comunicarilor purtate de catre Grecu Tatiana si Lupei Adrian, rezultd ca
Grecu Tatiana in discutiile purtate cu Lupei Adrian face uz de limbaj necenzurat, care nu
este caracteristic unui psiholog, utilizind o maniera prieteneascd de comunicare dar nu
una profesionista folosind asemenea expresii. Acesta este un indiciu clar ca prin folosirea
unui asemenea limbaj, psihologul Grecu Tatiana urmarea scopul stabilirii unor relatii
bune/prietenesti cu condamnatul Lupei Adrian, pentru a-1 predispune pe acesta sa fie mai
deschis in cadrul convorbirilor purtate si pentru ca in final sa-1 determine sd comita
infractiunea. Mai mult, desi in cadrul audierii in instanta de judecatd martorul Grecu
Tatiana a indicat asupra faptului cd nu se permite comunicarea cu detinutul cu limbaj
licentios, cu cuvinte necenzurate si familial, In situatia condamnatului Lupei Adrian,
psihologul Grecu Tatiana actioneazad contrar acestor imperative, ceea ce reprezintd un
indicator direct asupra existentei elementului de provocare la comiterea infractiunii. In
aceeasi ordine de idei, potrivit declaratiilor facute la urmarirea penala, Grecu Tatiana a



mentionat cd ,,Astfel, conform planului anterior discutat cu or planul de urmarire penala
al CNA, in intentia de a documenta complet cazul dat, precum si eventual fixarea
momentului transmiterii sumei banesti, i-a comunicat ca este de acord la aceasta noua sa
oferta si cd urmeaza sa decidd cum va face sd modifice raportul anterior intocmit de cétre
dansa.”. Fiind audiata in instanta de judecata in calitate de martor, Grecu Tatiana a
declarat ca: ,,Pe data de 13 ianuarie 2022, m-am transferat de la Penitenciarul nr. 10 —
Goian in Penitenciarul nr. 15 — ***** in functia de psiholog. Activand in aceasta functie
am facut cunostinta cu condamnatul Lupei-Nichifor Adrian. Acesta a fost evaluat pentru
aplicarea legii cu privire la amnistie. In baza cererii avocatului in luna aprilie eu l-am
evaluat pe Lupei Adrian si am stabilit risc de recidiva ridicat. Mentionez faptul ca
conform legii cu privire la amnistie condamnatii sunt evaluati de doud comisii, prima este
comisia penitenciard si a doua este comisia speciala, axatd pe riscul de recidiva.
Materialele condamnatului Lupei Adrian au fost prezentate doar la comisia penitenciara
si atunci avocatul a fost informat precum ca riscul de recidiva este ridicat. Condamnatul
Lupei Adrian a fost informat despre riscul care i-a fost stabilit contra semnatura, o copie a
fisei i-a fost data avocatului. Apoi de la comisia ceea pand in luna iulie cu condamnatul
Lupei Adrian nu am avut nici o interactiune. Aproximativ la jumate de luna iulie Lupei
Adrian s-a prezentat in biroul meu de serviciu din incinta penitenciarului cu rugdmintea
dacd pot sa modific riscul de recidiva, atunci eu i-am relatat cd nu este posibil si
intrebarea datd lasd sa o solutioneze in altd instanta. Astfel de discutii au fost de cateva
ori. In ultima discutie din alta zi cu Lupei Adrian, axata pe rugamintea sa modific riscul,
acesta prin gesturi mi-a aratat trei degete, spunandu-mi ca nu o sa-mi para rau, ca este o
persoand care se tine de cuvant. Intrebandu-1 "trei ce?” el a zis ca este vorba despre trei
mii de euro. Cand a avut loc discutia datd in birou eram doud persoane, eu si Lupei
Adrian. Dupd aceasta intdmplare, situatia datd am raportat-o directorului institutiei,
dumnealui mi-a dat indicatia sd@ Tntocmesc un raport detaliat referitor la acest caz. Daca
nu gresesc, dupa aceasta d-nul Lupei Adrian la mine in birou timp de doud saptamani nu
a mai fost. In luna august Lupei Adrian s-a apropiat in biroul meu de serviciu, d-lui
cunostea ca este preconizata comisia speciald si in listd figureaza si numele dumnealui,
iardsi a venit cu rugdmintea de a modifica riscul de recidiva din risc ridicat in risc mediu
si deja prin gesturi mi-a aritat 5 degete pe masa de serviciu. Ulterior a plecat din birou. In
ziua comisiei speciale apropiindu-se de mine i-am relatat ca nu se schimba nimic. Riscul
stabilit in luna aprilie ramane acelasi. Sunt trei tipuri de risc: risc scazut, mediu si ridicat.
Cu riscul de recidiva care i s-a stabilit d-nului Lupei Adrian risc ridicat, nu era posibil de
aplicat legea cu privire la amnistie. Legea cu privire la amnistie poate fi aplicatd in caz de
risc mediu sau scazut si dacd persoana pe perioada detentiei manifestd un comportament
pozitiv, adica sd nu aiba incdlcari disciplinare pe perioada detentiei. Atunci cand a avut
loc primul caz, cand Lupei Adrian mi-a propus bani, in biroul meu nu era instalat sistem
de supraveghere video. Sistemul de supraveghere video a fost instalat in biroul meu peste
doua zile, deoarece eu in aceeasi zi am raportat Directorului Penitenciarului si ulterior a
doua zi dimineata am mers la CNA. Lupei Adrian a solicitat sa-i fie modificat riscul de
recidiva din risc ridicat 1n risc mediu. Initial Lupei Adrian si-a manifestat propunerea prin
gesturi, aratand trei degete, intrebandu-1 ce Tnseamnd asta el a soptit ’trei mii euro”,



ulterior a plecat din biroul meu. Atunci cand eu i-am comunicat lui Lupei Adrian sd-si
hotdrasca intrebarile in alta parte, acesta a zis ca prin intermediul avocatului o s fie
solutionata intrebarea si-i va fi aplicatd amnistia. O altd modalitate de a hotari intrebarea,
Lupei Adrian nu mi-a comunicat. Eu sustin toate declaratiile facute la faza de urmarire
penald. Dacd nu gresesc, incidentul a avut loc la sfarsitul lunii iulie. Actiunile au avut loc
in decursul mai multor zile, nu a fost doar o singura intalnire cu Lupei Adrian. Mentionez
ca pe cazul lui Lupei Adrian in luna iulie, data nu o tin minte, Administratia Nationala a
Penitenciarelor, si anume de catre Sectia Directie Reintegrare Sociald a fost verificat cum
anume am stabilit riscul de recidiva condamnatului Lupei Adrian. La petitia avocatului
lui Lupei Adrian a avut loc un control. La finele controlului am intocmit un raport prin
care am stipulat cd riscul de recidiva l-am stabilit conform metodologiei cu privire la
stabilirea riscului de recidiva, anexa nr. 6 a ordinului MJ nr. 44 din anul 2022. Cand au
avut loc urmatoarele propuneri erau instalate sisteme de supraveghere video la mine in
birou. La solicitdrile lui Lupei Adrian de a-1 modifica riscul de recidiva, acesta a zis ca
ma va ajuta daca voi ramane fara serviciu, a zis ca n-o sa-mi para rau pentru ca este o
persoand responsabila si se tine de cuvant. La urmatoarea solicitare, Lupei Adrian mi-a
propus 5000 euro, in acest sens este si inregistrare video-audio. La una din aceste intlniri
mi-a dat un numar de telefon ca sd fac legatura cu o persoand pentru a stabili locul si ora
unde imi vor fi transmisi banii. Numarul dat mi-a fost dat din motiv ca eu i-am comunicat
lui Lupei Adrian ca nu sunt sigura ca imi va achita si s-a convenit ca jumate de suma sa-
mi fie achitatd pana la comisia speciald. Lupei a zis ca sotia lui este plecatd peste hotare si
cand o sa revind imi va da acei bani. A fost o discutie despre ziua cand trebuia sd-mi fie
transmisi banii, Tnsa ulterior a fost amanata ziua preconizata din motiv cd sotia lui Lupei
Adrian nu poate reveni din Italia. La acceptarea propunerilor am mers cu scopul
documentarii cauzei. Fiecare discutie si actiune era controlatd. Chiar n ziua cind am
primit numarul de telefon, dupa orele 17:00 am facut legatura cu persoana respectiva.
Discutiile au fost purtate prin SMS prin Wats App sau Viber, posibil si prin SMS simplu.
Cu persoana respectivd am stabilit ora si locul unde sd ne intdlnim. Am stabilit sd ne
vedem la restaurantul ”Curtea Domneasca” la ora 19:00. La ora respectivd nimeni nu s-a
prezentat, prin aceleasi SMS am intrebat care este situatia, la ce persoana mi-a zis sa-i
acord jumatate de ora sau o ora, insd panad la final nimeni nu s-a prezentat. Mai tarziu, in
jurul orei 22:00 un numadr strdin din alta tara a Inceput sa ma telefoneze intensiv pe Viber
sau Wats App, eu la sunete nu am raspuns, despre sunetele date am informat
reprezentantii CNA. De pe numarul moldovenesc care mi-a fost data am mai primit
mesaje ca totul o sd fie bine si sd raspund la sunetele care le primeam de la numarul de
peste hotare. Sunetele de pe acel numar au fost intre 22:00 si 23:00 si ceva, ulterior a
doua zi dimineata. A doua zi m-am prezentat la serviciu si a avut loc comisia speciald. in
general eu nu aveam dreptul sd schimb gradul de risc, deoarece exista o metodologie,
sunt persoana imputernicitd si stabilesc gradul de risc, insd mi conduc de normative. In
situatia domnului Lupei Adrian nu existau temeiuri pentru a modifica gradul de risc.
Antecedentele penale anterioare, comportamentul pe parcursul detentiei, sanctiunile
disciplinare, nerealizarea planului de resocializare impiedicau modificarea gradului de
risc. Notiunea de antecedent penal in acceptiunea mea inseamna ca persoana anterior a



fost judecati. In metodologia de aplicare a legii cu privire la amnistie este stipulat ca
existd comportamentul infractional anterior, nu este stipulat ca este stins sau activ
antecedentul, doar ca dispune de comportament infractional anterior. Anterior Lupei
Adrian a fost condamnat in baza art. 264 din Codul penal, ceva legat de 7 aprilie 2009
dezordinea in masa, nu le tin minte pe toate. La momentul evaluarii lui Lupei Adrian, din
cate tin minte eu, acesta nu avea sanctiuni disciplinare active. La evaluarea riscului de
recidiva a lui Lupei Adrian eu in calitate de psiholog am lucrat cu dosarul personal al
persoanei condamnate, s-a aplicat interviul, nu tin minte data la care a fost facut interviul
cu d-nul Lupei Adrian, acest lucru a avut loc cu cateva zile inainte de Intocmirea fisei.
Conform metodologiei, cu o persoana condamnatd se lucreaza o zi de lucru. Cat a durat
interviul nu tin minte, deoarece din acea zi si pana in prezent am lucrat cu un numar mare
de condamnati, nu pot si-i tin minte pe toti. In afard de interviu eu personal nu am mai
facut altceva cu d-nul Lupei Adrian. Testul psihologic i-a fost facut de catre colega mea
Tigdnescu Natalia, aceasta la moment nu activeaza in sistemul penitenciar. Eu am studii
superioare in domeniul psihopedagogie, la moment desfasor master in psihologie si
consiliere educationala. In calitate de psiholog eu activez timp de 10 ani. Din cite tin
minte, in cadrul interviului din luna aprilie Lupei Adrian nu a avut tentative de a ma
corupe. Nu i-am comunicat Tn aceeasi zi rezultatele evaludrii lui Lupei Adrian, dupd ce
intr-un formular am indicat tot ce am acumulat, am intocmit formularul cu riscul stabilit
si l-am invitat pe condamnatul Lupei Adrian pentru a-1 informa. In luna aprilie 2022 eu
nu am avut careva influentd pentru a inrautdti situatia lui Lupei Adrian. Nu i-am
comunicat lui Lupei Adrian despre faptul cd ag fi fost presata pentru a stabili grad de
recidiva ridicat, asa ceva nu a fost. [-am comunicat cd cunoaste foarte bine cine este el ca
persoana si sa-si rezolve problemele prin alte modalitati. Cand am zis cd cunoaste foarte
bine cine este ca persoand” m-am referit la comportamentul pe care 1-a manifestat Lupei
Adrian pe parcursul executarii pedepsei. Am stabilit riscul de recidiva ridicat din motiv
ca factorii criminogeni erau mai tari decat cei protectivi. Testul psihologic este valabil
jumatate de an. Tehnica speciald care a fost instalatd de catre CNA a fost instalatd in
prezenta mea. Eu cunosteam unde a fost instalatd camera, era instalatd pe masd. Despre
faptul ca Lupei Adrian a dorit s8 ma corupd in primul rand am informat administratia
penitenciarului, ulterior am fost indreptata cdtre CNA de cdtre administratia
penitenciarului si anume de cdtre D-nul Morozan Ghenadie. La CNA m-am deplasat cu
d-nul Gorincioi Vladimir care este seful Sectiei Sigurantd si Regim Penitenciar. Cand am
ajuns la CNA a fost stabilit tot planul. Planul consta in faptul ca eu trebuia s sustin cele
declarate 1n raportul anterior, ma refer la raportul care i-a fost dat directorului institutiei.
In planul CNA era inclus punctul cd eu va trebui sa accept propunerea lui Lupei Adrian
de a ma corupe. Eu trebuia sd accept propunerea de a fi mituitd de catre Lupei Adrian si
sd discutam planul cum Tmi vor fi trimisi banii. Nu tin minte concret data la care am
acceptat propunerea, nu tin minte nici la a cata intilnire cu Lupei Adrian a avut loc
acceptarea propunerii din partea mea. Am zis cd accept propunerea insa banii trebuie sa-
mi fie transmisi pana la Comisia Speciald cu privire la amnistie. Cu banii propusi eu
trebuia sa modific tipul de recidiva din risc de recidiva ridicat in risc de recidivd mediu.
De fapt regulamentul nu prevede modificarea tipului de recidiva. In metodologie, fisa de



evaluare a condamnatului nu are un termen de valabilitate stabilit. Referitor la intrebarea
daca schimbarea tipului de recidiva ii garanta lui Lupei Adrian aplicarea amnistiei nu pot
sa raspund din motiv cd In comisie sunt mai multi membri. Directorul institutiei -
Morozan Ghenadie si d-nul Gorincioi Vladimir cunosteau despre faptul cd in biroul meu
este instalata tehnica speciald. Nu tin minte dacd d-nul Diaconu Dumitru a fost prezent la
toatd discutia dintre mine si Lupei Adrian. Pe data de 25 1ulie 2022, Lupei Adrian mi-a
aratat trei degete si cand eu am intrebat despre ce este vorba acesta a zis trei mii euro”.
Banii erau propusi pentru a-i modifica riscul de recidiva pentru a-i putea fi aplicata
amnistia. Modificarea riscului de recidiva la acea etapa nu era in competenta mea. Mi se
pare ca d-nul Diaconu Dumitru nu a vazut atunci cand Lupei Adrian mi-a aratat cele trei
degete. Discutia cu Lupei Adrian a avut loc in biroul meu de serviciu. Biroul meu este
aproximativ de aceeasi dimensiune ca si biroul in care ne afla acum (bir. 513). Mi se pare
ca in birou au intrat ambii, si Lupei Adrian si Diaconu Dumitru, la fel mi se pare ca
condamnatul Diaconu Dumitru a iesit din birou si a rdmas doar Lupei Adrian.
Condamnatii pot veni la mine oricdnd, nu am ore stabilite de audienta (de la orele 08:00
pana la orele 12:00 si de la 13:00 pana la 17:00), cu exceptia timpului cand am planificate
alte activitati cu condamnatii. Fiind ghidata de catre reprezentantul CNA primul mesaj pe
numarul care l-am primit de la Lupei Adrian l-am scris eu, de pe WatsApp sau Viber, nu
tin minte sigur. Eu mereu eram la legatura cu colaboratorii CNA, 24h din 24h, legatura cu
acestia o tineam telefonic, daca nu era posibil telefonic, atunci legatura o faceam prin
Administratia Penitenciarului. Luper Adrian a schimbat oferta de la trei mii de euro la
cinci mii de euro la fel prin aratarea a cinci degete. Aceste actiuni au avut loc la mine in
birou. La intrebarea mea pentru ce imi arata 5 degete Lupei Adrian a zis incetisor ”’5 mii
euro ”. Eu cunosteam despre faptul cd Lupei Adrian a depus o cerere prin care a solicitat
de a fi evaluat de un expert independent. Cunosteam acest lucru de la Administratia
Penitenciarului. Din cate cunosc Lupei Adrian nu a fost evaluat de cédtre un expert
independent din motiv ca expertului nu i s-a permis accesul in penitenciar. Nu pot
raspunde daca s-a procedat corect atunci cand nu 1 s-a permis expertului independent
accesul in penitenciar pentru a fi evaluat Lupei Adrian. In luna aprilie 2022 a fost evaluat
riscul de recidiva lui Lupei Adrian, cand acesta a si contrasemnat fisa, dupd aceasta, pana
la 25 1ulie 2022 Lupei Adrian la mine in birou nu a venit. Ce tine de repararea unei
cutiute din lemn, a fost propunerea lui Lupei Adrian de a o restaura. Acest lucru a avut
loc pand in luna aprilie 2022. Lupei Adrian neoficial era responsabil de atelierul pentru
confectionarea articolelor din lemn. In urma unei discutii, Lupei Adrian mi-a propus
restaurarea cutiutei din lemn. Cunosc despre faptul cd Lupei Adrian era responsabil de
atelierul pentru confectionarea articolelor din lemn de la alti condamnati, de la
Administratia Penitenciarului si chiar Lupei Adrian a zis c@ a contribuit la pregétirea
locului pentru uscarea lemnului pentru confectii. In momentul in care am discutat cu
Lupei Adrian despre cutiuta din lemn, nu tin minte daca mai era cineva prezent. Eu nu tin
minte asa discutie cu Lupei Adrian unde eu i-as fi spus acestuia asa fraza, citez: “mai
Nichifor, aici daca vrei sa fie otvetu polojitelinii apoi trebuie de uns rotile”. Eu indicatii
directe de la conducere referitor la stabilirea gradului de risc ridicat nu am avut niciodata.
Mihailov Vanea este fost condamnat al Penitenciarului nr. 15 — *****_ Eu nu l-am rugat



pe Lupei Adrian sa gaseascd un careva contact a lui Mihailov Vanea, pentru ca m-ar fi
rugat Tiganescu Natalia. Asa rugdminte de la Natalia nu am avut. D-nul director
niciodatd nu s-a implicat in activitatea mea directd, acesta a facut cunostintd cu
metodologia si cunostea cum se desfasoard evaluarea riscului de recidiva. Eu pe Lupei
Adrian din aprilie 2022 pana la 25 iulie 2022 nu l-am chemat pentru alte teste
suplimentare. In afara biroului meu careva audiente si discutii cu Lupei Adrian din luna
aprilie s1 pana in iulie 2022 nu am avut. In perioada indicata discutii directe cu Lupei
Adrian nu am avut, de cateva ori ne-am intalnit in holul blocului administrativ. Intalnirile
de pe hol cu Lupei Adrian au fost intamplatoare. Si propunerea de 3000 euro si cea de
5000 euro Lupei Adrian le-a vociferat-o in soapta.”. Fiind audiatd suplimentar, martorul
Grecu Tatiana a declarat urmatoarele: ,,Discutiile cu detinutii se desfasoara intr-un limbaj
clar si calm. Nu se permite comunicarea cu detinutul cu limbaj licentios, cu cuvinte
necenzurate si familial. Fiecare actiune Intreprinsa de mine a fost coordonata de catre
reprezentantii CNA. Stilul de comunicare pe care I-am folosit a fost un stil coordonat. Eu
nimic nu am facut din capul meu. In timpul cand Lupei Adrian se detinea in Penitenciarul
nr. 15 — ***** (Coliban Lilia era jurista penitenciarului. Nu tin minte ce am avut in
vedere cu fraza ,, trebuie sd gasesc vihod la dansa ”. Am mentionat mai sus, fiecare
actiune a fost coordonata. Declaratiile anterioare le sustin. Nu tin minte sd fi spus in
discutie ,, Trebuie de uns ”, Lupei Adrian venea impreund cu Diaconu Dumitru in birou la
mine. Asa prevede cultura detinutilor, aceasta este abatere de la norma, dar nu puteam sa
dau afard pe cineva din ei. Nu tin minte daca au fost careva discutii cu Lupei Adrian in
prezenta lui Diaconu Dumitru ce tine de recidiva. Nu tin minte ce am avut in vedere cu
fraza ”Nu o sd mai pot intinde, deja am fost acolo”. Nu am cunoscut ca pe data de
17.08.2022, Lupei Adrian urma a fi transferat din Penitenciarul nr. 15 — *****_ Conform
metodologiei cu privire la stabilirea riscului de recidiva anexa 6 Legea cu privire la
amnistie, este stipulat: psihologul institutiei. Comisia penitenciarului poate fi de acord cu
concluzia psihologului. Decizia finald o iau membrii comisiei. In acea perioadd nu tin
minte sa fi discutat in afara biroului cu Lupei Adrian in prezenta altor persoane. Numarul
lui Mihailov nu l-am cerut de la Lupei Adrian, deoarece eu imi stimez statutul care il
detin. Eu numarul la nimeni nu l-am cerut.”. Deci, explica, cad martorul Grecu Tatiana
puncteaza asupra faptului cd fiecare actiune intreprinsa de ea, a fost coordonatd cu
reprezentantii Centrului National Anticoruptie, concretizand in instanta de judecata ca nu
a facut nimic din capul sdu. Deci, absolut orice actiune intreprinsd de Grecu Tatiana era
coordonatd cu agentii statului in persoana reprezentantilor Centrului National
Anticoruptie. Asadar, ipoteza existentei unui plan de actiuni coordonat de Grecu Tatiana
in prealabil cu organul de urmarire al Centrului National Anticoruptie, este confirmat
insasi de catre martorul acuzarii Grecu Tatiana, ceea ce vine sd demonstreze caracterul
provocator al actiunilor sale. Astfel, organul de urmarire penala nu a avut un rol pasiv la
investigarea acestor fapte. Grecu Tatiana 1n calitate de agent provocator a avut intentia de
a determina inculpatul sd comita infractiunea ce i-a fost incriminata.

18. Prin urmare, considera ca declaratiile martorului denuntator Grecu Tatiana
urmeaza a fi apreciate critic si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare iar
rezultatele masurilor speciale de investigatie sunt lovite de nulitate fiind obtinute prin



provocarea inculpatului Lupei Adrian la savarsirea infractiunii.

19. Totalizand cele expuse, indica asupra faptului ca, organul de urmarire penala nu
a prezentat probe credibile ce ar confirma ca inculpatul Lupei Adrian a promis suma de
3000 st ulterior 5000, psihologului Penitenciarului nr. 15 — ***** Grecu Tatiana pentru
ca aceasta sa-i indice 1n fisa de evaluare a riscului de recidiva ,,risc mediu de recidiva”.

20. Puncteaza asupra faptului ca, comiterea infractiunii nu ar fi fost posibila, decat
in rezultatul actiunilor de provocare la comiterea infractiunii din partea lui Grecu Tatiana,
astfel incat, fapta inculpatului Lupei Adrian nu Iintruneste elementele infractiunii
incriminate. Un alt moment important este cd, in Invinuirea imputata inculpatului Lupei
Adrian, se pretinde ca acesta a urmarit scopul determinarii psihologului Grecu Tatiana ca
sa-1 modifice riscul de recidiva din risc de recidiva ridicat in risc de recidiva mediu. Deci,
psihologul Grecu Tatiana urma sa indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale.
Mai mult, aprobarea fisei de evaluare a riscului de recidiva, este de competenta exclusiva
a Comisiei speciale si nicidecum a psihologului, ceea ce exclude prezenta scopului
infractional indicat. Potrivit pct. 53 din Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei In privinta persoanelor condamnate aprobat prin
Ordinul nr. 44 din 18.02.2022, psihologul din cadrul institutiei penitenciare, urmare
parvenirii listei persoanelor care se incadreaza in prevederile art. 4, 5, 7 sau 8 din Legea
nr. 243/2021, in cel mult 10 zile lucratoare pentru fiecare 10 condamnati, va realiza
evaluarea psihologicd a acestor persoane in conformitate cu metodologia si fisa de
evaluare a riscului de recidivad prevdzute la anexa nr. 6. Conform pct. 56, 57 din acelasi
Regulament, fisa de evaluare a riscului de recidiva pentru fiecare condamnat in parte se
transmite neintarziat secretarului comisiei speciale. Fisa de evaluare a riscului de recidiva
se prezinta si se argumenteaza de catre psitholog sau consilierul de probatiune in cadrul
sedintei comisiei speciale pentru fiecare condamnat in parte. Astfel, reiesind din normele
citate, rezultd ca psihologul Grecu Tatiana nu putea sa modifice riscul de recidiva,
deoarece nu detinea asemenea atributii legale. Or, 1n cadrul audierii aceasta a declarat sub
juramant ca: ,,nu aveam dreptul sd schimb gradul de risc (...), de fapt regulamentul nu
prevede modificarea tipului de recidiva (...) modificarea riscului de recidiva la acea etapa
nu era Tn competenta mea (...), decizia finala o iau membrii comisiei aprobarea fisei de
evaluare a riscului de recidiva, tine de competenta exclusivd a Comisiei speciale. Prin
urmare, se constata cd scopul comiterii infractiunii indicat in actul de Tnvinuire ce a fost
retinut in sarcina inculpatului Lupei Adrian, nu si-a gésit confirmare.

21. Asadar, concluzioneaza ca, in spetd nu se intruneste latura subiectivda a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, din motiv ca lipseste scopul
special al infractiunii manifestat prin indeplinirea de actiuni in exercitarea functiei sale,
asa cum a indicat procurorul in invinuirea din rechizitoriu.

22. Totodatd, in sustinerea pozitiei sale de existentd a provocarii la comiterea
infractiunii si urmarirea scopului de a-1 mentine in detentie pe inculpatul Lupei Adrian
cu orice pret, se referd si la faptul ca, prin incheierea Judecatoriei Soroca (sediul Central)
din 20 decembrie 2022, cererea avocatului a fost admisa, fiind aplicat actul de amnistie
fatda de condamnatul Lupei Adrian si redus termenul de pedeapsa cu o cincime, incheierea
fiind executorie imediat, iar condamnatul urméind a fi eliberat din penitenciar. In



motivarea incheierii, instanta de judecatd a constatat cd, administratia penitenciarului
eronat l-a caracterizat negativ pe condamnatul Lupei Adrian si eronat i-a stabilit risc de
recidiva ridicat, din motiv ca materialele dosarului denota faptul, ca condamnatul de fapt
se caracterizeaza pozitiv, neavand risc de recidiva, ceea ce vine sa confirme ca psihologul
Grecu Tatiana i-a stabilit Tn mod gresit riscul de recidiva ,,ridicat” condamnatului Lupei
Adrian, fiindu-i astfel create artificial impedimente pentru ca acesta sa nu poatd beneficia
de aplicarea actului de amnistie. Imediat dupa pronuntarea incheierii de aplicare a actului
de amnistie, la 20 decembrie 2022, de catre organul de urmdrire penald al Directiei
Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, este pornita ilegal urmarirea
penald in cadrul cauzei penale nr. ***** conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (3) lit.a') din Codul penal, pe faptul promiterii oferirii si darii de bunuri sub
forma de mijloace banesti intr-o suma nestabilitd la moment, prin intermediul persoanelor
interpuse neidentificate, de catre Lupei Adrian, judecatorului Judecatoriei Soroca (sediul
Central) care a emis incheierea privind aplicarea actului de amnistie in privinta sa.
Sedinta de judecatd de pronuntare a incheierii de aplicare a amnistiei a avut loc la ora
09.30. La sedinta de judecata a participat avocatul, care imediat dupa sedintd, in jurul orei
10.30, personal a prezentat incheierea administratiei Penitenciarului nr. 6 — Soroca si a
inaintat o cerere prin care a solicitat punerea in executare imediatd a incheierii si
eliberarea condamnatului Lupei Adrian din penitenciar. De céatre administratia
Penitenciarului nr. 6 — Soroca, nu a fost pusa in executare imediata, incheierea de aplicare
a actului de amnistie, Lupei Adrian fiind detinut ilegal pe teritoriul institutiei penitenciare
pand la momentul in care, au intervenit angajatii Centrului National Anticoruptie pentru
ca sa-1 retind, Lupei Adrian nici nu a fost lasat sd paseasca pe poarta penitenciarului.
Potrivit procesului-verbal de retinere din 20 decembrie 2022, Lupei Adrian a fost retinut
de facto la ora 19 si 45 min. in incinta Penitenciarului nr. 6 — Soroca, de cétre organul de
urmarire penald al Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.
Din momentul pronuntarii incheierii de aplicare a actului de amnistie si pana la retinerea
lui Lupei Adrian, au trecut aproximativ 8 ore, perioada in care Lupei Adrian a fost detinut
ilegal de catre angajatii Penitenciarului nr. 6 — Soroca. La retinere au fost prezente mai
multe echipaje, formate din cel putin 10 angajati, care au participat la retinerea si
escortarea la Inspectoratul de Politie Soroca a lui Lupei Adrian. Ulterior, acestuia i-a fost
adusd la cunostintd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 20 decembrie
2022, fiindu-i imputata comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit.a') din
Codul penal, faptele invocate fiind identice cu cele indicate in ordonanta de incepere a
urmaririi penale. Adrian Lupei a solicitat sd-i fie asiguratd la actiunea procesuala de
retinere, recunoastere si audiere in calitate de banuit, prezenta aparatorului ales Gilca Ilie,
insa organul de urmarire penala a refuzat solicitdnd prezenta unui avocat din oficiu, care
nemijlocit a participat la efectuarea actiunilor mentionate. Ulterior, Lupei Adrian a fost
plasat in Izolatorul de Detentie Preventivd al IP Soroca. Avocatul Gilca Ilie, fiind
contactat de catre Lupei Adrian, s-a deplasat in noaptea zilei de 20 decembrie 2022 in or.
Soroca din or. ***** ajungand 1n incinta Izolatorului de Detentie Preventiva al IP Soroca
in jurul orei 24.00 min. Avocatului Gilca Ilie nu i-a fost permis accesul pe teritoriul
Izolatorului de Detentie Preventiva al IP Soroca pentru a avea o Intrevedere cu clientul



sau. La data de 21 decembrie 2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie inainteaza
Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) un demers privind aplicarea masurii preventive sub
forma de arest preventiv in privinta inculpatului Lupei Adrian. Demersul de aplicarea a
masurii preventive este inaintat in cadrul unei alte cauze penale nr. ***** aflate pe rol in
Judecatoria ***** (sediul Buiucani) de invinuire a lui Lupei Adrian in sadvarsirea
infractiunii de corupere activa a psihologului Penitenciarului nr. 15 — *****_[.a demers,
procurorul nu anexeazad absolut nici o probd invocand in sustinerea demersului, riscul
impiedicarii bunei desfasurdri a procesului, riscul eschivarii, riscul comiterii de noi
infractiuni. Prin incheierea si mandatul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 22
decembrie 2022, in privinta inculpatului Lupei Adrian a fost aplicatd masura preventiva
sub formd de arest preventiv pentru un termen de 30 zile, inculpatul Lupei Adrian
urmand a fi detinut in Izolatorul de Detentie Preventiva al DP mun. *****_ Ulterior, dupa
finisarea sedintei de judecatd in cadrul careia a fost examinat demersul de aplicare a
masurii preventive, Lupei Adrian a fost pus sub invinuire vadit ilegal in cadrul cauzei
penale nr. ***** prin ordonanta din 22 decembrie 2022, emisd de catre procurorul
Burlacu Dorin, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin, (3)
lit.a") din Codul penal, fiind pus sub invinuire pe faptul promiterii oferirii si darii de
bunuri sub formd de mijloace banesti intr-o suma nestabilitd la moment, prin intermediul
persoanelor interpuse neidentificate de catre Lupei Adrian, judecdtorului Judecatoriei
Soroca (sediul Central) care a emis Incheierea privind aplicarea actului de amnistie 1n
privinta lui Adrian Lupei. In continuare, Procuratura Anticoruptie a solicitat acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru retinerea si perchezitionarea judecdtorului
Tocaiuc Ghenadie care a emis incheierea de aplicare a amnistiei In privinta
condamnatului Lupei Adrian, demers care a fost respins. Totodatd, mentioneaza ca
judecdtorul Tocaiuc Ghenadie a fost sanctionat disciplinar pentru emiterea incheierii
privind aplicarea actului de amnistie in privinta condamnatului Lupei Adrian.
Evenimentele descrise mai sus, indicd indubitabil asupra faptului ca este urmarit scopul
detentiei in continuare a lui Lupei Adrian cu orice pret, iar autoritatile statului, in virtutea
atributiilor si competentelor detinute contribuie si nemijlocit realizeaza detentia ilegala a
lui Lupei Adrian, indiferent de faptul ca incalca intr-un mod evident, grav si flagrant toate
prevederile legale posibile si drepturile lui Lupei Adrian garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Totodata, se constatd ca si judecatorul care a aplicat
corect si intemeiat legea cu privire la amnistie in privinta condamnatului Adrian Lupei,
este presat si intimidat pentru emiterea hotdrarii sale, doar pentru simplu fapt ca
condamnatul Lupei Adrian nici in ruptul capului nu trebuie sa fie eliberat din detentie, iar
cei care vor emite solutii in favoarea acestuia vor fi pedepsiti de catre organele de forta.

23. In aceste conditii, considera ci si initierea prezentei cauze penale (nr, ****%)
avand la baza doar probe obtinute prin provocare, reprezintd un episod al ilegalitatilor
comise de catre autoritdtile nationale in privinta condamnatului Lupei Adrian, care au ca
scop mentinerea cu orice pret in detentie a condamnatului.

24. Invoca, ca probele prezentate de acuzare care au fost puse la baza sentintei de
condamnare de catre instanta de fond, nu demonstreaza vina inculpatului in comiterea
faptei imputate, dar dimpotriva, dovedesc faptul provocarii inculpatului Lupei Adrian la



sdvarsirea infractiunii de corupere activa. In primul rand, atrage atentia asupra faptului ca
unul dintre argumentele principale ale apararii si anume existenta provocarii la comiterea
infractiunii, a fost analizat de catre instanta de fond printr-o singura fraza, fara a fi facuta
o analizd detaliatd a probelor administrate. Argumentele prezentate de aparare in
sustinerea existentei provocarii la comiterea infractiunii sunt foarte ample si solide.
Instanta de fond nu le-a combatut nici intr-un mod prin sentintd, ceea ce denota caracterul
arbitrar al hotararii adoptate. Constata cu regret ca instanta de fond nu a examinat
obiectiv si complet circumstantele cauzei in raport cu argumentele invocate de aparare si
nu a luat masurile necesare pentru descoperirea adevarului daca a existat sau nu o
provocare. In cazul lui Lupei Adrian, instanta de fond intr-o maniera foarte general,
abstracta si superficiald, s-a limitat doar la afirmarea faptului ca nu a existat o provocare
la comiterea infractiunii fard a da o apreciere argumentelor invocate de partea apararii in
acest sens.

25. Sustine cd, nu poate fi supusd absolut nici unei critici concluzia instantei de
fond cd, inculpatul a manifestat suficient interes pentru solutionarea favorabild a
chestiunii sale, si din acest motiv nu a existat o provocare la comiterea infractiunii.
Apreciaza aceastd concluzie subiectivd a instantei de fond, fiind una gresitd si vadit
neintemeiatd, din motiv cad actiunile de provocare la comiterea infractiunii sunt
intreprinse de catre autoritatile statului si nu de catre persoana care a fost provocata.
Anume actiunilor agentilor statului (psihologului Grecu Tatiana care actiona coordonat
cu organul de urmarire penalda al CNA) instanta urma sda le dea o apreciere
corespunzatoare. Considerd cd o asemenea interpretare defectuoasa a instantei de fond,
este contrara naturii i esentei conceptului de provocare la sdvarsirea infractiunii.

26. Analizand sentinta de condamnare a lui Lupei Adrian, constata ca instanta de
fond isi intemeiazd solutia in mod decisiv In baza declaratiilor martorului denuntator
Grecu Tatiana si procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie si
inregistrarilor video vizualizate in cadrul cercetarii judecatoresti, probe care sunt lovite de
nulitate si care au fost obtinute prin provocare la comiterea infractiunii si nu pot fi puse la
baza sentintei. Or, in motivarea sentintei, in pct. 22 instanta indicd asupra faptului ca:
,»din declaratiile martorului Grecu Tatiana si Inregistrdrile video vizualizate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, rezultd ca, actiunea de promisiune a fost realizata de catre Lupei
Adrian, prin actiuni verbale cat si prin gesturi, aratand trei degete ale mainii stangi, apoi
comunicandu-i verbal unitatea monetard in care urmeaza a fi transmisd suma de bani
promisd, si anume in valutd euro. Aici, mai puncteazad asupra faptului ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti, fiind vizualizate inregistrarile video ale convorbirilor purtate intre
Grecu Tatiana si Lupei Adrian, nu a fost posibil de deslusit continutul acestor discutii.
Din inregistrarile video examinate nu este posibil de stabilit ca inculpatul Lupei Adrian i-
ar fi promis lui Grecu Tatiana careva mijloace banesti si nici valuta indicata de acesta.
Insa, instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului Lupei Adrian o
proba viciata care este lovitd de nulitate. Aceastad proba (inregistrarile video) nu a putut fi
deslusitd in cadrul examinarii cauzei in fond, ca urmare, ea nu poate de principiu sa
confirme vinovdtia inculpatului in savarsirea faptei incriminate.

27. Comunica, ca concluziile instantei de fond cu privire la vinovatia inculpatului



Lupei Adrian sunt bazate doar pe presupuneri, mai concret pe versiunea formulata de
procuror prin invinuirea din rechizitoriu care este una imprevizibild si care nu este
sustinuta prin probe. Aceastd Invinuire reprezintd de fapt o interpretare gresitd si
defavorabila a actiunilor inculpatului Lupei Adrian pentru a-1 detine in penitenciar cu
orice pret. Prin urmare, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se
interpreteazd in favoarea inculpatului Lupei Adrian. In cadrul prezentului proces, sunt
mai multe dubii decat fapte si circumstante constatate, ceea ce indica asupra caracterul
defectuos al urmadririi penale efectuate si impune solutia de achitare a inculpatului.

28. Statueaza ca, principiul prezumtiei nevinovatiei reprezintd o reguld de baza a
procesului penal si unul din drepturile fundamentale ale omului. Acest fapt explica
inscrierea prezumtiei de nevinovatie in numeroasele documente de drept international in
care se consacra drepturi fundamentale ale persoanei, iar probele administrate de catre
organul de urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantei
judecatoresti, nu dau temei la o stabilire sigurd, incontestabila si fard echivoc a vinovatiei
lui Lupei Adrian 1n savarsirea infractiunii incriminate, din care motiv instanta urmeaza sa
dispuna achitarea acestuia din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

29. Urmare a dezacordului cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura
Anticoruptie Odajiu Stanislav a declarat apel, prin care solicitd admiterea cererii de apel,
casarea partiala a sentintei din 03 iunie 2024, in privinta inculpatului Lupei Adrian
kakxk recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din
Codul penal, in partea stabilirit pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei penale in
privinta inculpatului, cu adoptarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Lupei Adrian ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, sd-1 fie stabilitda masura de pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis potrivit art.72 alin.(3) din Codul penal, cu amenda in marime de 4 000
unitati conventionale, ce constituie echivalentul a sumei de 200 000 (doua sute) mii lei,
1ar in rest sentinta a o mentine fard modificari.

30. In argumentarea pozitiei sale indica, ca instanta de judecatd corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept Incadrand actiunile infractionale ale inculpatului Lupei
Adrian in baza prevederilor art.325 alin.(1) din Codul penal si recunoscandu-1 vinovat de
comiterea acestei infractiuni, insd eronat a ajuns la concluzia ca pedeapsa care urmeaza a
fi stabilita, pentru aceasta infractiune, este sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu amenda in marime de 2 000 (doud) unitati conventionale, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

31. In aceasta ordine de idei, considerd ca sentinta nominalizati este neintemeiata
doar 1n partea stabilirii pedepsei, iar pedeapsa aplicatd inculpatului nu corespunde
pericolului social al faptei sdvarsite de acesta, sanctiunea stabilitd fiind nemotivat de
blanda. Ori, la stabilirea unei pedepse penale, urmeaza a se tine cont de scopul pedepsei
care primordial trebuie sd restabileasca echitatea sociald si sa previna savarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Respectiv, aplicarea unei
pedepse neefective, va duce la incurajarea pe viitor a sdvarsirii infractiunilor similare atat
de catre inculpat dar si de cétre alte persoane.



32. Pe cale de consecinta, constata ca sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata
partial, in partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatului, iar pentru solutionarea
apelului de referintd inaintat de acuzatorul de stat urmeaza a fi retinute urmatoarele
rationamente de fapt si de drept, relevante in aceasta spetd. Prin urmare, pedeapsa
solicitata de catre acuzarea de stat, are drept scop corectarea si reeducarea inculpatului, ca
urmare prevenirea savarsirii de catre aceasta a noi infractiuni, de aceea considerd ca
pedeapsa aplicatd inculpatului de cétre instanta de judecata este prea blanda, datoritd
pericolului social sporit al infractiunii comise de catre inculpat, nefiind in asemenea mod
atins scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa
previna savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

33. Este de remarcat, ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

34. Explica, ca referirile la persoana infractorului din motivarea unei hotarari
pronuntate in cazul infractiunilor de coruptie nu sunt la fel de concludente ca in cazul
celorlalte infractiuni. Spre exemplu, daca in cazul altor infractiuni, lipsa antecedentelor
penale, existenta unui loc de munca stabil, existenta unei anumite pregatiri profesionale
etc. sunt elemente care denotd un pericol social mai redus, in cazul infractiunilor de
coruptie aceste elemente din contra constituie premise pentru comiterea infractiunii.
Subsecvent, in corespundere cu art.78 alin.(3) din Codul penal, in cazul in care exista
circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul
corespunzator din Partea speciala a. prezentului cod.

35. Cu titlu de informatie complimentara, mentioneaza faptul ca, in general,
mecanismul influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale se
exprimd prin influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra
pericolului social al persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste
circumstante le au la stabilirea pedepsei. Astfel, dacd intr-o cauzad penald sunt prezente
exclusiv circumstante agravante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fata
de circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sd fie mai aproape
de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului
penal. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului care se evalueazd dupd urmatoarele criterii: Tmprejurdrile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupad sdvarsirea
faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea,



situatia familiala si sociala etc.

36. Pe cale de consecinta, raportand prevederile cadrului normativ relevant la
circumstantele individuale ce rezulta din prezenta speta, intr-un prim aspect, apreciaza ca,
potrivit rechizitoriului, inculpatului i se incrimineaza savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal. In aceiasi ordine de idei, este de mentionat ci art.325
alin.(1) din Codul penal, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda 1n marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate. Respectiv la aplicare pedepsei inculpatului, se
va tine cont de personalitatea inculpatului, caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii
savarsite, circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea penalda, precum si
posibilitatea corectarii si reeducarii persoanei.

37. In sensul celor expuse, sustine ci, acuzarea de stat in coraport cu inculpatul,
circumstante atenuante, prevazute de art.76 din Codul penal, nu a stabilit, iar in ce
priveste circumstante agravante, prevazute de art.77 din Codul penal, in raspunderea
inculpatului a fost stabilita sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza. La fel, urmeaza a se lua in
consideratie cd, potrivit referintei (forma 246) inculpatul anterior a fost judecat.
Respectiv, prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. ***** din data de 20.06.2011, Lupei
(Nichifor) Adrian ***** a fost recunoscut vinovat privind comiterea infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(3) si art. 145 alin.(2) lit. m) din Codul penal, fiind-1 stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, sentintd mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din data de 16.06.2015. Concomitent, prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. ***** din data de 26.03.2014, Lupei (Nichifor) Adrian ***** a fost
recunoscut vinovat privind comiterea infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) din Codul
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar prin incheierea Judecatoriei
*AxAk (sediul Buiucani) din data de 24.04.2019, in baza art.84 alin.(4) din Codul penal,
prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. *****
din 20.06.2011,cu sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. ***** din 26.03.2014, lui Lupei
(Nichifor) Adrian ***** i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 17 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Prin incheierea
Judecatorier ***** (sediul Ciocana) din 08.12.2022, in temeiul art.473 din Codul de
procedura penald, din termenul pedepsei definitive de 17 ani si 6 luni, s-a redus cu 1298
zile.

38. Prin urmare, explica, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, urma a se tine cont
de rolul inculpatului la sadvarsirea infractiunilor, de atitudinea acestuia fata de cele
comise, si urmadrile prejudiciabile cauzate imaginii organelor statului, precum si pericolul
social al infractiunilor date, care se atribuie la categoria celor care implica activitatea in
sfera publica, iar prin aceste actiuni infractionale inculpatul a adus atingere grava
imaginii organelor statului. In acest context, se mentioneaza, ci in cazul infractiunilor de
coruptie, notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste



infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol pentru
societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatii statului, a puterii sau serviciilor
publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora, mai mult, persoanele care
comit infractiuni de coruptie sunt persoane supuse unei responsabilitdti deosebite fatd de
alti infractori. Respectiv, in cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului,
precum si careva circumstante atenuante prevazute de art.76 din Codul penal. Mai mult
ca atat, in raspunderea inculpatului au fost stabilite doar circumstante agravante,
prevazute de art. 77 din Codul penal: sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

39. In acelasi context, conchide ci urmeazi a fi retinute la stabilirea pedepsei si
urmatoarele circumstante si anume ca, desi inculpatul anterior a fost condamnat pentru
comiterea mai multor infractiuni, nu a facut concluziile privind faptele prejudiciabile pe
care li-a comis, respectiv pedeapsa care i-a fost aplicatd nu a atins scopul, adica de
corectare a inculpatului, dand dovada de o lipsa de indiferentd fata de pedeapsa aplicata
initial si incalcand in continuare dispozitiile din partea specialdi a Codului penal,
savarsind altd infractiune de care este invinuit in prezentul proces penal. Ori, pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Respectiv,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

40. Nu in ultimul rand, considera ca urma a fi luat in consideratie la
individualizarea pedepsei inculpatului si faptul ca, potrivit referintei (forma 246)
inculpatul anterior a fost judecat. In sensul prevederilor de drept mentionate mai sus,
urmeaza a fi retinute la stabilirea pedepsei inculpatului urmatoarele circumstante
importante spetei: 1) la caz inculpatul Lupei Adrian *****_ vinovatia in fapta incriminata
in cadrul nu a recunoscut-o si nu a colaborat cu organul de urmarire penald; 2) anterior
inculpatul a fost condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni, inclusiv pentru
comiterea unei infractiuni exceptional de grave, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare; 3) infractiunea a fost savarsitd de inculpat in timpul afldri
acestuia 1n custodia statului, executdnd pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul nr. 15 —
*askx: 4) infractiunea savarsitad de inculpat a atentat la relatiile sociale cu privire buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd; 5) in privinta inculpatului au fost
stabilite doar circumstante agravante ca savarsirea infractiunii de cédtre o persoand care
anterior a fost condamnata, pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza; 6)
infractiunea a fost savarsita de catre inculpat in stare de recidiva deosebit de periculoasa.
Prin urmare, instanta nu a tinut cont de institutia individualizarii pedepsei care nu este
altceva decat operatiunea de adaptare a pedepsei si a executarii ei la cazul concret si la
persoana infractorului, astfel incat sa se asigure scopul ei si sd se realizeze finalitatea
raspunderii penale

41. In consecintd de cauzi, opineazi ci, la emiterea sentintei in cauza nu s-a tinut



cont in de ajuns de prevederile art. 61 din Codul penal, ori pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. in baza
argumentelor expuse, mentinerea sentintei instantei de fond, nu ar asigura scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, care primordial trebuie sa
restabileascd echitatea sociald si sd prevind savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si a altor persoane.

42. In sedinta instantei de apel, procurorul Pripa Ion a solicitat casarea partiali a
sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei penale in privinta
inculpatului, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Lupei Adrian ***** recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, sd-1 fie stabilitd masura de pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis potrivit art.72 alin.(3) din Codul penal, cu amenda in marime de 4 000
unitati conventionale, ce constituie echivalentul a sumei de 200 000 (doud sute) mii lei,
iar in rest sentinta a o mentine fara modificari. Avocatul Mirzincu Aurelia, in interesele
inculpatului Lupei Adrian a pledat pentru admiterea apelului, casarea integrald a sentintei
si pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Lupei Adrian sd fie achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Inculpatul
Lupei Adrian, la examinarea cauzei penale, in instanta de apel nu s-a prezentat, fiind
prezentat Tn acest sens de catre institutia penitenciara un refuz al inculpatului de a se
prezenta in sedinta de judecatd in ordinea de apel, din care considerente, Colegiul penal
audiind participantii la proces, in temeiul art. 412 alin.(5)-(7) din Codul de procedura
penala, coroborat cu art. 321 din Codul de procedurd penald, Colegiul penal a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, fiind totodatd, asigurata prezenta in sedinta de
judecatd a avocatului din oficiu in temeiul art. 69 din Codul de procedura penald, care
apara interesele inculpatului.

43. Cu titlu primar Colegiul penal retine ca, desi initial ultima sedintd de judecata
preconizata a fost contramandata pentru o altd data si ora, in legitura cu imposibilitatea
formarii completului de judecata, prin incheierea din 26.01.2026 a fost admisa cererea de
accelerare formulata de cétre acuzatorul de stat, fiind stabilita prin aceasta incheiere data
examindrii cauzei in ordinea de apel pentru 27.01.2026.

44. Prin urmare, tinand cont de motivele expuse in incheierea de urgentare in
ordine de apel a cauzei penale, instanta investitd cu solutionarea apelurilor a respins ca
neintemeiatd cererea avocatului contractat cu privire la amanarea cauzei pentru o alta data
a sedintei de judecata, in conditiile in care apelurile formulate sunt pe rolul instantei de
apel din anul 2024, cauza examinatda fiind o cauzd de coruptie care potrivit rigorilor
procedurale fiind retinutd printre categoriile de cauze prioritare care urmeaza a fi
examinate n termeni restransi, totodata fiind retinut faptul ca anterior cauza penald a fost
amanata la solicitarea avocatului desemnat prin contract, iar o altd amanare a cauzei in
lipsa unor dovezi clare care ar atesta imposibilitatea prezentei acestuia in sedinta de
judecatd nu poate retinutd drept una intemeiatd. Desi dreptul la asistentd juridicd este
fundamental, acesta nu este absolut. CEDO a statuat ca instantele nationale pot refuza



cererile de amanare daca acestea tind spre o tergiversare nejustificatid a procedurii.
Faptul ca avocatul a beneficiat anterior de amanari si nu a prezentat ,,dovezi clare” pentru
noua absentd permite instantei sd considere cererea ca fiind neintemeiatd. Potrivit
standardelor CEDO, este responsabilitatea acuzatului si a reprezentantului sdu sd dea
dovada de diligentda pentru a asigura prezenta la termenele fixate. Absenta nemotivata
probatoriu nu poate bloca cursul justitiei, instanta fiind obligatd sd mentind un echilibru
intre dreptul la apdrare si buna administrare a justitiei (cauza Correia de Matos v.
Portugalia).

45. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examindnd materialele cauzei
penale, considera apelul declarat de aparator, in interesele inculpatului ca fiind nefondat
si pasibil de a fi respins, iar apel acuzatorului de stat ca fiind unul intemeiat care
urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotaradri potrivit modului stabilit de prima instanta din urmatoarele
considerente.

46. Conform art.400 alin.(1) din Codul de procedurda penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

47. Potrivit art.414 alin.(1)-(2) din Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

48. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, In
privinta persoanelor care 1-au declarat.

49. Conform art.415 alin. (1)-(2) din Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopti una din urmdtoarele decizii:1) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotardre a fost anulata numai in cazul cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, i-a fost incalcat dreptul la aparare sau
au fost incalcate prevederile art. 30, 33—35. Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi
dispusa o singura data. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solutionarea justa a cauzei.

50. In temeiul celor relevate supra, Colegiul penal conchide ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a



ajuns la concluzia cd, inculpatul Lupei Andrian a savarsit infractiunea imputata acestuia.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

51. Astfel, actiunile lui Lupei Andrian au fost calificate ca corupere activa, adica
promisiunea personald, unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si incadrate in baza art. 325 alin.(1)
din Codul penal, intrucat, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica
concret asupra vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

52. La examinarea cauzei penale in instanta de fond, inculpatul Lupei Adrian nu a
fost audiat, intrucat acesta a optat pentru exercitarea dreptului sau la ticere, garantat de
art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedurd penald. In conformitate cu dispozitiile
legale mentionate, inculpatului i-a fost adus la cunostintd dreptul de a da declaratii sau de
a refuza sa le dea, cu precizarea expresa ca refuzul de a face declaratii nu atrage nicio
consecintd defavorabild, iar eventualele declaratii formulate pot fi utilizate ca mijloace de
proba impotriva sa.

53. Fiind audiat in instanta de fond martorul Grecu Tatiana a declarat ca, din sala
de judecata 1l cunoaste pe condamnatul Lupei-Nichifor Adrian, rude cu acesta nu sunt. Pe
data de 13 ianuarie 2022, a fost transferatd de la Penitenciarul nr. 10 — Goian in
Penitenciarul nr. 15 — ***** in functia de psiholog. Activand in aceastd functie, a facut
cunostinta cu condamnatul Lupei-Nichifor Adrian. Acesta a fost evaluat pentru aplicarea
legii cu privire la amnistie. In baza cererii avocatului, in luna aprilie, l-a evaluat pe Lupei
Adrian si a stabilit risc de recidiva ridicat. A mentionat faptul ca conform legii cu privire
la amnistie condamnatii sunt evaluati de doud comisii, prima este comisia penitenciara si
a doua este comisia speciald, axata pe riscul de recidiva. Materialele condamnatului
Lupei Adrian au fost prezentate doar la comisia penitenciara si atunci avocatul a fost
informat precum ca riscul de recidivd este ridicat. Condamnatul Lupei Adrian a fost
informat despre riscul care i-a fost stabilit contra semnatura, o copie a fisei i-a fost data
avocatului. Apoi de la comisia ceea pana il luna iulie cu condamnatul Lupei Adrian nu a
avut nici o interactiune. Aproximativ la jumate de luna iulie, Lupei Adrian s-a prezentat
in biroul ei de serviciu din incinta penitenciarului cu rugdmintea daca poate sd modifice
riscul de recidiva. Atunci, i-a relatat cd nu este posibil si intrebarea datd lasd sd o
solutioneze in alta instanta. Astfel de discutii au fost de cateva ori. In ultima discutie din
altd zi cu Lupei Adrian, axata pe rugdmintea sd modifice riscul, acesta prin gesturi i-a
aratat trei degete, spunandu-i ca nu o sd-i para rau, cd este o persoand care se tine de
cuvant. Intrebandu-1 ,,Trei ce?” el a zis ca este vorba despre trei mii de euro. Cand a avut
loc discutia datd, in birou era doua persoane, ea si Lupei Adrian. Dupd aceastd
intamplare, situatia data a raportat-o directorului institutiei (Penitenciarul nr. 15). Ultimul
i-a dat indicatia sa intocmeasca un raport detaliat referitor la acest caz. Daca nu greseste,
dupi aceasta, Lupei Adrian la ea in birou, timp de doui sdptimani nu a mai fost. In luna
august Lupei Adrian s-a apropiat in biroul ei de serviciu, el cunostea ca este preconizata
comisia speciala si 1n listd figureaza si numele lui. Acesta iardsi a venit cu rugadmintea de



a modifica riscul de recidiva din risc ridicat 1n risc mediu si deja prin gesturi i-a aratat 5
degete pe masa de serviciu. Ulterior, a plecat din birou. In ziua comisiei speciale,
apropiindu-se de ea, i-a relatat cd nu se schimba nimic. Riscul stabilit in luna aprilie
ramane acelasi. Sunt trei tipuri de risc: risc scazut, mediu si ridicat. Cu riscul de recidiva
care 1 s-a stabilit lui Lupei Adrian a fost risc ridicat, nu era posibil de aplicat legea cu
privire la amnistie. Legea cu privire la amnistie poate fi aplicatd in caz de risc mediu sau
scazut si dacd persoana pe perioada detentiei manifesta un comportament pozitiv, adica
sa nu aiba Incalcari disciplinare pe perioada detentiei. Atunci cand a avut loc primul caz,
cand Lupei Adrian i-a propus bani, in biroul ei nu era instalat sistem de supraveghere
video. Sistemul de supraveghere video a fost instalat in biroul ei peste doua zile, deoarece
ea in aceeasi zi a raportat directorului penitenciarului si ulterior a doua zi dimineata a
mers la Centrul National Anticoruptie. Lupei Adrian a solicitat sa-i fie modificat riscul de
recidiva din risc ridicat in risc mediu. Initial, ultimul si-a manifestat propunerea prin
gesturi, ardtand trei degete, intrebandu-1 ce inseamnd asta el a soptit ,,Tre1 mii euro”,
ulterior a plecat din biroul ei. Atunci cand i-a comunicat lui Lupei Adrian sa-si hotarasca
intrebarile in altd parte, acesta a zis ca prin intermediul avocatului o sa fie solutionata
intrebarea si-i va fi aplicatd amnistia. O altd modalitate de a hotari intrebarea, Lupei
Adrian nu mi-a comunicat. A addugat ca sustine toate declaratiile facute la faza de
urmarire penald. Dacd nu greseste, incidentul a avut loc la sfarsitul lunii iulie. Actiunile
au avut loc in decursul mai multor zile, nu a fost doar o singura intalnire cu Lupei Adrian.
Pe cazul lui Lupei Adrian in luna 1ulie, data nu o tine minte, Administratia Nationala a
Penitenciarelor, si anume, de cétre Sectia Directie Reintegrare Sociald a fost verificat
cum anume a stabilit riscul de recidiva condamnatului Lupei Adrian. La petitia avocatului
lui Lupei Adrian a avut loc un control. La finele controlului a intocmit un raport prin care
a stipulat ca riscul de recidiva I-a stabilit conform metodologiei cu privire la stabilirea
riscului de recidiva, anexa nr. 6 a ordinului Ministerului Justitiei nr. 44 din anul 2022.
Cand au avut loc urmétoarele propuneri erau instalate sisteme de supraveghere video la
ea in birou. La solicitarile lui Lupei Adrian de a-1 modifica riscul de recidiva, acesta a zis
ca ma va ajuta daca voi ramane fara serviciu, a zis ca n-o sa-mi para rau pentru ca este o
persoand responsabild si se tine de cuvant. La urmatoarea solicitare, Lupei Adrian i-a
propus 5000 euro, in acest sens este si inregistrare video-audio. La una din aceste intalniri
i-a dat un numar de telefon ca sa faca legatura cu o persoana pentru a stabili locul si ora
unde imi vor fi transmisi banii. Numarul dat i-a fost dat din motiv ca i-a comunicat lui
Lupei Adrian ca nu sunt sigura ca 1i va achita si s-a convenit cd jumate de suma sa-i fie
achitata pana la comisia speciald. Lupei Adrian a zis ca sotia lui este plecata peste hotare
si cand o sd revind 11 va da acei bani. A fost o discutie despre ziua cand trebuia sa-i fie
transmisi banii, Tnsd ulterior a fost amanata ziua preconizata din motiv cd sotia lui Lupei
Adrian nu poate reveni din Italia. La acceptarea propunerilor a mers cu scopul
documentarii cauzei. Fiecare discutie si actiune era controlata. Chiar in ziua cand a primit
numarul de telefon, dupa ora 17:00, a facut legatura cu persoana respectiva. Discutiile au
fost purtate prin SMS prin aplicatia ,,WatsApp” sau ,,Viber”, posibil si prin SMS simplu.
Cu persoana respectivd a stabilit ora si locul unde sa ne intilneascd. Au stabilit sd se
intdlneasca la restaurantul ,,Curtea Domneasca” la ora 19:00. La ora respectiva nimeni nu



s-a prezentat, prin aceleasi SMS a intrebat care este situatia, la ce persoana i-a zis sa-i
acorde jumatate de ord sau o ord, Insa panad la final nimeni nu s-a prezentat. Mai tarziu, In
jurul orei 22:00, un numar strdin din alta tara a telefonat- o intensiv prin aplicatia ,,Viber”
sau ,,WatsApp”, la sunete nu a raspuns, despre sunetele date a informat reprezentantii
CNA. De pe numarul moldovenesc care i-a fost dat, a mai primit mesaje ca totul o sa fie
bine si sd raspunda la sunetele care le primea de la numarul de peste hotare. Sunetele de
pe acel numar au fost intre 22:00 s1 23:00 si ceva, ulterior a doua zi dimineata. A doua zi
s-a prezentat la serviciu si a avut loc comisia speciald. In general, nu avea dreptul si
schimbe gradul de risc, deoarece existd o metodologie, este persoana Tmputernicitd sa
stabileasca gradul de risc, insd se conduc de normative. In situatia lui Lupei Adrian nu
existau temeiuri pentru a modifica gradul de risc. Antecedentele penale anterioare,
comportamentul pe parcursul detentiei, sanctiunile disciplinare, nerealizarea planului de
resocializare impiedicau modificarea gradului de risc. Notiunea de antecedent penal in
acceptiunea ei inseamni ci persoana anterior a fost judecati. In metodologia de aplicare a
legii cu privire la amnistie este stipulat ca existd comportamentul infractional anterior, nu
este stipulat cd este stins sau activ antecedentul, doar ca dispune de comportament
infractional anterior. Anterior Lupei Adrian a fost condamnat in baza art. 264 din Codul
penal, ceva legat de 07 aprilie 2009, dezordinea in masa, nu le tine minte pe toate. La
momentul evaludrii lui Lupei Adrian, din cate tine minte, acesta nu avea sanctiuni
disciplinare active. La evaluarea riscului de recidivd a lui Lupei Adrian, in calitate de
psiholog, a lucrat cu dosarul personal al persoanei condamnate, s-a aplicat interviul, nu
tine minte data la care a fost facut interviul cu Lupei Adrian, acest lucru a avut loc cu
cateva zile inainte de Intocmirea fisei. Conform metodologiei, cu o persoana condamnata
se lucreazd o zi de lucru. Cat a durat interviul nu tine minte, deoarece din acea zi si pana
in prezent a lucrat cu un numir mare de condamnati, nu poate si-i tind minte pe toti. In
afard de interviu, u personal nu a mai facut altceva cu Lupei Adrian. Testul psihologic i-a
fost facut de catre colega ei Tiganescu Natalia, aceasta la moment nu activeaza in
sistemul penitenciar. A mai addugat ca are studii superioare in domeniul psthopedagogiei,
la moment desfisoarda master in psihologie si consiliere educationala. In calitate de
psiholog activeaza timp de 10 ani. Din céte tine minte, in cadrul interviului din luna
aprilie Lupei Adrian nu a avut tentative de a ma corupe. Nu i-a comunicat In aceeasi zi
rezultatele evaluarii lui Lupei Adrian, dupa ce intr-un formular a indicat tot ce a
acumulat, a Intocmit formularul cu riscul stabilit si l-a invitat pe condamnatul Lupei
pentru a-1 informa. In luna aprilie 2022, nu a avut careva influenti pentru a inriutati
situatia lui Lupei Adrian. Nu i-a comunicat lui Lupei despre faptul cd as fi fost presata
pentru a stabili grad de recidiva ridicat, asa ceva nu a fost. I-a comunicat cd cunoaste
foarte bine cine este el ca persoand si sd-si rezolve problemele prin alte modalitati. Cand
a zis cd ,,Cunoaste foarte bine cine este ca persoand.” s-a referit la comportamentul pe
care l-a manifestat Lupei Adrian pe parcursul executdrii pedepsei. A stabilit riscul de
recidiva ridicat din motiv cd factorii criminogeni erau mai tari decat cei protectivi. Testul
psihologic este valabil jumatate de an. Tehnica speciala care a fost instalata de catre CNA
a fost instalatd in prezenta sa. Ea cunostea unde a fost instalatd camera, era instalata pe
masd. Despre faptul ca Lupei Adrian a dorit sd o corupd, in primul rand, a informat



administratia penitenciarului, ulterior a fost Indreptatd catre CNA de catre administratia
penitenciarului, si anume, de catre Morozan Ghenadie. La CNA, s-a deplasat cu
Gorincioi Vladimir care este seful Sectiei Siguranta si Regim Penitenciar. Cand a ajuns la
CNA a fost stabilit tot planul. Planul consta in faptul ca trebuia s sustina cele declarate
in raportul anterior, se refera la raportul care i-a fost dat directorului institutiei. Iin planul
CNA era inclus punctul ca va trebui sa accepte propunerea lui Lupei Adrian de a o
corupe. Ea trebuia sd accepte propunerea de a fi mituitd de catre Lupei Adrian si sa
discute planul cum ii vor fi trimisi banii. Nu tine minte concret data la care a acceptat
propunerea, nu tine minte nici la a cata Intilnire cu Lupei Adrian a avut loc acceptarea
propunerii din partea ei. A zis cd accepte propunerea insa banii trebuie sa-i fie transmisi
pand la Comisia Speciald cu privire la amnistie. Cu banii propusi, trebuia sd modifice
tipul de recidivd din risc de recidivd ridicat in risc de recidivd mediu. De fapt
regulamentul nu prevede modificarea tipului de recidiva. In metodologie, fisa de evaluare
a condamnatului nu are un termen de valabilitate stabilit. Nu a putut raspunde la
intrebarea daca schimbarea tipului de recidiva ii garanta lui Lupei Adrian aplicarea
amnistiei din motiv ca In comisie sunt mai multi membri. Directorul institutiei, Morozan
Ghenadie si Gorincioi Vladimir cunosteau despre faptul ca in biroul ei este instalata
tehnicd speciald. Nu tine minte daca Diaconu Dumitru a fost prezent la toatda discutia
dintre ea si Lupei Adrian. A mai concretizat ca pe data de 25 1ulie 2022, Lupei Adrian, i-a
aratat trei degete si cand a Intrebat despre ce este vorba acesta a zis ,, Trei mii euro”. Banii
erau propusi pentru a-1 modifica riscul de recidivd pentru a-1 putea fi aplicatd amnistia.
Modificarea riscului de recidiva la acea etapd nu era in competenta ei. | se pare ca
Diaconu Dumitru nu a vazut atunci cand Lupei Adrian i-a aratat cele trei degete. Discutia
cu Lupei Adrian a avut loc in biroul ei de serviciu. Biroul e1 este aproximativ de aceeasi
dimensiune ca si biroul in care se afla acum (sala de sedinte a instantei de judecatd nr.
513). I se pare ca in birou au intrat ambii, si Lupei Adrian si Diaconu Dumitru, la fel i se
pare cd condamnatul Diaconu Dumitru a iesit din birou si a ramas doar Lupei Adrian.
Condamnatii pot veni la ea oricand, nu are ore stabilite de audienta (de la orele 08:00
pana la orele 12:00 si de la 13:00 pana la 17:00), cu exceptia timpului cand are planificate
alte activitati cu condamnatii. Fiind ghidata de catre reprezentantul CNA, primul mesaj
pe numarul care 1-a primit de la Lupei Adrian l-a scris ea, de pe aplicatia ,,WatsApp” sau
,»Viber”, nu tine minte sigur. Ea mereu era la legdtura cu colaboratorii CNA, 24h din 24h,
legdtura cu acestia o tinea telefonic, daca nu era posibil telefonic, atunci legatura o facea
prin Administratia Penitenciarului. Lupei Adrian a schimbat oferta de la trei mii de euro
la cinci mii de euro, la fel prin ardtarea a cinci degete. Aceste actiuni au avut loc la ea in
birou. La intrebarea ei pentru ce ii aratd 5 degete Lupei a zis Incetisor ,,5 mii euro”.
Cunostea despre faptul ca Lupei Adrian a depus o cerere prin care a solicitat de a fi
evaluat de un expert independent. Cunostea acest lucru de la Administratia
Penitenciarului. Din cédte cunoaste Lupei Adrian nu a fost evaluat de catre un expert
independent din motiv cd expertului nu i s-a permis accesul in Penitenciar. Nu poate
raspunde daca s-a procedat corect atunci cand nu i s-a permis expertului independent
accesul in penitenciar pentru a fi evaluat Lupei Adrian. in luna aprilie 2022 a fost evaluat
riscul de recidiva lui Lupei Adrian, cand acesta a si contrasemnat fisa, dupa aceasta, pana



la 25 1ulie 2022 Lupei Adrian la ea in birou nu a venit. Ce tine de repararea unei cutiute
din lemn, a fost propunerea lui Lupei Adrian de a o restaura. Acest lucru a avut loc pana
in luna aprilie 2022. Lupei Adrian neoficial era responsabil de atelierul pentru
confectionarea articolelor din lemn. In urma unei discutii, Lupei Adrian i-a propus
restaurarea cutiutei din lemn. Cunoaste despre faptul cd Lupei Adrian era responsabil de
atelierul pentru confectionarea articolelor din lemn de la alti condamnati, de la
Administratia Penitenciarului si chiar Lupei Adrian a zis ca a contribuit la pregatirea
locului pentru uscarea lemnului pentru confectii. In momentul in care a discutat cu Lupei
Adrian despre cutiuta din lemn, nu tine minte daca mai era cineva prezent. La fel, nu tine
minte asa discutie cu Lupei Adrian unde i-ar fi spus acestuia asa fraza, citeaza: ,,Mai
Nichifor, aici dacd vrei sa fie otvetu polojitelinii a comisiei, apoi trebuie de uns rotile”.
Indicatii directe de la conducere referitor la stabilirea gradului de risc ridicat nu a avut
niciodata. Persoana pe nume Mihailov Vanea este fost condamnat al Penitenciarului nr.
15 — ***** Ea nu l-a rugat pe Lupei Adrian sd gaseasca un careva contact al lui Mihailov
Vanea, pentru ca ar fi rugat-o Taganescu Natalia. Asa rugdminte de la ultima nu a avut.
Directorul penitenciarului niciodata nu s-a implicat in activitatea ei directa, acesta a facut
cunostintd cu metodologia si cunostea cum se desfasoara evaluarea riscului de recidiva.
Ea pe Lupei Adrian din aprilie 2022 pana la 25 iulie 2022 nu l-a chemat pentru alte teste
suplimentare. In afara biroului ei careva audiente si discutii cu Lupei Adrian din luna
aprilie si pani in iulie 2022 nu a avut. In perioada indicati discutii directe cu Lupei
Adrian nu a avut, de cateva ori s-au intalnit in holul blocului administrativ. Intalnirile de
pe hol cu Lupei Adrian au fost intdmplatoare. Si propunerea de 3000 euro si cea de 5000
euro Lupei Adrian le-a vociferat-o in soapta. Discutiile cu detinutii se desfasoara intr-un
limbaj clar si calm. Nu se permite comunicarea cu detinutul cu limbaj licentios, cu
cuvinte necenzurate si familial. Fiecare actiune intreprinsa de ea a fost coordonatd de
catre reprezentantii CNA. Stilul de comunicare pe care 1-a folosit a fost un stil coordonat.
Ea nimic nu m ficut din capul ei. In timpul cand Lupei Adrian se detinea in Penitenciarul
nr. 15 — ***** Coliban Lilia era jurista penitenciarului. Nu tine minte ce a avut in vedere
cu fraza ,, Trebuie sa gasesc vihod la dansa!”. A mentionat mai sus, fiecare actiune a fost
coordonata. Declaratiile anterioare le sustine. Nu tine minte sd fi spus in discutie
, Trebuie de uns!”. Lupei Adrian venea impreund cu Diaconu Dumitru in birou la ea. Asa
prevede cultura detinutilor, aceasta este abatere de la norma, dar nu putea sa dea afara pe
cineva din ei. Nu tine minte daca a fost careva discutii cu Lupei Adrian in prezenta lui
Diaconu Dumitru ce tin de recidiva. Nu tine minte ce a avut in vedere cu fraza ,,Nu o sa
mai pot intinde, deja am fost acolo!”. Nu a cunoscut cad pe data de 17 august 2022, Lupei
Adrian urma a fi transferat din Penitenciarul nr. 15 — *****_ Conform metodologiei cu
privire la stabilirea riscului de recidiva anexa 6 Legea cu privire la amnistie, este stipulat:
psihologul institutiei. Comisia penitenciarului poate fi de acord cu concluzia
psihologului. Decizia finald o iau membrii comisiei. In acea perioadi, nu tine minte sa fi
discutat inafara biroului cu Lupei Adrian 1n prezenta altor persoane. Numarul lui
Mihailov Vanea nu I-a cerut de la Lupei Adrian, deoarece ea ii stimeaza statutul care il
detine. Ea numarul la nimeni nu I-a cerut.

54. Fiind audiat in instanta de fond martorul Morozan Ghenadie a declarat ca,



prin ordinul Ministerului a fost numit seful comisiei penitenciare care examineaza
cauzele ce tin de amnistie. Cauzele se examinau conform ordinii alfabetice. In luna
aprilie, a primit o cerere de la aparatorul condamnatului Nichifor-Lupei Adrian prin care
s-a solicitat examinarea mai devreme a chestiunii ce tine de aplicarea amnistiei. La
comisie a fost examinata cauza si de catre psihologul institutiei lui Lupei Adrian i-a fost
atribuit calificativul “risc ridicat de recidiva”. Peste un timp a parvenit o cerere de la
aparatorul lui Lupei Adrian prin care s-a solicitat examinarea acestuia de catre un
psiholog din afara comisiei, familia psihologului din afara Penitenciarului nu o tine
minte. A refuzat aceastd cerere, deoarece prin ordinul ministerului era stipulat ca
psihologul penitenciarului evalueaza condamnatul. Aparatorul lui Lupei Adrian a scris o
petitie la ANP precum ca a fost refuzatd examinarea condamnatului de cédtre un psiholog
din afara penitenciarului. Peste un timp oarecare a venit o comisie de la ANP, au fost
verificate actele, au discutat cu comisia penitenciarului si au rdmas cu concluzia ca cazul
dat raméne la discretia Directorului Penitenciarului si a Comisiei Penitenciare. El a
refuzat sa intre o persoand strdind in Penitenciar deoarece actele legislative nu permit
acest lucru. Peste un timp s-a adresat la el subalternul lui Grecu Tatiana cu un raport
precum ca de catre condamnatul Nichifor Adrian i1 s-a propus mita pentru a schimba
riscul de recidiva. El a luat raportul, a chemat seful serviciului Regim si Securitate,
Gorincioi Vladimir, si i-a zis sa se adreseze dupd competenta la ANP. Acesta a luat
raportul, a mers la ANP, seara a fost telefonati si informati ca a doua zi Gorincioi
Vladimir cu Grecu Tatiana sa se prezinte la CNA. Ulterior, Grecu Tatiana a raportat ca au
fost la CNA si au denuntat cazul dat, impreund cu Gorincioi Vladimir. A fost respinsa
cererea aparatorului privind schimbarea riscului de recidiva. S-a dat solutia respectiva din
motiv ca psithologul a evaluat condamnatul si s-a expus la comisie, prin vot unanim a fost
respins. A mai concretizat ca este director la Penitenciarul nr. 15 — ***** din anul 2021.
El a activat 20 de ani la Penitenciarul nr. 18 -Branesti, a avut o pauza si din anul 2021 s-a
intors la Penitenciarul nr. 15 — *****_Din anul 2021 de cand s-a angajat la Penitenciarul
nr. 15 — ***** foarte rar a avut intrevederi cu condamnatul Lupei Adrian, se intampla ca
acesta sa intre cu o cerere de intrevedere sau alte chestii de genul dat. Cat a activat si cat
s-a aflat Lupei Adrian in Penitenciarul nr. 15 — ***** incalcari grave nu a comis, nu tine
minte daca i-au fost aplicate careva sanctiuni disciplinare, trebuie sa vad dosarul
personal. Nu cunoaste dacd Lupei Adrian avea un statut special fata de alti condamnati.
Personal Lupei Adrian nu a avut nici o tentativa de a-l ruga personal sd-i fie schimbat
riscul de recidiva. Grecu Tatiana a venit la ea cu raportul deja scris si i-a povestit ca
Lupei Adrian s-a adresat la dumneaei cu rugamintea de a-i fi schimbat riscul de recidiva
pentru suma de 3000 euro. Ca practica nu s-a intamplat sa fie schimbat riscul de recidiva
altor condamnati, insa mentioneaza precum ca condamnatii au voie peste 6 luni de la
comisie sd se adreseze repetat. S-a adresat dupa competentd la organul superior ANP.
Gorincioi Vladimir I-a sunat si i-a comunicat cad a doua zi trebuie sa se prezinte la CNA
impreund cu Grecu Tatiana. Dupa ce a fost denuntat cazul, de la CNA s-a dat careva
aparataj tehnic care trebuia sa fie instalat in biroul lui Grecu Tatiana. El aparatajul nu 1-a
vazut. Nu tine minte date concrete despre cat timp a trecut de la depunerea denuntului si
pand cand Gorincioi Vladimir i-a raportat ca i s-a acordat aparataj special pentru



efectuarea masurilor speciale de investigatie. Cu colaboratorii CNA nu a avut
interactiune, decét atunci cadnd a facut declaratii. Gorincioi Vladimir i-a comunicat ca
actiunile sunt in derulare, nu s-a interesat concret pe marginea acestui caz, acesta
colabora cu organul CNA. Nu este la curent cu careva perchezitii care au avut loc in
celula unde se detinea Lupei Adrian in legaturd cu cazul dat. Grecu Tatiana activeaza
pana 1n prezent ca psiholog in Penitenciarul nr. 15 - ###%*

55. Fiind audiat in instanta de fond martorul Gorincioi Vladimir a declarat ca,
din sala de sedinte 11 este cunoscut Lupei (Nichifor) Adrian. L-a cunoscut pe acesta cat a
activat o perioadd scurtd in Penitenciarul nr. 15 — ***** (activeazd in cadrul
Penitenciarului nr. 15 — ***** de la 01 iunie 2022 - prezent), ulterior acesta a fost etapat
din Penitenciarul nr. 15 — ***** in Penitenciarul nr. 13 — ***** T a sfarsitul lunii iulie
2022, a fost chemat de catre directorul Penitenciarul nr. 15 — ***** Morozan Ghenadie,
care i-a dat un raport depus de psihologul Penitenciarul nr. 15 — ***** Grecu Tatiana,
unde declara precum ca condamnatul Lupei (Nichifor) Adrian a intervenit catre ea cu
rugamintea de a-1 modifica raportul de evaluare, si anume, riscul de recidiva din ridicat in
mediu, contra unei sume banesti de 3000 euro. Conform atributiilor lui, cunoaste despre
toate evenimentele negative care se intampla in Penitenciar, atat in randul condamnatilor,
cat si angajatilor. A raportat responsabilului din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, care i-a zis ci revine cu detalii. In scurt timp, au fost telefonat si i-a zis ca
maine sd fie prezent la CNA Tmpreund cu colega Grecu Tatiana. Astfel, ei s-au prezentat
a doua zi la CNA. A fost audiati si au fost efectuate actiuni de urmarire penala. A mai
relatat ca activeaza in functia de sef sectie Sigurantd si Regim Penitenciar. Grecu Tatiana
nu a depus denuntul in prezenta sa, a aflat despre acest lucru din raportul dumneaei. Dupa
depunerea denuntului nu cunoaste daca au fost efectuate careva perchezitii in Penitenciar.
El a participat in cadrul comisiei speciale. Comisia speciald a acceptat raportul de
evaluare in care era indicat riscul ridicat de recidiva. Curatorul ANP la care s-au adresat
se numeste Coronciuc Victor, acesta era ofiter principal al Directiei Siguranta si Regim
Penitenciar. Raspunsul concret de ce seful penitenciarului 1-a chemat anume pe el si i-a
prezentat raportul lui Grecu Tatiana, insa conform fisei de post responsabil de relatiile
neregulamentare dintre angajati si condamnati este el. In dimineata cand s-a deplasat cu
colega lui Grecu Tatiana la CNA, erau doar noi doi in automobil. La CNA au intrat prin
Biroul de permis cu colega lui Grecu Tatiana. Nu au sunat anterior, nu au chemat pe
cineva anume, au informat doar ca au un denunt. Cel mai probabil anuntul despre denunt
catre angajatul de Serviciu de la Biroul de Permis de la CNA a fost facut de catre el,
deoarece Grecu Tatiana era putin debusolatd. Probabil 1 s-a comunicat prin ofiterul de
serviciu despre faptul ca trebuie sa se prezinte a doua zi cu Grecu Tatiana la CNA. El a
mers personal la curator si i-a aratat raportul. Cand a zis ca Grecu Tatiana era debusolata
a avut In vedere ca aceasta avea careva emotii si putind fricd, totusi acest lucru nu se face
in fiecare zi. A mers de la Penitenciarul nr. 15 — ***** pana la CNA Tmpreuna cu colega
lui Grecu Tatiana in jur de 30 minute. Cat s-au deplasat spre CNA cu Grecu Tatiana nu
au discutat absolut nimic legat de Lupei Adrian. Cand s-au prezentat la CNA, a intrat si
el, doar nu a participat nemijlocit la denunt. La CNA, a fost primit de cdtre un domn,
numele caruia nu-l tine minte. Nu poate comunica nici daca domnul era ofiter de urmarire



penald sau ofiter de investigatie, dar considerd ca mai precis era ofiter de urmarire penala.
Nu tine minte unde este primul raport al lui Grecu Tatiana cétre seful penitenciarului, el I-
a prezentat lui Coronciuc, iar ulterior nu-si aminteste sa-1 fi intors. Cand l-a chemat seful
nu i-a spus nimic despre raport. Careva indicatii nu a primit. La instalarea tehnicii
speciale in cadrul penitenciarului pentru documentarea lui Lupei Adrian a participat,
impreunad cu cine nu tine minte. Nu tine minte cati angajati ai CNA s-au prezentat si cine
erau anume. Camera a fost instalatd in biroul lui Grecu Tatiana, in partea dreapta,
deasupra unei boxe. In prezenta sa Grecu Tatiana nu a fost instructati de citre CNA cum
sa se comporte cu Lupei Adrian. El personal i-a acordat careva sfaturi, recomandari
referitor la comportamentul lui Grecu Tatiana, i-a recomandat sa nu admitd sunete
acustice de prisos. Referitor la intrebarile care urma sa i le adreseze lui Lupei Adrian, el
nu a acordat sfaturi sau recomandari. Nu cunoaste cite Inregistrari video au fost, a vazut
o inregistrare video de test, insi nu apirea Lupei Adrian in acea inregistrare. In ziua cand
a fost transferat Lupei Adrian din Penitenciarul nr. 15 — ***** 1n Penitenciarul nr. 13 —
*asEk* au fost facute perchezitii in celula acestuia. La aceastd perchezitie el nu a
participat. A comunicat permanent telefonic cu colaboratorii CNA-ului pe parcursul
documentarii lui Lupei Adrian. Daca acestia veneau la penitenciar contactul era si vizual.
In cadrul Comisiei de Evaluare careva dezbateri in legaturd cu Lupei Adrian nu au fost.
56. Fiind audiat in instanta de fond martorul Diaconu Dumitru a declarat ca, din
sala de sedinte 1l cunoaste pe Nichifor Adrian (arata la inculpatul Lupei Adrian). Cu
acesta a facut cunostintd in Penitenciarul nr. 15 — *****]a acel moment el cu Lupei
Adrian ispaseau pedepsele in penitenciar, aceasta a avut loc Tn anul 2021. Pe 24 martie
2023, el a fost eliberat din Penitenciarul nr. 15 — *****_ (Cat s-au aflat in detentie cu
Lupei Adrian a fost in relatii de prietenie, rude cu acesta nu sunt. Cand a fost eliberat din
Penitenciarul nr. 15 — ***** Lupei Adrian nu se mai detinea in Penitenciarul nr. 15 —
*a#Ek* Ei des mergeau la psihologul Grecu Tatiana pentru ca aveau lectii de psihologie.
Martor la careva discutii dintre Lupei Adrian si psihologul Grecu Tatiana ce tine de
amnistie si riscul de recidiva a fost, e1 mereu mergea in doi la doamna psiholog. Lupei
Adrian a fost chemat de cédtre Grecu Tatiana si ei au mers impreund la ea, lui Lupei
Adrian 1 s-a comunicat ca riscul de recidiva este ridicat si nu se poate rezolva nimic,
Grecu Tatiana i-a zis lui Lupei Adrian asa o fraza: ,,Pentru a rezolva, trebuie de uns, tu
stii ce trebuie”. Discutiile cu psihologul erau in biroul acesteia. Acestea s-au intamplat in
vara anului 2022. Grecu Tatiana a cerut ca Lupei Adrian sa-i confectioneze careva
obiecte din lemn. A cerut anume de la Lupei Adrian din motiv cd acesta gasea limba
comuna cu toti din penitenciar, nu ca ar fi fost de ceva responsabil. Lupei Adrian de unul
singur la doamna psiholog nu mergea, neaparat mergea cu cineva din detinuti. Foarte des
lui Lupei Adrian i se ficeau caracteristici, cel mai des acestea erau negative. in perioada
cat s-au aflat in Penitenciar cu Lupei Adrian nu a vazut niciodatd ca acesta sa se afle in
stare de ebrietate, nici sa joace carti sau alte jocuri de hazart. El a fost detinut in celula
diferita de Lupei Adrian, 1nsd erau intr-un bloc. Lupei Adrian nu se comporta agresiv fata
de alti detinuti. Dupa ce doamna psiholog a zis ca ,,Trebuie de uns”, intr-o dimineata
Lupei Adrian a fost scos din celuld de catre angajatii ,,Pantera”, nu cunoaste unde a fost
dus. A mai adaugat ca a fost condamnat in Federatia Rusd pentru comiterea infractiunii



prevazute de art. 217! alin. (4) si (5) din Codul penal la 12 ani de inchisoare, executa
pedeapsa in penitenciar de tip inchis. In penitenciar cu regim inchis nu este interzisa
deplasarea a doi condamnati impreund, ei mereu mergeau peste tot impreuna pentru a fi
siguri cd in caz de ceva este un martor. Daca el era ocupat cu alte activitati, Lupei Adrian
putea merge cu oricare alt condamnat la psiholog. Lectiile de psihologie nu erau
confidentiale, se puteau petrece si in grup de zece persoane. Condamnatul nu putea merge
de unul singur la psiholog, aceasta era o regula stabilitd de catre condamnati. De céte ori
au mers cu Lupei Adrian la psiholog, el nu a fost rugat sa paraseasca biroul pentru a
ramane doar cu Lupei Adrian. Prin expresia ,,Trebuie de uns” ei au inteles ca trebuie de
dat mita. In cadrul discutiei psihologul Grecu Tatiana nu a solicitat careva bani sau mita
de la Lupei Adrian, insd a fost vorba ca ,, Trebuie de uns”, din ce a fost foarte clar la ce se
referea aceasta. In privinta sa a fost aplicatd legea cu privire la amnistie. Lui i-a fost
stabilit riscul de recidiva mediu. Nu tine minte cine era persoana care a stabilit acest risc,
posibil Grecu Tatiana. Actele pentru aplicarea amnistiei au fost inaintate de catre
Penitenciarul nr. 15. In comisia pentru aplicarea amnistiei a fost si Grecu Tatiana. De
catre psihologii penitenciarului nu i-au fost solicitate careva mijloace béanesti pentru a
influenta stabilirea riscului de recidiva. Careva circumstante in care Lupei Adrian i-ar fi
propus lui Grecu Tatiana careva mijloace banesti pentru a influenta stabilirea riscului de
recidiva. Din cate cunoaste, Lupei Adrian nu avea telefon mobil in celuld, el n-a vazut.
57. Fiind audiat in instanta de fond martorul Bulgaru Ala a declarat ca, pe Lupei
Adrian nu-1 cunoaste nemijlocit, personal vizual nu l-a vazut niciodata, insd in luna mai
2022, a avut o solicitare din partea sotiei acestuia, Lupei Victoria, de a se deplasa si de a
petrece o investigatie psihologica la penitenciarul unde era detinut. In acest sens, i-a
solicitat ca sd vorbeasca cu aparatorul, sa solicite penitenciarului accesul la detinut pentru
a petrece investigatiile. Din ce 1si aminteste o astfel de solicitare a fost efectuata,
deoarece cand s-a deplasat la penitenciar colaboratorii din Sectia Speciala i-au afirmat ca
a fost o astfel de solicitare, insa ei urmau a-i oferi aparatorului raspuns la solicitare 1n
termen de o luna. Tot atunci i-au sugerat si ei sa depuna o solicitare in scris, fine minte ca
1 s-a zis sa astepte. A asteptat circa trei ore, de fiecare datd iesea cate un colaborator si tot
zicea ca ,,Acus, acus”. Tine minte ca a fost de doud sau trei ori la penitenciar, nu i se
dadea un raspuns concret, insd cumva se facea trimitere ca ei nu sunt obligati si-i permita
accesul, dupa care ei ziceau ca trebuie sa faca interpelare la ANP cu privire la accesul ei
la detinut. In final, a inteles ¢ nu va putea lucra cu detinutul respectiv si a renuntat sa
lucreze cu acest detinut, despre ce a informat-o pe Lupei Victoria. Ultima a explicat ca
este necesar a fi evaluat riscul de recidiva condamnatului Lupei Adrian, i-a comunicat ca
detine competenta necesara, cd a mai avut o astfel de experienta, era gata sa acorde astfel
de serviciu. Nu tine minte daca a facut cunostintad cu careva acte referitor la condamnatul
Lupei Adrian, dar de reguld, ea solicitd informatiile necesare pentru evaluare, la fel
solicita si dosarul personal al condamnatului. Evaluarea riscului de recidivd nu poate avea
loc doar in baza unor materiale, fara intervievare, deoarece condamnatul urmeaza sa fie
supus intervievarii, testarii psihologice din care ar urma sa rezulte particularitatile sale de
personalitate, lipsa sau prezenta tendintelor antisociale, a dictiilor fatd de droguri sau
bauturi, prezenta agresivitatii, unii din factorii care stau la baza evaludrii riscului de



recidiva. Colaboratorii penitenciarului era clar c¢d ascultau indicatiile sefului, motiv din
care nu-i permiteau accesul. Isi aminteste ca chiar si detinutului Lupei Adrian a scris o
solicitare privind acordarea accesului 1n penitenciar, oricum nu i s-a permis accesul. Ea
efectueaza evaluarea riscului de recidiva in baza mai multor acte legislative, acum nu le
poate numi pe toate, inclusiv in baza legii cu privire la amnistie. Din cite cunoaste,
condamnatii prezintd concluzia ei in fata instantei care examineaza chestiunea privind
aplicarea amnistiei. Este o practicd a unui specialist si instanta deja dd apreciere. A avut
in practica sa patru asemenea cazuri de evaluare a riscului de recidiva. Anterior niciodata
nu a mai fost anume la Penitenciarul nr. 15 — *****_ Cunoaste ca in unul din cazuri,
judecatorul a dat apreciere pozitivd evaluarii facute de catre ea, insd a avut rezerve
referitor la aplicarea legii cu privire la amnistie, din motiv cd, din cate isi aminteste, era
vorba despre condamnati pe viata.

58. Instanta de apel mentioneaza ca, desi inculpatul Lupei Adrian nu a dat declaratii
referitor la vinovatia sau nevinovdtia la sdvarsirea faptei prejudiciabilw ce 1 se imputa,
Colegiul penal conchide ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se
bazeazd pe urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Procesul-verbal de cercetare din data de 18 august 2022, cu anexdi purtditorul
optic de informatii CD-R de model ,Verbatim”, prin care a avut loc cercetarea
telefonului mobil de model ,, Xiaomi Redmi 97, aflat in posesia cet. Grecu Tatiana.
Potrivit cercetarii, telefonul mobil este de culoare albastrd, se prezinta fara deteriorari
vizibile. La conectare, telefonul a fost deblocat prin inserarea parolei de catre Grecu
Tatiana. Informatiile continute au fost extrase prin intermediul capturilor de ecran ale
telefonulur mobil. La deblocarea telefonului, acesta a fost identificat cu urmatoarele
numere de IMEIL: IMEI 1: ***** gi IMEI 2: *****_Fiind accesatd mesageria telefonului,
a fost constatat ca existd Inregistrari ale comunicarilor SMS cu numarul de telefon:
*akxk De asemenea, au fost identificate comunicdri prin intermediul aplicatiei
Whatsapp. Continutul comunicarilor, fiind fixate prin intermediul capturilor de ecran si
stocate pe purtatorul optic de informatii CD-R, anexat la prezentul (f.d.32-36, vol. 1);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 01 septembrie 2022,
prin care a avut loc examinarea dosarului personal a condamnatului Lupei Adrian *#***
a.n. ***** In cadrul cercetirii s-a constatat ci, dosarul personal reprezintd 8 volume
(nefiind toate corespunzator numerotate) ale dosarului condamnatului Lupei Adrian
*askx - Astfel pentru cercetare au fost prezentate 4 plicuri de culoare maro format A4
care contineau mai multe volume ale dosarului personal al condamnatului Lupei Adrian
*A#E* 51 un volum separat cu denumirea ,,Dosar personal Lupei-Nichifor Adrian *#****
vol. VII, p-II-a”. Anterior de a incepe cercetarea s-a constatat faptul cd volumele
dosarului personal cercetat nu sunt in totalitate aranjate si cusute cronologic. Volumele
dosarului personal, n special cele datate anterior un aspect exterior neglijent, fiind cusute
si intretinute intr-un mod neglijent, fapt care a generat in timp mototolirea acestora.
Totodata, deteriorari de ordin fizic al documentelor - nu a fost depistat. Urmare a
cercetdrii s-a constatat cad in volumul separat cu denumirea ,,Dosar personal Lupei-
Nichifor Adrian *****_ vol. VII, p-I1I-a” au fost identificate urmatoarele documente care



pot avea importantd pentru cauza penald cercetatd: 1.La fila nr. 8 - Certificat din
07.07.2021 privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare pentru
Lupei-Nichifor Adrian ***** - pe una fila, semnat de ofiterul principal al sectiei de
reintegrare sociald; 2.La fila nr. 40 - Certificat din 23.12.2021 privind aplicarea de
sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare pentru Lupei-Nichifor Adrian ***** - pe
una fila, semnat de ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociald; 3.La fila nr.61 - Fisa
de evaluare finald din 27.12.2021 privind desfasurarea programului cu privire la
pregdatirea condamnatilor pentru eliberarea din detentie pe sfarsit de termen si conditionat
inainte de termen - pe una fila; 4.La fila nr. 65 - Procesul-verbal nr. 612 (sau 619) din
18.08.2022 prin care a fost documentatd perchezitia corporald a condamnatului Lupei
Adrian - pe una fild; 5.Incheierea Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) in dosarul nr. 21ji-
1536/2022 din 22.05.2022 - pe una fila; 6.Demersul INI a IGP nr. 34/18/9-8715 din
25.07.2022 - pe una fila; 7.Certificat din 28.04.2022 eliberat in numele condamnatului
Lupei Adrian cu privire la existenta prejudiciului cauzat prin infractiune si achitarile
efectuate pentru repararea acestuia - pe una fila. Din continutul plicului de culoare maro,
format A4 cu denumirea ,,II-III, Lupei Adrian” a fost constatatd existenta unui volum a
dosarului personal a condamnatului Lupei Adrian cu denumirea ,,Dosarul personal vol.
[I”, in care au fost identificate urmatoarele documente care pot avea importanta pentru
cauza penala cercetati: 1.La fila 22-28 - Incheierea Judecitoriei ***** (sediul Ciocana)
din 08.12.2020 prin care a fost redus termenul pedepsei aplicate lui Lupei Adrian cu 1298
zile - pe 7 file; 2.La fila 31-32 - Decizia irevocabild a Curtii de Apel ***** din
21.01.2021 prin care a fost mentinutd in vigoare Incheierea din 08.12.2021 - pe 2 file;
3.La fila 35 - Incheierea Judecitoriei ***** (sediul Ciocana) din 25.02.2021, de corectare
a erorilor materiale admise in Incheierea din 08.12.2020 - pe una fili; 4. La fila 36 -
Certificatul nr. 5/1150 din 11.03.2021 eliberat de Ministerul Justitiei din Republica
Moldova prin care se sintetizeaza informatiile cu privire la terenul de detentic a
condamnatului Lupei Adrian - pe una fila (f.d.173-174, vol. 1);

- Procesul-verbal de ridicare din data de 01 septembrie 2022, prin care a avut
loc ridicarea de la seful Izolatorului de Urmarire penald a CNA, maior Turcanu Dumitru
Vasile a urmatoarelor documente: Certificat din 07.07.2021 privind aplicarea de sanctiuni
disciplinare si masurilor de stimulare pentru Lupei-Nichifor Adrian ***** semnat de
ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociala - pe una fila; Certificat din 23.12.2021
privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare pentru Lupei-Nichifor
Adrian ***** semnat de ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociala - pe una fila;
Fisa de evaluare finald din 27.12.2021 privind desfasurarea programului cu privire la
pregatirea condamnatilor pentru eliberarea din detentie pe sfarsit de termen si conditionat
inainte de termen - pe una fild; Proces-verbal nr. 612 (sau 619) din 18.08.2022 prin care a
fost documentata perchezitia corporala a condamnatului Lupei Adrian - pe una fila;
Incheiere Judecitoriei ***** (sediul Ciocana) in dosarul nr. 21ji- 1536/2022 din
22.05.2022 - pe una fild; Demersul INI a IGP nr. 34/18/9-8715 din 25.07.2022 - pe una
fila; Certificat din 28.04.2022 eliberat in numele condamnatului Lupei Adrian cu privire
la existenta prejudiciului cauzat prin infractiune si achitarile efectuate pentru repararea
acestuia - pe una fil; Incheierea Judecitoriei ***** (sediul Ciocana) din 08.12.2020 prin



care a fost redus termenul pedepsei aplicate lui Lupei Adrian cu 1298 zile - pe 07 file;
Decizia irevocabild a Curtii de Apel ***** din 21.01.2021 prin care a fost mentinutd in
vigoare Incheierea din 08.12.2021 - pe 02 file; Incheierea Judecitoriei ***** (sediul
Ciocana) din 25.02.2021, de corectare a erorilor materiale admise in incheierea din
08.12.2020 - pe una fila; Certificat nr. 5/1150 din 11.03.2021 eliberat de Ministerul
Justitiei din Republica Moldova prin care se sintetizeaza informatiile cu privire la terenul
de detentie a condamnatului Lupei Adrian - pe una fila (f.d. 176-177, vol. 1);

- Procesul-verbal de cercetare din data de 09 septembrie 2022, prin care a avut
loc cercetarea urmatoarelor documente: 1. Parvenite in adresa organului de urmarire
penald la 05.09.2022, fiind expediate de Penitenciarul nr.15 — ***** prin scrisoarea nr.
7/2320 din 26.08.2022 si anume: Ordinul ANP din 13.01.2022 cu privire la transferul
angajatului ANP Grecu Tatiana - pe 1 fila; Fisa postului ofiterului principal al Sectiei
Reintegrare Sociala - pe 3 file; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre Penitenciarul nr.15 —
Fask® dinl1.04.2022 privind includerea condamnatului Lupei Adrian in cadrul comisiei
speciale - pe 2 file; Ordinea de zi a sedintei comisiei speciale din 15.08.2022 - pe 2 file;
Extras din procesul-verbal nr.10 al sedintei comisiei speciale din 17.08.2022 - pe 1 fil;
Procesul-verbal nr.10 al sedintei comisiei speciale din 17.08.2022 - pe 23 file. 2. Ridicate
din cadrul dosarului personal al condamnatului Lupei Adrian prin procesul-verbal de
ridicare din 01.09.2022 si anume: Certificatul din 07.07.2021 privind aplicarea de
sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare pentru Lupei-Nichifor Adrian *****,
semnat de ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociala - pe 1 fild; Certificatul din
23.12.2021 privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare pentru
Lupei-Nichifor Adrian ***** semnat de ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociala
-pe 1 fild; Fisa de evaluare finald din 27.12.2021 privind desfasurarea programului cu
privire la pregatirea condamnatilor pentru eliberarea din detentie pe sfarsit de termen si
conditionat inainte de termen - pe 1 fild; Procesul-verbal nr. 612 (sau 619) din 18.08.2022
prin care a fost documentata perchezitia corporald a condamnatului Lupei Adrian - pe 1
fila; Incheierea Judecitoriei ***** (sediul Ciocana) in dosarul nr. 21ji-1536/2022 din
22.05.2022 - pe 1 fild; Demersul INI a IGP nr. 34/18/9-8715 din 25.07.2022 - pe 1 fila;
Certificatul din 28.04.2022 eliberat in numele condamnatului Lupei Adrian cu privire la
existenta prejudiciului cauzat prin infractiune si achitarile efectuate pentru repararea
acestuia - pe 1 fila; Incheierea Judecitoriei ***** (sediul Ciocana) din 08.12.2020 prin
care a fost redus termenul pedepsei aplicate lui Lupei Adrian cu 1298 zile - pe 07 file;
Decizia irevocabild a Curtii de Apel ***** din 21.01.2021 prin care a fost mentinutd in
vigoare incheierea din 08.12.2021 - pe 02 file; Incheierea Judecitoriei ***** (sediul
Ciocana) din 25.02.2021, de corectare a erorilor materiale admise in Incheierea din
08.12.2020 - pe 1 fila; Certificatul nr. 5/1150 din 11.03.2021 eliberat de Ministerul
Justitiei din Republica Moldova prin care se sintetizeaza informatiile cu privire la terenul
de detentie a condamnatului Lupei Adrian - pe 1 fila. 3. Remise cétre organul de urmarire
penald in calitate de anexd la cererea apardtorului condamnatului Lupei Adrian din
02.09.2022 si anume: Cererea aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr. 15 — *##**
din 11.04.2022 - pe 02 file; Raspunsul administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** din
10.05.2022 - pe 02 file; Raportul de evaluare din 29.04.2022 despre realizarea



programului individual de executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului
Lupei Adrian - pe 02 file; Certificatul din 29.04.2022 privind aplicarea de sanctiuni
disciplinare si masurilor de stimulare fatd de condamnatul Lupei (Nichifor) Adrian - pe 1
fild; Fisa de evaluare a riscului de recidivd a condamnatului Lupei Adrian din 28.04.2022
- pe 1 fila; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr. 15 — ***** din
13.05.2022 - pe 02 file; Cererea condamnatului Lupei Adrian cétre Penitenciarul nr. 15-
Fdxik - pe una fild; Raspunsul Expertului judiciar Bulgaru Ala - cétre Lupei Vica din
19.05.2022 - pe una fild; Raspunsul administratieir Penitenciarului nr.15 — ***** din
13.06.2022 catre aparatorul Gilca Ilie - pe 03 file; Cererea aparatorului Gilcd Ilie din
17.05.2022 adresata Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) cu privire la aplicarea actului de
amnistie 1n privinta condamnatului Lupei Adrian - pe 06 file; Sesizarea aparatorului Gilca
Ilie din 24.05.2022 catre ANP impotriva actiunilor ilegale ale administratiei
Penitenciarului nr.15 — ***** _ pe 05 file; Sesizarea apdaratorului Gilca Ilie din
24.05.2022 catre Oficiul Avocatului Poporului impotriva actiunilor ilegale ale
administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** - pe 05 file; Sesizarea aparatorului Gilca Ilie
din 24.05.2022 catre Ministerul Justitiei impotriva actiunilor ilegale ale administratiei
Penitenciarului nr.15 — ***** _ pe 05 file; Raspunsul ANP catre aparatorul Gilca Ilie din
14.06.2022 - pe 1 fila; Raspunsul Oficiului Avocatului Poporului cétre aparatorul Gilca
Ilie din 16.06.2022 - pe 1 fila; Raspunsul Ministerului Justitiei catre aparatorul Gilca Ilie
din 21.07.2022 - pe 1 fila; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre Penitenciarul nr. 15 —
Fask® din 20.07.2022 cu privire la furnizarea informatiei - pe 02 file; Raspunsul
administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** din 01.08.2022 - pe 02 file; Scrisoare de
informare din 19.08.2022 catre aparatorului Gilca Ilie - pe 1 fila; Extrasul din procesul-
verbal nr. 10 din 17.08.2022 - pe 1 fila. In cadrul cercetirii s-a constatat: La 11.04.2022,
aparatorul condamnatului Lupei Adrian - avocatul Gilca Ilie, In numele condamnatului a
depus o cerere catre administratia Penitenciarului nr. 15 — ***** cy solicitarea examinarii
candidaturii condamnatului Lupei Adrian in cadrul comisiei speciale in vederea aplicarii
actului de amnistie in conformitate cu prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. De asemenea a mai solicitat naintarea demersului respectiv catre Judecétoria
#*x+% (gediul Ciocana) in vederea aplicarii fatd de condamnat a actului de amnistie. In
conformitate cu prevederile legale (Legea nr. nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova)
actul de amnistie se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei si sunt evaluate psihologic ca
prezentaind risc de recidivd mediu sau redus. Totodatid, conform pct. 53 al
,Regulamentului-cadrul de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei n
privinta persoanelor condamnate” aprobat prin Ordinul ministrului Justitiei nr. 44 din
18.02.2022, prevede cd psihologul din cadrul institutiei penitenciare, urmare a parvenirii
listei persoanelor care se incadreaza in prevederile art. 4,5,7, sau 8 din Legea 243/2021,
in cel mult 10 zile lucrdtoare, pentru fiecare 10 condamnati va realiza evaluarea
psihologica a acestor persoane in corespundere cu metodologia si fisa de evaluare a
riscului de recidivd prevazute la anexa nr.7. La 28.04.2022, in conformitate cu



,Metodologia privind evaluarea riscului de recidiva”, de catre ofiterul principal al SRS a
Penitenciarului nr.15-%**** comisar de justitie - Grecu Tatiana a fot intocmitd Fisa de
evaluare a riscului de recidiva a condamnatului Lupei Adrian, fiindu-i stabilit un risc de
recidiva ridicat. Condamnatul Lupei Adrian a fost informat contrasemnatura despre riscul
de recidiva atribuit la 03.05.2022. Conform documentelor cercetate - a Ordinului de
transfer nr.37ef din 13.01.2022 s-a constatat legalitatea detinerii functiei de ofiter
principal al Sectiei reintegrare sociald a Penitenciarului nr.15 — ***** din data de
13.01.2022 de catre doamna Grecu Tatiana. Totodatd, in conformitate cu fisa postului,
titlul functiei este de ofiter principal, psiholog, iar printre sarcinile de baza ale functiei
este ,,efectuarea studierii particularitatilor personalitatii detinutilor, folosind metodicile
psihodiagnostice”. La 29.04.2022, in conformitate cu prevederile ,,Regulamentului-cadrul
de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate”, in cadrul Penitenciarului nr.15 — ***** 3 fost intocmit un raport de
evaluare despre realizarea programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian. Conform concluziilor raportului
de evaluare, s-a stabilit ca condamnatul Lupei Adrian a realizat programul individual de
executare a pedepsei, dar are un comportament negativ. La 10.05.2022, prin scrisoarea nr.
5/G-46/22 aparatorul Gilca Ilie a fost informat cad cererea Tnaintata de acesta a fost pusa
pe rol in Serviciul evidentd detinuti si ulterior va fi informat suplimentar privitor la data
examinarii candidaturii condamnatului Lupei Adrian in cadrul comisiei speciale.
Totodata, prin aceiasi scrisoare apdaratorul Gilca Ilie a fost informat cad clientului sau
(condamnatul Lupei Adrian) a fost evaluat cu un comportament negativ, precum si i-a
fost stabilit un risc de recidiva ridicat, fiindu-i prezentate copiile de pe respectivele
documente. La 13.05.2022, avocatul Gilca Ilie a solicitat de la administratia
Penitenciarului nr.15 — ***** permisiunea ca expertul judiciar Bulgaru Ala sa efectueze
o evaluare psihologica ,,profesionald si independentd” a condamnatului Lupei Adrian,
fapt pentru care se necesita acordarea permisiunii privind accesul la dosarul personal al
condamnatului si permisiunea intrevederii cu condamnatul. La cererea in cauza a atasat
cererea condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian prin care acesta indicd ca nu este de
acord cu evaluarea sa psihologicd din partea psihologului penitenciarului si solicitd
evaluarea din partea unui expert judiciar psiholog independent, precum si actele de
licentiere a activitatii de expert judiciar a cet. Bulgaru Ala si contractul de prestare a
serviciilor de expertiza judiciara incheiat in acest sens la 12.05.2022. La 17.05.2022,
expertul judiciar Bulgaru Ala in vederea realizarii evaluarii psihologice a condamnatului
Lupei Adrian conform contractului incheiat, in lipsa vreunei permisiuni prealabile ale
administratiei penitenciarului, s-a deplasat la Penitenciarul nr. 15 — ***** ynde i-a fost
refuzat accesul si intrevederea cu detinutul Lupei Adrian. Ulterior, la 03.06.2022,
expertul judiciar Bulgaru Ala a expediat prin posta electronicd in adresa directorului
Penitenciarului nr.15 — *****_ o solicitare privind efectuarea investigatiei psihologice a
detinutului Lupei Adrian. In baza solicitarii depuse, expertul judiciar, la 06.06.2022 s-a
mai prezentat odatd la Penitenciarul nr. 15 — *****_ fiindu-i refuzat repetat accesul la
intrevedere cu condamnatul Lupei Adrian. In acest sens, expertul judiciar, Bulgaru Ala a
depus o plangere catre administratia penitenciarului solicitdnd explicatii cu privire la



motivele care au stat la baza refuzului de a se intrevedea cu condamnatul Lupei Adrian in
vederea efectudrii unei expertize psihologice. La 17.05.2022, avocatul Gilca Ilie a depus
o cerere catre Judecatoria ***** (sediul Ciocana) prin care, invocand lipsa de
obiectivitate la adoptarea actelor necesare pentru comisia speciald si anume - formularul
privind riscul de recidiva ,ridicat” si raportul de evaluare ,negativ’ al condamnatului
Lupei Adrian, a solicitat punerea in executare imediata a actului de amnistie si eliberarea
condamnatului Lupei Adrian in legaturd cu ispasirea pedepsei. Cererea respectiva a fost
repartizatd judecatorului Ratoi Victor care a fixat data primei examinari la 23.06.2022.
Concomitent, la 24.05.2022 aparatorul Gilca Ilie a depus sesizari impotriva actiunilor
ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** catre Administratia Nationalad a
Penitenciarelor, catre Ministerul Justitiei si catre oficiul Avocatului Poporului. Prin
raspunsul ANP din 14.06.2022, aparatorul Gilca Ilie a fost informat cd competenta
decizionala privind acordarea intrevederii condamnatului cu expertul judiciar apartine n
exclusivitate directorului penitenciarului. Totodata, aparatorul a fost informat cd crearea
comisiei independente privind reevaluarea comportamentului condamnatului si a riscului
de recidiva nu poate fi realizatd deoarece raportul de evaluare se aproba in exclusivitate
de catre comisia penitenciarului, iar ANP nu este imputernicitd cu competentele acestor
comisii, astfel nefiind 1n drept sd le substituie. La 13.06.2022, administratia
Penitenciarului nr.15-*****_ ]-a informat pe aparatorul Gilca Ilie privind refuzul in
satisfacerea cererii depuse de la 13.05.2022, motivand ca expertul judiciar nu acorda
asistentd juridica in cadrul cauzei penale si nu se regaseste in lista persoanelor cu care
condamnatului nu ii este limitata frecventa intdlnirilor. Suplimentar aparatorul a fost
informat cd in conformitate cu pct. 53 al ,Regulamentului-cadrul de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate”
aprobat prin Ordinul ministrului Justitiei nr. 44 din 18.02.2022, prevede: ca psihologul
din cadrul institutiei penitenciare, urmare a parvenirii listei persoanelor care se incadreaza
in prevederile art. 4,5,7, sau 8 din Legea 243/2021. In sedinta de judecati din 23.06.2022,
reprezentantul Penitenciarului nr.15 — ***** 3 intervenit cu un demers de aménare a
examindrii cauzei din motiv cd candidatura condamnatului Lupei Adrian nu a fost
precautatd la comisia speciald a penitenciarului (care a fost planificata pentru luna august
sau septembrie) respectiv nu a fost respectatd procedura prealabila pentru examinarea
aplicarii actului de amnistie in privinta condamnatului. Respectiv a fost fixatd o noua
sedintd de judecata pentru data de 07.07.2022, dar care nu a avut loc din motivul
concediului de boald a judecatorului, urmatoarea sedinta fiind marcatad pentru data de
15.09.2022. La 17.08.2022, a fost petrecutd sedinta comisiei speciale la care a fost
examinata candidatura condamnatului Lupei Adrian in legatura cu aplicarea Legii nr.
243/2021 privind amnistia. Ca urmare, in baza formularului de risc de recidiva - ,,ridicat”,
precum si evaluarea ,,negativa” a comportamentului condamnatului, comisia a decis prin
vot unanim refuzarea privind Tnaintarea in instanta de judecatd a materialelor privind
aplicarea amnistiei in privinta condamnatului Lupei Adrian. Prin scrisoarea nr. 5/G-46/22
din 19.08.2022, aparatorul Gilca Ilie a fost informat despre decizia adoptatd de comisie,
fiindu-1 remis si un extras din procesului-verbal al sedintei comisiei. Astfel, ca urmare a
cercetdrii efectuate s-a constatat urmatoarele: 1. A fost atestatd calitatea de persoana



publica in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal a cet. Grecu Tatiana care detine legal
functia de ofiter principal al Sectiei reintegrare sociald a Penitenciarului nr.15 — #*#%**
precum si detinerea de atributii in domeniul de evaluare psihologica a condamnatului si
atribuirea riscului de recidiva in baza caruia condamnatul boate beneficia de prevederile
legii 243/2021 cu privire la amnistie; 2. S-a constatat cd doar psihologul din cadrul
penitenciarului este Tmputernicit exclusiv cu atributii Tn domeniul de evaluare psihologica
a oricarui condamnat si atribuirea riscului de recidivd in baza cdruia eventual
condamnatul boate beneficia de prevederile legii 243/2021 cu privire la amnistie.
Procedura privind contestarea evaluarii efectuate / gradului de risc atribuit nu este
prevazuta expres in Regulamentul cadrul de activitate a comisiilor speciale privind
aplicarea amnistiei In privinta persoanelor condamnate; 3. Pe langa atribuirea unui risc
,ridicat” de recidiva, comportamentul condamnatului Lupei Adrian a fost calificat ca
fiind ,,negativ”, fapt care de asemenea a limitat posibilitatea aplicarii prevederilor legale
privind amnistia; 4. Apdratorul Gilca Ilie, in numele condamnatului Lupei Adrian a depus
cererea/initiat procedura privind participarea la comisia speciald a penitenciarului in
vederea amnistierii detinutului Lupei Adrian; 5.Imediat dupa ce condamnatul Lupei
Adrian a fost evaluat cu un risc ridicat de evaluare, aparatorul Gilca Ilie a solicitat o
intrevedere si examinare psihologica de alternativad a condamnatului Lupei Adrian - de
catre un expert judiciar contractat, fapt refuzat de administratia Penitenciarului nr.15 —
kakEkx pe motiv cd asemenea Iintrevederi nu reprezintd asistentd juridicda a
condamnatului, precum si faptul cd nu este prevazuta vreo modalitate de ,,reevaluare” a
gradului de recidiva de catre expert/comisii de alternativa; 6. Aparatorul Gilca Ilie a
depus sesizari ciatre ANP, Ministerul Justitiei si Oficiul Avocatului Poporului invocand
ilegalitati din partea administratiei Penitenciarului nr.15 — *****_Prin raspunsul oferit,
ANP a respins ilegalitdtile invocate; 7. Apardtorul Gilcd Ilie, s-a adresat de sine-statator
(in lipsa aprobarii din partea comisiei speciale a penitenciarului) catre Judecatoria *****
(sediul Ciocana) cu o cerere privind aplicarea amnistiei fatd de condamnatul Lupei
Adrian; 8. La 17 august 2022, a avut loc comisia speciald a Penitenciarului nr.15 — ##%*%*
in cadrul careia a fost pusa in discutie si examinatd candidatura condamnatului Lupei
Adrian in legéturd cu aplicarea Legii 243/2021 cu privire la amnistie. Urmare a votului
unanim al comisiei speciale s-a decis de a-i refuza condamnatului Lupei Adrian
inaintarea in instanta de judecata a materialelor privind aplicarea amnistiei, din motiv ca a
fost caracterizat negativ, precum si atribuit risc ridicat de recidiva (f.d. 89-91, vol. 1);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie -
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, din data de 26 august
2022, impreuna cu anexa stenograma si purtdtorul optic de informatii de tip DVD-RW
caruia i-a fost atribuit numarul de inventar al DGAO a CNA - DIA 2808 (128). Potrivit
procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie, in anexa la acesta
si anume In stenograma, sunt prezentate stenografiate discutiile purtate dintre Grecu
Tatiana si Lupei (Nichifor) Adrian, la data de 09.08.2022, la data de 12.08.2022, la data
de 16.08.2022, la data de 17.08.2022. Astfel, conform continutului stenogramei discutiei
dintre Grecu Tatiana si Lupei (Nichifor) Adrian, convorbirile purtate dintre Grecu
Tatiana si Lupei (Nichifor) Adrian, au loc in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul



nr.15 — *¥**%% g gityat in mun, ***** or, F#EEEE str Luceafdrul 9. In cadrul stenogramei
cuvintele pronuntate de catre Grecu Tatiana sunt conventional marcate n stenograma cu
,GT 7, iar acele pronuntate de cet. Lupei (Nichifor) Adrian sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,AN”. 1) 09.08.2022, de la ora 13:26:21 pana la ora 13:36:21, denumirea
fisierului audio-video ,,09.08.2022, DVD-RW , DIA-128/2022”, unde Grecu Tatiana a
avut o discutie cu cet. Lupei (Nichifor) Adrian, in biroul de serviciu amplasat in
Penitenciarul nr.15 — ***** gsijtuat in mun. ***** or. ***** otr Luceafarul 9.(in
intervalul de timp, min.07:35- 08:42), (in intervalul de timp, min.00:00- 07:34
inregistrarea nu prezinta interes).

- AN - Tatiana Baticovna, da sa facem oleaca de razboi cu seful aista al tau.
Nimeni nu s-o aprochiet de la...departament, un omulean?

- GT - De mine?

- AN -Da.

- GT-Nu!

- AN - Daca tie o sa-ti zica de acolo poti sa faci..., ei acolo luni, da?

- GT - Dape 15, mai ai inca.. oleaca...eu doar am vorbit cu tine...

- AN - Vezci... eu am grait cu cineva din departament.

- GT - Mhm!

- AN - Si el trebuie s graiasca cu tine. N-a sd-ti spuie...

- GT - Eu astept! Imi spune...

- AN - Da daca nu, o zis sa scrie cpeansis, medie...!

- @T - Stii care-i pricolu? Pricolu e intra asela ca... eu inca nu ma duc.

- AN - Da si pot ei tie sa-ti faca, spune-i asa-i...si vrei noi sa ne judecam sa... eu
nu-ti raspund si pizdet, tu ma pui deodata in cpennsis.

(in intervalul de timp min.08:42- 09:59 discutia nu prezinta interes pentru cauza
penald)

12.08.2022, de la ora 11:15:38 pana la ora 11:25:36, denumirea fisierului audio-
video ,,2.08.2022 17, DVD-RW , DIA-128/2022”, unde Grecu Tatiana a avut o discutie
cu Lupei (Nichifor) Adrian, in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr.15 — *#*#3*,
situat in mun. ***** or, ***** gty Luceafarul 9 (in intervalul de timp 00:00 - 03:47
inregistrarea nu prezinta interes) (in intervalul de timp, min.03:48-10:00).

- AN - N-o gréit inca cu... nica?

- GT - Cucine?

- AN - Sefu!

- GT-Nu!

- AN - Da e i o scrie, medie.

- GT - Mhm!

- AN - Sé-1 spui zii: Domn sef, eu nu vreau sa imblu prin judecati, poftim puneti
pe altcineva sd-o scrie. Tanea eu nu ma rad, eu hotardsc serios, fara de asta ca sa frece
bila, asa cd avocatul, sistemul e haios si asa ca..., el n-au tie ce sd-ti facad! Daca asa se
primeste pe lege ce vrei tu?

- @T - Utte tu real, pe mine amuia ma adusi la niste...



- AN - Poneatna Tania, dapui trebuie in viata asta ceva sd se intdmple, el azi e
sef, da maine n-a sa fie sef, da viata rdmane...noi ramanem, ne Intdlnim s1 maine, si
poimaine si mai poimaine.

- GT - Tupanad la urma la si te-ai hotarat?

- AN - Eu am grdit cu sefu, cu acela primul, el o zis cd uai eu indicatie nu dau...
la nimeni, nici la aista, nici la nimeni pintru ci..., da eu pun in asta ca sd nu frece bila ca
cineva o sd cheme pe cineva la departament si o s zicd ceva. Aista-1 viitorul, iaca si ni-o
spus primul sa faca.

- GT - Mhm.

- AN - Intaleji?! Uai di si aista fasi asa...? (nedeslusit) ci el ii chisorcos
(nedeslusit).

- GT - El tot are doua antecedente de recidiva.

- AN-E1?

- GT - Am vast.

- AN - (nedeslusit) Ti dusi si spui. Asa-i legea, asa-1 schema asta..., asdi legea
pintru titi! Amu esti raspunderi pintru asta, eu nu vreu sa graiesc mult, vrei si raspuzi,
puneti pe altcineva si el te amageste pe tine asa si ai sa vezi cum o sa deie zadnea!

- GT-0f

- AN - Taniusa da sd facem treaba asta, eu stiu ca daca tu vrei faci, problema nu-
11n bani (prin gesticulatia mainii stangi se referd la bani) merge vorba de timp, e ceva mai
important acuma. Eu daca iti dau cuvantul, daca tu azi ma ajiuti pe mine, ap eu nu raman
dator.

- GT - Uite asa! Hai ca.

- AN - (intreaba gesticuland cu mana stangd daca cineva 1i aude).

- GT - Nu, ca am verificat. Am verificat dar (nedeslusit). Uite asa! Eu pot sa
merg, pe unde ma voi starui, cum ma voi starui, dar eu am nevoie de foarte mult timp sa
am o...

- AN - Un termen...

- GT - Sinormal! Trebuie s am o protectie oarecare, iaca si.

- AN - Protectie tu si vrei? La si nivel? La A.N.P.?

- GT - Eeet, cu A.N.P.-ul, eu cu dangii ma ldmuresc!

- AN - Avocat? Avocat iti dau eu cel mai bun!

- GT - Asculta care-i treaba! Eu sincer sa-ti spun, eu personal pe tine nu te-am
invitat, pi mini putin asta ma interesaza.

- AN - Vrei loc de munca?

- GT - Pricolul e intra-sela ci, dacd s1 imi sare capul de pe umeri, adicd nu mai
pot sa fiu in functia asta, dacd chiar si la un moment dat tot omul care face...

- AN - Eu iti garantez ci nu o sa mori de foame, i-ti dau inca si mai mult. I-ti dau
un milion de procentaj Tanea.

- @GT - Eu pentru ca fac schimbarea asta ce am?

- AN - (gesticuland cu palma de la mana stinga arata cifra 3)

- GT - Trei s1?

- AN - De euro, d-apui si nu de lei si de lei nu vrei?



- GT - D-apoi ma uit si eu asta... trei?

- AN - Mai mult, tu acolo scrii ca-i medie si mai scrii caracteristica
HOopMaspHas...fara de consum!

- GT - Utte care-1 pricolu! Eu luni I-a comisie. Eu scot caracteristica ca-i medie.

- AN - Mhm.

- GT - La comisie sineva taie de doamne fereste, deodata i-ti spun, eu luni la
comisie merg da o sd ne taie de doamne fereste.

- AN - Mhm.

- GT - Am sad merg, toti o sd ma taie. De-atata eu fac ce pot eu pentru cuvintele
care se schimba la departament, o sa-mi para rau.

- AN - Bun, hai facem asa! (gesticuland cu ména dreapta si punand palma de la
mand pe masa aratd cifra 5) Facem asa! Cinci (5)! Sa facem (nedeslusit) oriunde si cum
vrei tu numai! Ci aisi eu nu pot.

- GT - Precis?

- AN - Tanea eu nu (nedeslusit)

- @T - Utite eu pur si simplu (nedeslusit).

- AN - Tania uite mie imi trebuie medie, medie, nu ridicata, dar medie.

- GT - Medie eu am inteles.

- AN - Si aceea tot sd siba medie...fard consum, eu intr-adevar... pot dau analiza,
eu n-am..., eu Intr-adevar nu consum nica, iaca eu si pot sd beu (gesticuland cu mina
dreaptd dusa in parte dreaptd a gitului simbolizind consumul de alcool), da cu prostii de
estea (geticuleaza consumul de droguri intravenos precum si cel prin fumat), cu de asta,
eu nu fumez ca sa intelegi. Eu am 12 ani stati si niciodatd n-am tras un fum de aista,
intelegi? eu n-am.. cu asta chiar stai linistitd, n-am treaba. Da tu...ei tie n-au ce-ti face. Da
ce poate sa ddie negativ?

- GT - Mmm?

- AN - Comisia poate sa daie negativ?

- QT - Ei1 fac negativ la comportament negativ, dar daca esti cuminte, paliubomu
esti pus pe listd. Avocatul.

12.08.2022, de la ora 11:25:41 pana la ora 11:33:18, denumirea fisierului audio-
video ,,12.08.2022 2”, DVD-RW ,,DIA-128/2022”, unde Grecu Tatiana a avut o discutie
cu Lupei (Nichifor) Adrian, in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr.15 — *#**%*,
situat Tn mun. ***** o F*#*E gty Luceafarul 9 (in intervalul de timp, min.00:00-
06:45).

- @T - (nedeslusit) tipa legea prevede ci...

- AN - Nu bun, dar cum ramane cu...da poate eu sa chem avocatul sa vie la
comisie?

- GT - Avocatul? Inca nu stiu precis care (nedeslusit).

- AN - El stie, da!

- GT - Mhm!

- AN - Bun, tu scrii asta medie, asai?

- GT - Mhm!

- AN -Iiasidai cu comportamentul! (nedeslusit) negativ! Asai?!



- GT - Mhm!

- AN -Asta a si sie medie!

- GT - Iasna!

- AN - Asta mut insamna pintru jiudicata!

- @GT - De acord!

- AN - Intelegi?!

- GT - Eu stiu, de-atata si va intreb. Eu de la asta ce am? Spune asa concret!

- AN - (prin gesticularea palmei de la mana dreapta arata cifra 5, punand palma
pe masa) Stai oleaca, da tu intr-aceea scrii, tu schimbi doua puncte!

- GT - Doua subpuncte!

- AN - Nu! Am in vedere ca tu scrii acolo, primul subpunct, s-apoi nu stiu care
punct si...tu ai si i schimbi si ai sa fasi medie! Da?!

- GT-Dal!

- AN - (nedeslusit) Doamni iartd-ma, dar eu va spun precis ¢d o sa mearga in
jiudicata, s1 aista o sd ma...(nedeslusit)

- QT - aaaa...

- AN - (nedeslusit) Am invedere pe cine mai ai? Ai cu cine grai?

- GT - Nu, precis! (nedeslusit) nu cd n-am grait asa ceva. Ma trasneste tot pe
mine atuncea. Eu de-atita si am spus, eu n-am nica fata de tine.

- AN - Ei! Asta-i iasna... (nedeslusit).

- GT - Nu ca nu pot, tre sa scrii cereri!

- AN - (nedeslusit)

- GT - (nedeslusit) El (nedeslusit) Comisia e facutd dintr-asa oameni care Intr-
adevar... vrei sa ajungi (nedeslusit) cu (nedeslusit)

- AN - Si crezi ci e side cu comportament negativ, da?

- GT - Da!

- AN - Eu daca ma duc sa..., graiesc cu safu...!
- GT - Mhh!

- AN - Da nie asta c1, medie 1-mi trebu...

- GT-Uite

- AN - (nedeslusit)

- GT - In interesele..., in stabilirea riscului de recidiva...!

- AN -(nedeslusit) sa-mi deie comportament mediu...!

- GT - Pozitiv!

- AN - Da lasa mediu sa sie!

- GT - Da nu-i comportament mediu...!

- AN-Da cum ii?

- GT - Comportament negativ, comportament pozitiv!

(In intervalul de timp, min.03:52- 07:36 Inregistrarea nu prezinta interes)

12.08.2022, de la ora 13:10:58 pana la ora 13:20:58, denumirea fisierului audio-
video ,,12.08.2022 3, DVD-RW ,,DIA-128/2022”, unde Grecu Tatiana a avut o discutie
cu Lupei (Nichifor) Adrian, in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr. 15-%##%*,



situat Tn mun, ***¥* or F#EEE oty Luceafarul 9.(in intervalul de timp, min.00:00-
01:38).
- AN - Trebuie sa pui ca in ultima perioada are un comportament adecvat. Hai

Tania!

- GT - Poti sa-mi dai voie sa retraiesc.

- AN - Hai, hai, hai!

- GT - (nedeslusit) hren evo znaet unde!

- AN - Iti trebuie un mujic tie, si?

- GT - este mujicu da...odihna trebu de-amu asa-s de supra obositd cd eu nu mai
pot.

- AN - (nedeslusit).

- GT - Ce? Dap-cum. A-i-i eu de tine vapse nu zic nici, altfel nu, posibil ci
nu... o sa le amanam. Daaa o sa le facem, da a sd vedem cum o sd siba cu comisia ca am
inteles cd posibil totusi sd mai amane. Ca posibil n-o sa fie tot cvorumul, ca sa...

- AN - Forumul?

- GT - Cvorumul! Forumul! Naiba masa!

- AN - Bun! Hai ca mai incolo om vorbi.

- GT - Haroso!

- AN - Sa fie mai pe scurt.

- GT - Mhm.

- AN - Asa dar ne-am inteles! (Adrian Lupei, punand palma mainii stdngi pe
masa si desfacand degetele arata cifra cinci). Asta si ieri ne-am inteles, eu nu glumesc.
Bun?

- GT - Haroso!

(In intervalul de timp, min. 01:39-10:00 inregistrarea nu prezinta interes)

12.08.2022, de la ora 16:31:53 pana la ora 16:41:55, denumirea fisierului audio-
video ,,12.08.2022 4”, DVD-RW ,,DIA-128/2022”, unde Grecu Tatiana a avut o discutie
cu Lupei (Nichifor) Adrian, in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr. 15-%#%%%,
situat Tn mun, ***¥* - or F#EEE oty Luceafarul 9.(in intervalul de timp, min.00:00-
00:51).

- AN - Da, dar sine vine?

- TG - Lilia.

- AN - Liliea vine? Daca n-o sa vini sa-si ieie. In orice caz di sa facem asa, daca
cineva ca mine nu-i. Na vseachi pojarniie ramane asa cum ne-am inteles. Poate si graim
cu Lilea, a- a-a?!

- TG - Da are cineva? Trebu sa gasesc vihod la dinsa.

- AN - (nedeslusit) e zise ca se stie cu aista, Filip.

- TG - Mhm.

- AN - 3/5, mai bine cu Filip sa graiasca, asai? Cu mine n-are chip sa hotarasca.

- TG - Da, eu intreb tot pentru...in dosar.

- AN-Dae asa cum e?!

(in intervalul de timp, min.00:52- 01:31 inregistrarea nu prezinta interes)

(In intervalul de timp, min.01:32- 03:28).



AN - La mine sotia vine luni dimineata. Din Italia.
TG - Mhm.
AN - E vine luni dimineata, eu de atata si zic ca luni o amanam si putem sa

marga la cineva. Daca tu nu ai sa..., da eui-ti spun nu exista asa ceva. Eu cu catd lume am
vorbit si cat n-am vorghit, nu...

TG - (nedeslusit)
AN - Nu! S-o0 dus anumi ¢ primul, d-apoi eu pi 15 am jiudicata.
TG - Si?
AN - Cu amnistia!
TG - A-a-a! De-amu pi 15 t-o scos-o, pe 15 septembrie sau ...
AN - Da! Septembrie.
TG - Septembrie.
AN - Intelegi? Siiaca care-i faza. Ponimaes? Maine vine masina.
TG - Haraso! Caroci inseamna ca...
AN - Daca uite, daca asta este luni, e vine undeva pin pi la 12:00!
TG - Mhm.

AN - Luni seara Tmi spui unde si... ti dusi...! Asta nis nu se discutd! Pina la

urma poti sd-mi dai pi cartela..., pe si, pe unde vrei acolo se duce. Ori la sine, ori cui...!

TG - (nedeslusit)
AN - Eu i-ti spun luni!
TG - A-a-a! Horoso! Inseamna ca, ne intdlnim undeva in centru, ca sd nu apara

vorbe! (nedeslusit)

AN - Vseo inseamna ca cand e vine o sa hotaram intrebarea (nedeslusit).

TG - Horoso.

AN - casi 3 let

TG - Ii bun.

AN - Sa-zi cuminte, fara griji.

TG - (nedeslusi)

AN - Ea pana vine, intre timp...

TG - Iaca amuia intre timp, vreau sa stiu cand.

AN - Nu da tu sa mai graiesti cu cineva dintre aestia! Nu?

TG - Da sa spun asa cum esti, mie mi in grija ca eu sa spun intr-adevar ca... ai

inteles cum? Vseo sandtate si numai bine! Davai!

AN - Davai!

(In intervalul de timp, min. 03:29-10:00 inregistrarea nu prezinta interes)

16.08.2022, de la ora 14:12:06 pana la ora 14:22:05, denumirea fisierului audio-
video ,,16.08.2022 ”, DVD-RW ,,DIA-128/2022”, unde Grecu Tatiana a avut o discutie
cu Lupei (Nichifor) Adrian, in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr.15 — *#**%*,
situat Tn mun. ***** or **3*%* oty Luceafarul 9 (in intervalul de timp, min.00:00-03:41
inregistrarea nu prezinta interes), (in intervalul de timp, min.03:42- 07:18).

TG - Am fost s1 eu sd beu o cofe si nu mai ajiung.
AN - Si?
TG - Zic m-am pornit s1 eu sd beu o cofe si nu mai ajiung.



AN - Da eu ieri am fost dar tu nu mai erai!

TG - Cand?

AN - O fost jumate la cinci matinca, nu tin minte.

TG - Poate...eram.

AN - O zis ca te-ai dus. Vai si di ni rau.

TG - Da si (nedeslusit).

AN - Serveam amu un suc cu Ungureanu. A mei vin sambatd, da... a sa se duca

azi un baiet. O zis sd-i puie pe seva acolo.

TG - Si te pricalesti? Cum sa-i puie pe cont (nedeslusit).
AN - (nedeslusit) Avocat...
TG - N-am, n-am, n-am, n-am!
AN - (nedeslusit) Maine la ce ora?
TG-Lao.
AN - Nihuahua.
TG - Mhm. Mai mult n-am sa pot intinde. Si asa oleaca am vorbit acolo, am

fost acolo: da si aga?!

AN - Da sine?
TG - D-ap ei maine au sa fie aisea. N-am treaba. Nu stiu cine 1s aseia, hren

znaet (nedeslusit)

AN - Vine incoace?
TG - Nu aigi, vin...prin *##%*|
AN - Spune unde si o sa vie, da cum?!
TG - Si uei cu tine uei?! (nedeslusit)
AN - Fotbal.
TG - Ia figheiu.
AN - Am inteles cd, eu-s numa la tine (nedeslusit).
TG - Da d-apui (nedeslusit). Eu te scot numai daca (nedeslusit) asa merge

vorba. Utram stol, vecerom stulia.

AN - Ladno.
TG - Cat va fi ora? La ce ora? Spune cine?
AN - Nu stiu amus a sa discut si...
TG - $1 cind!
AN - Ei cand, seara, eu stiu? La 5, 1a 6...
TG - Pi la vreo 6, 7 (nedeslusit)
AN - Ap unde el trebuie sa vie aigea la ****%*
TG - Da (nedeslusit)
AN - El o sd vina aisea cu masina.
TG - Mhh!
AN - (nedeslusit) Scrie numili, suna-1 pi...
TG - La orili 6 cred ca a si sie normal! Da si, vreun numar di tilifon cu tine

(nedeslusit)

AN - Si...amus, ba una, ba aseia! Cum sa sune...
TG - Da, hm, stii care-1 sel mai mare pricol, ca numarul meu nu-1 stiu.



- AN - Maladet. Dar scrie un numar si scrie un mesaj, 06

- TG -Mhh

- AN - 2-13-10-60, Vania. Poti maine sa-i scrii un mesaj, el maine o sa sie.

- TG - Da, da, da, da, horoso.

- AN - Horoso.

- TG - Horoso.

- AN - (nedeslusit)

- TG - Horoso.

(in intervalul de timp, min. 07:19-10:00 inregistrarea nu prezinta interes)

17.08.2022, de la ora 08:31:08 pana la ora 08:41:10, denumirea fisierului audio-
video ,,17.08.2022 17, DVD-RW ,,DIA-128/2022”, unde Grecu Tatiana a avut o discutie
cu Lupei (Nichifor) Adrian, in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr.15 — *##**,
situat Tn mun, ***#%* or, ***** gty [uceafarul 9 (in intervalul de timp, min.00:00- 08:54
inregistrarea nu prezinta interes), (in intervalul de timp, min.08:55—10:00).

- AN - Am gréait cu Vanea. Vanea de la sase te suna. De la sase.

- TG - Tu stii si probleme eu acasd am. Eu pana la ora 4 dimineata am ascultat
serenade. Eu chic in bot si-s de obosita si...?

- AN - Fi Taniusa da eu cu si-s de jind, baietul o venit de la Romania ii Vanea al
nostru, maine...

- TG - Eiii...

- AN - Hai da sa hotaram Tania!

- TG - Nu, am vrut sa fac un ghine, da izvini pojalusta.

- AN - Tania, uite, te rog pana la ceruri. Ascultd-md pe mine...nu ma ocup cu
huinele.

- TG - Inchipuiti, inchipuiti... ci cu cati greutate eu la 06:00 dimineata am iesit
din casa.

- AN - Asculta.

- TG - Inci pani la orele 8...

- AN - Eu nu fac prostii. Ascultd-ma pe mine! Uite eu te rog! Te rog din tat
sufletul. N-am sa uit ghinele aista niciodatad in viatd. Eu-s baiet de cuvant daca iti spun ca
tat normal ap 1i tdt normal, nu ma ocup eu cu prostiile de-aiestea.

- TG - Uei dap eu sad ca o oaie ieri!

- AN - Da ieri o venit baietul de la Romania, aista s-o dus la, la Soroca, baietul,
trebuie acolo sa hotarasca si n-o hotarat si I-am sunata-1 pe Vania. Vania o facut un drum,
la care, la orele 22:00 era de-am era aigea la ****%*,

17.08.2022, de la ora 08:41:11 pana la ora 08:51:11, denumirea fisierului audio-
video ,,17.08.2022 2”, DVD-RW ,,DIA-128/2022”, unde Grecu Tatiana a avut o discutie
cu Lupei (Nichifor) Adrian, in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr.15 — *#**%*,
situat Tn mun. ***** or F**EE gty Luceafarul 9 (in intervalul de timp, min.00:00-
07:49).

- TG - A-i-d m-o inseput a suna la mine s-o pornit, vapse o vrut si rispundi, ave
sa-1 raspunda si o vrut sa-1 huisaseasca din tati partile. Stii si scandal mare am avut? La
mine e juti, ma doare capul si imi plesneste!



- AN - Da cum si fac? Cum sa sie? Cum?

- TG - Si cu tine, m-o...s-0 strins téti terfile. Stii si am avut cu dinsu? Juti ce am
avut eu. I-an inchipuiti cum patanii mei, s-o pus pentru mine. Era un scandal de
nemaipomenit la mine in casa, gata nu vreu nica, vseo, am vrut sd fac un ghine, vseo,
Lutse vseo, sd meargd nunta sandtoasd. Ma rog de ma iartd! Da cum serios? Eu sd raman
fara familie tot nu vrau.

- AN - Tania da nu ramai tu fara familie si graiesti prostii, cum sa ramai fara
familie?

- TG - A mei o intrat in casa si sa strang hainele n duca. Ati iesit! Eu la orele...

- AN - Péi bun! Da eu cu si is de jina? Tani...

- TG - Gata! Gata!(nedeslusit) ti-am zis dupa orele sapti jumate nu ma deranja ca
eu md duc acasa, am scris asta.

- AN - Tania, hai sa hotaram!

- TG - $ti1 si ni-o inseput, tu ni-a imi umbli cu sioara boita (nedeslusit) te futi cu
tati! laca asa probleme eu am amuia i-an in casa!

- AN-Si-i...7

- TG - Da! laca asa iti spun! O luat telefonul sa graiasca, i-am luat a-3-a... la
orele unu de noapte i-am sters WhatsApp-ul, I-am sters.

- AN - Tania...!

- TG - Dimineata am iesit s-am...

- AN - Tania, uite te rog frumos da sa hotaram.

- TG - Nu, nu scuza dar gata, nu uite real tu... am vrut intr-adevar, am vrut sa fac
hotararea asta dar...

- AN - Scuzd-ma Tania te rog frumos! Hai sa nu mergem la principii, eu te rog
frumos!

- TG - Eu nu merg la principii dar am si eu omenie Tn mine.

- AN - Te cred Tania, nu da si s fasem dacd asa-i nu... baietul s-o tinut de
cuvant i1 de la 7, de la 6 te suna.

- TG - (nedeslusit) am iesit din casa. Stii $i mai trist cd m-o intrebat, da unde de
te duci la ora 6, tu si crezi ca n-ai mars drumul cu care ai venit ieri.

- AN - Eidasi el e nebun si chiar asa...

- TG - Noi si fasem, dragostea 11 mare cufureala bleadisincer i-ti spun...eu mai
tare ma tem sd nu mananc vreo hlapusca in bot bleadi de la un om de un metru nouazeci
bleadi si un scaf ca daca imi fute una apui ma lataste copchii mei(nedeslusit) la mine
patanii amindoi azi is la lucru, n-au ochi pe dansii.

- AN - Taniusa hai sd hotdram, uite ma rog la tine!

- TG - Adrian, scuze, dar...nu! Vseo! Eu si de tare sant...

- AN - Uitte eu... Asculta...

- TG - Eu si asa ma gindesc (nedeslusit) sa deie concediu, eu pur si simplu is
gata, eu chixata jios pe pance.

- AN - Tania! Eu n genunchi ma pun, da sa hotaram, te rog frumos! Uite te rog
pana la ceruri Tania! Te rog pana la ceruri!



- TG - $i1n genere se primeste o... ai tai sd zica s resasca acolo vaprosul, este
posibil sa-1 resasca!

- AN - Unde?

- TG - Lajudecata!

- AN - Daca vede ridicata nu se vara nisi un judecdtor nimeni nisiodatd! Macar
mediu o zis... Uite eu te rog, nuuu!

- TG - (nedeslusit)

- AN - (nedeslusit) eu nu-s de iesit tu dar intelegi! Si in genere uei, macar medie,
altfel nu te supdra dar nis nu, nis nu se discuta, de-atata eu ti cred ca oi sta si te-agl bate la
cap atata. Taniusa...!

- TG - Scuza, dar nu!

- AN - Eu te rog frumos...!

- TG - Euiti spun! Eu gata! Punct.

- AN - Eu te rog frumos.

- TG - Eu simt ca eu nu...

- AN - Hai da sa ne linistim. Hai da sa hotaram. Tania ma rog la tine, tu Intelegi
ca de tine depinde multe amu. Tu intelegi ca tu ma salvezi. Tu lucru aista il intelegi, eu n-
am sa-l uit niciodata! Odata in viatd ma rog!

- TG - Da tu intelegi ca eu raman fara familie!?

- AN - Nuramai tu fara familie! Nu ramai fara familie!

- TG - Ei haai!

- AN - Iti promit ci nu ramai.

- TG - Nu stii tu! (nedeslusit) s-ti daie un picior in fund, cel mai interesant ca-i
caine din sistem, iaca si-1 cel mai interesant ii. Tu cum crezi? Nu-i destul (ci si sie din
sistema asta noastra da el incd e caine de sistem di sei vechi 1n si de politie si de tat. lan
inchipuiti si am amuia! Cum crezi sd ma gandesc bleadi dupd comisie sa-mi ddie voie sa
ma duc acasa, sa vad cumva sa risasc voprosul.

- AN - Tania hai sd hotdram...

- TG - Am ajiuns sd astept ca mama mea sa-mi zica ci: Ti-ai strins chilotii s1 ai
valit-o de acasa! Ca tu...asta i-an ai venit 1anga casd, da ma uit ai venit 1anga casa si fasi
prostolojii. Iti spun asa cum este!

- AN - Dasi o scris, n-o scris nica baietul! Baietul o scris... eu nu-mi inchipui ca
el o scris prostii, asela nu-i... 11 baiet serios.

- TG - Nu o scris... Nu o scris prostii. Da eu ji am scris... dupa 07:30 nu ma mai
deranja. AN- Ei1 vezi cd el nu stie situatia si el o vrut sa rezolve baietu. El mai tare ca sa
rezolve, nu ca...iti dai seama... razdacia o fost ieri obligatoriu si uite azi dimineata Vania
la 6, de la 6 te suna.

- TG - Eu nu puteam. Ti-am spus situatia.

- AN - Eu inteleg dapu...

- TG - Eu ti-am spus cand am iesit... s-am, s-am fost...

- AN - Tania, hai da sa uitam! Eu cu si-s de jind amuia, nuuu!

- TG - Nu gata veseo Adrian! Nu, nu, te rog frumos!

- AN - Tania, nu, nu fa prostia asta, uite te rog frumos!



- TG - Eu nu-s cer, eu am facut o prostie, am calcat pe principiu meu.

- AN - Uite! Ascultd-ma te rog frumos.

- TG - Eu prostia am facut-o!

- AN -(nedeslusit) uite te rog! Te rog, Tania! Odata in viata eu ma rog! Nu ma
ingropa cu zile, ma rog la tine!

- TG - Eu te inteleg, dar, scuze! Nu! Eu ne-am calcat principiile mele 1n cioare.
Eu lu tata meu, Dumnezeu sa-1 ierte, i-am promis, i-am zis: Tatd! N-am sa te pozorasc
niciodata si n-am sd intru nici intr-o relatie nicaieri. Eu cum am lucrat in sistem, asa 28 de
ani iei dat sistemei tale, eu iti promit ca asa si o fac. Eu am calcat principiul in picioare, 1-
am calcat! Uite eu amuia intr-adevar niste probleme foarte mari le am. Eu foarte mari
probleme am!

- AN - Tania! Eu cred ca si tie iti trebuie un ban acasa?

- TG - Nu mai vreu nica, gata. Am vrut. Dar gata nu mai vreu nica.

- AN - Asculta-ma te rog frumos...ascultd eu te rog frumos...

- TG - (suna telefonul, TG vorbeste la telefon, discutie nepertinenta, min. 06:36-
06:47)

- AN - Te rog frumos! Uite, te rog in genunchi! Te rog frumos! Nu ma lasa, te
rog frumos!

- TG - Eu gata...

- AN - Tu de la mine ai sa ai mult ajiutor, ascultd-ma pe mine!

- TG - Eu inteleg dar gata! Nu, scuza-ma te rog, eu am de dus...

- AN - Hai te rog frumos! Ascultd-ma te rog frumos!

- TG - Eu te-am ascultat, dar uite...

- AN - Tania dar eu nu port nici o jina, eu am adus baeitul de la Romania. Chiar
nu ma intelegi?

- TG - Eu te inteleg! Da di si tu pe mine nu ma Intelegi amu? Uite ca intr-adevar
am vrut sa fac un ghine, uite am mers la 7 dimineata...

- AN - Asculta... Tania, ascultd! Tu inca de la mine, mult ajiutor o sa ai!

- TG - Adrian, gata, vseo! Pana aici o fost, eu trebuie sa ma duc.

- AN - Tania, uite eu te rog frumos.

- TG - Fara suparare, eu n-am si-s mai fac, gata.

- AN - Te rog frumos. Uite ma rog la tine.

- TG - Adrian, nu, vseo, te rog! Fara careva...

- AN - Uite, eu te rog.

(In intervalul de timp, min.07:50 - 10:00 inregistrarea nu prezinta interes). ( Vol. I,
f. d.95-104);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie -
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, din data
de 07 septembrie 2022, impreund cu anexa purtitorul optic de informatii de tip DVD-R
de culoare gri cu inscriptia ,,Verbatim” cu numdrul de identificare 84016/22A. Potrivit
procesului- verbal de consemnare a masurii special de investigatie, in rezultatul
examinarii informatiei prezentate, sistematizatd in fisierul cu denumirea conventionalad
,raport rcp 84016 227, care se afla in mapa cu denumirea conventionald ,,84016”, s-a



constatat cd numarul de apel ***** a fost activat la 22.08.2021. Totodata, s-a stabilit ca
pentru perioada indicatd in actele de autorizare a masurii speciale de investigatii
(25.07.2022 - 22.08.2022) numarul de apel mentionat a fost folosit pentru initierea
(efectuarea) conexiunilor telefonice Tmpreund cu utilizarea dispozitivului tehnic de
comunicare cu IMEI-ul *****  alte dispozitive tehnice de comunicare n-au fost
identificate. Totodatd, la examinarea informatiei s-a constatat ca 1n perioada de referinta
cu utilizarea numarului de apel *****_aflat in posesia asa numitului ,,Vanea”, au avut loc
41 conexiuni de tip ,,SMS” intrare si iesire cu numarul de apel***** care apartine
Tatianei Grecu la: 1)16.08.2022, ora 17:47:19; 2)16.08.2022, ora 18:24:11; 3)16.08.2022,
ora 18:24:49; 4)16.08.2022, ora 18:26:18; 5)16.08.2022, ora 18:26:23; 6)16.08.2022, ora
18:30:59; 7)16.08.2022, ora 18:31:00; 8)16.08.2022, ora 18:32:15; 9)16.08.2022, ora
18:32:20; 10)16.08.2022, ora 18:34:25; 11)16.08.2022, ora 18:34:38; 12)16.08.2022, ora
18:35:07; 13)16.08.2022, ora 18:35:26; 14)16.08.2022, ora 18:35:51; 15)16.08.2022, ora
18:36:11; 16)16.08.2022, ora 18:36:32; 17)16.08.2022, ora 18:37:25; 18)16.08.2022, ora
18:37:36; 19)16.08.2022, ora 18:38:11; 20)16.08.2022, ora 18:40:53; 21)16.08.2022, ora
18:41:53; 22)16.08.2022, ora 18:56:21; 23)16.08.2022, ora 18:56:55; 24)16.08.2022, ora
18:57:18; 25)16.08.2022, ora 19:13:00; 26)16.08.2022, ora 19:13:43; 27)16.08.2022, ora
19:13:55; 28)16.08.2022, ora 19:14:07; 29)16.08.2022, ora 19:14:12; 30)16.08.2022, ora
22:23:10; 31)17.08.2022, ora 07:02:24; 32)17.08.2022, ora 07:03:08; 33)17.08.2022, ora
07:03:56; 34)17.08.2022, ora 07:04:45; 35)17.08.2022, ora 07:05:32; 36)17.08.2022, ora
07:06:24; 37)17.08.2022, ora 07:07:55; 38)17.08.2022, ora 07:07:56; 39)17.08.2022, ora
07:09:02; 40)17.08.2022, ora 07:09:05; 41)17.08.2022, ora 07:09:12. Se remarca faptul
cda, denumirea celulelor apelurilor efectuate in perioada mentionata este , 3G *****
MINERAL”, ,3G *¥#x¥» g ki MINERAL”, localizarea geografica a
echipamentului: mun. ***** or ***** care deserveste inclusiv teritoriul Penitenciarului
nr.15 — #****_ Qubsidiar, in perioada mentionata, utilizatorul numarului de telefon *****
a contactat urmatoarele numere de telefon: 1) ***** - g-a stabilit o conexiune fiind
efectuatd o tentativa apel de iesire; 2) ***** - s-au stabilit 3 conexiuni( 2 tipuri apel de
intrare si un ,,SMS”); 3) *****_ g-au stabilit 7 conexiuni, fiind efectuate tentative de apel
redirectionate; 4) 069101030 - s-au stabilit 4 conexiuni de tip ,,SMS”; 5) *****_g.au
stabilit 4 conexiuni (de tip un ,,SMS”, 3 tipuri de apel iesire si un apel redirectionat); 6)
kAsck® . s-a stabilit o conexiune de tip apel redirectionat; 7) ***** - s-a stabilit o
conexiune de tip ,,SMS”; 8) ***** _ g-au stabilit 4 conexiuni (2 de tip apel iesire, un apel
redirectionat si un apel de intrare); 9) ***** - s-a stabilit o conexiune de tip apel
redirectionat; 10)***** - s-au stabilit 4 conexiuni ( un tip de apel iesire, un tip de apel
intrare si doud ,,SMS-uri”); 11) *****- g-au stabilit 14 conexiuni ( 2 de tip ,,SMS”, 3
tipuri apel de intrare, 2 apeluri de iesire, 4 tipuri de tentative apel intrare si 3 tipuri de
tentative apel de iesire); 12) *****- s-au stabilit 2 conexiuni ( o tentativa apel de iesire si
un apel de intrare); 13)*****. g-a stabilit o conexiune de tip ,,SMS”; 14)*****_ 5.3
stabilit o conexiune de tentativa apel iesire; 15)***** - s-a stabilit o conexiune de apel
iesire; 16)*****_ g-a stabilit o conexiune apel iesire; 17) ***** - g-a stabilit o conexiune
de tentativa apel iesire; 18)***** - g-a stabilit 2 conexiuni de tip tentativa apel intrare;
19) ***#* _ g-au stabilit 4 conexiuni( o tentativd de apel iesire si 3 apeluri de iesire). Se



atrage atentia la faptul ca, presupusul ,,Vania” a efectuat 14 conexiuni telefonice cu nr. de
telefon 060911765, toate fiind realizate pe parcursul zile de 05 august 2022.Totodata, se
remarca faptul ca, in ziua de 16.08.2022 si 17.08.2022, cand au fost stabilite intalnirile, in
vederea transmiterii mijloacelor financiare de cédtre Lupei Adrian, prin intermediul lui
,Vanea” pentru Grecu Tatiana, de pe numarul de telefon ***** au fost efectuate
conexiuni de tip apel si ,,SMS” catre urmatoarele numere de telefon #H*## ik btk
*asck® Se mentioneaza cd, numarul de telefon ***** detine cartela ,,PrePay Orange”, in
asemenea circumstante nu pot fi identificate datele beneficiarului efectiv al acestui
numdr. Facand referire la dispozitivul tehnic de comunicare cu IMEI-ul *****  ge
constata ca toate conexiunile electronice in perioada mentionata au fost efectuate de pe
telefonul mobil ,,Redmi”, model ,,M1810F6LG” seria 7, informatie verificatd pe pagina
web imeicheck.com. (f.d.144-150, vol. 1);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie -
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, din data
de 07 septembrie 2022, impreund cu anexd purtitorul optic de informatii de tip DVD-R
de culoare gri cu inscriptia ,,Verbatim” cu numarul de identificare 84017/22A. Potrivit
procesului - verbal de consemnare a masurii special de investigatie, in rezultatul
examinarii informatiei prezentate, sistematizatd in fisierul cu denumirea conventionalad
,raport rcp 84017 227, care se afla in mapa cu denumirea conventionald ,,84017”, s-a
constatat cd numarul de apel***** a fost activat la 30.07.2010. Totodata, s-a stabilit ca
pentru perioada indicatd in actele de autorizare a masurii speciale de investigatii
(25.07.2022 - 22.08.2022) numarul de apel mentionat a fost folosit pentru initierea
(efectuarea) conexiunilor telefonice Tmpreund cu utilizarea dispozitivului tehnic de
comunicare cu IMEI-ul ***** Totodata, la examinarea informatiei s-a constatat ca in
perioada de referintd cu utilizarea numarului de apel*****  aflat in posesia Tatianei
Grecu, au avut loc 41 conexiuni de tip ,,SMS” intrare si iesire cu numarul de apel *****,
care apartine presupusului ,,Vanea” la: 1)16.08.2022, ora 17:47:17; 2)16.08.2022, ora
18:24:12; 3)16.08.2022, ora 18:24:45; 4)16.08.2022, ora 18:26:19; 5)16.08.2022, ora
18:26:24; 6)16.08.2022, ora 18:30:58; 7)16.08.2022, ora 18:31:00; 8)16.08.2022, ora
18:32:15; 9)16.08.2022, ora 18:32:21; 10)16.08.2022, ora 18:34:26; 11)16.08.2022, ora
18:34:32; 12)16.08.2022, ora 18:35:08; 13)16.08.2022, ora 18:35:27; 14)16.08.2022, ora
18:35:46; 15)16.08.2022, ora 18:36:06; 16)16.08.2022, ora 18:36:33; 17)16.08.2022, ora
18:37:26; 18)16.08.2022, ora 18:38:06; 19)16.08.2022, ora 18:42:58; 20)16.08.2022, ora
18:42:59; 21)16.08.2022, ora 18:43:00; 22)16.08.2022, ora 18:56:17; 23)16.08.2022, ora
18:56:52; 24)16.08.2022, ora 18:57:18; 25)16.08.2022, ora 19:12:58; 26)16.08.2022, ora
19:13:43; 27)16.08.2022, ora 19:13:47; 28)16.08.2022, ora 19:14:08; 29)16.08.2022, ora
19:14:12; 30)16.08.2022, ora 22:23:11; 31)17.08.2022, ora 06:37:35; 32)17.08.2022, ora
07:03:09; 33)17.08.2022, ora 07:03:57; 34)17.08.2022, ora 07:04:45; 35)17.08.2022, ora
07:05:32; 36)17.08.2022, ora 07:05:49; 37)17.08.2022, ora 07:06:24; 38)17.08.2022, ora
07:07:02; 39)17.08.2022, ora 07:07:56; 40)17.08.2022, ora 07:07:57; 41)17.08.2022, ora
07:08:52. Totodata, se remarca faptul ca denumirea celulelor a apelurilor efectuate in
perioada mentionata este ,,3G ***** MINERAL”, ,3G *#*#**>” g Gdxdk MINERAL”,
adresa de amplasare a echipamentului: mun. ***** or, **#*** (f d.118-124,vol. 1);



- Mijloc material de probd: documente - Capturile de ecran extrase din telefonul
de model Xiaomi Redmi 9 ce apartine martorului Grecu Tatiana si transcrise pe
purtatorul optic de informatii CD-R de culoare gri, de model ,,Verbatim”, dupa cum
urmeaza:

1.Screenshot 2022-08-18-16-10-05-547 com.android.settings;
2.Screenshot _2022-08-18-16-09-15-862 com.google.android.apps.messaging;
3.Screenshot _2022-08-18-16-09-10-507 _com.google.android.apps.messaging;
4.Screenshot 2022-08-18-16-08-59-724 com.google.android.apps.messaging;
5.Screenshot 2022-08-18-16-08-50-794 com.google.android.apps.messaging;
6.Screenshot _2022-08-18-16-08-35-153 com.google.android.apps.messaging;
7.Screenshot 2022-08-18-16-08-19-341 com.google.android.apps.messaging;
8.Screenshot 2022-08-17-07-06-09-649 com.whatsapp;

9.Screenshot 2022-08-16-22-02-45-405 com.whatsapp.

Recunoscute in calitate de mijloc material de proba - documente si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 19 august 2022. Documentele se
pastreaza la materialele cauzei penale ( Plicul sigilat £.d.36) (f. d.36, 37, vol. 1);

documente - Ordinul ANP din 13.01.2022 cu privire la transferul angajatului ANP
Grecu Tatiana - pe una fild; Fisa postului ofiterului principal al Sectiei Reintegrare
Sociala - pe 3 file; Cererea aparatorului Gilcd Ilie catre Penitenciarul nr.l15-##%**
din11.04.2022 privind includerea condamnatului Lupei Adrian in cadrul comisiei
speciale - pe 2 file; Ordinea de zi a sedintei comisiei speciale din 15.08.2022 - pe 2 file;
Extras din procesul-verbal nr.10 al sedintei comisiei speciale din 17.08.2022 - pe una fil;
Procesul-verbal nr.10 al sedintei comisiei speciale din 17.08.2022 - pe 23 file;
Certificatul din 07.07.2021 privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de
stimulare pentru Lupei-Nichifor Adrian ***** semnat de ofiterul principal al sectiei de
reintegrare sociald - pe una fild; Certificat din 23.12.2021 privind aplicarea de sanctiuni
disciplinare si masurilor de stimulare pentru Lupei-Nichifor Adrian ***** semnat de
ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociald - pe una fila; Fisa de evaluare finala din
27.12.2021 privind desfasurarea programului cu privire la pregitirea condamnatilor
pentru eliberarea din detentie pe sfarsit de termen si conditionat Tnainte de termen - pe
una fila; Procesul-verbal nr. 612 (sau 619) din 18.08.2022 prin care a fost documentata
perchezitia corporald a condamnatului Lupei Adrian - pe una fili; Incheierea Judecitoriei
*ask* (sediul Ciocana) in dosarul nr. 21ji-1536/2022 din 22.05.2022 - pe una fila;
Demersul INI a IGP nr. 34/18/9-8715 din 25.07.2022 - pe una fila; Certificat din
28.04.2022 eliberat in numele condamnatului Lupei Adrian cu privire la existenta
prejudiciului cauzat prin infractiune si achitérile efectuate pentru repararea acestuia - pe
una fild; Incheierea Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) din 08.12.2020 prin care a fost
redus termenul pedepsei aplicate lui Lupei Adrian cu 1298 zile - pe 07 file; Decizia
irevocabila a Curtii de Apel ***** din 21.01.2021 prin care a fost mentinuta in vigoare
Incheierea din 08.12.2021 - pe 02 file; incheierea Judecitoriei ***** (sediul Ciocana) din
25.02.2021, de corectare a erorilor materiale admise in Incheierea din 08.12.2020 - pe
una fild; Certificatul nr. 5/1150 din 11.03.2021 eliberat de Ministerul Justitiei din
Republica Moldova prin care se sintetizeaza informatiile cu privire la terenul de detentie



a condamnatului Lupei Adrian - pe una fild; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre
Penitenciarul nr.15 — ***** din 11.04.2022 - pe 02 file; Raspunsul administratiei
Penitenciarului nr.15 — ***** din 10.05.2022 - pe 02 file; Raportul de evaluare din
29.04.2022 despre realizarea programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului Lupei Adrian - pe 02 file; Certificat din 29.04.2022
privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare fatd de condamnatul
Lupei (Nichifor) Adrian - pe una fila; Fisa de evaluare a riscului de recidiva a
condamnatului Lupei Adrian din 28.04.2022 - pe una fila; Cererea aparatorului Gilca Ilie
catre Penitenciarul nr.15 — ***** din 13.05.2022 - pe 02 file; Cererea condamnatului
Lupei Adrian catre Penitenciarul nr.15 — ***** _ pe una fila; Raspunsul Expertului
judiciar Bulgaru Ala - cédtre Lupei Vica din 19.05.2022 - pe una fild; Raspunsul
administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** din 13.06.2022 catre aparatorul Gilca llie -
pe 03 file; Cererea aparatorului Gilca Ilie din 17.05.2022 adresatd Judecatoriei *****
(sediul Ciocana) cu privire la aplicarea actului de amnistie in privinta condamnatului
Lupei Adrian - pe 06 file; Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 catre ANP
impotriva actiunilor ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** - pe 05 file;
Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 catre Oficiul Avocatului Poporului
impotriva actiunilor ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** - pe 05 file;
Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 catre Ministerul Justitiei impotriva
actiunilor ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** - pe 05 file; Raspunsul
ANP catre aparatorul Gilcd Ilie din 14.06.2022 - pe una fila; Raspunsul Oficiului
Avocatului Poporului catre aparatorul Gilca Ilie din 16.06.2022 - pe una fild; Raspunsul
Ministerului Justitiei catre apardtorul Gilca Ilie din 21.07.2022 - pe una fild; Cererea
apdratorului Gilca Ilie catre Penitenciarul nr.15 — ***** din 20.07.2022 cu privire la
furnizarea informatiei - pe 02 file; Raspunsul administratiei Penitenciarului nr.15 — *##**
din 01.08.2022 - pe 02 file; Scrisoare de informare din 19.08.2022 cétre aparatorului
Gilca Ilie - pe una fild; Extras din procesul-verbal nr. 10 din 17.08.2022 - pe una fila.
Recunoscute 1n calitate de mijloc material de proba - documente si anexat la materialele
cauzei penale prin ordonanta din data de 12 septembrie 2022. Documentele se pastreaza
la materialele cauzei penale (f. d.92-94,vol. ).

59. In sedinta de judecati a instantei de apel, procurorul a reiterat probe cercetate in
cadrul instantei de fond, iar avocatul nu a solicitat cercetarea a careva probe, nefiind
inaintate careva obiectii.

60. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd cd, ele demonstreazd cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si cd actiunile inculpatului
corect au fost calificate prin prisma articolului sus-enuntat, adica inculpatul Lupei Adrian
au savarsit corupere activd, adicd promisiunea personald, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

61. Instanta de apel retine ca art. 325 alin. (1) din Codul penal, incrimineaza
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau



unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a Indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

62. Colegiul penal retine urmdtoarea fapta infractionala > Lupei Adrian, avand
statutul de condamnat in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) pct. 1) din Codul de
procedura penala si art. 5 din hotararea Guvernului nr. 583 din data de 26 mai 2006, cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, executand
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare de 17 ani si 6 luni, in penitenciar de tip
inchis, stabilita prin incheierea Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din data de 24
aprilie 2019, prin care in baza art. 84 alin. (4) din Codul penal, au fost cumulate partial
pedepsele aplicate numitului sub forma de inchisoare pe un termen de 17 ani, stabilita
prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. ***** din data de 20 iunie 2011, privind
comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 145 alin. (2) lit. m) din
Codul penal, sentinta mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din data de 16 iunie 2015 si de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni,
stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. ***** din data de 26 martie 2014,
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) din Codul penal, ispasindu-
si pedeapsa in Penitenciarul nr. 15 — ***** [q data de 11 aprilie 2022, prin intermediul
avocatului a inaintat cdtre administratia Penitenciarului nr. 15 — ***** cererea nr. G-
46 cu solicitarea examinarii candidaturii condamnatului Lupei Adrian in cadrul sedintei
comisiei speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in
continuare - comisie speciald) a Penitenciarului nr. 15 — ***** in vederea aplicarii
actului de amnistie in conformitate cu prevederile Legii nr. 243 din data de 24 decembrie
2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Respectiv, in contextul cererii condamnatului Lupei
Adrian mentionate supra, in conformitate cu prevederile legii nr. 243 din data de 24
decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, pct. 53 al ,,Regulamentului-cadrul de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate”
aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 44 din 18 februarie 2022 si ,, Metodologia
privind evaluarea riscului de recidiva”, la 28 aprilie 2022 de catre ofiterul principal,
psiholog al Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de
Jjustitie, Grecu Tatiana, a fost intocmit Formularul de evaluare psihosociala a riscurilor
si Fisa de evaluare a riscului de recidiva a condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian
wAEREE wltimului fiindu-i stabilit nivelul riscului de recidiva ca fiind ridicat, fapt care a
fost adus la cunostinta condamnatului. Prin urmare, condamnatul Lupei Adrian,
cunoscand cu certitudine ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 243 din data de 24
decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, actul de amnistie se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei
si sunt evaluate psihologic ca prezentdnd risc de recidiva mediu sau redus, iar cererea
privind aplicarea actului de amnistie in privinta numitului urmeaza a fi examinata in



cadrul sedintei comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 — ***** care va avea loc la 15
august 2022, unde vor fi prezentate si rezultatele evaluarii riscurilor de recidiva in
privinta sa, ultimului fiindu-i stabilit de catre psihologul Sectiei reintegrare sociala a
Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de justitie, Grecu Tatiana, nivelul riscului de
recidiva ridicat, la 25 iulie 2022, aproximativ in jurul orei 14:15 min., s-a prezentat in
biroul de serviciu a psihologului Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 —
Ak comisar de justitie, Grecu Tatiana, din incinta Penitenciarului nr. 15 — **%%%
amplasat in or. ***** str. Luceafarul, 9, unde in cadrul discutiilor cu psihologul Grecu
Tatiana, condamnatul Lupei Adrian, a fost informat cd, la sedinta comisiei speciale a
Penitenciarului nr. 15 — ****%* in privinta acestuia va fi prezentat Formularul de
evaluare psihosociala a riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de recidiva, cu indicarea
a aceluiasi nivel a riscului de recidivd, ca fiind ridicat. In continuare, aproximativ in
acelasi timp si aflandu-se in acelasi loc, condamnatul Lupei Adrian, constientizand faptul
ca, emiterea deciziei de catre comisia speciala privind inaintarea demersului in instanta
de judecata in vederea aplicarii actului de amnistie in privinta sa, conform Legii nr. 243
din data de 24 decembrie 2021, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, nu va fi posibila, in cazul in care
riscul de recidiva stabilit anterior de nivel ridicat va fi prezentat in cadrul sedintei
comisiei speciale, respectiv cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale si
urmarind scopul determinarii ofiterului principal, psiholog al Sectiei reintegrare sociala
a Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de justitie, Grecu Tatiana, care are calitatea
de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, de a
indeplini actiuni in exercitarea functiei si anume, de a modifica in Formularul de
evaluare psihosociala a riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de recidiva a
condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian ***** care urmau a fi prezentate comisiei
speciale a Penitenciarului nr. 15 — ***** nivelul riscului de recidiva stabilit anterior,
din nivelul riscului de recidiva , ridicat” in nivelul riscului de recidiva , mediu”,
actiondnd cu intentie directa, deci ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, a promis ofiterului principal, psiholog al Sectiei reintegrare socialda a
Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de justitie, Grecu Tatiana, bunuri sub forma de
mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru aceasta in suma de 3 000 (trei mii) euro, care
potrivit cursului oficial al BNM la 25 iulie 2022, constituia echivalentul a sumei de 58
909, 8 lei, promisiunea data fiind realizata intr-un mod perceptibil pentru ultima si
anume exteriorizatd atdt prin actiuni, indicandu-i prin gesturi trei degete ale mainii cat §i
verbal comunicandu-i suma de 3 000 (trei mii) euro, mijloace banesti care urmau a fi
transmise de cdtre o persoand necunoscuta din afara penitenciarului. Ulterior, in
continuarea actiunilor sale ilegale, la data de 12 august 2022, in intervalul de timp
cuprins intre orele 11:15 - 13:21 min., afldndu-se in biroul de serviciu a psihologului
Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de justitie, Grecu
Tatiana, din incinta Penitenciarului nr. 15 — ***** gmplasat in or. ***** sty
Luceafarul, 9, condamnatul Lupei Adrian, aviand la baza aceiasi intentie infractionala
unica si actionand cu acelasi scop privind determinarea ofiterului principal, psiholog al



Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de justitie, Grecu
Tatiana, care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2)
din Codul penal, de a indeplini actiuni in exercitarea functiei si anume, de a modifica in
Formularul de evaluare psihosociala a riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de
recidiva a condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian ***** care urmau a fi prezentate
comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 — ***** njvelul riscului de recidiva stabilit
anterior, din nivelul riscului de recidiva , ridicat” in nivelul riscului de recidiva
,mediu”, actiondnd in mod intentionat, a promis in mod repetat ofiterului principal,
psiholog al Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de
justitie, Grecu Tatiana, bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru
aceasta, initial in suma de 3 000 (trei mii) Euro, care potrivit cursului oficial al BNM la
12 august 2022, constituia echivalentul a sumei de 59 763 lei, iar ulterior in vederea
mentinerii caracterului convingator al actiunilor sale, in suma de 5 000 (cinci mii) euro,
care potrivit cursului oficial al BNM la 12 august 2022, constituia echivalentul a sumei
de 99 608, 5 lei, promisiunea data fiind realizata intr-un mod perceptibil pentru
persoana publica si anume exteriorizata atat prin actiuni cdt si verbal, indicandu-i in
primul caz prin gesturi trei degete ale mdinii stangi cdt si comunicandu-i verbal unitatea
monetarad in care urmeaza a fi transmisa suma de bani promisa si anume in valuta euro,
iar in al doilea caz gesticuland cu mana dreapta si pundnd palma mdinii drepte pe masa
a indicat cinci degete, comunicand totodata verbal cifra 5 (cinci). In rezultat,
promisiunea transmiterii mijloacelor banesti realizata de condamnatul Lupei Adrian, in
raport cu persoana publica, psihologul Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr.
15 — **¥*%% comisar de justitie, Grecu Tatiana, desi a fost apreciata de catre ultima, in
calitate sa de destinatar, ca fiind serioasa si posibila de realizat, a fost respinsa complet
de catre aceasta.”.

63. In acest context Colegiul penal remarcd, ci obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art.325 din Codul penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurarea a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.
Totodata se specificd ca, obiectul material al infractiunii de corupere activa, la caz il
reprezintd remuneratia ilicitd, exprimatd in bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu 1
se cuvin persoanei publice.

64. In acord cu art.2 lit. d) al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New
York la 31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale,
mobile ori imobile, tangibile intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand
proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

65. Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele bénesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al
unei uniuni monetare de state strdine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri
de valoare autentice.

66. Totodata, art.2 al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la
Strasbourg la 27.01.1999, ,,Coruptia activd a agentilor publici nationali”, relevd ca,



fiecare Parte adopta masuri legislative si alte masuri necesare pentru a stabili drept
infractiune, conform dreptului sdu intern, in cazul cand actul a fost comis intentionat,
fapta de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat unui
agent public, pentru el insusi sau pentru altcineva pentru ca el sd infdptuiascad sau sa se
abtina de la infaptuirea unui act in exercitiul functiilor sale.

67. Prevederi similare cu privire la coruptia activa a agentiilor publici strdini, a
functionarilor internationali, a membrilor adunarilor parlamentelor internationale, precum
si a judecatorilor si agentiilor Curtii Internationale sunt stabilite la art.5, 9, 10 si 11 ale
Conventiei 1n cauza.

68. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabild
exprimata doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ urmatoarele tre1 modalitati
normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin.

69. Prin promisiune se intelege angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fata de
o persoana publicad sau o persoana publica straind de a-i transmite in viitor, Intr-un termen
determinat sau nedeterminat remuneratia ilicitd, daca acea persoana publica sau persoana
publica straind va actiona 1n sensul dorit de corupdtor. Promisiunea se poate realiza
verbal, 1n scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta
destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicitd ori chiar aluziva.
Chiar daca foloasele promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii,
promisiunea trebuie sa fie serioasd si nu vaga sau imposibil de realizat. Promisiunea este
un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate
cu alin. (1) art. 325 din Codul penal nu conteazd daca destinatarul promisiunii o accepta
sau o respinge.

70. Infractiunea prevazutda de art. 325 alin. (1) din Codul penal este o infractiune
formala si considerda consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime
a recompensel ilicite.

71. Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.325 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza se exprima in ndzuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, nazuinta faptuitorului de a-si
ajuta persoana apropiatd, interesul material, etc.

72. Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand oricare din urméatoarele
patru forme: scopul Indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintda de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; scopul neindeplinirii - in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd de catre persoana publica sau
persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauzd; scopul intarzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in



exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; scopul grabirii Indeplinirii - Tn interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd de catre persoana publicd sau
persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

73. Subiectul infractiunii specificate la art.325 din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2)
persoana juridicd (cu exceptia autoritdtii publice).

74. In acest sens, dincolo de orice dubiu rezonabil se atestdi cumularea si
consumarea atit a semnelor obiective cat si subiective a componentei de infractiune de
corupere activa, or, actiunile inculpatului Lupei Adrian au adus atingere relatiilor sociale
referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, relatii protejate de
norma incriminatoare prevazuta de art. 325 din Codul penal si incompatibile cu orice
forma de corupere a persoanelor publice. Prin conduita sa, inculpatul a urmarit
denaturarea exercitarii atributiilor de serviciu ale unei persoane publice, afectand
principiile legalitatii, impartialitatii si integritdtii serviciului public.

75. Colegiul penal atestd cd, la caz, obiectul material al infractiunii constituie
remuneratia ilicitd promisa, exprimata in bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu i se
cuvin persoanei publice, si anume ... suma de 3 000 (trei mii) Euro, care potrivit
cursului oficial al BNM la 12 august 2022, constituia echivalentul a sumei de 59 763 lei,
iar ulterior in vederea mentinerii caracterului convingator al actiunilor sale, in suma de
5 000 (cinci mii) euro, care potrivit cursului oficial al BNM la 12 august 2022, constituia
echivalentul a sumei de 99 608, 5 lei...” avantaje patrimoniale pe care inculpatul Lupei
Adrian le-a promis ofiterului principal, psiholog al Sectiei reintegrare sociald a
Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de justitie, Grecu Tatiana.

76. Latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin actiuni concrete de promisiune a
unor avantaje necuvenite unei persoane publice, promisiuni formulate in mod repetat,
explicit si perceptibil pentru destinatar, atat verbal, cat si prin gesturi clare, cu indicarea
expresd a cuantumului si a monedei. Promisiunea a fost una serioasa si posibil de realizat,
fiind suficientad pentru consumarea infractiunii, infractiunea de corupere activd avand
caracter formal si considerdndu-se consumatd din momentul promisiunii, indiferent de
acceptarea sau respingerea acesteia de catre persoana publicd vizata. Or, 1n speta,
inculpatul Lupei Adrian “a promis” personal ofiterului principal, psiholog al Sectiei
reintegrare sociald a Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de justitie, Grecu Tatiana,
mijloace banesti, pentru a-l determina sd Intreprindd actiuni contrar atributiilor de
serviciu.

77. Aici, instanta de apel considerd necesar de a dezvolta ca, persoana fata de care
au fost indreptate actiunile inculpatului, Grecu Tatiana, ofiter principal, psiholog al
Sectiei reintegrare sociald a Penitenciarului nr. 15 — ***** ayea la momentul comiterii
faptelor calitatea de persoana publicd in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal,
exercitand atributii de serviciu cu relevanta directd asupra procedurii de aplicare a actului
de amnistie. Actiunile solicitate de inculpat vizau determinarea acesteia de a indeplini, in
exercitarea functiei, actiuni contrare legii, si anume modificarea continutului actelor
oficiale privind evaluarea riscului de recidiva ce urmau a fi prezentate comisiei speciale.



78. Sub aspect subiectiv, fapta a fost sdvarsita cu intentie directa, inculpatul Lupei
Adrian fiind pe deplin constient de caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile acestora si urmdrind in mod deliberat producerea lor. Astfel
incat,”...Lupei Adrian Deomid... constientizand faptul ca, emiterea deciziei de catre
comisia speciala privind inaintarea demersului in instanta de judecata in vederea
aplicarii actului de amnistie in privinta sa, conform Legii nr. 243 din data de 24
decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nu va fi posibila, in cazul in care riscul de recidiva
stabilit anterior de nivel ridicat va fi prezentat in cadrul sedintei comisiei speciale,
respectiv cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale si urmarind scopul
determinarii ofiterului principal, psiholog al Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului
nr. 15 — ****¥% comisar de justitie, Grecu Tatiana, care are calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, de a indeplini actiuni
in exercitarea functiei si anume, de a modifica in Formularul de evaluare psihosociala a
riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de recidiva a condamnatului Lupei (Nichifor)
Adrian ***** care urmau a fi prezentate comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 —
®*F*% nivelul riscului de recidiva stabilit anterior, din nivelul riscului de recidiva
,ridicat” in nivelul riscului de recidiva ,,mediu”, actiondnd cu intentie directd, deci
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, a promis ofiterului principal,
psiholog al Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 — ***** comisar de
Jjustitie, Grecu Tatiana, bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu i se cuvin...”, ultimul
in cumulul probelor cercetate 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a prevazut urmadrile lor prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestor
urmdri. Scopul infractiunii analizate este unul special, in spetd, manifestandu-se prin
determinarea persoanelor corupte sa intreprinda actiuni contrar atributiilor de serviciu, si
anume sd modifice in Formularul de evaluare psihosociala a riscurilor si Fisa de evaluare
a riscului de recidivd a condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian *****  care urmau a fi
prezentate comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 — ***** njvelul riscului de recidiva
stabilit anterior, din nivelul riscului de recidiva ,,ridicat” in nivelul riscului de recidiva
,mediu”. Pentru calificarea faptei in baza art.325 din Codul penal, nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.

79. Subiectul infractiunii este corect individualizat in persoana lui Lupei Adrian,
persoand fizicd responsabild, care a atins varsta raspunderii penale, iar statutul sau de
condamnat aflat in detentie nu exclude capacitatea penald, ci, dimpotriva, evidentiaza
interesul direct care au stat la baza conduitei infractionale.

80. Prin urmare, in speta examinatd instanta de apel retine totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica faptd prejudiciabila savarsita
de catre Lupei Adrian drept infractiunea de corupere activa, or din faptele constatate si
descrise, Colegiul penal concluzioneaza, ca inculpatul, actiondnd cu intentie directa, a
promis in mod repetat unei persoane publice un folos material necuvenit, in scopul
determinarii acesteia de a indeplini, In exercitarea functiei, actiuni contrare atributiilor



sale legale, fapta fiind consumata la momentul formularii promisiunii, indiferent de
acceptarea sau respingerea acesteia de catre destinatar.

81. Dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta de apel releva ca, vinovatia
inculpatului Lupei Adrian de comiterea actului de corupere activd prin declaratiile
martorului Grecu Tatiana care a declarat in mod constant si coerent cd, In exercitarea
atributiilor sale de psiholog in cadrul Penitenciarului nr. 15 — *****]-a evaluat pe
inculpatul Lupei Adrian in vederea aplicarii actului de amnistie, stabilindu-i un risc de
recidiva ridicat, fapt adus la cunostinta acestuia, iar ulterior, iIn mai multe randuri,
inculpatul i-a solicitat s modifice nelegal nivelul riscului de recidiva din ,,ridicat” in
,mediu”, formuland in acest scop promisiuni explicite de oferire a unor sume de bani,
initial in cuantum de 3 000 euro, ulterior majorate la 5 000 euro, promisiuni exteriorizate
atat verbal, cat si prin gesturi clare si perceptibile, In scopul determinarii persoanei
publice de a indeplini actiuni contrare atributiilor sale de serviciu, declaratii pe care
martorul le-a mentinut atat in faza de urmarire penald, cat si in fata instantei de judecata.
Or, aceste depozitii se suprapun inechivoc continutului procesului-verbal privind
consemnarea mdsurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor din 26 august 2022, impreund cu anexa stenogramd si
suportul optic, din care rezulta ca, in perioada 09-17 august 2022, in cadrul mai multor
discutii purtate in biroul de serviciu al psihologului din Penitenciarul nr. 15 — ###%*,
inculpatul Lupei (Nichifor) Adrian a solicitat in mod repetat modificarea ilegald a
evaludrii riscului de recidiva din ,ridicat” in ,,mediu”, promitand in acest scop oferirea
unor foloase materiale, initial Tn cuantum de 3 000 euro, iar ulterior indicand majorarea
sumei pand la 5 000 euro prin gesturi explicite, exprimate prin ridicarea si desfacerea
degetelor mainii, afirmand totodatd in mod repetat ca ,,problema nu-i in bani” si ca ,,nu
ramane dator”, insistdnd asupra urgentei realizarii demersului. Mai mult ca atat, analiza
procesului-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie — colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din data de 07
septembrie 2022, impreund cu suportul optic anexat, demonstreaza implicarea
numerelor de telefon identificate in corespondenta cu presupusul ,,Vanea” in perioada
16-17 august 2022, coincizand exact cu intervalul in care inculpatul Lupei (Nichifor)
Adrian a formulat promisiuni explicite de foloase materiale catre persoana publica. Cele
41 de conexiuni SMS inregistrate intre numerele®**** (aflat in posesia Tatianei Grecu) si
*asEk® (presupusul ,,Vanea”), impreund cu localizarea geografica a apelurilor, confirma
ca mesajele si comunicdrile efectuate prin intermediul acestor mijloace au avut loc in
perioada si locatia relevantd pentru faptele de corupere activa, oferind o proba tehnica
directd si sistematizata privind modul de contact si coordonare al inculpatului. Aceasta
consolideaza datele obtinute prin interceptdri si masuri de supraveghere anterioare,
evidentiind caracterul intentionat si continuu al actiunilor inculpatului, precum si legatura
concretd Intre promisiunea folosului material necuvenit si comunicdrile cu persoane
implicate. In aceste conditii, discutiile interceptate confirma atat caracterul ilicit al
solicitarii, cat si intentia directd a inculpatului de a determina persoana publica sa
indeplineasca actiuni contrare atributiilor sale de serviciu, demonstrand fara echivoc ca
infractiunea de corupere activd s-a consumat la momentul formuldrii promisiunii



folosului material necuvenit, fiind lipsitd de relevanta remiterea ori acceptarea efectiva a
acestuia.

82. In alti ordine de idei, instanta de apel remarcd, ci declaratiile martorului
Morozan Ghenadie (directorul Penitenciarului nr. 15 — *****) confirmd cd evaluarea
riscului de recidiva se face de psihologul penitenciarului si ca solicitarea de a fi evaluat
de un psiholog extern a fost refuzata, conform regulamentelor, raportul despre tentativa
de mituire a fost adus de Grecu Tatiana, psihologul penitenciarului, si a fost transmis
competentului superior (ANP) si ulterior la CNA, Lupei Adrian nu a avut un tratament
preferential si ca nu i-a cerut direct schimbarea riscului de recidiva — denuntul a fost adus
de psiholog iar institutia penitenciara a respectat procedurile legale si ca evaluarea
psihologica si decizia comisiei penitenciare au fost independente. Totodatd, declaratiile
martorului Gorincioi Vladimir denota ca, a primit raportul de la Grecu Tatiana si ca s-a
prezentat cu aceasta la CNA, nu a fost prezent la denuntul propriu-zis, dar a asigurat
transportul si informarea CNA iar evaluarea riscului de recidivd si decizia comisiei
penitenciare au fost conforme regulilor, fard influenta externd. Din declaratiile
martorului Bulgaru Ala se desprinde ca, solicitarea de a efectua evaluarea de catre un
psiholog extern (independent) nu a fost permisa de penitenciar, desi ea avea competenta
necesara, interviul si evaluarea riscului de recidiva presupun proceduri complexe si nu
pot fi realizate doar pe baza documentelor iar solicitarea accesului de catre familia
condamnatului a fost respinsa si ca penitenciarul respecta strict legea si regulamentele
interne.

83. In consecintd, in urma cercetarii procesului-verbal din 09.09.20 22, a
documentelor depuse de Penitenciarul nr.15 — ***** precum si a declaratiilor
martorilor audiati s-a constatat cd, pe parcursul detentiei condamnatul Lupei Adrian a
fost evaluat in conformitate cu prevederile legale si regulamentele interne ale
penitenciarului, inclusiv cu ,,Metodologia privind evaluarea riscului de recidiva” si cu
fisa de evaluare psihologica aprobata. Declaratiile martorilor, in special ale ofiterului
principal al Sectiei Reintegrare Sociald, Grecu Tatiana, au confirmat ca atributiile sale
legale au constat in evaluarea comportamentului si a riscului de recidiva al
condamnatilor, aceste evaludri fiind efectuate conform metodologiei si criteriilor stabilite,
ceea ce a dus la atribuirea unui risc de recidiva ridicat si calificarea comportamentului
condamnatului ca fiind negativ. Aparatorul condamnatului, avocatul Gilca Ilie, a depus
cereri pentru reevaluarea psihologica independenta si pentru includerea condamnatului in
comisia speciald in vederea aplicarii Legii nr. 243/2021 privind amnistia, solicitdri care
au fost refuzate pe motive legale, martorii confirmand cd evaluarea psihologica si
atribuirea riscului de recidiva sunt competenta exclusiva a psihologului penitenciarului,
iar procedura nu prevede posibilitatea unei reevaluari de catre experti independenti.
Declaratiile martorilor au reconfirmat ca deciziile comisiei speciale, bazate pe evaludrile
oficiale, au respectat legislatia in vigoare si regulamentele institutionale, iar candidatul a
fost informat corespunzator despre rezultatele evaluarii si despre refuzul de aplicare a
amnistiei. Astfel, existd o corespondentd clard intre concluziile procesului-verbal de
cercetare si declaratiile martorilor, ambele evidentiind ca refuzul aplicdrii actului de
amnistie a fost fundamentat obiectiv pe baza comportamentului condamnatului si a



riscului de recidiva ridicat, iar interventiile apardtorului nu au putut modifica legalitatea
procedurilor instituite. In consecintd, se constati ci toate masurile, evaludrile si deciziile
comisiei speciale au fost realizate legal si temeinic, fard 1incdlcarea drepturilor
condamnatului, iar refuzul aplicarii Legii nr. 243/2021 privind amnistia in privinta lui
Lupei Adrian se mentine ca fiind legal si intemeiat pe documentele si declaratiile
analizate.

84. Pe cale de consecinta, Colegiul penal retine ca, la caz, faptele infractionale
savarsite de inculpatul Lupei Adrian intrunesc elementele constitutive a componentei
infractiunii de corupere activa, prin cumulul de probe administrate legal de catre organul
de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala.

85. In detrimentul argumentelor invocate de aparare, Colegiul penal remarci, ca
instanta de fond a apreciat Tn mod legal si temeinic probele administrate, inclusiv
declaratiile martorilor din faza urmaririi penale si in instanta de judecata, care au fost
coroborate cu alte probe obiective din dosar, precum documentele, procesele-verbale de
cercetare si de consemnare a masurilor speciale de investigatii existente. Declaratiile
martorilor au fost audiate In conditiile legii si puse in contextul celorlalte probe, iar
reconstituirea integrald a rechizitoriului in cuprinsul sentintei a avut rol de prezentare a
faptelor si nu a substituit evaluarea critica a probelor, iar afirmatiile avocatului privind
lipsa confruntarii sau a altor formalitati procedurale nu afecteaza temeinicia sentintei.
Mai mult ca atdt, in procesul examindrii cauzei penale, nu s-au stabilit careva
circumstante, care ar pune la indoiala declaratiile martorilor interogati atat in cadrul
urmarii penale, cét si in instanta de judecata privitor la actiunile inculpatului, care au fost
relatate sub juramant, fiind avertizate pentru darea marturiilor false, cu respectarea
prevederilor art. 105 — 109 din Codul de procedura penala.

86. In continuare colegiul penal atesti ci argumentul primar al apelului declansat
vizeaza pretinsa provocare, conditii in care cu titlu de control prima face urmeaza a
analiza in detaliu trasaturile unei actiuni de provocare, astfel avand in vedere riscurile de
provocare, folosirea acestor masuri trebuie sa respecte anumite limite (a se vedea hot.
CtEDO Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51). Urmeaza totodatd a fi analizat
comportamentul suspectului si al agentului sub acoperire, precum si garantiile
procedurale impotriva abuzului. Agentul sub acoperire trebuie sd aibd un rol pasiv si sa
nu incite la comiterea infractiunii care altfel nu ar fi fost comisd (idem, § 55). Printre
garantiile procedurale Tmpotriva abuzului se numard existenta informatiilor preliminare
ca persoana suspectd a fost implicata in activitati criminale similare si este predispusa sa
comitd infractiunea (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 38), existenta
unui mecanism clar de autorizare al masurii (a se vedea hot. CtEDO Ramanauskas v.
Lituania, 2008, § 51) si oferirea posibilitatii procesuale pentru aparare de a invoca efectiv
provocarea in procedurile judiciare (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, §
54).

87. Argumentul apararii precum ca, martorul Grecu Tatiana a actionat provocator la
indicatia unor pretinse operatiuni a colaboratorilor CNA este neintemeiat, In conditiile
realizarii actiunii de promisiune care rezultd din declaratiile acestui martor si anume: ,, ...
aproximativ la jumate de luna iulie, Lupei Adrian s-a prezentat in biroul ei de serviciu



din incinta penitenciarului cu rugamintea daca poate sa modifice riscul de recidiva.
Atunci, i-a relatat ca nu este posibil si intrebarea data lasa sa o solutioneze in alta
instantd. Astfel de discutii au fost de cdteva ori. In ultima discutie din altd zi cu Lupei
Adrian, axata pe rugamintea sa modifice riscul, acesta prin gesturi i-a ardtat trei degete,
spundndu-i cd nu o sd-i pard rdu, cd este o persoand care se tine de cuvdnt. Intrebdndu-I
,ITrei ce?” el a zis ca este vorba despre trei mii de euro”, precum $i ,, ... depozitiile
martorului cu referire la luna august, care indica ca Lupei Adrian s-a apropiat in biroul
ei de serviciu, el cunostea ca este preconizata comisia speciala si in lista figureaza si
numele lui, acesta iarasi a venit cu rugamintea de a modifica riscul de recidiva din risc
ridicat in risc mediu §i deja prin gesturi i-a aratat 5 degete pe masa de serviciu, ulterior,
a plecat din birou”.

88. In conditiile descrise ale provocirii reiterate de prin hot. CtEDO Ramanauskas
v. Lituania, 2008, § 51, Colegiul penal atesta absenta rolului pasiv al agentului (lipsa
incitarii), ori martorul Grecu Tatiana nu a solicitat la data initiald a evenimentelor
descrise in fapta infractionald careva bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd ce nu i se cuvin, dar din contra, a respins initial solicitarile Iui Lupei Adrian,
precizand ca ,,nu este posibil”, inculpatul a fost cel care a revenit in mod repetat,
manifestind o perseverentd infractionald de sine stdtitoare, fard nicio presiune sau
indemn din partea martorului. In plan secund, gesturile explicite (afisarea degetelor) au
fost initiate exclusiv de inculpat, faptul ca acesta s-a prezentat repetat in biroul martorului
atestd decizia infractionald proprie, martorul a avut un rol pur receptiv, raportind aceasta
promisiune corupatoare care fusese deja exteriorizata de catre inculpate potrivit rigorilor
legale.

89. Instanta de apel mai retine faptul cu referire la pretinsa provocare ca, inculpatul
cunostea calendarul comisiei speciale si faptul ca numele sau figureaza pe lista, actionand
pro activ pentru a obtine un beneficiu ilegal, ori argumentul apararii potrivit caruia
martorul a creat un context infractional nu poate fi retinut in conditiile in care inculpatul a
exploatat contextul administrativ existent (comisia speciald) pentru a incerca coruperea,
interventia ulterioarda a CNA reprezintd doar documentarea unei fapte in derulare, si nu
»crearea” unei infractiuni care altfel nu ar fi fost comisa.

90. In continuare Colegiul penal urmeazi a supune analizei garantiile procedurale
impotriva abuzului in cazul unei pretinse provocari, potrivit careia pasivitatea agentului
este demonstratd de refuzul initial al acestuia ,,i-a relatat ca nu este posibil”, ori daca
martorul ar fi dorit sa incite, ar fi acceptat sau ar fi negociat de la prima discutie, conditii
in care mentinerea unei pozitii de refuz pana la exteriorizarea clard a promisiunii de catre
inculpat exclude orice forma de incitare. Se retine totodata ca caracterul repetat al
vizitelor inculpatului, constituie fundamentul legal pentru documentarea actiunilor
acestuia, actiunile agentilor statului au vizat monitorizarea manifestarii actiunilor in afara
oricarei influente externe, fiind exclus incédlcarea unor garantii procedurale Tmpotriva
abuzului, conduita martorului fiind conforma cu articolul 6 CEDO, asigurand dreptul la
un proces echitabil prin absenta oricarei incertitudini juridice.

91. Contrar sustinerilor apdararii, probele administrate in cauzd demonstreaza ca
inculpatul Lupei Adrian a facut promisiuni de a oferi sume de bani psihologului Grecu



Tatiana pentru a influenta evaluarea riscului de recidiva si aplicarea actului de amnistie.
In acest sens, rezulti din procesul-verbal de cercetare si din corespondenta oficiald a
penitenciarului cd, inculpatul a fost informat asupra riscului de recidiva ridicat si asupra
conditiilor de aplicare a amnistiei, iar actiunile sale ulterioare, inclusiv discutiile directe
cu psihologul si propunerile exprimate pentru a modifica aceste conditii, confirma
intentia de a promite bani, ceea ce constituie elementul obiectiv al faptei.

92. n altd ordine de idei, desi avocatul inculpatului in argumentarea pozitiei sale a
reiterat depozitiile date de martorul Diaconu Dumitru, care in perceptia sa declard aspecte
importante la calificarea faptei infractionale imputate inculpatului, Colegiul penal
subliniaza ca, declaratiile martorului dat nu pot fi utilizate ca baza pentru stabilirea
vinovdtiei inculpatului Lupei Adrian, intrucat acestea prezintd caracter de sustinere
subiectiva si ipoteticd, fard probe directe sau obiective care sd confirme comiterea unei
infractiuni. Martorul nu a fost participant direct la presupusa fapta ilicitd, ci relateaza
impresii personale si interpretari proprii ale unor expresii ,trebuie de uns”, care nu
constituie probe concrete de corupere. De asemenea, declaratiile martorului se refera la
aspecte generale privind comportamentul si activititile inculpatului in penitenciar,
precum si la modul de desfasurare a lectiilor de psihologie sau a sedintelor cu psihologul
Grecu Tatiana, fard a evidentia existenta unor tranzactii materiale sau acorduri ilicite.
Astfel, aceste declaratii au un caracter interpretativ, reflectind perceptia subiectivd a
martorului asupra unor evenimente si expresii, fard a constitui probe directe sau
suficiente pentru fundamentarea unei decizii de vinovdtie. Orice concluzie penala bazata
pe aceste declaratii ar echivala cu o apreciere subiectivd, contrara principiului legalitatii
si al probei obiective in procesul penal. Prin urmare, declaratiile martorului Diaconu
Dumitru pot fi utilizate doar pentru contextualizarea mediului de detentie si a relatiilor
dintre detinuti, Tnsa nu pot servi ca temei de stabilire a vinovatiei inculpatului.

93. in acest context, Colegiul penal nu va retine ca intemeiate argumentele invocate
de avocat, Tn numele inculpatului in apelul declarat cu privire la nevinovatia acestuia vis-
a-vis de faptele imputate si lipsa probelor in acest sens pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, or declaratiile aparatorului se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de
judecata.

94. Concomitent, pozitia avocatului inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea infractiunii Incriminate, reprezentd doar o strategie de aparare si de eschivare a
inculpatului de la raspundere penald. Or, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, se
apreciaza a fi ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 din Codul de procedurad penald si art. 6 CEDO, intrucat persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

95. Din cele mentionate supra se constatd cu certitudine atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru tragerea inculpatului Lupei Adrian la rdspundere penald, or in
conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii



penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

96. Aferent celor invocate supra, instanta considera necesar a face unele precizari
cu privire la aplicabilitatea in speta a principiului lex mitior, intrucat acesta a devenit
incident si necesar a fi analizat pe parcursul examinarii cauzei penale in ansamblul sau.

97. Prin urmare, norma prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal (la data
savarsirii faptei infractionale, anul 2022) prevedea in calitate de semne constitutive ale
faptei infractionale - promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani
cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitdati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

98. Ulterior, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), art. 325 din Codul
penal a suferit modificari, astfel incat, alin. (3) al art. 325 din Codul penal stabileste ca,
faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati
conventionale se pedepsesc cu inchisoare de pdnd la 6 ani cu amendd in marime de la
4000 la 6000 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendda in
marime de la 10000 la 14000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

99, In consecintd, modificarea interveniti are un caracter exclusiv similar,
neproducand efecte asupra cadrului normativ al dispozitiei legale si nici asupra sanctiunii
penale. Totusi, instanta de apel va mentine aplicabilitatea normei in vigoare la data
savarsirii faptei, avand in vedere principiul lex mitior, care consacra aplicarea legii penale
mai favorabile persoanei acuzate, indiferent de momentul interventiei acesteia in cursul
procesului penal. In spetd, se constati ci, dispozitiile legale incidente anterior
modificarilor legislative sunt mai favorabile inculpatului sub aspectul prescriptiei
raspunderii penale, motiv pentru care se impune aplicarea acestora, chiar si Tn contextul
modificarilor legislative ulterioare a textului de lege.

100. Incidenta concluziei este si cauza Jidic v. Romania 45776/16 din 18.02.2020,
or Curtea a analizat dacd instantele interne au aplicat in mod corect principiul lex mitior
atunci cand intre momentul savarsirii faptei si momentul condamnarii a intrat in vigoare o
lege penalda nouda ce prevedea posibilitati de sanctiuni mai blande sau modalitati
alternative de executare a pedepsei, nefiind constatate insa conditiile prevazute de noua
lege pentru a fi aplicate automat. Deci, Curtea a iterat ca “(...) Nu a aparut vreo problema
in acest caz cu privire la definirea infractiunii, care era, practic, aceeasi in ambele legi.
Problema de acum era daca analiza precisa facuta in cazul reclamantului, care a condus
la aplicarea legii penale vechi, putea fi considerata in mod rezonabil ca fiind cea mai
favorabila pentru acesta, din perspectiva pedepsei aplicate (...). Curtea a subliniat ca
determinarea legii penale mai favorabile nu se face abstract, ci printr-o evaluare concreta



a modalitatii in care aplicarea uneia sau alteia dintre legi produce efecte diferite asupra
sanctiunii efective. Aceasta include nu doar cuantumul pedepsei, ci si felul in care
aceasta poate fi executatd, suspendatd sau modulata in functie de circumstante.

101. Conform art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

102. Potrivit art.61 alin.(1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

103. Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

104. Conform art.75 alin. (1)-(2) din Codul penal, la stabilirea categoriei i
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta de judecata
este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

10S. La stabilirea pedepsei s1 marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca In procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligafiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara §i suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand existd),
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse
echitabile, instantele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului §i care au o importan{d esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

106. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7,
61, 75-78 din Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul



acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii inculpatului.

107. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
st de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa
in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal si In strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea sociala si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

108. Sanctiunea prevazutda la art. 325 alin. (1) din Codul penal (la data faptei
infractionale), stabileste o pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

109. In aceastdi odine de idei, Colegiul penal, mentioneaza ca, la stabilirea
categoriei si termenului de pedeapsa in privinta inculpatului Lupei Adrian, se va tine cont
de faptul ca, inculpatul a comis o infractiune care conform art. 16 din Codul penal, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor grave,
personalitatea inculpatului, care potrivit revendicarii anterior a fost judecat, la momentul
actual fiind detinut in penitenciar, la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se
afla. Totodatd, in conformitate cu prevederile art.76 din Codul penal, circumstante
atenuante in privinta inculpatului nu au fost retinute, iar in conformitate cu art.77 din
Codul penal careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

110. Tinand cont de aspectele relevate supra, Colegiul penal apreciaza pedeapsa
penald aplicatd prin sentinta contestatd ca fiind un prea blanda, din care considerente
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, i se
stabileste lui Lupei Adrian o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani $i 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Astfel ca, in
sensul inaspririi pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel considerd important de a
analiza personalitatea ultimului sub aspectul nerecunoasterii vinovatiei, or ultimul nu a
colaborat cu organul de urmarire penald, acesta anterior inculpatul a fost condamnat
pentru comiterea mai multor infractiuni, inclusiv pentru comiterea unei infractiuni
exceptional de grave, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare iar
infractiunea de care este invinuit in prezenta cauza penald a fost savarsita de inculpat in
timpul aflari acestuia in custodia statului, executdnd pedeapsa cu inchisoare in
Penitenciarul nr. 15 — ***** conditii In care colegiul a retinut media de mijloc a
pedepsei (trei ani) cu Indsprirea acesteia prin majorare pind la 4 ani si 6 luni din
considerentele relevate mai sus.

111. Or, contrar solutiei instanta de fond, anume aceastd pedeapsa aplicatd
inculpatului Lupei Adrian este una echitabila si proportionald circumstantelor cauzei si



personalitdtii inculpatului si corespunde scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt din partea
acestuia, cat si a altor persoane, fiind stabilitd in conformitate cu art. 61 alin. (2) din
Codul penal, reiesind din limitele pedepsei prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal. Mai mult ca atat,

112. Totodata, se retine cd pedeapsa stabilitd inculpatului coroboreaza cu
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetul de
Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personald a
acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii”.

113. In continuare, cu referire la mijloacele de proba, instanta de apel apreciazi ci,
judecatorul fondului cu respectarea prevederilor art. 157 din Codul de procedura penala,
intemeiat a dispus ca mijloacele materiale de proba, recunoscut prin ordonanta din 19
august 2022, si anume, capturile de ecran extrase din telefonul de model Xiaomi Redmi 9
ce apartine martorului Grecu Tatiana si transcrise pe purtdtorul optic de informatii CD-R
de culoare gri, de model ,,Verbatim”, a se lasa materialele cauzei pe toatd durata pastrarii
acesteia (f.d. 37, vol. 1,) iar mijloacele materiale de proba, recunoscut prin ordonanta din
12 septembrie 2022, si anume Ordinul ANP din 13.01.2022 cu privire la transferul
angajatului ANP Grecu Tatiana - pe una fila; Fisa postului ofiterului principal al Sectiei
Reintegrare Sociala - pe 3 file; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre Penitenciarul nr.15 —
Fask® dinl11.04.2022 privind includerea condamnatului Lupei Adrian in cadrul comisiei
speciale - pe 2 file; Ordinea de zi a sedintei comisiei speciale din 15.08.2022 - pe 2 file;
Extras din procesul- verbal nr.10 al sedintei comisiei speciale din 17.08.2022 - pe una
fila; Procesul-verbal nr.10 al sedintei comisiei speciale din 17.08.2022 - pe 23 file;
Certificatul din 07.07.2021 privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de
stimulare pentru Lupei-Nichifor Adrian Deomid, semnat de ofiterul principal al sectiei de
reintegrare sociala - pe una fila; Certificat din 23.12.2021 privind aplicarea de sanctiuni
disciplinare si masurilor de stimulare pentru Lupei-Nichifor Adrian Deomid, semnat de
ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociald - - pe una fila; Fisa de evaluare finala
din 27.12.2021 privind desfasurarea programului cu privire la pregatirea condamnatilor
pentru eliberarea din detentie pe sfarsit de termen si conditionat Tnainte de termen - pe
una fila; Procesul-verbal nr. 612 (sau 619) din 18.08.2022 prin care a fost documentata
perchezitia corporald a condamnatului Lupei Adrian - pe una fila; Incheierea Judecitoriei
kakxk (sediul Ciocana) in dosarul nr. 21ji-1536/2022 din 22.05.2022 - pe una fila;
Demersul INI a IGP nr. 34/18/9-8715 din 25.07.2022 - pe una fild; Certificatul din
28.04.2022 eliberat in numele condamnatului Lupei Adrian cu privire la existenta
prejudiciului cauzat prin infractiune si achitarile efectuate pentru repararea acestuia - pe
una fila; Incheierea Judecitoriei ***** (sediul Ciocana) din 08.12.2020 prin care a fost
redus termenul pedepsei aplicate lui Lupei Adrian cu 1298 zile - pe 07 file; Decizia
irevocabila a Curtii de Apel ***** din 21.01.2021 prin care a fost mentinuta in vigoare



incheierea din 08.12.2021 - pe 02 file; Incheierea Judecitoriei ***** (sediul Ciocana) din
25.02.2021, de corectare a erorilor materiale admise in Incheierea din 08.12.2020 - pe
una fild; Certificatul nr. 5/1150 din 11.03.2021 eliberat de Ministerul Justitiei din
Republica Moldova prin care se sintetizeaza informatiile cu privire la terenul de detentie
a condamnatului Lupei Adrian - pe una fild; Cererea apardtorului Gilca Ilie catre
Penitenciarul nr.15 — ***** din 11.04.2022 - pe 02 file; Raspunsul administratiei
Penitenciarului nr.15 — ***** din 10.05.2022 - pe 02 file; Raportul de evaluare din
29.04.2022 despre realizarea programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului Lupei Adrian - pe 02 file; Certificatul din 29.04.2022
privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare fatd de condamnatul
Lupei (Nichifor) Adrian - pe una fild; Fisa de evaluare a riscului de recidivd a
condamnatului Lupei Adrian din 28.04.2022 - pe una fild; Cererea aparatorului Gilca Ilie
catre Penitenciarul nr.15 — ***** din 13.05.2022 - pe 02 file; Cererea condamnatului
Lupei Adrian catre penitenciarul nr.15 — ***** _ pe una fild; Raspunsul Expertului
judiciar Bulgaru Ala - céatre Lupei Vica din 19.05.2022 - pe una fild; Raspunsul
administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** din 13.06.2022 catre aparatorul Gilca Ilie -
pe 03 file; Cererea aparatorului Gilca Ilie din 17.05.2022 adresatd Judecatoriei *****
(sediul Ciocana) cu privire la aplicarea actului de amnistie in privinta condamnatului
Lupei Adrian - pe 06 file; Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 catre ANP
impotriva actiunilor ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** - pe 05 file;
Sesizarea apardtorului Gilca Ilie din 24.05.2022 catre Oficiul Avocatului Poporului
impotriva actiunilor ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** - pe 05 file;
Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 catre Ministerul Justitiei impotriva
actiunilor ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15 — ***** - pe 05 file; Raspunsul
ANP cidtre aparatorul Gilca Ilie din 14.06.2022 - pe una fild; Raspunsul Oficiului
Avocatului Poporului cétre aparatorul Gilca Ilie din 16.06.2022 - pe una fila; Raspunsul
Ministerului Justitiei catre apardtorul Gilca Ilie din 21.07.2022 - pe una fild; Cererea
aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr.15 — ***** din 20.07.2022 cu privire la
furnizarea informatiei - pe 02 file; Raspunsul administratiei Penitenciarului nr.15 — *##**
din 01.08.2022 - pe 02 file; Scrisoare de informare din 19.08.2022 catre aparatorului
Gilca Ilie - pe una fila; Extras din procesul-verbal nr. 10 din 17.08.2022 - pe una fila, a se
lasa la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

114. Prin prisma celor enuntate, instanta de apel considera necesar a respinge apelul
avocatului Gilcd Ilie, in interesele inculpatului Lupei Adrian si de a admite apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie Odajiu Stanislav declarat impotriva sentintei
Judecatorie1r ***** (sediul Buiucani) nr.1-2462/2022 din 03 iunie 2024, casand aceasta
sentinta In partea individualizarii pedepsei si pronuntand o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

115. In conformitate cu art. art. 449, 417-418 din Codul de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel *#*#* —

D E CI1ID E:



Se respinge apelul avocatului Gilca Ilie, in interesele inculpatului Lupei Adrian ca
fiind nefondat.

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Odajiu Stanislav
declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-2462/2022 din 03
iunie 2024, in cauza penald privind condamnarea lui Lupei Adrian Diomis, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, caseaza aceasta sentintd in
partea individualizdrii pedepsei penale si pronuntd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Lupei Adrian ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal i se stabileste o pedeapsa penald de 4 (patru) ani si 6 (sase)
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei penale aplicate prin prezenta decizie urmeaza a fi
executat din data pronuntarii deciziei, 02 februarie 2026, cu includerea in acest termen a
duratei pedepsei cu inchisoare executate in baza sentintei contestate.

In rest sentinta Judecitoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-2462/2022 din 03 iunie
2024 se mentine fara modificari.

Decizia este executorie din momentul adoptarii §i poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni din momentul
comunicdrii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Babalau Denis
Judecator Schibin Vladislav

Judecator Buzu Elisaveta



