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15 octombrie 2019 mun.

Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

presedintele sedintei de judecata, judecator Movila Vitalie

judecatorii Veleva Nina, Dvurecenschii Evghenii,
cu grefier Chirov Nadejda

cu participarea:

procurorului Tomita Mihail,

avocatului Galupa Marina,

a judecat in sedinta publica, in ordine de apel, cererea de apel declarata de
catre procurorul In Procuratura Anticoruptie — Palencu Radu impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 04 iulie 2019, pronuntata in privinta lui

Lucas Cornelia *#**%* [Hits

invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,

1) 04.03.2019 — 04.07.2019 (prima instanta)
2)26.07.2019 — 15.10.2019 (instanta de apel)

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea apelului procurorului.

Avocatul a pledat pentru respingerea apelului depus de procuror.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
sedinta, colegiul judiciar

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 04 iulie 2019, Lucas
Cornelia a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, art.
78 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 650
unitati conventionale, adica 32 500 lei in beneficiul statului, fard privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. Totodata,
i-a fost explicat lui Lucas Cornelia ca, potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, avand in
vedere sdvarsirea unei infractiuni usoare, este in drept sa achite jumatate din



amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 03 zile lucratoare din momentul in care
hotédrirea devine executorie, in acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executatd integral. La fel, cererea procurorului privind incasarea din contul lui
Lucas Cornelia in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 329, 80 lei
a fost respinsd ca neintemeiatd. lar, corpurile delicte pe dosar — originalul
tabelelor de pontaj ale ***** pentru lunile ianuarie, octombrie, noiembrie si
decembrie 2018, s-a hotarat de a fi pastrate ca probe la materialele dosarului pe
toata durata pastrarii dosarului.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond cu participarea inculpatului
Lucas Cornelia in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Lucas Cornelia
activand in baza dispozitie1r *****  subordonata ***** 1in conformitate cu
competentele si functiile atribuite prin Fisa de post si prevederile art. 106 din
Codul Muncii, fiind persoana publica cu sarcini de baza de a organiza, controla,
monitoriza si evalua activitatea intregului personal al institutiei, precum si cu
obligatii de a tine, in modul stabilit, evidenta timpului de munca privind activitatea
permanenta si continud prestata efectiv de fiecare salariat si completarea tabelelor
de evidentd a orelor de munca, folosind situatia sa de serviciu, actiondnd din
interes personal si material, intelegand si constientizand caracterul social periculos
al actiunilor sale ilegale, in perioada lunilor ianuarie, octombrie, noiembrie si
decembrie ale a.2018 a introdus date vadit false privind prezenta la locul de munca
cu completarea orelor de muncad in Tabelele de pontaj a evidentei timpului de
muncd a angajatilor ***** pe lunile ianuarie, octombrie, noiembrie si decembrie
ale anului 2018, prin Inscrierea de 08 ore timp de munca pe ***** pe data de
09.01.2018, care a servit ca baza pentru achitarea salariului in suma de 68,41 lei,
inscrierea de 08 ore timp de munca pe ***** pe data de 09.10.2018, ce a servit ca
baza pentru achitarea salariului in suma de 94,01 lei, inscrierea de 08 ore de timp
de munca pe data de 02.11.2018, 7 ore timp de munca pe data de 05.11.2018 si 07
ore timp de munca pe data de 05.12.2018 pe ***** ce a servit ca bazd pentru
achitarea salariului Tn suma de 306,19 lei, inscrierea de 10 ore timp de munca pe
data de 09.10.2018 si 8 ore timp de munca pe data de 16.10.2018 pe ***** ce a
servit ca baza pentru achitarea salariului in suma de 568,7 lei, precum si inscrierea
de 08 ore timp de munca pe functia exercitatd personal de directoare pe data de
30.01.2018, 31.01.2018, 11.10.2018, 23.10.2018 si 15.11.2018, ce a servit ca baza
pentru achitarea salariului in suma de 1 305,35 lei, in conditiile in care cunostea cu
certitudine cd angajatii nominalizati nu se aflau la locul de muncd in zilele
respective, fiind plecati temporar peste hotarele Republicii Moldova, astfel



tainuind faptul lipselor nemotivate de la serviciu a persoanelor nominalizate si
personald, cu falsificarea datelor din actele oficiale ce asigura evidenta timpului de
munca prestatd si indicii de calculare a salariului de functie lunar, cu alocarea de
catre ***** i beneficierea Tn mod ilegal de cétre angajatii mentionati de plati
salariale pentru zilele de munca mentionate in suma totald de 2 342, 66 lei.

Actiuni, care au fost incadrate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: “inscrierea de catre o persoand publicd in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese
personale”.

Nefiind de acord cu aceasta sentinta, procurorul in Procuratura Anticoruptie
— Palencu Radu la data de 12 iulie 2019 a contestat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie aplicatd pedeapsa complementard sub forma de privare de dreptul de a
ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un termen de 02 ani.

In motivarea apelului depus mentionandu-se ci, la luarea deciziei instanta de
judecata a adat o apreciere corectd a probelor prezentate de acuzare, in acest sens
retindndu-se si declaratiile inculpatei, 1nsa sanctiunea aplicatd, mai exact,
neaplicarea pedepsei complementare fatd de Lucas Cornelia - privarea de dreptul
de a ocupa functii publice (in institutie publicd) si de demnitate publicd pe un
termen de 02 ani este neintemeiata, or, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(1) Cod penal ,,pedeapsa penald este o0 masura de constrangere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor”. De catre instantd urma a fi retinut faptul cd Lucas
Cornelia a actionat intentionat, intentia acesteia fiind directd, si care a fost
demonstrata.

Mentionand procurorul ca, in conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, considera ca instanta urma sa aplice
fatd de inculpatd o pedeapsa, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana acesteia, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Astfel, la
pronuntarea sentintei, considerd ca instanta urma sa tind cont si de faptul ca Lucas
Cornelia la momentul comiterii infractiunii imputate, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit si a
admis, in mod constient, survenirea acestor urmari, fiind prejudiciatd considerabil



imaginea institutiei Tn care activeaza, totodatd, fiind necesar a se mentiona de
asemenea ca fapta a fost comisd in timpul exercitarii de cétre inculpa a functiei
publice, circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei
comise.

La fel, considerd neintemeiate concluziilor instantei in ceea ce tine de
respingerea cerintei privitor la Tncasarea cheltuielilor judiciare, or, potrivit
prevederilor ari. 227 alin. (1) Cod de procedurd penala, ,.cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal”. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Astfel,
conform prevederilor art. 227-229 CPP cheltuielile de judecatd cuprind sumele
cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata
acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art. 229
alin. (1) Cod de procedura penald). Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza
penald este provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea
urmadririi $i a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca
urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovétia sa infractionala, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

In drept, cererea de apel este intemeiati pe prevederile art. 7, art. 61, art. 75
Cod penal; art. 51 alin. (5), art. 53 alin. (1), pct. (9), art. 227-229, art. 400 - 402,
art. 405, art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala.

Procedura de citare legala in instanta de apel a fost executata integral.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail in
sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului depus, iar in sustinerea
pozitiei date au fost punctate argumentele indicate in cererea de apel depusa.

Inculpatul Lucas Cornelia si avocatul acesteia Galupa Marina n sedinta
instantei de apel au solicitat respingerea apelului procurorului si mentinerea
sentintei contestate. Asa cum, instanta tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care este o infractiune usoara, motivul si
scopul celor comise — care a avut drept scop ca sd recupereze oamenilor activitatea,
orele care au fost lucrate si acesti bani nu in buzunarul sau s-au dus. Mai mult ca
atat, s-a facut trimitere la faptul cd, Lucas Cornelia se caracterizeaza pozitiv de
catre parinti, primarul din satul in care ea activeaza, dar si de catre consiliu. La fel,
s-a indicat cd, aceasta s-a gresit, a fost dusd in eroare de contabilitate, a inteles, nu
a inteles corect, gata, s-a epuizat momentul, iar ea a reparat prejudiciul. La caz,
circumstante atenuante si agravante, nu sunt, dar despre ce circumstantd agravanta
vorbeste procurorul nu este clar. Ba mai mult, tindndu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului precum si de conditiile de viatd a


http://art.art.51/

familiei acesteia, are la intretinere patru persoane, trei copii, dintre care toti Tnvata
s1 mama care este la pat, fapt confirmat prin certificatul de dizabilitate. Aceasta are
necesitatea de Ingrijire permanenta si aceasta la fel, este pe seama inculpatei. De
aceea, sl in sentintd nu sunt argumente care ar putea demonstra imposibilitatea
aplicarii art. 78 Cod penal, iar instanta foarte bine a descris si a argumentat aceasta
solutie. Astfel, considera inculpatul si aparatorul ca apelul urmeaza a fi respins si
mentinutd sentinta instantei de fond.

Colegiul judiciar audiind partile, examinand materialele cauzei penale,
conchide necesitatea admiterii apelului declarat de procuror, cu casarea partiald a
sentintei primei instante, 1n latura penald, in partea neaplicarii pedepsei
complementare, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 414 Cod de procedura penala ,, (1) instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanf{d se contesta de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
(4) In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. (5) Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. (6) Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. (7) In cazul sesizdrii
de catre parti a nerespectarii termenului rezonabil de judecare a cauzei de catre
prima instan{d, instanfa de apel se expune §i asupra nerespectarii acestui termen”.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penald, “instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta’” .

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, si
nici n-au fost audiate persoanele ce au dat declaratii in prima instantd asa cum, nu
au fost contestate declaratiile acestora si partile nu au formulat astfel de cereri.

Potrivit art. 6 CEDO, prevede ca “orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un proces echitabil vizeaza respectarea
principiului egalitatii armelor, adica ca fiecare parte trebuie sa obtina o



posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-
o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversul”’. Dreptul la un proces echitabil
este garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (c. Engel si altii vs Olanda; Ozturk vs
Germania). lar, intr-un stat de drept este necesar respectarea normelor imperative
intru asigurarea unui proces penal echitabil. La art. 21 din Constitutie, este
prevazut ca: “orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”. Din
continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia nevinovatiei,
caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate
mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa. De toate aceste prevederi
tinandu-se cont la emiterea sentintei contestate.

Verificand aspectele de drept, colegiul judiciar constatda cd la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si
just a facut concluzia ca fapta penala retinuta si in culpa lui Lucas Cornelia, este
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal. Asa cum, Lucas Cornelia
activand in baza dispozitiei *****  subordonata ***** 1in conformitate cu
competentele si functiile atribuite prin Fisa de post si prevederile art. 106 din
Codul Muncii, fiind persoana publicd cu sarcini de bazd de a organiza, controla,
monitoriza si evalua activitatea intregului personal al institutiei, precum si cu
obligatii de a tine, Tn modul stabilit, evidenta timpului de munca privind activitatea
permanenta si continud prestata efectiv de fiecare salariat si completarea tabelelor
de evidentd a orelor de muncd, folosind situatia sa de serviciu, actionand din
interes personal si material, intelegand si constientizand caracterul social periculos
al actiunilor sale ilegale, in perioada lunilor ianuarie, octombrie, noiembrie si
decembrie ale a.2018 a introdus date vadit false privind prezenta la locul de munca
cu completarea orelor de munca in Tabelele de pontaj a evidentei timpului de
muncd a angajatilor ***** pe lunile ianuarie, octombrie, noiembrie si decembrie
ale anului 2018, prin inscrierea de 08 ore timp de muncd pe ***** pe data de
09.01.2018, care a servit ca baza pentru achitarea salariului in suma de 68,41 lei,
inscrierea de 08 ore timp de munca pe ***** pe data de 09.10.2018, ce a servit ca
baza pentru achitarea salariului in suma de 94,01 lei, inscrierea de 08 ore de timp
de munca pe data de 02.11.2018, 7 ore timp de munca pe data de 05.11.2018 si 07
ore timp de muncd pe data de 05.12.2018 pe ***** ce a servit ca baza pentru
achitarea salariului in suma de 306,19 lei, inscrierea de 10 ore timp de munca pe
data de 09.10.2018 si 8 ore timp de muncad pe data de 16.10.2018 pe ***** ce a
servit ca baza pentru achitarea salariului in suma de 568,7 lei, precum si inscrierea
de 08 ore timp de munca pe functia exercitatd personal de directoare pe data de
30.01.2018, 31.01.2018, 11.10.2018, 23.10.2018 si 15.11.2018, ce a servit ca baza
pentru achitarea salariului in suma de 1 305,35 lei, in conditiile in care cunostea cu



certitudine cd angajatii nominalizati nu se aflau la locul de muncd in zilele
respective, fiind plecati temporar peste hotarele Republicii Moldova, astfel
tainuind faptul lipselor nemotivate de la serviciu a persoanelor nominalizate si
personald, cu falsificarea datelor din actele oficiale ce asigura evidenta timpului de
munca prestatd si indicii de calculare a salariului de functie lunar, cu alocarea de
catre ***** i beneficierea Tn mod ilegal de catre angajatii mentionati de plati
salariale pentru zilele de munca mentionate in suma totald de 2 342, 66 lei.

Actiuni, care corect au fost incadrate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: “inscrierea de catre o persoana publica in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte
interese personale”.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate in
cauza penald, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald. Cerintele date ale
legii procesual penale fiind respectate de catre instanta de fond, probele
administrate pe dosar au fost apreciate corect, fapt ce a dus la condamnarea
inculpatului, pe deplin confirmandu-se vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
imputate.

Este de mentionat faptul ca, prin cererea de apel depusa de procuror nu se
contestd circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si nici calificarea
faptei imputate, dar partea acuzdrii este rezervatd asupra individualizarii pedepsei
penale de catre instanta de fond, pe care o considera nejustificat de blanda asa cum,
instanta de fond eronat nu a aplicat pedeapsa complementara.

Este de notat faptul ca, cauza a fost examinatd in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, asa cum inculpatul Lucas Cornelia a depus cerere de
examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
(f.d.251), declardand aceasta ca recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu. Prin Incheierea protocolard a Judecatoriei Cahul, Cantemir central din
03 1unie 2019 a fost admisa cererea inculpatului si s-a dispus judecarea cauzei in
procedura simplificatd, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
(f.d.255).

Conform art. 364! Cod de procedura penala ,, (1) pina la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cad
recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicita ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (2) Judecata nu
poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decit
daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu
si nu solicitd administrarea de noi probe. (3) In cadrul sedintei preliminare sau



pina la inceperea cercetarii judecatoresti, instanta il intreaba pe inculpat daca
solicita ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, pe care le cunoaste i asupra carora nu are obiectii, apoi acorda cuvintul
procurorului, partii vatamate §i celorlalte parti asupra cererii formulate. (4)
Instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate
rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului. (5) In caz de admitere a
cererii, presedintele explica persoanei vatamate dreptul de a deveni parte civila si
intreaba partea civila, partea civilmente responsabila daca propun administrarea
de probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare. Dezbaterile
judiciare se compun din discursurile procurorului, aparatorului §i inculpatului,
care pot lua inca o data cuvintul in forma de replica. Daca in sedinta participa
partea vatamatda, partea civila §i partea civilmente responsabila, cuvdnt in
dezbateri li se oferd si acestora. (6) In caz de admitere a cererii privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, sentinta se
adopta in conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogarile din prezentul articol.
(7) In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile
art.382-398 se aplica in mod corespunzator. Partea introductiva a sentintei
contine, pe linga datele expuse la art.393, mentiunea despre judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (8) Inculpatul care a
recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii §i de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani. (9) In caz de respingere a cererii, instanta dispune
Jjudecarea cauzei in procedura generala”.

Instanta de apel a constatat ca la judecarea cauzei instanta de fond corect a
examinat $i acceptat cererea inculpatului Lucas Cornelia privind judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, considerand ca din
probele administrate rezulta ca, fapta inculpatului Lucas Cornelia este stabilita si
existd suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea
unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penald. Just a apreciat prima instantd ca, din probele administrate in cursul
urmadririi penale rezultd ca, fapta a avut loc si a fost sdvarsitd de cétre inculpatul
Lucas Cornelia in circumstantele descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei si
pronuntarii sentintei de catre instanta de fond, actiunile lui Lucas Cornelia corect
au fost calificate Tn baza art. 332 alin. (1) Cod penal.



Este de mentionat faptul ca, potrivit art. 61 Cod penal, ”(1) pedeapsa penala
este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.
lar, conform art. 7 Cod penal , (1) la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveazd raspunderea
penala”.

La caz, la stabilirea pedepsei principale instanta de fond a pus accent pe
faptul cd la locul de trai Lucas Cornelia se caracterizeaza pozitiv; are la intretinere
patru persoane, trei copii, dintre care toti invatd, unul fiind minor si mama care este
o persoand de varsta Tnaintata si bolnava, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, de consecintele infractiunii, de circumstantele cauzei, de persoana
inculpatului, care este angajat in cdmpul muncii, anterior nu a fost judecata, de
faptul ca circumstante agravante nu au fost stabilite, colegiul judiciar conchide ca
just instanta de fond just a considerat cad corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila prin aplicarea ppedepsei cu amenda in marime de 650 unitéti
conventionale, adica 32 500 lei in beneficiul statului, punandu-se accent pe
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Deci, cat priveste pedeapsa principald stabilitd inculpatului Lucas Cornelia,
colegiul judiciar retine ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61 s1 75 Cod penal, tindndu-se seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, cd infractiunea comisa de
inculpat face parte din categoria celor intentionate, corect i-a stabilit pedeapsa cu
amenda, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald. Totodata,
este de notat ca instanta de fond a pus accent si pe aceste circumstante la stabilirea
pedepsei, inclusiv tinand cont de scopul si motivele faptei, de personalitatea
inculpatului, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, comportamentul inculpatului
in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Totodata, este de retinut faptul ca pedeapsa pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de la 850 la
1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, chiar daca pentru savarsirea acestei infractiuni este stabilitd pe langa
pedeapsa principald si cea complementard, care este una obligatorie, instanta de
fond eronat a conchis faptul stabilirii pedepsei doar cu amenda, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. Aceasta



pedeapsa stabilitd la art. 332 alin. (1) Cod penal, insd este una obligatorie, dar
prima instantd a ignorat aceste cerinte si eronat nu a aplicat pedeapsa
complementara.

Potrivit art. 65 Cod penal (1) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savirsirea infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi stabilita de instanta de
judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea
speciala a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. (3) Privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi
aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod,
daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati,
instanta de judecata va considera imposibila pdastrarea de catre acesta a dreptului
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. (4) La aplicarea
pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in calitate de pedeapsa complementara la amenda sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii
definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la
inchisoare, termenul ei se calculeaza din momentul executarii pedepsei
principale”.

In conformitate cu art. 78 Cod penal “(I) in cazul in care instanta de
judecata constata circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: a) daca minimul pedepsei
cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului
cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pina la acest minim; b) daca
se aplica amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de jos, c) daca pentru
infractiunea savirsita se prevede detentiune pe viatd, aceasta se inlocuieste cu
inchisoare de la 15 la 25 de ani. (2) In cazul in care instanta de judecatd constatd
circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementara,
previzutd de lege pentru infractiunea savirsitd, poate fi inldturatd. (3) In cazul in
care exista circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la
articolul corespunzdtor din Partea speciald a prezentului cod. (4) In caz de
concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborirea pedepsei pina
la minimul sau ridicarea ei pina la maximul prevazut la articolul corespunzator
din Partea speciala a prezentului cod nu este obligatorie. (5) Daca exista
circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata conform
prevederilor art.79”.



La art. 79 Cod penal, insa este stipulat ca (1) tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea Ilui in timpul s§i dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minimd, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala. Savirsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata
de catre instanta de judecata drept circumstantd exceptionalda. (1') Poate fi
considerata exceptionala atit o circumstanta atenuantda, cit §i un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1). (3) In cazul
condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea
penala, dar constituind cel putin doua treimi din minimul pedepsei prevazute de
prezentul cod pentru infractiunea savirsita. (4) Prevederile alin.(1) nu se aplica
persoanelor adulte in cazul aplicarii pedepsei detentiunii pe viata, in cazul
recidivei de infractiuni sau al savirsirii de infractiuni prevazute la art.166'
alin.(2)—(4) .

Este de mentionat ca, privarea de dreptul de a exercita o anumitad activitate
ca masurd de pedeapsd presupune interzicerea, in baza sentintei de judecata, de a
practica activitatea nominalizatd de catre o persoana concreta. La caz, Tnsa instanta
de fond eronat a aplicat prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, prevederi ce nu sunt
aplicabile la caz, deoarece in spetd nu se manifesta existenta circumstantelor
exceptionale. Asa cum, de faptul cd inculpata se caieste sincer de cele savarsite, ca
are persoane la intretinere, s-a tinut cont la aplicarea anume a pedepsei cu amenda,
punandu-se accent si de prevederile art. 364! Cod de procedura penald, la limita
minima. Circumstantele ce rezultd din materialele caracterizante prezentate in
privinta inculpatului, nu constituie circumstante exceptionale, iar prevederile art.
78 Cod penal sunt aplicabile in cazul in care pedeapsa prevazuta de fapta imputata
prevede cu sau fara aplicarea pedepsei complimentare, dar n speta art. 332 alin.
(1) Cod penal, prevede pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, obligatorie.

In circumstantele relatate se desprinde necesitatea admiterii apelului, cu
casarea partiald a sentintei contestate, Tn partea solutionarii chestiunii privind
pedeapsa complementard, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de
aplicare a pedepsei complementare obligatorii cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice de conducere pe un termen de 02 ani. Pedeapsa bazatd pe punerea



accentului pe restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt de catre inculpat, cat si de alte
persoane, pedeapsa care este corecta, echitabila si legald. Astfel, instanta de apel
conchide ca, instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca la caz, nu este necesar
de a aplica in privinta lui Lucas Cornelia a pedepsei complementare.

Colegiul judiciar, insda mentioneazd cd concluzia cu privire la necesitatea
aplicarii pedepsei principale, cat si a celei complementare, este Intemeiata pe
prevederile legislatiei nationale si cele internationale, cu acordarea eficientei
prevederilor art. 61 Cod penal, asa cum, inculpatul chiar de se cdieste sincer de
cele comise, acest fapt a fost luat in consideratie la stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, fiindu-i stabilita o pedeapsa la
limita minima. Fapt ce denotd temeinicia argumentelor apelului depus de procuror
in acest sens, circumstantd ce demonstreazd necesitatea admiterii apelului
procurorului, cu pronuntarea unei noi hotariri in partea solutionarii chestiunii
privind pedeapsa complementard, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri
potrivit modului stabilit de prima instanta.

Este de mentionat si faptul ca, procurorul este rezervat si asupra solutiei
instantei de a nu Incasa cheltuieli judiciare de la inculpat, considerdnd ca instanta
de fond incorect l-a scutit pe inculpat de la plata cheltuielilor judiciare in marime
de 329,80 lei. La depunerea apelului procurorul a indicat ca Lucas Cornelia
conform prevederilor art. 229 Cod de procedurd penald, trebuie sa recupereze
statului mijloacele financiare cheltuite in cadrul procesului penal. Astfel, este de
mentionat cd la materialele dosarului este anexata informatia cu privire la asa
numitele cheltuielile judiciare suportate pe dosar la suma de 329,80 lei, fiind
mentionat doar in rechizitoriu ca aceste cheltuieli au fost suportate pentru salariul
procurorului (f.d.216).

Potrivit art. 227 Cod de procedurd penald (1) cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor §i asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza
a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate”.

In spetd, procurorul solicitd incasarea unor sume ce nu au fost confirmate ca
fiind suportate anume pe prezenta cauza, se solicita incasarea sumei de 329,80 lei —



salariul procurorului. Este de notat faptul ca aceastd suma de bani, care este
invocata de procuror ca constituind cheltuieli judiciare nu se includ in prevederile
art. 227 Cod de procedura penala, deci nici nu pot fi solicitate de procuror ca sa fie
incasate. Aceste sume de bani nu sunt cheltuieli legate de actiuni procesuale, ci
sunt legate de activitatea de zi cu zi a procurorului, nefiind regasita suma datd in
prevederile art. 227 Cod de procedura penala, nu pot fi puse pe seama inculpatului.
Toate acestea denotd ca neintemeiat procurorul solicitd incasarea de la inculpat a
sumei de 329,80 lei — salariul procurorului asa cum, in conformitate cu art. 228
Cod de procedura penala ”(1) in modul prevazut de legea procesuala penala, din
sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate
de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai parfii
civile: 1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala §i in instanta, 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru
toata perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul
actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei. (2)
Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sint obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei. (3) Expertului si specialistului [i se
recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin §i care au fost
utilizate pentru executarea insarcinarii respective. (4) Expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor,
afara de cazurile cind le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu. (5)
Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la
cererea acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire penala sau a
instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare”.

lar, la art. 229 Cod de procedurda penala este stipulat ca (1) cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum i
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-
a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia urmarirea
penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care



trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor. (4) In cazul condamndrii
citorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in
dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a fiecareia din
ele. (5) In cazul incetdrii urmdririi penale in urma impdcarii partii vatamate cu
invinuitul, inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in
sarcina partii vatamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti.
(6) In caz de deces al condamnatului pind la intrarea in vigoare a sentintei,
cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul
condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii
sau tutorii minorului condamnat daca se constatd ca ei au avut neajunsuri
serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor”.

Respectiv, prin prisma normelor procesuale mentionate, incasarea sumei
invocate de procuror, si anume: pentru salariul procurorului — 329,80 lei, nu se
include in prevederile art. 227-229 Cod de procedura penald, neintrunind conditiile
pentru a fi restituie, nu pot fi puse pe seama inculpatului.

Mai mult ca atat, nu se poate trece cu vederea faptul cd, in sarcina statului
este de a dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatului, prin urmare nu
poate fi pusd pe seama inculpatului Tncasarea sumei mentionate, aceasta a fost
suportatd in cadrul instrumentarii cauzei penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului. Cu atat mai mult ca, suma
indicatd de procuror nu face parte din acele cheltuieli de judecatd ce ar putea fi
supusa recompensarii, deci suma invocata de procuror ca cheltuieli judiciare nici
nu face parte din categoria celor prevazute de art. 227 Cod de procedurd penala,
deci nu se considera cheltuieli de judecatd si nu poate fi solicitatd de a fi incasata.
Cele mentionate supra in ansamblu denota faptul ca, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiatd cererea procurorului privind Incasarea sumei in marime de 329,80 lei
asa cum, suma datd nu se include in prevederile art. 227-229 Cod de procedura
penald, neintrunind calitatea de cheltuieli judiciare, nu poate fi solicitata, inclusiv
nefiind intrunite conditiile de compensare a sumei solicitate, aceasta nu pot fi pusa
pe seama inculpatului. Astfel, colegiul judiciar noteaza ca, prima instanta corect a
ajuns la concluzia ca in cadrul urmaririi penale nu au fost suportate careva
cheltuieli judiciare care ar putea fi incasate de la inculpat. Deci, chiar daca
inculpatul ar dispune de mijloace financiare, acest fapt nu este temei ca suma
pentru salariul procurorului — 329,80 lei, sd fie incasata din contul sdu asa cum,
cele mentionate supra in ansamblu denota ca nu exista temeiuri ca aceasta suma sa
fie puse pe seama inculpatului. In circumstantele expuse mai sus, este de notat ci

neintemeiat se solicitd de cétre procuror incasarea de la inculpat a sumei in marime
de 329,80 lei.



Tinand cont de cele expuse, in ansamblu, se desprinde necesitatea admiterii
apelului declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie — Palencu Radu,
cu casarea partiald a sentintei contestate, in latura penald, In partea neaplicarii
pedepsei complementare, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Lucas Cornelia i se stabileste
pedeapsa complementard privarea de dreptul de a ocupa functii publice de
conducere pe un termen de 02 ani, in rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir din 04 iulie 2019, fiind necesar de a fi mentinuta.

Conducandu-se de art. 413-414, art. 415 alin. (1), pct. 2) si alin. (3) Cod de
procedura penald, colegiul judiciar

DECIDE:

Se admite apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie —
Palencu Radu.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 04 iulie
2019, pronuntatd in cauza penala privind-o pe Lucas Cornelia invinuitd de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, in latura penala, in
partea neaplicarii pedepsei complementare si se emite in aceastd parte o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Lucas Cornelia, recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal si sanctionatd cu pedeapsa amenda in marime de 650
(sase sute cincizeci) unitdti conventionale, adicd 32 500 (treizeci si doud mii cinci
sute) lei, 1 se stabileste pedeapsa complementara privarea de dreptul de a ocupa
functii publice de conducere pe un termen de 02 (doi) ani.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 04 iulie 2019, se
mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 30 zile de
la data pronuntarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintad publica la 13 noiembrie
2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator Movila Vitalie
Judecatorii: Veleva Nina
Dvurecenschii

Evghenii






