Dosarul nr. 1-513/2022;
1-22164833-51-1-10112022

SENTINTA

in numele Legii
20 iulie 2023 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni, in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecatorul Morari Angela
Grefier Neamtu Crina
Cu participarea:
Procurorului Steclari lon
Inculpatului Ursu lon
Avocatului Malanciuc Maria

judecand in sedintd publicd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza

penald privind invinuirea lui
Ursu Ion Mihail, nascut la ***** in satul ***** r-nul Ungheni,
cetatean al Republicii Moldova, IDNP *****domiciliat in satul
*a#*r-nul Ungheni, neangajat in campul muncii, supus militar,
casatorit, la intretinere doi copii minori, studii medii incomplete,
fara dizabilitati, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, fara antecedente penale,

de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 10 noiembrie 2022 — 20 iulie 2023.
Procedura de citare legal executata.

CONSTATA:

1. La 24 septembrie 2022, aproximativ orele 18:00, in timp ce numitul Ursu lon, se deplasa pe
traseul R-16 Ungheni-Sculeni, la volanul autocamionului de marca *****cu n/i ***** in adiacentul
s. *#*** r-nul Ungheni, a fost stopat de cétre echipajul MAI 0338 in componenta inspectorilor de
patrulare a Serviciului de patrulare Ungheni-Nisporeni al SP ,,Centru” al DP al INSP al IGP,
inspector superior Radvan Sergiu si agentului principal Stratan Gheorghe, care i-au solicitat spre
verificare actele mijlocului de transport. in urma verificarii actelor, inspectorii de patrulare au
constatat ca autocamionul mentionat mai sus este reutilat cu instalatie de gaz fara autorizatia de
rigoare, urmare numitul Ursu lon a fost informat ca in privinta sa urmeaza a i se intocmi un proces
verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 228 alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, numitul Ursu Ion, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publicd, prevazind urmarile a dorit In mod constient survenirea
acestora, respectiv actionand intentionat in scopul determindrii angajatului INSP Radvan Sergiu,
numit prin ordinul nr. 200 ef. din 05.05.2020 in calitate de inspector superior, de a nu indeplini
corespunzator obligatiile sale functionale si anume de a nu intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventia constatatd, Tn vederea eschivarii de la raspunderea contraventionald, in momentul cand
agentul constatator a inceput a intocmi procesul verbal cu privire la contraventie, dansul i-a oferit
angajatului de patrulare Radvan Sergiu impreund cu actele, bani care nu i se cuvin, $i anume o
bancnotd cu nominalul de ****%*,



2. In sedinta de judecata, inculpatul Ursu Ion, pani la inceperea cercetarii judecatoresti, a
depus cerere scrisd personal si contra semnata de catre avocatul acestuia, Malanciuc Maria, prin care
a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala, deoarece a recunoscut totalitatea faptelor indicate
in rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de probe noi.

3. Avocatul Malanciuc Maria si procurorul Steclari Ion au sustinut cererea inaintatd de
inculpat, exprimandu-si acordul de a judeca cauza penala in procedura simplificatd, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

4. Instanta de judecata, verificand conditiile impuse de dispozitiile art. 364! Cod de procedura
penald, a stabilit ca, inculpatul isi sustine declaratia, facuta in cunostintd de cauza, cu manifestarea de
vointa suficient de clara, prin care recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si
asupra carora nu are obiectii, si renuntd la administrarea altor probe, si constatand cd, din probele
administrate la urmarirea penala rezultd existenta faptei imputate inculpatului, si sunt suficiente date
cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin incheierea
protocolara din 25 mai 2023, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului.

5. In sedinta de judecatd, inculpatul Ursu lon, fiind audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului (art.105-110, 370 Cod de procedura penald), prin expunere factologica, ce nu contravine
invinuirii formulate 1n rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand ca, este corect cele
indicate 1n rechizitoriu si recunoaste ca, a dat mita in suma de 500 lei politistului pentru ca sa nu-i
intocmeasca proces verbal. Se cdieste de cele comise.

6. Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, instanta retine ca fiind in
concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

7. Vina inculpatului Ursu Ion se confirma nu doar prin declaratiile sale de recunoastere a
vinovatiei, dar si prin probele administrate in faza de urmarire penala si acceptate de cétre inculpat in
sedinta de judecata, si anume:

- declaratiile martorului Radvan Sergiu, care a comunicat ca, activeaza in calitate de ofiter al
Serviciului patrulare Ungheni-Nisporeni al sectiei patrulare Centru al DP Centru a INSP al IGP. La
24.09.2022, fiind implicat in serviciul de patrulare Tmpreuna cu subofiterul de patrulare Stratan
Gheorghe, pe teritoriul raionului Ungheni, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu
n/i MAI 0338, in jurul orelor 18:00, pe traseul R-16, Ungheni-Sculeni, in adiacentul localitatii *****,
raionului Ungheni, pentru verificarea actelor de catre subofiterul de patrulare Stratan Gheorghe, a
fost stopat mijlocul de transport autocamion cisternd de model *****cu n/i *¥*FEEE ce se
deplasa in directia sat. ***** r-nul Ungheni. Atunci, Stratan Gheorghe s-a apropiat de conducatorul
auto, si a solicitat actele mijlocului de transport si permisul de conducere, urmare fapt caruia a stabilit
ca conducatorul auto este cet. Ursu Ion Mihail, locuitor al sat. ***** r-nul Ungheni. De catre colegul
sau a fost informat, precum ca vehiculul stopat este reutilat cu instalatie de gaz fara autorizatia de
rigoare si urmeaza sd-i intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 228
alin. (1) din Codul contraventional, transmitandu-i certificatul de inmatriculare si permisul de
conducere a cet. Ursu Ton. In momentul cind a inceput a intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie, a pornit inregistrarea video cu camera telefonului din dotare de model ***** moment
in care de automobilul de serviciu in care se afla, s-a apropiat Ursu lon si i-a comunicat cd colegul s-
a uitat Tn acte si in raportul de inspectie tehnica scrie precum ca vehiculul este reutilat, astfel i-a
transmis o folie cu acte ce o tinea in mand impaturita, iar cand a deschis folia sa se uite in act, in
mijlocul foliei se afla o bancnotd cu nominalul de ***** [ -a intrebat pe Ursu lon ce este aceasta la
care acesta i-a raspuns ca este reutilat, atunci i-a comunicat faptul ca darea de bani angajatilor de
politie se pedepseste penal, la care conducatorul auto a comunicat ca cunoaste acest fapt, insa va
duce automobilul acasa, dupd care va perfecta toate actele necesare. Drept urmare, folia cu acte si
banii le-a pus imediat pe panoul din fata a automobilului de serviciu si a efectuat instiintare in adresa



serviciului de garda a IP Ungheni pentru a solicita grupul operativ de urmarire penald pentru a veni la
fata locului si a documenta cazul dat. Grupul de urmarire penalda a documentat cazul de corupere
activd comis de cet. Ursu lon, iar el i-a intocmit acestuia proces-verbal cu privire la contraventie
conform art. 228 alin. (1) Cod contraventional. (f.d.15);

- declaratiile martorului Stratan Gheorghe, care in esentd a dat declaratii analogice
declaratiilor martorului Sergiu Radvan (f.d.14);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 24.09.2022 cu
plansa fotografica, prin care au fost fixate imprejurarile comiterii infractiunii de catre invinuitul Ursu
Ion (f.d.8-12);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 18.10.2022, prin care a fost supus
examinarii a unui suport optic de tip CD-R, ce contin inregistrari video din 24.09.2022, prin care
invinuitul Ursu lon i-a Tnmanat actele la control colaboratorului de politie impreuna cu o bancnota de
*AEHEL (£.d.18);

- procesul-verbal de ridicare din data de 17.10.2022, cu plansa fotograficd, prin care s-a
constatat cd conform tabelului Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a serviciului patrulare
Ungheni-Nisporeni al SP ,,Centru,, a INSP a IGP la data de 24.09.2022, in schimbul I, in intervalul
orelor 07:00-19:00, cu automobilul de serviciu MAI 0338 au fost implicati In serviciu Stratan
Gheorghe si Radvan Sergiu (f.d. 21);

- procesul-verbal de examinare din 17.10.2022, prin care s-a constatat ca la 24.09.2022, cet.
Ursu Ion a fost atras la raspundere contraventionala pe faptul comiterii unei contraventii prevazute de
art. 228 alin. (1) din Cod contraventional (f.d. 22);

- raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4083 din 24.10.2022, prin s-a constatat ca
bancnota cu nominalul ***** cu seria si numarul: ***** anul de emisie 2015, corespunde dupd
metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenului
autentic realizat de Intreprinderea emitenta. Bancnota cu nominalul ***** cu seria si numarul *#***,
anul de emisie 2015, este confectionatd din hartie securizata, cu fibre color incorporate in suport, cu
folosirea tiparului plat-offset (recuzitele) si tiparului inalt (seria si numarul) (f.d.43-46);

8. Astfel, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca actiunile inculpatului Ursu Ion au fost
corect incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adica oferirea, personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, or, probele administrate in speta data, au fost apreciate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

9. Prin urmare, fiind constatatd vinovatia inculpatului Ursu Ion, acesta urmeaza sa fie supus
raspunderii penale i pedepsei penale, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati mentioneazi ca, potrivit prevederilor
art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si s realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61



Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de Incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de
urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce.

10. Astfel, instanta de judecata la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Ursu
Ion, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se clasifica, potrivit art. 16 alin. (4) din
Codul penal, in categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care se
caracterizat satisfacator la locul de trai (f.d. 58), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru (f.d. 56, 57), fara antecedente penale. (f.d. 53)

Ca circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal, sau circumstante, care ar agrava
raspunderea penald a inculpatului, conform art. 77 Cod penal, instanta de judecata nu a stabilit.

11. Reiesind din sanctiunea pedepsei penale prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, care se
pedepseste cu inchisoare de pand la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, si tinand cont de faptul ca,
judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in procedura
simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, instanta de judecata ajunge la concluzia
ca, pedeapsa inculpatului urmeaza a fi aplicata in conformitate cu alin. (8) al normei date, care
stipuleaza ca, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

12. Totodatd, instanta considerd ca, pentru corectarea inculpatului nu este absolut necesara
privarea de libertate si i se poate acorda sansa corectarii fara izolarea de societate, si concluzioneaza
ca fiind rationala aplicarea pedepsei cu inchisoare cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in limita unui termen de probatiune, pe parcursul carui el va fi obligat sa nu-si schimbe
domiciliu fard consimtdmantul organului competent, conform art.90 Cod penal, care prevede ca,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie i de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati mentioneazi ci, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

13. Instanta de judecatd considerd nefondatd solicitarea partii apardrii privind neaplicarea
sanctiunii sub formd de amenda, or, aceastd sanctiunea conform normei prevazute la art. 325
alin. (1) Cod penal nu are un caracter complimentar, ci obligator, prin urmare, sanctiunea cu amenda
nu poate fi aplicata la discretia instantei, ci este imperativa.



14. Referitor la cheltuielile judiciare suportate in cauza data, instanta de judecata retine ca, la
faza de urmarire penala au fost recuperare de catre inculpat, fapt confirmat prin chitanta la dispozitia
de incasare nr. 130 din 08 noiembrie 2022. (f.d.68)

15. Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd urmeaza sa se expuna si asupra corpurilor delicte.

Astfel, corpul delict — un suport optic de tip CD-R, pe care se contine inregistrarea video din
24 septembrie 2022, recunoscut si anexat la cauza penald, prin ordonanta din 18 octombrie 2022
(f.d.19), instanta considera ca, urmeaza a fi pastrat in dosar pe tot termenul de pastrare a lui, in
conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 5), 164 Cod de procedura penala.

Referitor la corpul delict - o bancnotd cu nominalul de ***** cu seria si nr, FEEEE
*AkxRk | recunoscutd si anexatd la cauza penald, prin ordonanta din 26 septembrie 2022 (f.d.13),
instanta de judecatd dispune trecerea fortatd si gratuitd In proprietatea statului, in conformitate cu
prevederile art. 106 Cod penal.

16. De asemenea, instanta de judecatd, in conformitate cu art.385 alin. (1) pct.15) si
art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala urmeaza sa se expuna si asupra masurii preventive
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Astfel, instanta, ludnd in consideratie pedeapsa stabilitd inculpatului Ursu lon considera
necesar de aplicat fatd de acesta masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pana la devenirea
definitiva a sentintei.

17. in temeiul celor expuse mai sus si in conformitate cu prevederile art. 364!, art. 384, 385,
389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Ursu Ion Mihail se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325  alin.
(1) Cod penal si se aplicda pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 75000 ( saptezeci si cinci mii) lei.

Conform art. 90 Cod penal se suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea cu
fixarea unui termen de probatiune de 2 (doi) ani, daca in aceasta perioada condamnatul nu va savarsi
o noud infractiune §i prin comportare exemplard si munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Se obligd Ursu Ion ca in termen de cinci zile de la intrarea sentintei in vigoare sa se prezinte la
Biroul de Probatiune Ungheni pentru a fi luat la evidenta in scopul supravegherii executarii pedepsei.

Se aplica fata de inculpatul Ursu lon mdsura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pand la
devenirea definitiva a sentintei.

Corpul delict — un suport optic de tip CD-R, pe care se contine inregistrarea video din
24 septembrie 2022, anexat la cauza penald, se va pastra in dosarul penal pe tot termenul de pastrare
a lui.

Corpul delict — o bancnota cu nominalul de ***** cu seria si nr, FEEEE
*Akxkk anexat la cauza penald, se trece fortat si gratuit in proprietatea statului, in conformitate cu
prevederile art. 106 Cod penal.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile de la data
pronuntarii, prin intermediul Judecétoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
judecatorul Morari Angela



