CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.a-11/2016 Judecatoria Edinet
Judecatori: N. Banare
E. Pse
M. If

DECIZIE
iN NUMELE LEGII

08 iunie 2016 municipiul Balti
Colegiul penal al C tii de Apel Balti

Avind in componeta sa :

Prsedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judeaitorii : Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefi Ana Balan-Danilov

Cu participare

Procurorul Valeriu Dubasari

Avocatul Andrian Istrati
Reprezentantul drtii vatdmate SA "Moldasig” Andrei Boian

Succesorul inculpatulu Alexandru Istrati

a judecat in ordine de apel in sedintd publica apelurile inculpatului xxxi, a procurorului in procuratura Anticoruptie Lilian Rudei
reprezentantului S ”Moldasig”, Oleg Boian declarate impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 18.04.2013,

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat si reprezentantului partii vatdmate cu incetarea procesului pena
ledtura cu decesul inculpatului si respingerea apelului inculpatului Istrati Andrei.

Inculpatul xxx si apardtorul sau Istrati Adrian au pledat pentru admiterea apelului inculpatului cu respingerea apelurilor acuzatorului de
1a reprezentantului partii vatamate Oleg Boian.

Reprezentantul partii vataimate SA ”Moldasig” Oleg Boian a pledat pentru admiterea apelului declarat de el si a acuzatorului de sta
respingerea apelului inculpatului

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 06.03.2012-18.04.2013.

-1n instanta de apel 06.05.2014-.06.07.2016.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:
Prin sentinta judecatoriei Edinet din 18.04.2013, in privinta lui

XXX, a.n.08.09.1956, originar din s. Mindic, raionul Donduseni, domiciliat in or. Riscani, str. Belousov
xx, ap. 2, moldovean, studii superioare, supus militar, casatorit, anterior necondamnat, suspendat din functi
judec ator al Judecatoriei Riscani, cetitean al Republicii Moldova, invinuit de comiterea infractiunilor prevazut
art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5), 307 alin. (1), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal

a fost Incetat procesul penal pe art. 328 alin. (3) lit. b); 307 alin. (1), 27, 42 alin. (5); 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca exista
circumstate care exclud sau conditioneaza tragerea la raispundere penala.

Masura preventiva in privinta lui xxx-obligatia de neparasire a localitatii a fost revocata.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, xxx a fost pus sub invinuire, incriminindu-i-se ca, detinind
in baza ordinului Ministerului Justiei al Republicii Moldova nr. 60 din 03
noiembrie 1994 funtia de judecator al Judecétoriei Riscani si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1528-11 din 19 iunie 2
privind numire
dumnealui in funtia de judecétor pina la atingerea plafonului de virsta, fiind
conform art. 123 alin. (2) Cod penal R. Moldova persoad cu inaltd functie de

spundere, Tnvestitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor

autoratilor publice, avind obligatii in baza art.15 al Legii nr. 544-XIII din

20.07.199 ”Cu privire la statutul judecatorului” si anume ocrotirea drepturilor si

libe atilor cetatenilor, onoarei $i demnitdtii lor, apararea intereselor societatii Tnalta

cult a a activitatii judecatoresti, sa fie nepartinitori, prin Tntelegere prealabild cu xxx (xxx) si cu alte persoane neidentificate de cétre organu
ur drire penald au organizat o schemd frauduloasi cu repartizarea rolurilor privind dobindirea iliciti a patrimoniului I.M.S.I.A, "Molda
S.R.L., prin iselaciune si abuz de incredere, in urmatoarele circumstante:

La 24 septembrie 2009 cet. xxx, cetitean al Ucrainei, s-a adresat in Judecatoria raionului Rigcani cu cerere de chemare in judecata ¢
xxx, decedat la 13.09.2009, privind incasarea sumei date cu imprumut in valoare de 5000 Euro. Cererea fiind repartiz & spre exami
judeatorului xxx.

La 29 septembrie 2009 judecatorul xxx a emis incheierea de primire a cererii de chemare in judecata, prin care a dispus stabil
examidrii dosarului nr.2- 727/09 pentru 02.10.2009, ora 10:00, piritul urmind sa prezinte referinta, in vederea pregatirii preliminare a dosar
pentru examinare. in aceesi zi grefiera judecatorului, xxx a scris si a expediat comunicare piritului xxx din satul Corliteni, raionul Riscani
cancelaria judeatoriei cu scrisoare recomandata.



La inceputul lunii octombrie 2009 grefiera xxx a primit din cancelariec sub semnaturd plicul cu comunicarea de chemare in judec
avizude receptionare pe numele lui xxx fard semnatura acestuia $i copia cererii de chemare 1n judecatd cu documentele anexate. Pe plic
inscritia cu litere de mind in limba rusa: “agpecar ymep”, fapt cu care judecatorul Andrei XXXXXXXXX fost informat. Tot at
judeatorul xxx, depasind 1n mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, in scopul inlaturarii obstacolelor pentru a in
intregul patrimoniu al I.M. XXXXXXXXX. "Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui xxx, a rupt ac
document i le-a aruncat in lada de gunoi.

La 02 octombrie 2009, continuindu-si actiunile sale criminale, in scopul inlaturarii obstacolelor pentru a insusi intregul patrimoni
L.M.S.ILA. "Moldasi” S.R.L. si conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a Iui xxx, judecatorul xxx emite incheiere pe dosarul nr
727/09 1n care const 4, cd “xxx s-a adresat cu aceasta cerere in judecatd si cererea a fost primita spre examinare la 29 septembrie 2009
02 octombrie 2009 1n instata de judecata a parvenit o cerere, prin care xxx solicitd modificarea actiunii initial inaintate §i marirea sumei acti
de la 5000 Euro la 12 105 000 Euro, solicitin ca ambele cereri sa fie examinate intr-o singurd procedurd, esalonarea platii taxei de stat pi
examinarea pricinii in fon” si dispune ”A primi spre examinare cererea modificata Tnaintatd de catre xxx catre xxx privind incasarea datori
a salona plata taxei de stat pe cauza data pina la solutionarea litigiutui in fond”.

Prin altd incheiere din 02 octombrie 2009, judecitorul xxx, in scopul inlituririi obstacolelor pentru a insusi intregul patrimoniu al {.
ILA”Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui xxx, studiind cererea de chemare in judecata a lui xxx ¢

xxx, xx si "Moldasjg S.R,L. privind incasarea datoriei $i succesiunea in drepturi procesuale 31 constatind ca cauza este pregatitd sufic
peniru dezbate” a di¥pus: ~Se stabileste termenul pentru exammarea cererii de chemare 1n jude !

catd a lul xxx catre xxx, xxx 1 "Molda
S.R.L. privind incasarea datoriesi succesiunea in drepturi procesuale pentru data de 02.10.2009, orele 09:00; a notifica despre seding
judec a pe xxx (Reclamantul) si xxx (Pirit)”.

Prin a treia incheiere din 02 octombrie 2009, judecatorul xxx “examinind chestiunea utilizarii mijloacelor tehnice pentru inregistr
edintei de judecata cu privire la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre xxx catre xxx, xxx si "Moldasig” S.R.L., privind incas
datorieisi succesiunea in drepturi procesuale” a dispus “judecarea cauzei civile dupa cererea inaintatd de catre xxx catre XXxXx, XX
"Moldasi” S.R.L, privind incasarea datoriei $i succesiunea in drepturi procesuale, in lipsa mijloacelor de inregistrare audio si video”.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata in cauza civila nr. 2-727/09 din 02.10.2009 la cererea de chemare in judecata inain
de atre xxx catre xxx, sedinta de judecata a fost deschisa la ora 09:00, la ea participind: Judecatorul - xxx, Grefier - xxx (dupa casatorie x
Interpre - xxx, Reprezentantul reclamantului-xxx, Piritul-xxx, conform inscriptiei din procesul-verbal nu s-a prezentat, fiind legal citat
cittia Judecatoriei Rigcani nr. 7083 din 25.09.2009, prin care se solicitd cet. xxx prezentarea, pentru petrecerea infatisarii la 02.10.2009 la o
09:00 in biroul judeatorului xxx.

Cu toate ca, la situatia din 02.10.2009, de catre xxx nu a fost facutd absolut nici o solicitare de atragere in proces a cet. xx
I.M.S.I.LA "Moldasig” S.A., judecitorul xxx, in cadrul celor doud incheieri, din 02.10.209, cu privire la pregitirea cauzei pentru dezb
judiciar si utilizarea mijloacelor de inregistrare audio si video, a indicat expres ca incheierile sunt adoptate in legatura cu examinarea cereri
chemare in judec & Tnaintatd de catre xxx catre xxx, xxx si “Moldasig” S.R.L. Totodata, diferind de obiectul litigiului, ”succesiune
drepturi procesual”, care a fost solicitatd de xxx doar 1n sedinta de judecata din 06.10.2009.

La 06.10.2009 judecatorul xxx a deschis sedinta de judecatd in cauza civild nr.2-727/09 din 06.10.2009, unde conform procesului-ve
asedintei a participat reclamantul-xxx, interpret-xxx, grefier-xxx (dupa casatorie xxx), piritul-xxx, conform inscriptiei din procesul-verba
-a prezentat, fiind legal citat prin citatia Judecatoriei Riscani.

La sedintd judecatorul xxx, depasind in mod vadit limitele drepturilor acordate prin lege, compromitind cinstea si demnitatea
judeator, contrar obligatiei prevazute la art.15 alin.(1) din Legea nr.544 din 20,07.1995 Cu privire la statutul judecatorului”’, care prevede
judeatorii sint obligati sd execute intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, ono
i demnitatii lor, apararea intereselor de Tnaltd cultura a activitatii judecatoresti, sa fie nepartinitori, i-a dat indicatii grefierii xxx (dupa casat
XXX) sa scrie cittii pe numele lui xxx potrivit carora acesta a primit citatia de a se prezenta la judecatd pentru 02 octombrie 2009 si
octombrie 2009, ulterior xxx a semnat primul aviz de primire pe care era indic 4 data de 06.10.2009 ora 10:00 si al doilea aviz de primir
data de 06.10.2009 ora 10:00, astfel confirmind & din timp el ar fi fost informat despre data i ora examinarii cazului. Ulterior, tot la cer
judeatorului xxx, grefiera xxx (dupa césatorie xxx) a completat avize de primire, prin care compania "Moldasig”, cet. xxx si cet. xxx ar fi
citti la judecatoria r-lul Rigcani pentru data de 06 octombrie 2009, orele 10:00, indicind data emiterii avizelor de primire cu data de
octombrie 200 si numere de expediere inventate si anume la xxx cu nr. 7100 din 02.10.2009, xxx cu nr. 7101 din 02.10.2009 si comp
Moldasig”, cu nr. 7102 din 02.10.20009.

In continuare, realizindu-si intentiile sale infractionale, judecatorul xxx, beneficiind de influenta si dependenta acesteia fata de sine
solicitat grefierii xxx (dud casatorie xxx) sa tapeze la calculator in limba de stat declaratiile reclamantului xxx, fiind dictate personal de ¢
judeator. Dupa ce grefiera xxx (dupa casatorie xxx) a terminat de dactilografiat, la solicitarea judecatorului xxx a fost invitata translatorul
care a tradus cele scrise de atre ea in limba rusa lui xxx, declaratiile fiind semnate de cétre cei prezenti.

In aceeasi zi judecatorul xxx a emis o noud incheiere pe cauza civild dati, prin care a primit spre examinare cererea inaintati de xx
privire la acceptarea succesiunii in drepturile procedurale atre xxx (Reclamant) si "Moldasig” S.R.L. reprezentata legal prin cet. xxx, prin
a fost solicit 4 Tnlocuirea persoanei reclamatului xxx cu cet, xxx si "Moldasig_S.R.L, . L R

Pentru a reda un caracter legal de citare a piritilor, depasind in mod vadit mitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, in sc
1 aturdrii obstacolelor pentru a insusi intregul patrimoniu al "Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui x
indictia judecatorului xxx la dosar au fost anexate avizele de primire nr. 7100, 7101 si 7102 din 02.10.2009 prin care cet. xxx si "Molda
S.R.L. au fost informti cu privire la obligatia prezentarii la 06.10.2009 la Judecitoria Riscani, fara a se indica calitatea in care sunt citate,

i cui au fost inminate sau dacd au fost inminate unui participant la proces pentru a fi transmise partilor, precum si avizele de primir
numerele inventate de expediere nr. 7200, 7201 din 07.10.2009 adresate lui xxxsi "Moldasig” S.R.L. pentru a se prezenta la sedinta
16.10.2009, care de facto nu au fost expediat

Conform Registrului Judecatoriei Riscani privind expedierea corespondenta pentru anul 2009 si Registrului Judecatoriei Rigcani pri
evideta corespondentei parvenite in Judecatoria Rigcani, asemenea citatii cu numerele nr. 7100, 7101 si 7102 din 02.10.2009, nr. 7200, 7
din 07.10.2009 nu au fost expediate de atre Judecatoria Rigcani si nici nu au fost receptionate cotoarele (avize de receptie) ce ar confi
primirea cittiilor de catre destinatari.

Conform rapoartelor de expertiza nr.386-387, 429-431 din 20-26.08.2010, semniturile aplicate pe cotoare (avize de receptie), din nu
cet. xx si ”Moldasig” S.R.L. au fost falsificate, iar impresiunile stampilelor rotunde ale oficiilor postale de pe cotoare (avize de receptie) n
fost aplicate prin meto d umeda cu cliseu, ci reprezintd imagini ale amprentelor stampilare respective, realizate cu utilizarea tehnicii de copi
multiplicare de tip get de cerneala colo

Ulterior la 16 octombrie 2009 a avut loc sedinta de judecatd, unde conform procesului-verbal nu s-au prezentat reclamantul-xxx, ¢



piti xxx, xxx si "Moldasig” S.R.L. fiind dispusad de catre judecatorul xxx “examinarea cauzei in lipsa partilor pe dosar este posib
reagindu-se in camera de chibzuire. Prin urmare, judecitorul xxx a pronuntat, contrar legii, hotdrirea de admitere a cererii de chemar
judec a a reclamantului xxx si a dispus:

- aincasa de la reclamatul xxx 1n folosul reclamantului xxx, suma de 5000 Euro, data cu imprumut conform recipisei din 08.06.2007;

- a transmite si Tnregistra In proprietatea lui xxx, cetatean al Ucrainei, pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, cota-par

asociatiilor in cuantum de 100 % din capitalul social I.M.S.I.A. "Moldasig” S.R.L., IDNO 1002600053315 cu sediul in mun. Chisinu,

Columna 115;

- a transmite §i inregistra dreptul de proprietate a lui xxx, cetatean al Ucrainei pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, asupra:

terenului de pamint in cuantum de 6,7% din suprafata de 0,2406 ha, nr.cadastral 0300305090 amplasat in mun. Balti, str, 31 August 47;

incapere nelocativa cu suprafata de 244,2 m? nr, cadastral 030030509001009 amplasata in mun. Balti;

incapere nelocativa cu nr. cadastral 530120501201004, amplasata in or. Hincesti, str. M. Hincu 121/4;

teren de pamint cu nr. cadastral 6201105375, amplasat in or. Ocnita, str. 50 Ani ai Biruintei;

incapere nelocativa cu nr. cadastral 360110927801012 amplasata in or. Drochia, bd. Independentei 39/12;

incapere nelocativa cu nr. cadastral 140 110302601002, amplasata in or. Briceni, str. Independentei 19/2;

incaperea nelocativa cu nr. cadastral 850121303101001, amplasata in or. Stefan Voda, str. 31 August 6/1, in contul restituirii datori
valoare tot & de 12 100 000 (douasprezece milioane una sutd mii) Euro imprumutate conform contractului de imprumut din 25.12.2008;

- a obliga Camera inregistrarii de Stat de a inregistra prezenta Hotarire in mod imediat si de a inscrie in Registru de Stat al persoan

juridice datele privind schimbarea fondatorilor §i efectuarea inscrierii cet. xxx cetatean al Ucrainei pasaport seria M 0065033 eliber

17.02.1996, in calitate de asociat unic al social I.M.S.I.A. "Moldasig” S.R.L., IDNO XXXXXXXXX cu coti parte de 100% din capi

social;

- de a obliga Oficiile Teritoriale Cadastrale de a inregistra prezenta Hotérire In mod imediat si de a inscrie in Registrul bunurilor imo

datele privind schimbarea dreptului de proprietate dupa cet. xxx cetatean al Ucrainei pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1

asupra bunurilor imobile nominalizate;

- toate actele, inclusiv tranzactiile ce tin de patrimoniu care apartine cu drept proprietate privata .M.S.L.A. "Moldasig” S.R.L. efectuat

incalcarea prevederilor clauzelor stabilite amiabil de parti in contextul Contractului de imprumut din 25.12.2008 in perioada sa de acti

cit si orice Hotirire a organelor de conducere .M.S.I.A. "Moldasig” S.R.L. abilitate cu dreptul de a primi hotriri legate de reorganiza
suspendarea, lichidarea si altele, legate de activitatea T.M.S. I. A. ”Moldasig” S.R.L. se considerd nule din data intrarii in vigoa

prezentei Hotariri cu aducerea partilor in momentul incheierii Contractului de imprumut din 25.12.2008;

- a-1 recunoaste pe xxx cetitean al Ucrainei pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996 in calitate de administrator al I.M.S.

”Moldasig” SRL din momentul intrérii in vigoare a prezentei Hotarari si de a obliga 1nregistrarii de Stat de a inregistra, 1n mod ime

datele respective in Registrul de Stat al persoanelor juridice;

- aincasa de la xxx taxa de stat in suma de 150 Euro in valutd nationali conform cursului BNM de la data incasarii si de la xxx si .M.

A. "Moldasig” S.R.L. taxa de stat in suma de 363 000 euro 1n valuta nationala conform cursului BNM de la data incasarii;

- a stabili, ca Hotarirea data are un statut preferential fata de alte datorii pe care le au piritii in fata altor debitori, 1n timpul executarii silit

- aIncasa de Ia xxx in beneficiul lui xxx cheltuielile de judecata in mérime de 2445 lei.

Astfel, de catre organul de urmarire penald, inculpatul xxx se invinuieste cd, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin adoptare
data de 16.10.2009 a h aririi pe cauza civila nr. 2-727/09 si emiterea ulterioara a titlului executoriu, in baza unor probe si acte procedu
falsificate, fiind persoaa cu inaltd functie de raspundere, depasind in mod vadit limita drepturilor si libertatilor acordate de lege, fara a veri
nemijlocit circumstatele cazului, obiectul litigiului, partile procedurale cointeresate si atitudinea lor asupra temeiniciei reclamatiilor pretinse
lipsa integr & de probe si in contradictie cu art. 239 din Codul de Procedurd Civila, potrivit carora hotarirea judecatoreasca trebuie s
leg a si intemeiata numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probe cercetate in sedinta de judecata, contrar oblig
predzute de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 ”’Cu privire la statutul judecatorului”’, care prevede, cajudec atorii sunt obliga
execute Tntocmai ceritele legii la Infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, sa fie nepartinitori, dispu
recunosterea, in mod ilegal, a dreptului de proprietate a lui cet. xxx asupra intregului patrimoniu al "Moldasig” SRL, activele caruia
estimate la 393 248 825 lei, judedtorul xxx a comis, prin concurs ideal, infractiunile prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. b); 307 alin. (1);
42 alin. (5); 190 alin. (5) Cod penal care se caracterizead prin savirsirea de catre o persoana cu inaltd functie de raspundere a unor actiun
dedsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecator a unei hot
contr 2 legii, cauzind daune considerabile persoanelor juridice, autoritatilor publice si acordarea de mijloace si inlaturarea de obstacole pe
insgirea averii straine 1n proportii deosebit de mari, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-au produs efectul.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond aceasta a fost contestatd in termen cu apel de catre acuzatorul de stat care a soli
examinare si admiterea apelului, casarea totald a sentintei Judecatoriei Edinet din 18.04.2013, privind Incetarea procesului penal in priving
XxX, rejudecarea cauzesi pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care xxx sa fie recunoscut culp
in comiterea infratiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (5), art. 307 alin. (1), art. 328 alin. (3) lit.b) Cod penal si anum
baza art.42 alin. (5), art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal, -i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu privare
dreptul de a ocupa funtii publice pe un termen de 5 ani; in baza an. 307 alin. (1) Cod penal, a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoar
un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa funtii publice pe un termen de 5 ani; in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, a-ia
o pedeapa sub formi de inchisoare pe un termen de 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. In
art.84 alin.(I) Cod penal, -i stabili o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu ispasirea pedepsei in peniten
de tip inchi si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a indicat, ca sentinta pronuntati de Judecitoria Edinet la data de 18.04.2013 este una ilegali ce contravine prob
examinat §i adminlstrati in instanta de judecata din care motiv aceasta urmeaza a fi casata.

De asemenea a mentionat, cd in vederea pronuntarii sentintei nominalizate supra, instanta de judecatd a apreciat drept veridice excl
depo tille inculpatului, care a avut o pozitie de aparare si implicit de eschivare de la raspunderea penald, deci in acest context acuz
consid &, cd probele adminlstrati legitim au primit o apreciere critica sau in general au fost lasate fara apreciere.

Indica, cd instanta urma sa retind ca inculpatul a pronuntat o hotarire contrard legii, si-a depasit in mod vadit limitele drepturilo
libe atilor acordate prin lege $i anume prin urmatoarele actiuni:
la 06.10.2009 judecatorul xxx a obligat-o pe grefiera xxx sd completeze avizele de primire pentru xxx. pentru datele de 02.10.200
06.10.2009 orele 10:00 precum & reclamantul a fost ingtiinat din timp, de asemenea inculpatul a obligat-o sa completeze citatiile pentru
de 02.10.2009s1 06.10.2009 pentru reprezentantul ,,Moldasig” xxx si piritul Ursu Vasile (care la acel moment erau ambii deja decedati);
inculpatul a obligat-o pe grefiera xxx sa scrie citatiile dar s nu le expedieze;



inculpatul a obligat-o sa scrie declaratiile reclamantului xxx care de fapt nu a comunicat nimic instantei, totodata dictindu-i declaratiile;
comportamentul inculpatului care s-a manifestat prin agresivitate fatd de grefiera cu impunerea pe ultima sa intocmeascd procesul-verb
edintei din 02.10.2009 si, precum in sedintd s-a prezentat reprezentantul reclamantului domnul xxx si a inaintat la dosar o cerere suplimen
cu privire la modificarea ceri telor de la 5000 euro la 12 105 000 euro catre ,,Moldasig” si, cu examinarea ambelor cauze intr-o proce
uni a cu esalonarea platii taxei de stat, pina la examinarea cauzei in fond;

transmiterea avizelor de receptie de catre inculpat grefierii ca ultima sa le anexeze la dosar, pentru a demonstra ca piritii cunosc de prici
cunosc de h arirea primita.

Prin urmare a concluzionat, ca inculpatul nici nu a avut intentia de a fi citate partile in proces, mimat este faptul ca initial cererea
adres a catre xxx, care nu are nici o legatura cu ,,Moldasig-ul”, apoi Tnaintarea unei cereri in privinta ,,Moldasig” cu examinarea ambelor ¢
in-o procedura unica, examinarea avind loc cu incalcarea flagranta a art.art.38-39 din Codul de procedura civila.

Indica, ca instanta a apreciat critic declaratile martorului xxx pe motiv ca proba datd cade sub incidenta art.94 alin.(I), din Codul
proced a penala si, cu Incalcarea art. 105 din Codul de procedura penala.

Afirma ca este cert faptul ca citarea si audierea martorului xxx, de catre organul de urmarire penald si procuror la faza urmaririi penal
avut loc 1n stri & conformitate cu prevederile art.235, art.238 din Codul de procedura penald. Mai mult, martorul xxxx a fost audiata s
edinta de judecatd, facind declaratii coerente, veridice, care 1nsd au fost interpretate eronat de catre instanta de judecata, fiind apreciate
unele aspunsuri, rupte din context, fard a se face referire la intrebarile adresate.

La fel, evidentiaza si faptul, ca instanta de judecatd intr-un mod inadmisibil a purces la aprecierea eronatd a declaratiilor acestui ma
principal al atiunilor ilegale ale judecatorului xxx, insistind asupra vicierii acestei probe, prin unele declaratii ce nu se refera la cauza examin

cute de unii colegi de lucru a martorului si care vin in contradictie cu alte probe examinate.

In contextul celor relatate s-a referit la insusi declaratiile martorului xxx.

Elementele de fapt dobindite prin declaratiile martorului xxx demonstreaza ca judec atorul xxx actionind in complicitate cu alte persoa
avut drept scop pronutfarea cu buna-stiinta a unei hotaririi contrare legii, in vederea insusirii patrimoniului a companiei "Moldasig”.

Aceste declaratiile ale martorului xxx sunt confirmate integral de catre martorii xxx, specialist relatii cu publicul la Judecatoria Risc
xxxX, consultantul Judeatoriei Riscani, xxx, elementele de fapt dobindite prin declaratiile respective demonstreazd, ca judec atorul An
Istrati a fost 1stiintat de grefierd despre intoarcerea citatiei cu aviz expediatd in adresa lui xxx pe motivul decesului acestuia, fiind obliga
procedeze conform art. art. 260 Cod de proced a civild (de a suspenda procesul) sau 265 Cod de procedura civila (de a inceta procesul).

La fel, mentioneaza, ca in cadrul cercetarii judecatoresti, la audierea martorului xxx, au fost respectate prevederile art. 370 Codul
proced a penald, respectindu-se dreptul la apérare al inculpatului, martorul fiind supus audierii prin expunere libera a circumstantelor care
devenit cunoscute cu relevata la caz, care au fost completate cu raspunsuri la intrebarile formulate de parti.

Mai mult, legislatia procesual penald nu contine interdictii privind efectuarea de catre organul de urmarire penald sau procuror a actiu
de ur arire penala in zilele de odihnd sau de sarbatori. Audierea martorului de catre organul de urmarire penald al CCCEC la acel mome
adierea supliment & de catre procuror, a avut loc cu comunicarea tuturor drepturilor si obligatilor martorului prevazute de Codul
proced a penald. A mai evidentiat, ca dispozitia art. 105 din Codul de procedura penald nu prevede interdictia de a audia martorul in zilel
odiha, iar instanta de judecatd pentru a conferi un caracter aparent legal constatarilor sale neintemeiate a facut trimitere la 0 norma inexist
i din acest considerent, urmeaza a fi apreciata critic pozitia instantei cu privire la admisibilitatea probei cu martorul xxx.

Afirma, ca circumstantele constatate prin declaratiile martorilor indicate mai sus, care vin s probeze vinovatia inculpatului in comit
infratiunilor incriminate, au fost integral confirmate prin celelalte probe cercetate in sedinta de judecata: rapoartele de expertiza, materi
dosarului civil, extrasele din Registrul de stat al popultiei, si prevederile actelor normative imperative in vigoare ce reglementeaza desfagur
unui proces judiciar civi

In contextul celor expuse supra s-a referit la faptul, ca conform raportului de expertizi nr.386-387, 420-431 din 20-26.08.2010,
constatat & semnaturile aplicate pe cotoare (avize de receptie) din numele cet. xxx, ,,Moldasig” SRL si semnaturile aplicate pe cotoarel
primire a copiilor (avize de recetie) de hotarire au fost falsificate, iar impresiunile stampilare rotunde ale oficiilor postale de pe cotoare (a
de recetie) nu au fost aplicate prin metoda umeda cu cligei, ci reprezinta imagini ale amprentelor stampilare respective, realizate cu utiliz
tehnicii de copier-multiplicare de tip get de cerneald color. (vol 2, £.d.66-85); ordonantd de ridicare, procesul-verbal de ridicare, proce
verbal de examinare a raportului de expertid, ordonantd de recunoastere drept mijloc material de proba, (vol.2, £.d.56-58, 86), concluzii
expertului care se confir & si prin examinarea registrului privind expedierea corespondentei pentru anul 2009 si a registrului privind evid
corespondetei parvenite in Judecatoria Riscani.

A atentionat faptul, ca aceste expertize au fost efectuate 1n cadrul urmaririi penale in cauza penald nr.2010036368 pormnita la 13.05.201

baza art.42, 27, 190 al.(5) Cod penal, pe faptul tentativei de inssire ilicita a patrimoniului SRL Moldasig”
neidentificat

Mai mult, la faza prezentarii materialelor de urmarire penald Tnvinuitului xxx si aparatorului, acestia nu au naintat careva obiectii cu ref
la aceste probe. Or, potrivit prevederilor art.251 alin.(4) Cod de proced a penald pretinsele incalcari ale prevederilor legale altele decit
preazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii - cind partea este prezentd, sau la termin
ur aririi penale-cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd-cind partea a fost absentd la efectuarea acti
procesuale, precu siin cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Obiecteaza referitor la faptul, ca instanta de judecatd pentru a crea o situatie favorabila inculpatului, incélcind principiile fundamental
procesului penal, independeta, impartialitatea, stabilirea adevarului a neglijat si prevederile legale citate supra.

Indica, céd practica Curtii Supreme de Justitie Tn acest sens este una clara, certd si indubitabila.

Mentioneaza si faptul, ca instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul a incalcat grav prevederile imperative ale legii procesual civil
in de citarea artilor, pregatirea pricinii pentru dezbateri, stabilirea termenului pentru judecarea pricinii, ceea ce demasca intentia direc
inculpatului la comiterea infratiunilor imputate.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al populatiei pretingii piriti in cauza civila la cererea lui xxx, xxx, xxx si ,,Moldasig”’ SR
momentul depunerisi examinarii cererii erau decedati: xxx x decedat la 11.09.2009; xxx a decedat la 13.09.2009; xxx x decedat la 10.10.2
(vol2, £.d.10-108, 218)

Considera, cad este injustd constatarea instantei de judecata privind lipsa elementelor constitutive ale componentei de infracti
preazute de art.307 Cod de procedura penald, pe motiv de lipsa a unei hotariri judecatoresti a instantei ierarhic superioare care ar fi const
ilegalitatea acestei

Invoca faptul, ca dispozitia art.307 din Codul penal, nu prevede ca motiv interesul personal sau material. Dispozitivul normei pe
stipulead direct constituind fapta prejudiciabila - emiterea unui act judecatoresc ilegal, ilegalitatea in cazul dat urmeaza a fi privitd ati
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in privinta lui xxx si alte pers



dlcari a dreptului material cit si a celui procesual. In partea descriptiva a deciziei Curtii de Apel Balti din 15.12.2009, expres se a
alcarile comise de catre judecatorul xxx la emiterea hotaririi din 16.10.20009.

Indica, ca cumulul probelor adminlstrati si examinate in sedinta de judecatd, dovedesc intentia directd a inculpatului xxx la comit
infratiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin, (5), 307 alin. (1), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, dar si faptul ca acesta a actiona
complicitate cu xxx si alte persoane neidentificate, urmarind scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor unui dintre cei mai mari operato
pitei de asigurari si reasigurari din Republica Moldova ,,Moldasig”. Or, incélcarile procesuale comise (care nu pot fi considerate neglijente
atre un judecator cu experientd, ce activeaza din anul 1994, 1n raport cu actiunile acestuia, tinind in special de mimarea unui proces judi
impunerea grefierii la indeplinirea unor atiuni ilegale, constind in perfectarea unui proces-verbal in lipsa sedintelor de judecata, neexpedi
cittiilor Tn modul stabilit; anexarea la materialele dosarului civil a unor avize false; distrugerea avizului postal ce informa instanta de
decesul lui xxx permit a concluziona cert despre vinoatia inculpatului.

In concluzie mentioneaza, ci instanta de judecata ilegal a incetat procesul penal, pe motiv ci exista alte circumstante care exclud
con tioneaza tragerea la raspundere penald, dar nu a indicat care sunt pretinsele circumstante ce ar exclude urmarirea penald si trag
inculpatului la &spundere penalad. Pe cale de consecintd instanta de judecatd a emis o hotarire arbitrara si subiectiva in lipsa a careva tem
plauzibile ceea ce pune 1n pericol ordinea de drept, astfel incit acte adit ilegale ramin a fi nepedepsite.

Urmare a examindrii probelor enuntate in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, admisibilitatii, aceste probe corobor
intre el i permit a constata cu certitudine vinovatia inculpatului xxx in comiterea infractiunilor incriminate, iar sentinta Judecatoriei Edinet
18 aprilie 2013 privind incetarea procesului penal este una neintemei &, ilegald impunindu-se casarea acesteia §i rejudecarea cauzei de c
instata de apel.

De asemenea, sentinta instantei de fond a fost contestata in termen si de cétre inculpatul xxx, care a solicitat admiterea apelului, cas
sentitei Judecatoriei Edinet din 18.04.2013 in partea solutiei de incetare a procesului penal si emiterea unei decizii prin care a-l achita din ki
componetei de infractiune 1n actiunile sale.

In motivarea apelului sau a indicat, ca cu concluzia instantei de fond nu este de acord si considerd ci instanta urma s emiti o sent
prin care -1 achita din lipsa componentei de infractiune in actiunile sale.

In sustinerea solicitirilor sale a invocat, ca nici in cadrul urmdririi penale, nici in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost acum
careva probe pertinent §i concludente, care ar confirma vina sa in comiterea infractiunilor prevazute de art. 307 alin.(I) CP RM, art. 328
(3) lit. b) CP, art. 42 alin.(4 si art 190 alin.(5) CP. Mai mult ca atit, probele acumulate confirma nevinovatia sa.

De asemenea, considerd ca instanta de fond prin sentinfa sa din 18.04.2013 corect a constatat urmatoarele fapte: latura subiecti
infratiunii de pronuntare a unei sentinte, decizii, incheieri sau hotariri contrare legii se caracterizeaza prin intentie directd. Este indispensabi
la avirsirea infractiunii analizate faptuitorul sa manifeste buna-stiintd. Aceasta conditie presupune ca el are certitudinea, ca actul procedural
care il pronuti, nu corespunde legii. In cazul in care conditia analizati nu este indeplinitd, lipseste temeiul aplicarii art. 307 CP RM. Moti
infratiunii specificate la art. 307 CP RM sunt: interesul material; razbunarea; ura - ura sociala, nationald, rasiald sau religioasa; excesul de
interpretarea eron a a obligatiilor de serviciu etc.

La fel, instanta corect a constatat, ca nu a fost demonstrata in sedinta de judecatd pronuntarea cu buna stiintd a unei hotariri ile
deoarece lipsste o altd hotarire judecatoreasca prin care ar fi fost constatata ilegalitatea hotaririi judecatoresti pronuntate la 16.10.200
atre el. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15.12.2009 hotarirea din 16.10.2009 fiind casatd doar in legaturd cu citarea partilor, ia
conformitate cu prevederile legisltiei penale este obligatoriu sd existe o confirmare juridicd a faptului cd hotarirea sentinta, decizia
incheierea este contrar legii, atunci, cind 1n lipsa unei confir ari juridice nu exista temeiul aplicarii raspunderii in baza art. 307 CP RM.

De asemenea considera, ca instanta de fond corect a stabilit ca la examinarea cauzei civile nr. 2-727/09 in sedinta de judecata
constatat, & majoritatea materialelor prezentate sunt identice cu cele emise de factorii de decizie a SRL "Moldasig", ca in materi
prezentate de atre xxx., se contin mai multe date cu caracter confidential, care puteau fi cunoscute doar de persoanele din interi
intreprinderii.Si anume sigiliul stampilei aplicate pe avizele de receptie corespund in intregime cu sigiliul stampilei SRL "Moldasig",
reprezentatii SRL "Moidasig” Boian O. si Bodea V. in sedinta de judecatd nu au putut confirma, dar nici infirma faptul, ca nici unul
factorii de decizie a SRL "Moidasi” nu au cunoscut despre faptul, cd in Judecatoria Riscani se examineazi o astfel de cauza. in materi
dosarului penal de atre organul de urmarire penald este anexatd si o ordonantd de pornire a cauzei penale in privinta factorilor de deciz
SRL "Moldasig" (f.d. 120 vol. 1). Analizind toate aceste imprej ari in ansamblu instanta a ajuns la concluzia, ca exista suficiente d
rezonabile, & cineva din factorii de decizie a SRL "Moldasig" a fost la curent despre faptul existentei in Judecatoria Rigcani spre examina
cauzei nominalizate, iar toate aceste imprej ari au putut crea instantei impresia, ca toate citatiile expediate au fost primite de factorii de de
a SRL "Moidasi” ei fiind la curent cu materialele aflate spre examinare.

In astfel de circumstante, indicd, ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia cd acuzatorul de stat in cadrul cercetrii judecatorest
a prezentat probe care ar confirma faptul, a el activind 1n calitate de judecator a pronuntat cu buna stiintd o hotarire ilegala, aceste se
calificative nefiind dovedite nici in instata de judecatd. Hotarirea judecatoreasca din 16.10.2009 nu a fost anulata de instanta superioar
ileg a, care verificd 1n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectillor 1naintate, legalitatea §i temeinicia hotaririi, in ceea ce priv
aplicarea core 4 a legii §i constatarea circumstantelor de fapt in prima instanta. La fel, de catre acuzare nu a fost indicat $i demonstrat nici
din motivele preazute de lege drept temei la comiterea infractiunii prevazute de art. 307 CP RM.

Referitor la infractiunile incriminate lui, instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ¢ in cadrul cercetarii judecatoresti vina sa nu a
demonstr 4 de partea acuzdrii §i anume cu referire la incriminarea lui a prevederilor art. 27 CP RM si anume tentativa de infractiune. Instan
stabilit, & conform literaturii juridice tentativa sub aspect subiectiv se distinge prin caracterul intentionat al actelor ei. Practica judiciara a
recunoste constant ci tentativa de infractiune poate fi savirsitd numai cu intentie directa. In cadrul examinarii cauzei instanta a constatat, ¢
au fost prezentate careva probe pertinent $i concludente care ar demonstra intentia directd a lui de a comite infractiunile imputate.

In contextul celor invocate s-a referit si la faptul, cd participatia in forma de complicitate presupune cunoasterea de cétre compli
intetiilor criminale ale autorului si ajutorul acordat de primul la realizarea lor (Hotérirea Prezidiului Judecatoriei Supreme din 12.01.1988 nr.
9/88) in cazul respectiv instata de fond a stabilit ca nu a fost demonstrat faptul, ca el cunostea din timp despre intentia autorului. Mai mul
atit, a la momentul depunerii actiunii in instanta de judecata de catre xxx. el se afla in concediu anual de odihna, iar cauza i-a fost reparti
in mod aleatoriu (fapt confirmat prin copia ordinului nr. 47 din 13.07.2009 privind acordarea judeatorului xxx a concediului ordinar
perioada anilor 200-2009 incepind cu 14.08.2009 pinad la 04.10.2009, extrasul din ordin nr. 69 din 28.09.2009 privind rechem
judeatorului xxx din concediul ordinar pe perioada anilor 2008-2009 incepind cu 28.09.2009 si incheierea Presedintelui Judecatoriei Risc
Adriana Garbuz din 24.09.2009 privind repartizarea cererii reclamantului xxx spre examinare judedtorului A. Istrati).

Referitor la incriminarea Iui a infractiunii prevazute de art. 190 alin, (5) CP considerd, ca instanta de fond corect a constatat
infratiunea de escrocherie este materiald si se considera consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesor
dtindtorului Ia cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile striine dupa bunul sau p
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Totod a latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rind, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemene
calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului speci -a scopului de cupiditate. In cazul respectiv, el nu a intrat in posesia sau propriet
patrimoniului SR ”Moldasig” nici nu a pretins la patrimoniul respectiv. Mai mult ca atit, indica, ca la materialele cauzei penale este ane
ordonata de incepere a urmaririi penale din 14.07.2010 pe cauza penala nr. 2010036526 in privinta cetiteanului xxx in baza art. 310 alin.
CP RM, pe faptul falsifidrii probelor in dosarul civil nr. 2-727/09 de catre cetateanul Ucrainei xxx anul nasterii 11.08.1978 detinato
psaportului EK 161931. Infractiunea in cauza findu-i incriminatd doar lui xxx fapt confirmat si prin ordonanta de punere sub invinuire pe
xxx. din 21.10.2010. Conform prevederilor dreptului penel, infratiunea prevazutd de art. 310 alin. (1) CP RM consta in actiuni car
manife a in crearea artificiald a probelor in folosul reclamantului sau al piritului, persoanelor terte sau al altor persoane interesate in rezult
examiarii cauzei civile. Cu atit mai mult, ca legislatia penald prevede, ca la savirsirea infractiunii prin escrocherie, pot fi folosite ori
documente false, inclusivsi a documentelor oficiale false. De asemenea, latura subiectivd a infractiunii de escrocherie se manifesta
vinoatie in forma intentiei directe, dat fiind ca faptuitorul actioneaza in mod fraudulos in scopul dobindirii; pentru sine sau pentru altul, a
valori materiale s aine. Instanta a stabilit ca prin Incheierea sa din 20.11.2009 a fost suspendata executarea hotaririi Judecatoriei Riscani ¢
2727/09 din16.10.2009, privind satisfacerea actiunii depuse de xxx impotriva Iui xxx., xxx, si IMSIA "Moldasig" SRL pini la solutionare
fond a cererii de revizuir si a intrarii in vigoare a incheierii Judecatoriei Riscani.

La fel, a mentionat ca instanta de fond corect a constatat ca el nu putea fi complice la infractiunea incriminatd, deoarece conf
prevederilor art. 42 al Codului de Executare, participati la procedura de executare sint: partile, creditorii intervenienti, reprezenta
speciastii, expertii, interpretii $i martorii asistenti. Totodata s-a referit si la faptul, cd conform prevederilor art. 60 alin. (3) al Codului
Executare in termen de 3 zile dud primirea documentului executoriu, executorul judecdtoresc emite o incheiere cu privire la intent
procedurii de executare, pe care o expediad partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, cu propunerea de a exe
benevol documentul executoriu in termen de 15 zile. La incheierea cu privire la intentarea procedurii de executare va fi anexat bordero
calcul al cheltuielilor de executare legate de plata taxei de intentar si de arhivare a dosarului de executare. Astfel, la emiterea hotaririi, el
sigur a partile sunt instiinfate despre examinarea cauzei, cu atit mai mult ca executarea hotaririi se efectueaza cu instiintarea §i in prez
debitorulu

A mai evidentiat si faptul, ca instanta de fond corect a constatat ca fapta prevazuta de art. 328 alin. (3) Cod penal incriminata lu
intrungte elementele infractiunii. S$i anume, pentru existenta infractiunii de exces de putere sau de depdsire a atributiilor de serviciu,
important ca prin fapta comid persoana cu functie de raspundere sa-si depaseasca in mod vadit, cert si fara indoieli, limitele competentei
stabilite prin lege. sadar, specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o acti
care nu este in competeta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unu
organ ori atiune care nu se afla in competenfa a nici unei persoane sau a nici unui organ. Excesul de putere sau depasirea atributiilo
serviciu poate fi avirsitd numai pe calea actiunii. Forma pasiva a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege contra
inssi sensului conceptului de depasire, concept desemnind o miscare, o activitate, o folosire a fortelor proprii intr-un anumit domeni
participare actid la ceva. Nu este posibil a depasi limitele drepturilor si atributiillor acordate prin lege, fara a actiona in vreun fel. Totodat
legisltia penala de catre legiuitor este indicat ca articolul 328 CP RM este sau poate fi 0 norma in raport cu alte norme penale: art. 306 -
alin. (2), art. 310 sau altele din Codul Penal. in aceste cazuri, se aplid numai norma speciald corespunzitoare, nefiind necesara invocarea
328 CP RM. In cazul concret, in lipsa unei h ariri a instantei superioare care ar recunoaste ilegala hotarirea sa din 16.10.2009 pe cauza ¢
la atiunea reclamantului xxx fiind exclusa infractiunea prevazuta de art. 307 CP RM in mod automat a decazut si incriminarea art. 328 alin.
lit. b) CP R

De asemenea indicd, cd instanta de fond corect a ajuns la concluzia, cd la examinarea litigiului la cererea lui xxx el s-a condus
prevederile legale in vigoare, fiind cercetate probele, dobindite in modul predzut de lege, care au servit la constatarea circumstantelo
justifia pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. in ce consta incredint
reclamantului de a cita artile oponente, el s-a condus de prevederile art. 105 alin. (2) CPC, obligind reclamantul si reprezentantul acestui
restituie cotorul cu sematura de primire a destinatarului.

Invoca si faptul, ca instanta de fond a ajuns la concluzia ca in cadrul cercetarii judecatoresti vina sa nu a fost demonstrata, ia
atiunile sale lipsesc si elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Totodatd in cadrul cercetarii judecatoresti instanta de fond a stabilit mai multe incalcari de procedurd ce au dus la nulitatea
excluderea probelor prezentate de acuzar

De asemenea, conform prevederilor art. 389 CPP RM sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cerce
judeatoresti, vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judec
Potrivit alin. (2 si (3) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal
declartiile martorilor depuse in timpul, urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor. Declaratiile martorilor depuse in ti
ur aririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire §i cu conditia ¢
ur arirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art.109 si 110, in cazul in
inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrusedintei de judecata.

S-a referit si la prevederile art. 390 alin (1) pct. 3) CPP, daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, instanta de jude
ado a o hotarire de achitare.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si de catre reprezentantul SA "Moldasig” Oleg Boian, care a solicitat admiterea ce
de apel, casarea integr 4 a sentintei Judecatoriei Edinet din 18.04.2013 cu adoptarea unei hotariri noi prin care inculpatul Istrati Andrei s
tras laaspundere penala.

In motivarea apelului a invocat, ci cu sentinta instantei de fond SA “Moldasig” nu este de acord, indicind ci la data 18.11.2
Directorul General al MOLDASIG SA dl. Vitalie Bodea aflind-se in deplasare de serviciu la Moscova, a fost telefonat de mai multe pers
care-au comunicat de existenta unui litigiu in instantele de judecata din RM, in urma caruia a fost emisd o hotarire prin care s-a incasat
contul companiei 0 su & de bani cu executare imediata. Ulterior la sedinta de Guvern a RM a fost abordata problema atacului raide
compania de asig ari MOLDASIG SA.

In urma, verificarii informatiei privind existentei unei hotariri de judecatd prin care s-a deposedat de active si pasive comp
MOLDASIG SA, Diretia Juridicad a companiei a stabilit ca la judecatoria r-lui Rigcani la data de 16.10.2009 de catre judecétorul xxx a
pronutatd o hotarire.

In urma examindrii continutului hotaririi sus nominalizate, precum si a dosarului civil, MOLDASIG SA imediat a depus o cerere de
la Curtea de Apel alti. Astfel prin Decizia Curtii de Apel Balti hotarirea din 16.10.2009 emisa de judecatorul xxx a fost casatd, iar cauza a
trimia la rejudecare in alt complet de judecata.

A mentionat, cdi MOLDASIG SA nu a participat la examinarea cererii formulate de xxx, cu atit mai mult nu a imputernicit ni



persoaa sa participe pe marginea acestei cauze civile.

A atras atentia instantei asupra faptului, cd la adresa postald mun. Chigindu, str. M. Eminescu 2 a companiei MOLDASIG SA, care
de fact si sediul central nu a fost inregistrata nici o citatie, prin care sa fie instiinati despre desfasurarea sedintelor de judecata pe cauza c
XXX dtre Xxxx si xxx reprezentantul MOLDASIG SA. In urma examinarii dosarului civil s-a constatat din materialele cauzei ci au
expediate cittii si la adresa juridicd mun. Chisindu, str. Columna 115, mirarea a fost ca aceste citatii au fost inminate companiei, desi de
bine de 7 ani compania nu mai activead pe adresa datd. Prin urmare evident este faptul ca avizele de receptie sunt falsificate, fapt confirm
de ti martori.

A mai mentionat, ca probele administrate pe marginea cauzei civile, in mod normal nu pot servi ca temei de admitere a actiunii, deoa
toate sunt falsificate, dar chiar dad se admite faptul cd sunt veridice, judecatorul era obligat pe marginea acestei cauze sa verifice fa
realidrii contractului de imprumut-adica sa solicite de la parti documente bancare (contabile) ce ar confirma transmiterea imprumutului,
ce nu a fost efectua

Afirma, ca toate circumstantele in cumul indica obiectiv la faptul c& judec atorul Istrati Andrei a actionat cu premeditate si cu intele
prealabd cu cet. xxx, prezumind de comun acord si cu alte persoane sau grupuri criminale activitatea carora este axatd pe insus
patrimoniului companiilor prin scheme frauduloase, iar h arirea lui xxx a fost un segment important al acestor jocuri.

Mentioneaza, ca prin actiunile judecatorului xxx a fost periclitatd securitatea economica a statului, deoarece in cazul blocarii comp
MOLDASIG SA, in primul rind direct sunt afectate interesele ¢ atenilor si a companiilor din RM care sunt la ei asigurati.

A atras atentia si asupra faptului, cd prima instantd nu a tinut cont de acest fapt, dispunind incetarea procesului penal, bazind
excluziv pe depo tiile inculpatului care nu a recunoscut vina, insa a admis ca a avut loc fapta incriminat, vinovat de toate acestea f
grefiera s

Obiecteaza asupra faptului, cd probele administrate de catre acuzatorul de stat au fost apreciate critic, sau au fost lasate fara apreci
Consid @ ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd anume inculpatul xxx la momentul dat fiind judecétor a obligat grefieru
indeplineasa mai multe actiuni care au dus la comiterea infractiunilor incriminate.

In concluzie a indicat, ca considerd, ci vina lui xxx este pe deplin dovedita prin probele acumulate la materialele dosarului penal.

A mai indicat, ca probele administrate la cauza penala, precum si declaratiile martorilor scot la iveald actiunile ilicite ale judecatorului
iar atiunile sale privind instrumentarea dosarului civil denota acest fapt.

In sedinta instantei de apel procurorul Valeriu Dubisari a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, pe motivele invo
in apel, casarea integr & a sentintei judecatoriei Edinet din 18.04.2013, pronuntarea unei noi hotariri prin care instanta de apel sa-1 recuno
pe xxx vinovat de avirsirea infractiunilor incriminate cu aplicarea in privinta acestuia a pedepselor penale conform solicitarilor din apel, ia
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal fiind-i stabilitd o pedeapsa definitivd sub forma de 11 ani inchisoare cu ispasirea acesteia in penitencia
tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa funtii publice pe un termen de 5 ani.

La fel a indicat, ca sustine si apelul declarat de reprezentantul SA ”Moldasig” cu temeiurile invocate in acesta.

Referitor la apelul declarat de inculpatul xxx a solicitat respingerea acestuia ca fiind nefondat.

Ulterior, dupa intervenirea decesului inculpatului xxx acuzatorul de stat a solicitat admiterea apelului acuzatorului de stat, cas
sentitei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie retinut faptul comiterii de catre xxx a infractiu
preazute de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal si incetarea procesului penal reiesind din cerintele art. 275,
alin. (1si 391 alin. (1) pct. 2) Cod procedura penald, in legiturd cu decesul inculpatului, iar ce tine de art. 307 alin. (1) Cod penal a soli
incetarea procesului penal in ledturd cu Incetarea prescriptiei de tragere la raspundere penala prevazutd de art. 60 alin. (1) pct. 8) Cod pen

Inculpatul xxx 1n sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de el solicitind admiterea lui cu casarea sentintei instantei de fon
partea soltiei de incetare a procesului penal si emiterea unei decizii prin care sa fie achitat din lipsa componentei de infractiune 1n acti
sale, deoarece consid a ca a emis o hotarire in limitele prevazute de lege.

Referitor la apelurile procurorului si a reprezentantului SA ”Moldasig” a solicitat respingerea acestora ca nefondate.

Avocatul Andrian Istrati In sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin apelul inculpatului xxxx cu toate cerintele invocate in acest
metionat ca nu sunt de acord cu sentinta emisa de instanta de fond, deoarece motivarea acesteia si solutia diferd, conditii in care urma s
pronute o sentintd de achitare si nu de incetare a procesului penal. Considerd, cd Invinuirea adusd este una abuzivd pe motiv, ¢
conformitate cu normele dreptului penal ci si conform manualului judecatorului pe cauze penale aprobat de cétre Plenul Curtii Suprem
Justie sia Consiliului Superior al Magistraturii este clar indicat, faptul ca art. 307 Cod penal exclude aplicarea art. 328 Cod penal, deci u
a se aplice doar un singur articol si nu ambele.

A solicitat admiterea apelului inculpatului, casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 18.04.2013 1n partea solutiei de Incetare a proces
penasi emiterea unei decizii prin care xxx sa fie achitat.

Referitor la apelurile procurorului si a reprezentantului SA ”Moldasig”, Oleg Boian a solicitat respingerea lor ca neintemeiate.

Reprezentantul partii vatdmate SA “Moldasig”, Oleg Boian a mentionat cd sustine in intregime apelul Tnaintat, solicitind admit
acestuia 1n formularea prezent &, la fel a indicat, ca sustine si apelul procurorului, iar ce tine de cererea de apel depusa de cétre inculp
consid d nefondata si neintemeiata.

Ce tine de pozitia aparatorului expusa in sedinta instantei de apel a mentionat, cé inculpatul nu a fost pus sub invinuire pentru emit
unei h ariri ilegale ci pentru actiunile intreprinse de acesta care au dus la emiterea hotaririi respective.

Succesorul inculpatului xxx-Istrati Alexandru, in sedinta instantei de apel a sustinut in intregime pozitia avocatului XXXXXXX
expud in interesul inculpatului xxxx, depunind totodata si cerere de reabilitare a inculpatului xxx

Colegiul penal, in vederea respectirii pct.14 din HP CSJ a RM nr.22 din 12.12.2005 ”Cu privire la practica judecérii cauzelor in or
de ap ”, modificata prin HP CSJ nr.4 din 30.03.2009, care indicd la faptul c&, apelul este o continuitate a judecérii cauzei, tinind con
inculpatul Istrati Andrei prin apelul du a solicitat achitarea sa, prin incheierea 07.08.2014 (vol. IV, f.d. 52) a admis demersul procuror
reluind cercetarea judedtoreasca pe caz cu audierea participantilor si cercetarea probelor scrise si anume: a fost audiat suplimentar mart
Xx, care a decalarat ca cu incupatul xxx se cunoaste avind relatii de serviciu, totodata indicind ca sustine declaratile date in instant
judec &. Fiind interogatd a indicat, ca avizul de receptie s-a intors la Judecatoria Riscani cu inscriptia ca adresatul a decedat. A mi indicat
n-si aduce aminte daca au fost prezentate certificatele de deces a cet. xxx si xxx. La fel, a mentionat ca nu cunoaste de ce in programu
inregistrar "Femida” xxx era citat pentru data de 29.09.2009 si nici nu poate explica de ce a trimis citatia pind la parvenirea dosarulu
instata de judecata, probabil ca a gresit. Referitor la faptul amenintarii sale din partea lui xxx nu s-a adresat cu plingere. A mai afirmat
prim sedintd de judecata in cauza lui xxx a fost fixata de judecatorul xxx, iar procesele-verbale erau intocmite de ea la finisarea sedintelo
judec &, in acelasi timp a indicat ca nu-si aduce aminte citi translatori activau la Judecatoria Riscani in luna septembrie-octombrie a perio
vizate. De asemenea nutine minte dacd xxx a facut obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecata, deoarece a trecut mult timp. A
metionat, ca scrisorile cu aviz de receptic nu se examineaza cu aparate speciale. Nu-si aminteste exact nici perioada c¢ind au inceput



utilizate inregis rile audio a sedintelor de judecatd la Judecatoria Riscani. A indicat si faptul ca rechizitoriul a fost scos de ea din progra
de gestionare a dosarelor. A afirmat, a la inminarea sub semnaturd a citatiilor participantilor o careva inregistrare suplimentara in cancel
nu se face. N-si aduce aminte daca la sedinta de judecatd din instanta de fond cind a fost audiatd in calitate de martor au fost sau
prezentate careva documente. Fiind-i prezentat dosarul civil volumul I f.d. 144-145 la cauza lui xxx catre xxx a indicat, ca procesul verbal
20.11.2009 sedinte de judecata a fost intocmit de ea in limba romana.

Martorul xxx, fiind audiatd in sedinta instantei de apel a declarat, ca il cunoaste pe inculpatul xxx fiind in relatii de serviciu, nu
rudesi sustine declaratile date de ea in instanta de fond. A mai mentionat si faptul ca datele in programul “Femida” erau introduse
speciastii din cancelarie, iar inregistrarile audio a sedintelor de judecata s-au inceput obligatoriu la Judecatoria Riscani in anul 2013, ante
in perioada anilor 201-2013 nu cunoaste daca se faceau inregistrarile audio, deoarece s-a aflat in concediu de ingrijire a copilului.

Martorul xxx, fiind audiata in instanta de apel a declarat ca sustine declaratiile date de ea in sedinta instantei de fond. Cu inculpatul
sunt n reltii de serviciu nefiind rude sineavind careva completari la cele spuse.

Martorul xxx, fiind audiatd in instanta de apel a declarat, ca il cunoaste pe inculpat cu care nu se afld in relatii de rudenie si sus
declartiile date de ea in instanta de fond. A indicat, ca nu-siaduce aminte la ce datd a participat 1n calitate de translator pe cauza lui xxx.
atre ofiterul de urmarire penald i s-au prezentat procesele-verbale care au fost semnate de ea in calitate de traducéitor pe cauza lui
declartiile find semnate 1n sedinta de judecatd, iar procesul-verbal probabil ca ulterior. Fiind date citirii f.d. 35-36 din vol. II declarat
martorului xxx a indicat, a acest proces-verbal i-a fost prezentat, iar reclamantul nu a avut careva obiectii la declaratiile traduse de ea. A
indicat, 4 pe cauza lui xxx nu a fost pronuntata o hotarire, iar in anul 2009 era alt translator dupa state, doar unul singur, dar daca in ac
timp era nevoie de mai m ti translatori, era luat personalul din cancelarie pentru a nu stopa petrecerea sedintelor de judecatd. A mai mentio
a sustine declaratiile date de ea la urmérirea penala la data de 01.12.2011.

Martorul xxx, fiind audiat in instanta de apel a declarat ca pe inculpatul xxx il cunoaste insd nu sunt in careva relatii si sus
declartile date de el in instanta de fond la data de 12.06.2012. A indicat, ca adresa sediului a SA ”Moldasig” in anul 2009 era pe
Eminescu nr. 2. Nusi aminteste cind str. Columna 15 a fost modificata in str. Eminescu nr. 2 si nu tine minte nici anul cind a fost modifi
adresa juridia a companiei. Dupa sedinta procesul-verbal este remis fondatorilor, iar un exemplar se afla in cancelaria companiei, proce
verbal nu se publid. xxx nu a asistat niciodatd la nici o adunare generald a companiei SA “Moldasig”, nu avea acces la ele. Referito
corespondeta internationald nu este o procedura stabilitd privind traducerea actului, daca merge vorba de documente specifice asigurarilo
reltiile externe se apeleaza la traducétori specializati, dar numai la necesitate. Nu cunoaste cine putea sé prezinte documentele notarului
pentru legalizare. De asemenea, nu cunoste ce s-a Intimplat cu stampila nr. 4, la moment aveau peste 30 stampile si de aceea nu poate afi
daa stampila in cauza cu nr. 4 este sau nu la companie. La fel, este ferm convins, ca asa bani nu au fost transmisi si nu a fost apli
tampila, nu poate raspunde pentru faptele cuiva. Nu tine minte 1n ce calitate a activat la companie cet. Dorel Gaina, insa era in compartime
des dgubirilor. Nu cunoaste daca Dorel Gaina avea acces la stampila nr. 4. Nu poate spune daca corespundea adresa de pe blancheta cu ¢
inregis drii de stat. A mai indicat, cd a avut loc o discutie, dar nu a fost eliberat nimeni din functie, deoarece dupa regulamentul intern ni
nu a fost parte la acest proces. Nu cunoste nici despre dosarul penal in privinta companiei SA”Moldasig”. A concretizat, cd pe xx
cunoste de la judecarea cauzei penale date. La fel, a mai mentionat, cd xxx nu a avut acces la procesele-verbale ale adunarii genera
companie

Martorul xxx, fiind audiat in instanta de apel a declarat cd pe inculpat il cunoaste in legitura cu cazul dat, sunt in relatii neutr
sutine declaratiile date de el 1n instanta de fond. A declarat ca nu cunoaste ce s-a intimplat cu stampila nr. 4, deoarece toate stampilele
confetionate la cererea contabilitatii SA "Moldasig”. A mentionat cd din 16.09.2011 nu mai activeaza la compania SA "Moldasig”.

A indicat, ca procesele-verbale ale adunarii generale a asociatilor SA "Moldasig” in perioada 2008-2009 erau semnate de reprezent
asocitiei la acel moment "Moldasig” find SRL, dupa care ele se pastrau in safeul din biroul sau, totodata in corespundere cu legea cu pri
la SRL, transmitea fiedrui asociat copia procesului-verbal pentru evidenta. In perioada anilor 2008-2009, niciodati nu a expediat in adres
xxx proce-verbal al sedintei Adundrii Generale a SRL ”Moldasig”. Unele procese-verbale erau transmise la Comisia Nationald a
Ntionale a RM sau la Camera inregistrarii de Stat in legiturd cu modificarile operate in statutul companiei “Moldasig”. La fel, a declarat
despre h arirea cu xxx, xxx, xxx si "Moldasig” privind incasarea imprumutului si transmiterea cotelor parti ce apartin asociatilor "Molda
a aflat in luna noiembrie 2009. A doua zi cind a aflat despre h arirea in cauza s-a deplasat la judecatoria Riscani, unde a luat cunostint
dosarul civil in caua facind si copii de pe el, iar a doua zi a depus apel nemotivat. A mentionat, ca nu a primit nici o citatie de la Judecat

scani pe cauza civild cu xxx, xxxi si "Moldasig” privind incasarea imprumutului si transmiterea cotelor parti ce apartin asocia
companiei. In procesul larii cunostintei cu materialele cauzei a vazut, ci la dosar erau doua avize de receptie expediat de judecatoria Ris
in adres ”Moldasig-ului” pe adresa companiei din mun. Chisindu, str. Columna 115, desi adresa postald a fost si pind 1n prezent este
C sindu, str. Eminescu nr. 2. A observat ca pe avizele de receptie respective la semnatura persoanei ce a receptionat era aplicatd stam
rotund a companiei "Moldasig”, ceea ce cancelaria companiei niciodatd nu facea in cazurile respective. A mentionat, ca avizele de rece
erau la cittiile expediate pe adresa mun. Chiginau, str. Columna 115 sinu pe adresa mun. Chisindu, str. Eminescu nr. 2 care lipseau la dos
civil. A atras atetia ca adresa juridicd a fost modificata in anul 2012, el deja nu mai activa la “Moldasig”, desi toate adresele companie
asig ari sunt indicate pe saitul Pietii Nationale, la fel ca si pe foaia cu antet-mun. Chisindu, str. Eminescu nr. 2. Adresa juridicd a comp
Moldasig” in anul 2009 era mun. Chisindu, str. Columna 115, adresa care figura pe avizele de receptie. A concretizat, ca pe adresa
C sindu, str. Columna 115 nu activa nici un reprezentant a “Moldasig-ului”, aici aflindu-se Banca de Economii. De asemenea a indicat
niciod & nu a vizat nici un contract privind transmiterea receptionarii imprumutului intre xxx, xxx, xxx si "Moldasig” la suma de 10 mili
de Euro, astfel tranzatie de proportii, in conformitate cu legea cu privire la asigurari se aproba la Adunarea Generala a asociatilor comp
Moldasig”, tranzactie care niciodata nu a fost inclusa in ordinea de zi, deci nici nu putea fi aprobata.

Reprezentantul SA ”Moldasig” xxx, fiind audiat in instanta de apel a declarat ca sustine declaratiile sale date in instanta de fond
inculpatul fiind cunoscut din cadrul examidrii dosarului respectiv. La fel a indicat, ca la data de 18.11.2009 la companie activa Jxxx, iar
inceput a activa 1n calitate d sef al sectiei in anul 2012. A mai indicat, ca a fost prezentat raportul de expertiza potrivit carui s-a demon
faptul & probele prezentate la actiunea civild sunt false. Fiind interogat a declarat, ca nu a participat pe cauza civila si din cite 1si amintest
a declarat a stampila este falsd ci ca avizele prezentate erau falsificate. A mai afirmat, ca conform sistemei de aplicare a stampilei
Moldasig”, aceasta este aplicatd pe documente inclusiv pe avize si se aseamana cu stampila nr. 4 care era transmisa sefului departament
reasig ari Stanislav Nuta. In urma reorganizarii din aprilie 2012, toate stampilele au fost distruse conform legislatiei in vigoare. Decizi
reorganizare a companiei din SRL in SA este din luna aprilie 2012, prin urmare cu certitudin stampilele in luna aprilie-iunie 2012 au
distruse. Statutul companiei S “Moldasig” a fost inregistrat la camera de stat la data de 27.06.2012, prin urmare la aceasta datd stamp
erau deja nimicite, existin siun act de distrugere. Nu-si aminteste daca pe vizele de receptie erau indicate mai multe adrese a SA ”Moldas
ind la sigur era indicatd mun. Chisinau, str. Columna nr. 115. A declarat ca el personal cu Istrati Andrei nu a avut careva intilniri la mome



examidrii cererii lui xxx, sinu cunoaste nici faptul daca inculpatul a avut intilniri si cu alte persoane din companie. Nu cunoaste despre fa
a xxx a solicitat transmiterea bunurilor SA ”"Moldasig” in posesia sa. La fel, nu cunoaste despre existenta cauzei penale pornite pe fa
tentativei de dobindire ilica in complicitate a bunurilor de catre factorul de decizie a companiei SA ”Moldasig”.

Inculpatul xxx, fiind audit in instanta de apel a declarat, ca sustine in intregime declaratiile date in instanta de fond, a mai indicat
prsedintele judecatoriei repartiza dosarele in cazul in care erau careva greseli procesuale, ficea insemnari cu creionul pe fiecare ca
Plecind 1n concediu el avea dreptul la 45 zile, iar grefiera la 30 zile, de aceea el a cerut ca in lipsa lui grefiera pe cauzele pe care -na presed
nu a dcut Inscrisuri sd le numeasca pentru prima infatisare. Astfel, dosarele au fost numite de grefiera in lipsa lui. A mentionat, ca conf
Codului de executare art.10 din 2009, exectuarea sild are loc doar de executorul judecatoresc care este obligat sd instiinteze partile de
executarea titlului executoriu. H aririle au fost expediate pe doua adrese, deoarece 1n cererea de chemare in judecata era indicata o adresa
pe foaia de antet o aa adresa, din care motive a si solicitat expedierea hotaririi pe ambele adrese. A mentionat, ca nu a cunoscut pe nimeni
conducerea S "Moldasig” sinici pe xxx nu l-a cunoscut la fel si de la Posta Moldovei nu cunoaste pe nimeni. Afirma, ca de cétre organu
ur arire penald nu au fost gasite careva acte sau instrumente care puteau fi folosite la falsificarea céaror-va acte. Considerd, ca dos
respectiv este un dosar c si celelalte, doar ca suma era mai mare. A concretizat, ca nu au fost depistate careva acte de falsificare a aviz
p stale sinici nu au fost efectuate careva perchezitii.

La fel, in carul cercetarii judecatoresti in sedinta instantei de apel au fost cercetate suplimentar probele scrise si anume:
Volumul I:
ordonanta procurorului General al RM din 11.11.2011, cu privire la inceperea urmaririi penale conform semnelor constitutive al infracti
pre azute de art. 328 alin. (3) lit. b), 307 alin. (1) si42 alin. (4), 190 alin. (5) Cod penal (f.d. 1-2);
raspunsul presedintelui interimar al RM Marian Lupu procurorului General Valeriu Zubco, prin care a fost dat acordul pentru porn
ur aririi penale si infaptuirea tuturor actelor de procedurd necesare fatd de xxx, precum si pentru tragerea dinsului la rdspundere penala (
3)
hotarire din 08.11.2011, privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a judecatorului Judecat
R scani xxx (f.d. 4-5);
proces-verbal de autosesizare a ofiterului superior de urmarire penald din 17.09.2010 (f.d. 10-17);
sesizare privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tragere la raspunderea penald a judecatorului Judecatoriei Riscani xxx
10.09.2010 semnaa de Directorul Directiei Generale a Urmaririi penale a CCCEC adresatd procurorului interimar Anticoruptie Ma
Tumuruc (f.d.1 -26);
trei rapoarte a ofiterilor de urmérire penal adresate Directorului DGUP a CCCEC (f.d. 27-29);
adresarea Directorului DGUP a CCCEC din 08.02.2011 catre Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii in persoana Dlui Du
Visterniceanu (f.d. 30)
raportul Ofiterului Superior de urmarire penala DGUP a CCCEC si copia sesizarii procurorului General Valeriu Zubco din 05.10.2011 (
4 -49);
ordonanta si proces-verbal de ridicare din 01.12.2011 de la Judecétoria Riscani a registrului privind expedierea corespondentei (f.d. 65-6
copia registrului privind expedierea corespondentei pentru anul 2009 (f.d. 67-138);
proces-verbal de examinare a documentelor prin care a fost examinat registrul de evidenta a corespondentei ridicat de la Judecatoria Ris
(f.d. 13 -140);
ordonanta din 01.12.2011 de recunoastere drept corp delict si de anexare la dosar a registrului de evidentd a corespondentei pentru
2009 (f.d. 141)
demers din 18.01.2012, privind suspendarea provizorie din functie a judecatorului judecatoriei Riscani xxx semnat de procurorul Gener
RM Valeriu Zubco (f.d.15 -161);
Volumul II:
proces-verbal de examinare a documentelor- volumul 4 a cauzei penale nr. 2010036368 pe 185 file (f.d. 1-2);
ordonanta de ridicare din 29.11.2011 a volumului 4 a cauzei penale nr. 2010036368 (f.d. 3-5);
proces-verbal de ridicare din 29.11.2009 (f.d. 6-8);
bon de platd din numele lui xxx (f.d. 9);
cerere de chemare in judecata privind incasarea imprumutului intocmita in limba roméana pe numele Iui xxx si semnata de acesta (f.d.10-
recipisd in original datatd cu 08.06.2007 semnata de xxx si xxx (f.d.12);
recipisd in original datatd cu 08.06.2007 semnata de xxx si xxx (f.d. 13);
cerere in limba rusd din numele lui xxx cetatean al Ukrainei (f.d.14);
incheiere de primire a cererii de chemare in judecati din 29.09.20098-xxx catre xxX, privind incasarea datoriei (f.d.15);
incheiere din 02.10.2009 emisa de judecatorul xxx, prin care s-a dispus judecarea cauzei civile dupa cererea 1naitatd de Xxx catre Xxx, XX
IMSIA "Moldasig” SA, privind incasarea datoriei si succesiunea in drepturile procesuale, in lipsa mijloacelor de inregistrare audio sau vi
(f.d.16)
incheiere din 02.10.2009, privind stabilirea termenului pentru examinarea cererii de chemare 1n judecatd inaintatd de xxx cétre xxx, Xx
IMSIA "Moldasig” SA, privind incasarea datoriei si succesiunea in drepturile procesuale pentru data de 02.10.2009 orele 09:00 (f.d.17);
citatii pe numele lui xxx (f.d.18-20);
cerere de modificare a actiunii din numele lui xxx in limba roménd, prin care se solicitd majorarea cuantumului pretentiilor in acti
nominaliza d cu 12100000 euro, in total suma 12105000 euro (f.d.21);
cerere de laxxintocmitd 1n limba rusa din octombrie 2009 (f.d.22);
contract de fidejusiune intocmit in limba rusa din 15.01.2005, incheiat intre xxx si xxxn (f.d.23);
proces-verbal al sedintei de judecatd din 02.10.2009 care a avut loc pe cauza civila (f.d. 24-25);
incheiere din 02.10.2009, prin care a fost primit spre examinare cererea modificatd Tnaintatd de xxx cétre xxx privind incasarea dat
(f.d.26)
cerere despre succesiunea in drepturi procedurale de la xxx intocmitd in limba romand cu semnatura ultimului, care nu corespu
sem aturii din cererea initiald de la f.d. 21, care este efectuata cu litere chirilice (f.d.27-30);
cerere din numele lui xxx in limba rusa cu aceeasi semnéturd simpla (f.d. 31);
act de primire-predare a documentelor din 22.07.2009, intocmit in limba rusi, cu aceeasi semnatura simpla a lui xxx (f.d.32);
proces-verbal al sedintei de judecata din 06.10.2009 (f.d. 33-34);
declaratiile reclamantului xxx (f.d.35-36);



incheiere din 06.10.2009, prin care a fost primiti spre examinare cererea inaintati de xxx, xxx,xxx si IMSIA “Moldasig” SA, pri
acceptarea succesiunii pa tiale in drepturile procedurale si incasarea datoriei (f.d.37);

proces-verbal al sedintei de judecatd in cauza civila datat cu 16.10.2009 si hotarirea din 16.10.2009 de admitere a cererii de chemar
judecaa concretizata integral (f.d.39-42);

avize de receptie, pe verso cu sigiliul Sectiei Expertize judiciare (f.d.43-51);

ordonantd de recunoastere drept corp delict si de anexare a acestuia la materialele cauzei cu descrierea documentelor (f.d.52-54);
proces-verbal din 29.11.2011, de examinare a documentelor, fiind examinata cauza penala nr. 2010036368 (f.d.56);

ordonanta si proces-verbal de ridicare din 29.11.2011 (£.d.57-58);

raport de expertiza nr. 386-387, 420-431 din 20-26 august 2010 (f.d.66-85);

ordonanta de recunoastere drept mijloc material de proba si de anexare la dosar din 29.11.2011 a raportului de expertiza mentionat s
(f.d.86)

proces-verbal si ordonanta de ridicare din 30.11.2011, a materialelor cauzei penale 2010036368 (f.d.88-89);

proces-verbal de audiere a martorului, (notar) xxx cu anexarea documentelor respective la procesul-verbal, copia din registru si procura
28.07.2008 (£.d.9 -93);

proces-verbal de audiere a martorului (notar) xxx la data de 21.05.2010 (f.d.94-97);

copii efectuate din registrul actelor notariale autentificate de notarul privat xxxna (f.d.96-103);

ordonanta din 30.11.2011 de recunoastere drept mijloc material de proba si de anexare a acestuia la dosar-procesul-verbal de audie
notarului xxx si a notarului xxxx (f.d.104);

extras din registrul de Stat al Populatiei in privinta lui xxxsi certificatul de deces a acestuia la data de 13.09.2009 (f.d.105-106);

extras din registrul de Stat al Populatiei in privinta lui xxx decedat la 13.09.2009 (f.d.105-107);

extras din registrul de Stat al Populatiei in privinta lui xxx decedat la 10.10.2009 (f.d.105-108);

extras din ordinul nr.160 din 03.11.1994 privind numirea in functie de loctiitor al presedintelui judecatoriei raionale a lui xxxi (f.d.112);

decretul de numire in functie a unor judecatori inclusiv sixxx despre numirea in functie de judecator pina la atingerea plafonului de vi
£.d.113);

proces-verbal de examinare a documentelor din cauza penala 2010036368 (f.d.115-116);

ordonanta si proces-verbal de ridicare din 30.11.2011 (f.d.117-119);

ordonanta din 13.05.2010 de incepere a urmaririi penale pe faptul tentativei dobindirii ilicite in complicitate a bunurilor altei persoane
i selaciune si abuz de incredere de catre factorii de decizie al SRL "Moldasig” (f.d.120);

demersul din 20.11.2011 a directorului general al SRL “Moldasig” Vitalie Bodea privind inceperea urmaririi penale (f.d.121-122);

copia procesului-verbal nr.28 al Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor "Moldasig” din 20.10.2008, mun. Chisindu, str. M. Emine
nr. 2, cu ridicarea ordinuluisi a hotaririlor adoptate (f.d.123-125);

cererea de apel privind casarea hotaririi primei instante (f.d.126-127);

ordonanta din 14.07.2010 de incepere a urmaririi penale 1n baza art. 310 alin. (1) Cod penal, pe faptul falsificarii probelor (f.d.128);

ordonanta din 22.09.2010 privind efectuarea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului xxx (f.d.134);

copia mandatului de arestare eliberat in privinta invinuitului xxx (f.d.136);

proces-verbal a sedintei de judecata a colegiului civil CAB din 15.12.2009 si decizia, prin care au fost admise apelurile SA,,Moldasig”
P sta Moldovei, Banca de Economii si Linekers Investmens Limited, cu casarea hotaririi Judecatoriei Riscani din 2009 cu remiterea cauz
la 0 no & examinare (f.d.137-141);

ordonanta din 30.11.2011 de recunoastere in calitate de corp delict a documentelor examinate, demersul SA,,Moldasig”, copi
procesulu-verbal al Adunarii Generale a asociatilor Intreprinderilor mixte si a altor documente ce au fost descrise (f.d.147);

regulamentul de ordine internd a Judecatoriei Riscani (f.d.151-157);

certificate $i informatie precum ca cet. xxx nu se afld la evidenta la medicul narcolog (f.d. 160-162);

ordonanta si proces-verbal de ridicare din 28.12.2011 (f.d.199-200);

avize de primire pe numele lui xxx, xxx, SA,,Moldasig”, din nou xxxi, SA,,Moldasig, si scrisori adresate intreprinderii SA,,Moldasig
XXX, Xxx, xxx (f.d.20 -213);

proces-verbal din 28.12.2011 de examinare a documentelor enumerate mai sus (f.d.214-215);

ordonanta de recunoastere drept corp delict §i anexarea la materialele cauzei penale (f.d.216-217);

ordonanta din 20.01.2012 de recunoastere in calitate de corp delict a copiei din registrul de stat in privinta lui xxx, certificatul de deces 1
privi ta lui xxx, extras din registrul populatiei pe numele lui xxx, si extras din registrul populatiei a lui xxx cu anexarea lor la cauza penal
£.d.218);

proces-verbal de informare §i prezentare a materialelor cauzei penale (f.d.225-226);

cerere de la xx si avocatul Adrian Istrati adresatd procurorului Aticoruptie, prin care se solicita incetarea procesului penal in privinga 1
xxx (£.d.227)

ordonanta de respingere a cererii depuse de XXXXXXXXX si expedierea ordonantei respective (f.d.228-229);

incheierea colegiului penal al CSJ privind stramutarea cauzei penale de la Judecatoria r-ului Riscani in r-ul Edinet (f.d.279-280);

Volumul III:

Hotarirea din 24.01.2012 nr. 36/3, prin care a fost admis demersul Procurorului General, privind suspendarea provizorie din functie
jude atorului Judecatoriei Riscani xxx (f.d.32-33);

copii de pe dosarele civile a familiilor indicate conform registrului f.d.41, 42, 44, 46-47, 48):

copia de pe dosarul civil Reaboi Inga catre Reaboi Ana (f.d.41);

copia de pe dosarul civil Vicneanschi V.P. privind constatarea faptului (f.d.42);

copia de pe dosarul civil nr. 2-651/10 pe numele lui Bondarenco S.C. (f.d.44);

copia de pe dosarul civil nr. 2-145/11, AEI,, Prut-Varatic” incasarea datoriei (f.d.46);

dosarul civil Gherasim I.-Lesnic V. recunoasterea dreptului de proprietate si Agachi T. si Ceban Z. declararea contractului valabil (f.d.4
48)

extras din Registrul de iesire a corespondentei citatia pe numele Iui Burlacu S. Hiliuti cu nr. 3450 (f.d.43);

extras din Registrul de iesire a corespondentei citatia pe numele lui Serban D. cu nr.7068 (f.d.45);

extras din Registrul de iesire a corespondentei-citatia pe numele lui Agachi P. cu nr.7697 (f.d.45);
(f.d.49 verso);



declaratiile directorului general SA,,Moldasig” Bodea Vitalie (f.d.53-58);
declaratiile martorului xxx (f.d.59-73);
declaratiile martorului xxx (f.d.86-90);
declaratiile martoruluixxx (f.d.95-100);
declaratiile martorului xxx (f.d.101-102);
declaratiile martorului xxx (f.d.104-106);
declaratiile reprezentantului partii vatamate xxx (f.d.115-119);
declaratiile martorului xxx (f.d.120-122);
extras din Ordinul nr. 47 din 13.07.2009, cu privire la acordarea concediului ordinar pe perioada anilor 2008-2009, pentru 30 zil
calendaristice si 15 zile lucratoare, incepind cu 14.08.2009 pina la 04.10.2009, inclusiv si rechemarea din concediu a lui xxx (f.d.142-143)
extras din ordinul nr. 69 in legaturd cu volumul mare de lucru, rechemarea judecatorului Andrei Istrati din concediul ordinar pe perioad
anilor 200 -2009, 28.09.2009 (f.d.43).
La fel, au fost cercetate si probele scrise solicitate de partea apararii:
Volumul I:
copia registrului privind expedierea corespondentei la data de 25.09.2009, conform céareia au fost expediate citatii in adresa lui xx
inregistrat cu nr.1083 (f.d.72)
citatie in adresa lui xxx la data de 07.10.2009 cu nr. 7493 (f.d.83);
- copia registrului privind primirea corespondentei scrisoare cu aviz in privinta lui xxx (f.d.133);
citatia Tn privinta lui xxx intoarsa la data de 21.10.2009 (f.d.134);
proces-verbal de audiere a martorului xxx (f.d.150-152);
Volumul II:
ordin de incasare a numerarului (f.d.9);
cerere de chemare in judecata (f.d.10-11);
recipisd de la xxx lui xxxx (f.d.12);
recipisd de la xxx lui xxx (f.d.13);
cererea lui xxx privind examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.14);
incheierea din 29.09.2015, privind primirea cererii de chemare in judecata (f.d.15);
incheiere din 02.10.2009, privind judecarea cauzei dupa cererea 1naintata de catre Txxxi catre xxx, xxx (f.d.16);
avize de primire (f.d.18-20);
cerere de modificare a actiunii (f.d.21);
cerere de la xxx (f.d.22);
contract de fidejusiune din 15.01.2005 (f.d.23);
proces-verbal al sedintei de judecata in cauza civila din 02 10.2009 (f.d.24-25);
incheierea din 02.10.2009, a primi spre examinare cererea modificatd Tnaintatd de catre xxx (f.d.26);
cerere despre succesiunea in drepturile procedurale (f.d.27-30);
cerere de la xxx, din 02.10.2009 (f.d.31);
act de primire predare a documentelor 1n original din 22.07.2009 (f.d.32);
proces-verbal al sedintei de judecata in cauza civila (f.d.33-34);
declaratiile reclamantului (f.d.35-36);
incheiere din 06.10.2009 (f.d.37);
proces-verbal din 16.10.2009 (f.d.38);
hotérire din 16.10.2009 (f.d.39-42);
citatia "Moldasig” expediata la 19.10.2009 (f.d.46);
citatia "Moldasig” expediatd pe adresa mun. Chisinau, str. M.Eminescu 2 (f.d.48);
raport de expertiza nr. 386-387, 420-431 din 20-26 august 2010 (f.d.66-85);
ordonanta de numire a expertizei grafoscopice din 03.08.2010 (f.d.60-63);
extras din registrul de stat a populatiei in privinta lui xxx (f.d.105);
extras din registrul de stat a populatiei in privinta lui xxx (f.d.107);
extras din registru de stat a populatiei n privinta lui xxx(f.d.108);
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 13.05.2010, in privinta factorilor de decizie ai “"Moldasig” SRL (f.d.120);
proces-verbal nr.28, al adunarii generale extraordinare a asociatilor intreprinderii mixte (f.d.123-125);
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 14.07.2010, in baza art. 310 CP in privinta lui xxx (f.d.128);
ordonanta de punere sub Invinuire a lui xxx (f.d.131-132);
incheiere de aplicare a masurii preventive sub forma de arest in privinta lui xxx (f.d.135);
dispozitivul deciziei din 15.12.2009 (f.d.139-141);
ordonanta de suspendare a cauzei penale din 31.03.2011 (f.d.146);
regulamentul de ordine interna al judecatoriei Rigcani (f.d.151-157);
proces-verbal de audiere suplimentara a martorului xxx la data de 15.01.2012 (f£.d.197);
instiintare despre faptul ca hotarirea din 16.10.2009, a fost redactatd si semnata si procesul-verbal este finisat pentru a face cunosting
£.d.207-213);
cerere de la avocatul Istrati Adrian cu solicitarea de incetare a urmdririi penale in privinta nvinuitului xxx din motivul ca fapta n
intrun ste elementele infractiunii cerere (f.d.227);
Volumul III:
fisa postului grefierului (f.d.34-35);
extras din ordinul nr.52 din 28.06.2007, privind aplicarea sanctiunii disciplinare avertisment (f.d.36);
lamurire de la xxx (f.d.38);
ordonanta din 27.07.2007 cu privire la refuz in inceperea urmaririi penale (f.d.39);
extras din programul FEMIDA, care confirma primirea citatiilor (f.d.40);
copiile copertelor dosarelor civile si a registrului de evidenta (f.d.41-49);
hotarirea din 08.04.2011 cu privire la reperfectarea licentei a SA,,Moldasig”, in care este indicatd adresa mun. Chisindu, str. Columna 11



(f.d.7 -78);

hotérirea CNPF din 27.12.2012 (115 f.d. 79);

hotarirea cu privire la reperfectarea licentei intreprinderii mixte internationald de asigurari ,,Moldasig ,, SA, aceiasi adresd mun. Chisina
str. Columna 115 (£.d.80)

hotarirea CNPF din 04.05.2012 schimbarea adresei juridice in Eminescu 2 (f.d.81);

comunicat informativ privind schimbarea adresei juridice (f.d.82-83);

ordonanta procurorului adjunct al procuraturii anticoruptie Viorel Morari din 01.02.2012, de suspendare a cauzei penale nr. 201003636
(f.d.12 -130);

lamurire de la inculpatul xxx(f.d.131-139);

extras din cartea de telefoane din satul Corlateni, r-ul Riscani (f.d.140);

certificat pe numele lui xxx (f.d.141);

extras din ordinul nr. 47 din 13.07.2009, privind acordarea concediului anual (f.d.142);

extras din ordinul 69 din 28.09.2009 privind rechemarea judecatorului xxx din concediu (f.d.143);

Dosarul civil:

contractul de imprumut (f.d.24-29);

procuri generale (f.d.33-64);

act din 26.12.2008 privind primirea-transmiterea banilor (f.d.66);

proces-verbal nr. 64, privind permiterea primirii imprumutului de 10 milioane euro de la Banca de Economii (f.d.67);

proces-verbal nr. 15 din 05.10.2008 Posta Moldovei (f.d.68);

statutul SA,,Moldasig” (f.d.70-99);

acord privind oferirea dreptului de a cere hotariri (f.d.110);
cererea SA,,Moldasig”, Posta Moldovei privind procedura de rambursare a imprumutului (f.d.113);

cerere de revizuire 1nainata de Posta Moldovei (f.d.138);

cererea privind suspendarea executarii hotaririi inaintata de reprezentantul POSTA Moldovei (f.d.143);

proces-verbal (f.d.144);

incheierea privind suspendarea executarii hotaririi (f.d. 146);

incheierea Curtii de Apel Balti din 15.12. 2009, privind efectuarea sedintei fara efectuarea inregistrarii audio (f.d.184);

decizia CAB din 18.05.2010, privind casarea incheierii judecatoriei Riscani din 25.01.2010 (f.d.261-263);

proces-verbal al sedintei de judecata din 26.07.2010 pina la 02.03.2011, prin care s-a dispus efectuarea expertizei (f.d.424-427).

Audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate urmeaza a fi admise, din alte motive decit cele invocate, iar sentinta atacata
urmea 4 a fi casatd, din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2) CPP RM, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu incetarea procesului pen
rei sind din urméatoarele considerente.

Insta ta de apel opereaza si cu prevederile art. 21.1 al Hotéririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecérii
cauzelor penale 1n ordine de ape”, potrivit careia se explica, cd daca la examinarea apelului se va stabili existenta unuia din cazurile
pre azute de art.391 CPP (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala s.a.), instanta de
apel, rejudecind cauza, va casa senti ta, dispunind incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).
Din materialele cauzei rezula cé, dupa pronuntarea sentintei judecatoriei Edinet din 18.04.2013, pe parcursul examinrii cauzei in instanta d
apel, conform certificatului de deces nr.D -IV 1394734 eliberat la 11 martie 2016 de OSC municipiul Chiginau, inculpatul xxx, nascut la 0
septembrie 1956, a decedat la 11 martie 2016 in mun. Chsindu.
In asemenea circumsta te, bazindu-se pe relevantele din hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, in cauza
G adinar versus Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti concluzioneaza, ca continuarea post-mortem a procesului penal si
constatarea vino atiei sau nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii incriminate este inechitabild si incompatibila cu ansamblul de
gara tii acordate de art.6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si libertétilor fundamentale, deoarece la momentul decesului
acesta a beneficiat de prezu tia de nevinovitie, iar in consecinta decesului, el a fost decazut din posibilitatea exercitérii dreptului la aparare
In acel si sens, art.331 alin.(1) CPP stipuleaza ci, in cazul in care pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
pre dzute in art.275 pct.5) CPP, instanta prin sentind motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd.
Potrivit art.275 pct.5) CPP, urmarirea penalda nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in cazul
in care a intervenit decesul faptuitorului.

Potrivit art.391 alin. (1) pct. 2 CPP RM, sentinga de incetare a procesului penal se adopta daca a intervenit decesul inculpatului.
Din cele relatate, rezula ci in atare situatie de drept, actiunea penala se stinge si, odati cu ea, inceteazi si procesul penal. Intrucit actiunea
penaa este personald, iar in caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii, astfel ca organele judiciare nu pot adopta decit
sol tia de incetare a procesului penal.
Astfel spus, odaa ce faptuitorul a decedat, apare ca lipsitd de fundament juridic orice continuare a procesului penal, pentru cd o actiune
penad nu se mai poate exercita fatd de un subiect care nu mai exista.
In acest aspect, Curtea Europea & in hotarirea sa din 29,08.1997, in cauza A.P., M.P. et T.P. c. Suisse, a mentionat ca “raspunderea
penad inceteaza odatd cu moartea autorului infractiunii si a succede culpabilitatii defunctului nu este compatibil cu normele justitiei penale
int -o societate guvernata de preemtiunea dreptului”.
La sp ta, Colegiul penal reitereaza si practica CEDO in cauza Vulah si altii contra Federatiei Ruse din 10.01.2012 unde in pct. 47 a hotarir
pe aceas a cauza a indicat expres, ca “procesul penal nu poate continua dup a decesul inculpatului, spre deosebire de un proces civil
care poate fi intentatsi examinat §i dupa decesul inculpatului”, de unde se conchide, ca procesul penal nu poate continua dupa decesul
inculpatului
Circumsta tele expuse, astfel, impun casarea hotaririi judecatoresti si dispunerea incetarii neconditionate a procesului penal, in legatura cu
intervenirea decesului inculpatului

Conducindu-se de art.409 alin.(2), 415 alin.(1) pct.2), art.275 pct.5), art.391 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal al Curtii de

alti,

DECIDE:

Admite apelurile inculpatului xxx, a procurorului in procuratura Anticoruptie Lilian Rudei si a reprezentantului SA “Moldasig”,
Boian declarate impotriva sentitei Judecatoriei Edinet din 18.04.2013, sentintd care se caseaza total, cu pronuntarea unei noi hotariri, pot



modului stabilit pentru prima instata, dupa cum urmeaza:

Inceteaza procesul penal in privinta lui xxx in baza art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5), 307 alin. (1), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal
motivul intervenirii decesului hui Istrati Andre

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in terme
30 zile de la pronutare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la XXXXXXXXX, ora 09:00.

Presedinte de sedinta, judec ator: Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca



