Dosar nr. 1a-1987/15
Judecétor: Cojocari Elena
DECIZIE
in numele Legii

25 ianuarie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Ous Ludmila
Judecétori: Balmus Svetlana si Secrieru Ion
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: T#ut Dorina
Avocatilor: Ceachir Anatolie
Inculpatilor: Moldovan Dumittu

A examinat in sedin{d publica apelurile declarate de avoecatii Cufulab Victor si Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Moldovan
Dumitru impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani mmun. Chisindu din 07 decembrie 2015 in cauza penala de invinuire a lni:

Moldovan Dumitru Vasile, nascut la 24.10.1984, cetafean al Republicii Moldova, moldovean, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, or. Durlesti, str-la M. Eminescu, 2, supus militar, celibatar, studii superioare, la moment suspendat din funcfia de consilier de
probatiune al Biroului de Probatiune Botanica mun. Chisindu, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al. (2), 44, 324 al. (2) lit. b) si ¢) Cod penal al RM,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 24.09.2014 - 07.12.2015
Instanta de apel: 28.12.2015 - 25.01.2016
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate de avocatii Cufulab Victor si Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Moldovan Dumitru fmpotriva
sentinfei Tudecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 decembrie 2015, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta
de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 decembrie 2015

Popa Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), art. 44 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal
al RM si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 5 (cinci) ani, cu amendd in mérime de 6000 (sase mii) unitati
conventionale In beneficiul statului si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani.

Conform art. 90 CP RM pedeapsa cu inchisoarea numitd Iui Popa Vitalie a fost suspendati, fiindu-i stabilit un termen de proba de
2 (doi) ani.

Popa Vitalie a fost obligat s nu-gi schimbe, fird consimtiméntul organului de stat specializat, care exerciti controlul asupra
comportamentului condamnatului, domiciliul permanent.

Misura preventivd in privinta inculpatului Popa Vitalie- liberarea provizorie sub control judiciar, s-a mentinut pina la intrarea
sentinfei in vigoare.

Moldovan Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al. (2) ., 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
Penal al RM si i s-a stabilit pedeapsa sub formi de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu stabilirea unei amenzi in mérime de 6000 (sase mii) unititi conventionale in beneficiul statului si cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un de 7 (sapte) ani.

Misura preventivd in privinta inculpatului Moldovan Dumitru- liberarea provizorie sub control judiciar, a fost inlocuitd cu arestul,



cu luarea acestuia sub straja mmediat din sala de judecata .

Termenul de ispisire a pedepsei lui Moldovan Dumitru s-a dispus a fi calculat din ziua pronuntirii sentintei- 07 decembrie 2015, cu
includerea in acest termen a termenului aflarii in stare de arest din data retinerii- 22 mai 2014 pini la 04 iulie 2014.

Corpul delict: Plicul nr. 1 care contine 2 (doud) bancnote cu nominalul 100 euro in suma de 200 sute euro, care se pistreazi la
organul de urmérire penali a CNA, s-a dispus a se transmite Tn beneficiul statului, dup intrarea sentinfei in vigoare.

Corpul delict: Plicul nr.2 .in care se contine dosarului personal nr. 20130101 A, a lui Bunescu Alexandr V. a.n. 23.08.1991, care se
pastreaza la materialele cauzei, s-a dispus a se transmite Biroului de Probatiune Botanica cu sediul mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare
180, bir. 516, dupa intrarea sentintei in vigoare.

Corpul delict: Plicul 3 in care se contine DVD-R cu numérul de inventariere 1413 cu Inregistrarile si video a convorbirilor purtate de
citre Bunescu Alexandr cu Popa Vitalie Vasile si Moldovan Dumitru la 22.05.2014, care se pastreazi la materialele cauzei, s-a dispus a
se pstra la materialele cauzei penale.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinid, instanja de fond a stabilit cd Popa Vitalie Vasile, activind in baza ordinului nr. 671-p din
24.10.2013 a Oficiului Central de Probatiune, in functia de sef al biroului de probatiune Botanica, mun. Chisindu, fiind persoana publica,
cireia, Intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice prin intelegere prealabild si de commun acord cu subalternul sdu Moldovan Dumitru care, activind in baza
ordinului nr. 548-p din 15.08.2013 a Oficiului Central de Probatiune, in functia de consilier de probatiune superior al biroului de
probatiune Botanica mun. Chisindu, fiind persoand publica, céreia, intr-o institufie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea
legii si prin numire de drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, In perioada lunii mai 2014, au pretins si
acceptat prin extorcare de la Bunescu Alexandr mijloace binesti nu i se cuvin in suma de 200 (doud sute) euro, pentru a mu indeplini si
pentru a Intdrzia Indeplinirea unei actuni in exercitarea functiei sale, adicd a comis infractiunea de corupere pasivd in urmétoarele
circumstante:

Popa Vitalie, pe parcursul lunii mai 2014, fiind in exercitiul functiei detinute, in comun acord cu subalternul siu. consilier de
probatiune superior al biroului de probatiune Botanica, mun. Chigindu, Moldovan Dumitru, au pretins de la Bunescu Alexandr,
extorcind, mijloace binesti in suma de 200 euro, pentru a-i elibera certificatul confirmativ privind executarea de citre el a pedepsei
penale munca neremunerati in folosul comunititii i a nu inainta demers in instanta de judecat despre inlocuirea pedepsei respective cu
inchisoarea.

Ulterior, intru realizarea intentiilor lor criminale, in ziua de 22.05.2014, Moldovan Dumitru, l-a telefonat pe Bunescu Alexandr
solicitdndu-i sa se intdlneascd pentru a le transmite banii extorcati.

Aproximativ intre orele 21:00-22.00 a aceleiasi zile, la prezentarea lui Bunescu Alexandr in biroul de serviciu a sefului biroului de
probatiune Botanica mun. Chisindu, Popa Vitalie, sifuate In mun. Chisindu, bd. Stefan cel Matre si Dfint nr. 180, bir. 516, intru realizarea
intentiilor lor criminale, potrivit discutillor anterioare, ultimul a primit de la Bunescu Alexandr 2 bancnote cu valoarea nominal de 100
euro fiecare, care, conform cursului BNM (1 euro=18, 9087 MDL), reprezentau echivalentul a 3781,74 MDL.

3. Impotriva sentinfei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 decembrie 2015 a inaintat apel avocatul Cufulab Victor
in interesele inculpatului Moldovan Dumitru, solicitind casarea hotéririi nominalizate in partea ce {ine de condamnarea ni Moldovan
Dumitru, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru primi instanta, prin care sa fie dispusi achitarea acestuia.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci instanta de fond a examinat superficial si incomplet circumstantele cazului, nu a dat o
apreciere obiectivi si echidistantd probelor din materialele cauzei, fari a fi luate in consideratie declaratiile martorului Bunescu Alexandr,
cit si ale inculpatului Popa Vitalie. Astfel, martorul Bunescu Alexandr a declarat ¢d la momentul transmiterii banilor inculpatul Moldovan
Dumitru nu se afla in biroul unde a avut loc transmiterea mijloacelor banesti. Totodata, din declaratiile acestuia nu reiese participarea Iui
Moldovan Dumitru la sivirsirea acestei infractiuni, si anume ci la sivirgirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doud sau
mai multe persoane, fiecare realizind latura subiectiva a infractiunii.

Apelantul a subliniat c¢i Popa Vitalie in declaratiile sale nu a facut referire la participarea ui Moldovan Dumitr, ci doar la faptul ci a
acceptat careva sume bénesti pentru eliberarea certificatului solicitat. De asemenea, potrivit inregistrarilor video si audio anexate la
materialele cauzei, Moldovan Dumitru nu se regéseste in calitate de coparticipant autor la aceastd infractiune. Conform art. 44 CP -
infractiunea se considerd savirsith cu participatie simpla, daci la sivirsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doud sau
mai persoane, fiecare realizind latura obiectivé a infractiuni. Latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 324 CP constituie pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor a bunurilor. De cétre acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe care ar
demonstra existenta in actiunile inculpatului realizarea laturii obiective.

Consideri ci astfel nu s-a demonstrat legtura intre actiunile lui Popa Vitalie si Moldovan Dumitru si totodatd nu a avut loc
extorcare de bunuri, in situatia descrisa, actiunile lui Moldovan Dumitru au fost eronat calificate atit de citre organul de urmérire penala,
cit si de cétre instanta de judecati. Prin mijloace de proba nu a fost doveditd incontestabil vinovitia lui Moldovan Dumitru in savirsirea
infractiunii imputate.

3.1. Impotriva sentinfei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 decembrie 2015 a inaintat apel §i avocatul Ceachir
Anatolie in interesele inculpatului Moldovan Dumitru, solicitind casarea hotéririi nominalizate in partea ce fine de condamnarea lui
Moldova Dumitru, cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru primé instanti, prin care si fie dispusad achitarea
acestuia.

In motivarea apelului, a indicat ci inculpatul Moldovan Dumitru fiind audiat la urmarirea penala cit si in instanfa de judecati, vina sa
1 a recnnnectt-n tntndatid a refuzat @8 dea careva declarati dar inenlnatnl Pana Vitalie Vacila ¥n inetanta de mdecati vina <a a
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recunoscut-o pe deplin, declarind c3 el personal a emis certificatul de confirmare pe numele lui Bunescu Alexandr, a acceptat suma
transmisd de ultimul, ins3 nu l-a presat pentru a obtine vreun favor. La momentul primirii banilor, Moldovan Dumitru nu se afla in birou.

Apelantul consider ci instanta eronat, neintemeiat si declarativ a invocat in sentintd faptul precum ci vina inculpatilor se dovedeste
prin declarafiile martorului Bunescu Alexandr Vasilii si alte procese verbale ale actiunilor de urmdrire penald, care prin urmare nu
coroboreazi intre ele, fiind contradictii esentiale si neinliturate de cétre instanta de judecati, a invocat ci instanta de judecatd urma si
{ind cont ci in declaratiile martorutui Bunescu Alexandr ficute la urmérirea penald si in instanta de judecati sunt contradictii esentiale
care nu au fost Inliturate, sunt incomplete, deci la urmérirea penald declaratiile Iui Bunescu Alexandr nu sunt veridice si nu corespund
adevirului, deoarece la diferite etape s-au declarat circumstante necesare organului de urmérire penald, nefiind confirmate prin careva
probe pertinente, veridice, concludente.

In cererea de apel s-a mai indicat ci instanta de fond intentionat a omis si faptul examinirii telefonului si a inregistrarilor efectuate
benevol de cifre Bunescu Alexandr, anume aceastd Inregistrare ar confirma actiunile de provocare ale martorului, insd organul de
urmdrire penald intentionat a exclus aceastd proba, ca si nu fie demascati prin faptul de provocare.

Avocatul a accentuat ci inculpatul Moldovan Dumitru nu a solicitat si nu a extorcat careva sume banesti de 1a Bunescu Alexandr,
deoarece nu avea imputerniciri de a lua vre-o decizie privind eliberarea Certificatului cet. Bunescu Alexandr, aceasta era In competenta
sefului Popa Vitalie care de fapt si a eliberat acest Certificat in prezenta solicitantului, ce prin urmare indica la lipsa laturii obiective si
subiective ale infractiunii imputate. fapt ce a fost negat de cétre instanta de judecata.

Considera ca instanta de fond urma sa {ind cont ci in cadrul urméririi penale au fost grav incalcate drepturile inculpatului Moldovan
Dumitru anume, prezentindu-le materialele cauzei penale, aparitorul si invinuitul au inaintat cereri prin care au solicitat; completarea
urmirii penale prin audierea invinuitului; - acordarea termenului rezonabil de a face cunostintd cu toate materialele, i au luat cunostintd
doar de la £.d.1-54 (a se vedea f.d. 229,vol. 1), examinarea recuzarii procurorului; examinarea plingerilor anterior depuse in baza art. 313
CPP. prin urmare consideram ci au fost grav incilcate drepturile constittionale ale invinuitului, dreptul la aparare, dreptul la un proces
echitabil si contradictoriu, egalitatea armelor, accesul la probele acumulate.

Avocatul a indicat ¢ instanta de fond, in pofida argumentelor inaintate de citre partea apéririi privind incélcarea principiilor
legalitatii, totalmente a ignorat incélcarile masive ale normelor legale ce reglementeazd desfisurarea procedurii penale, comise de cétre
procuror si, prin urmare, condamnéand inculpatul contrar legii. Instanta flagrant a incélcat prevederile art. § alin. (1) din CPP care prevede
cA "...Persoana acuzati de sdvargirea unei infractiuni este prezumati nevinovati atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apérrii sale...". Pe
langA acesta, ignordnd argumentele juridice, invocate de cétre partea aparrii privind nulitatea absolutd a mai multor acte procedurale,
examinindu-le superficial, formal si in mod necorespunzitor, instanta flagrant a incileat prevederile art. 251 alin. (2) si (3) din CPP.

Prima instantd a ignorat obligatiunile procesuale, manifestand desconsiderarea totald a drepturilor partii apararii (a se vedea, Bader
si Kanbor v. Suedia, no. 13284/04, § 47, ECHR 2005 DXI), comitdnd incalcarea principiilor unui proces judiciar echitabil, care este atat
de fundamentald, incét se catalogheaza ca o nulificare sau distrugere a esentei insisi a dreptului garantat de acest articol.

Partea apérfrii considerd socanti aplicarea absolut eronati si arbitrard a legii penale in prezentul caz, egald cu comiterea unei erori
grave de drept. Partea apéririi a indicat cd sunt prezente elementele provocarii si instighrii din partea lni Bunescu Alexandr care insista
prin actiuni de a contacta telefonic in vederea transmiterii unei sume de bani care au fost transmise si controlate de citre CNA, Insi
instanta era obligati si examineze si si se expuni referitor la provocarea si instigarea din partea lui Bunescu Alexandr.

Actul de acuzare in privinta inculpatului este bazat pe presupuneri si dubii, iar conform prevederilor art. 8 CPP al RM- prezumtia
nevinovitiei, concluziile despre vinovatia persoanei de sivirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile se
interpreteaza in favoarea inculpatului, iar conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.
Totodati, considerd ci sentinta instaniei de fond este nemotivata.

De asemenea, In apel s-a indicat ci instanta de fond n-a motivat necesitatea si temeinicia Inlocuirii mésurii preventive in privinta
inculpatului Moldovan Dumitru din control judiciar in arest, cu luarea sub strajd imediat din sala de judecatd, daci sentinta nu este
executorie conform prevederilor art. 385, 389 CPP.

4. In sedinfa instantei de apel, inculpatul Moldovan Dumitru §i avocatul Ceachir Anatolie au solicitat admiterea apehrilor
inaintate in baza motivelor invocate 1n cererile de apel.

Totodati, avocatul a solicitat ca in cazul in care instanta de apel totusi va constata vinovétia inculpatului, in privinta lni Moldovan
Dumitru si fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, cu eliberarea acestuia din sala de judecati, dat fiind faptul ci inculpatul a
recunoscut In instanta de apel vinovatia sa in infractiunea comisa prin participatie.

4.1. In sedinfa Curfii de Apel procurorul Tédut Dorina a solicitat respingerea apelurilor naintate de avocatii Cutulab Victor si
Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Moldovan Dumitru impotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani mmun. Chisindu din 07
decembrie 2015, dat fiind faptul ¢ vinovitia inculpatutui Moldovan Dumitru a fost demonstratd cu certitudine, instanta de fond dind o
apreciere corecti probelor prezentate.

5. Audiind participantii la proces, cercetind suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, caliuzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite din alte motive apelurile declarate de avocatii Cutulab Victor si Ceachir
Anatolie in interesele inculpatului Moldovan Dumitru impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani mun. Chisinadu din 07 decembrie 2015,
a casa partial sentinta In partea stabilirii pedepsei, a pronunta o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Moldovan Dumitru Vasile, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 42 al. (2), 44, 324 al. (2) lit. b) si ¢) Cod penal
al RM., sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 6000 (sase mii) unitati
conventionale, i cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani; in baza art. 90 Cod penal al Republicii
Moldova, executarea pedepsei stabilite sa fie suspendati conditional pe un termen de probi de 2 (doi) ani, daci in termenul de proba
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ce 1 s-a acordat, si fie revocat arestul preventiv aplicat In privinta lui Moldovan Dumitru Vasile, eliberindu-l de sub arest preventiv
imediat din sala de judecati, in rest mentinind dispozitiile sentintei contestate, din urmétoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri
in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din
urmitoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunti
o noui hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatului Modovan
Dumitru, concluzionind just vinovitia acestuia in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), 44, 324 alin. (2) Lit. b) si ¢) Cod
penal- participatie simpld la corupere pasivd, adicd pretinderea , acceptarea §i primirea de cdtre o persoand publicd de bunuri
si servicii ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indepiini acfiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu
extorcare de bunuri, culpabilitatea acestuia fiind elucidati si constatatd din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind
corect apreciate. cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerd doveditd cu certitudine vinovitia inculpatului Moldovan Dumitru in
comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Moldovan Dumitry a declarat ci la urmérirea penald si in instanta de fond
s-a folosit de dreptul de a nu da declaratii. Recunoaste partial vina in cele incriminate. A asistat la o discutie intre Popa Vitalie si
Bunescu Alexandr referitor la eliberarea unui certificat care sa confirme ca Bunescu Alexandru nu sti la evidenta Biroului de Probatiune,
dar nu a inteles concret la ce s-a rezumat discutia lor. La momentul transmiterii banilor pentru eliberarea certificatului nu a fost prezent,
nu a avut atributii cu banii si cu transmiterea banilor, nu a fost prins in flagrant, nu se gisea in birou la acel moment. Intelege in ce
situatie a nimerit. La discufia la care a fost prezent, nu a auzit careva vorbe despre sume banesti. Bunescu Alexandr a declarat ci a
discutat doar in prezenta lui Popa Vitalie despre careva sume banesti. El a discutat personal cu Bunescu Alexandr despre executarea
pedepsei, a discutat chestiuni care intrd in atributia competentelor de serviciu. El era responsabil de executarea pedepsei cu munci
neremuneratd in folosul comunitatii. Dosarul lui Bunescu Alexandr nu se afla la el in procedurd, nu cunoaste la cine a fost Inregistrat
dosarul respectiv. I-a explicat, conform obligatiilor sale de serviciu, cd are posibilitatea de a inainta demers In instanta de judecatid. A
discutat solutiile procedurale cu Bunescu Alexandr, nu {ine minte daci i-a propus alta variantd. Dupa orele de lucru cu Bunescu Alexandr
a mers la Mall la 22.05.2014 pentru a sarbatori Sfintul Nicolae. A inteles ci a mers Bunescu Alexandr si extragd banii dupa discutia cu
Popa Vitalie.

In instanta de fond inculpatul Moldovan Dumitru in cadrul sedintei de judecati a refuzat si dea explicatii, folosindu-se de
dreptul séu procesual de a nu da declaratii.

Necitind la faptul ci inculpatul Moldovanu Dumitru a recunoscut partial

vinovitia sa, culpabilitatea lui Moldovan Dumitru in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), 44, 324 alin. (2) lit. b) si c)
Cod penal este doveditd prin urmdtoarele probe administrate, cercetate de cdire instanfa de fond, cercetate suplimentar si verificate
in sedinta instantei de apel si anume prin:

- declaratiile inculpatului Popa Vitalie date in instanta de fond, verificate in instanfa de apel, care vina sa in comiterea
infractiunii ineriminate a recunoscut-o si a declarat ci a acceptat si primeasc bunuri de la Bunescu Alexandr. Pe cazul dat a explicat ci
la 22.05.2014 la momentul retinerii sale activa in functie de sef al biroului de probatiune Botanica, cu sediul Stefan cel Mare 180, mun.
Chisindu, fiind numit din 25 octombrie 2013. Pe Bunescu Alexandr l-a cunoscut la sfirgitul lunii august 2014, care i-a comunicat ci
dumnealui a fost condamnat, fiindu-i aplicate mai multe ore de munci in folosul comunititi. Atunei, ridicind dosarul de supraveghere
care se afla in arhivi, a constatat ci dinsul a fost exclus din evidenta biroului din luna martie 2013 si anume prin incheierea Judecétoriei
Botanica, mun. Chisindu prin care i-a fost schimbati masura de pedeapsa in arest. Acesta a comunicat ¢4 instanta de apel 1-a eliberat din
arest i cauza a fost Intoarsd la rejudecare in Judecétoria Botanica, mun. Chisindu. Totodatd, i-a explicat si lui Bunescu Alexandr si
avocatului acestuia ci temei pentru a fi luat la evidentd nu este. La 5 decembrie 2013 a participat la Judecétoria Botanica mun. Chiginau la
rejudecarea cauzei prin care a fost respins demersul biroului de probatiune din 2013 cu privire la schimbarea masurii de pedeapsa.
Documentul oficial din cadrul judecétoriei Botanica mmun. Chisindu a parvenit 1a Biroul de Probatiune Botanica in perioada lunii mai 2014.
in perioada lunii martie-mai 2014, Bunescu Alexandr a intrebat daci poate obtine un certificat, prin care si se constate daci este sau nu
la evidenta biroului de probatiune Botanica. Astfel, a examinat din nou personal acest dosar de supraveghere, eliberindu-i acestuia
certificatul expres contine informatia despre faptul ci nu este in evidenta biroului, fiind exclus asemenea cum s-a expus prin incheierea
Judecétoriei Botanica mun. Chisindu din martie 2013. Pe parcursul situatiei date, dinsul a incercat s vorbeascd despre o eventuald
multumire. In acest sens a comunicat ci nu i-a pus limite, nu i-a cerut si nu a numit careva conditii. In seara de 22 mai 2014, aflindu-se la
biroul de serviciu situat pe adresa nominalizati, a acceptat banii transmisi de acesta. A recunoscut ci a acceptat suma, insi a concretizat
ci a fost presat de dinsul personal pentru a obtine un favor. Pe tot parcursul cind se prezenta la el in birou, nu a fost brutalizat sinu a
fost presat sub nici o forma;

- declaratiile martorului Bunescu Alexandr date in instanta de fond, care a explicat ci pe inculpatii Popa Vitalie si Modovan
Dumitru {i cunoaste de la Biroul de probatiune din lina septembrie 13, exact nu tine minte, si totodatd, ii cunoaste in leghturd cu
pedeapsa la care a fost condamnat de Tudecitoria Botanica, mun. Chisindu, unde i-a fost stabilit o pedeapsi de 200 ore de munci
neremuneratd in folosul comunititii. De asemenea, la Biroul de Probatiune a ajuns dupi ce prin incheierea Judecéatoriei Botanica mun.
Chisin&u i-a fost inlocuitd pedeapsa de 100 de zile in arest, dintre care a stat 43 de zile. Ulterior, prin decizia Curtii Apel Chisindu a fost
eliberat si dupi ce s-a pronuntat decizia Curtii de Apel, s-a prezentat la Biroul probatiune cu avocatul sdu, Lesnic Denis. Cu inculpatii nu



este 1n nic1 o relatie. Prin decizia Curtn de Apel dosarul cu prvire la inlocwirea pedepser in privinta sa a tost trms 1a rejudecare la
Judecatoria Botanica, mun. Chisindu. unde nu s-a hotirit nimic, urma ca Biroul de Probatiune s se ocupe de faptul executirii de cétre el
a orelor de executare. Iar la Biroul de Probatiune a fost invitat In legiturd cu faptul ci el pind a fi arestat urma sa se prezinte la ei. insi el
nu cunostea faptul da. Personal in birou s-a prezentat doar prin luna septembrie 2013, dupi care urma s fie luat la evidenti, insa aceste
momente nu se efectuau, si anume de catre Popa Vitalie sau alt colaborator nu i-a fost comunicat nimic referitor la graficul care trebuia
si-1 respecte, mereu se tirigina, graficul trebuia si fie proiectat pentru orele rimase neexecutate sau daca era facut, trebuia indeplinit-
aceste momente i-au fost aduse la cunostinti si de cétre avocatul siu, si la birou. La Biroul de Probatiune a mers incepind cu luna
septembrie 2013, in fiecare siptdmind. Nu era la evident. el doar dorea si finiseze orele pe care le-a primit pentru a scipa de probleme.
Iar cind mergea la Biroul de Probatiune, vorbea cu Popa Vitalie si cu Moldovan Dumitru. Dosarul sdu se afla la Popa Vitalie, dar el i
explica cd deocamdati nu este temei de a-1 lua la evidentd, deoarece ce nu este hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu. Pini la
sirbatorile de iarni. el s-a prezentat si in februarie 2014 el a venit cu o cerere scrisi prin care a solicitat sa fie luat la evidentd pentru
neexecutate, a vorbit si cu Popa Vitalie si cu Moldovan Dumitru. Dosarul su se afla la Popa Vitalie, dar el i-a explicat ci deocamdati nu
este temei si fie luat la evidentd, deoarece nu este hotirirea Judecétoriei Botanica mun. Chisindu. Pini la sarbitorile de iarni el s-a
prezentat si in februarie 2014 el a venit cu o cerere serisi, prin care a solicitat si fie luat la evidentd pentru orele neexecutate. a vorbit si
cu Popa Vitalie si cu Moldovan Dumitru, care i-a spus ci nu este temei ca si fie luat la evidenti. Cererea scrisi a trimis-o prin posti.
Pini in luna mai s-a prezentat siptiminal la Biroul de Probatiune. Referitor la ore, a mentionat ci nu au fost calculate, deoarece a fost
inlocuitd cererea de inlocuire a pedepsei, si anume Judecitoria Botanica mun. Chisindu a rejudecat demersul cu privire la stabilirea
pedepsei a Biroului de probatiune si pe 05.05.14 a parvenit aceasti incheiere a Judecétoriei Botanica in adresa biroului de probatiune.
Dupéi citeva zile a aflat ci pe 22.05.14 expird termenul de executare a pedepsei, fiind anuntat de d-nul Moldovan Dumitru la prezentarea
sa. Acesta i-a spus ci va scrie un demers la judecati pentru a fi inlocuitd pedeapsa cu munci neremunerati in arest, deoarece pini la
moment nu erau executate orele de munci. Acest demers nu l-a scris, deoarece nu era hotérirea instantei. El nu-i spunea nimic, doar
intreba care este iesirea din situatie, iar ei i spuneau c fiecare face cite o bucata de piine si la toti le este greu, aceste cuvinte i le-a spus
Moldovan Dumitru si anume i-a spus ci trebuie s& dea bani, ca si nu inainteze demers cu privire la inlocuirea pedepsei, dar este riscant.
Atunei i-a propus suma de 200 de euro. La acel moment cunostea cine este seful biroului si anume era Vitalie Popa. Discutia lor asa sia
rimas-ci el trebuie si discute cu Vitalie Popa. In decurs de o siptimini s-au intimplat aceste lucruri, el s-a apropiat si a intrebat de
Dumitru dacé el a discutat cu Popa Vitalie, iar acesta i-a spus ci el trebuie si vorbeasci cu acesta. Atunci a intrat la Popa Vitalie
personal si acesta i-a spus de doud verzi sau 200 Euro, el i-a spus cé nu dispune de asa bani . el i-a spus si vini cind va avea banii la
mini. Si anume nu i-a dat termen limiti, dar era vorba pind 1a 22.05.14, c¢ind expira termenul de executare a pedepsei. El s-a prezentat pe
data de 22.05.14 1a ei. Pind a se prezenta pe 22.05.14, a fost telefonat de Popa Vitalie si tot el i-a scris si mesaje in care indica ci daci
poate, si intre. Tar Moldovan Dumitru in ziua cind s-a prezentat dupé certificatul precum ci el se afli la evidentd, i-a comunicat acestuia
cA nu are bani, i ci un prieten i-a trimis prin banci la care el a mers cu Dumitru la Mall ca si ridice banii. La data de 22.05.14 s-au pornit
de 1a Biroul de Probatiune 1a Malldova cu taxiul, acesta achitind taxiul. Ajungind la Mall Moldova, el nu a scos banii deoarece el nu avea
bani nici in cont, nici trimisi, 1a care Moldovan Dumitru 1-a Intrebat daci el a venit acolo si se joace, i i-a spus ci nu poate scoate banii
si cA se va apropia mai tirziu la el. Dupé care s-a deplasat acasd in aceeasi zi s-a dus 1la CNA. La CNA s-a adresat telefonic si i-au spus
ci vor face legitura cu specialistul care se ocupé cu aceasti intrebare. Apoi a plecat acasi si astepta sd fie sunat de dommnii de 1la CNA.
Spre seari, Inainte de a se deplasa la probatiune. l-a sunat pe Moldovan Dumitru, comunicindu-i ci are banii si ci vine la ei, la care
acesta i-a spus ci il asteapta. Inainte de a se deplasa la Centrul de probatiune, a fost consultat de domnii de la CNA fiind echipat si cu
haine speciale. Biroul in a care intrat se afld pe str. Stefan cel Mare, 182 iar la d-nul Popa Vitalie in birou era etajul 4, nu tine precis, era
biroul din dreapta. In acea seara in birou erau Popa Vitalie si Moldovan Dumitru, situatia a durat 5-10 min. In timp ce Popa Vitalie
dactilografia certificatul care trebuia sé-i fie eliberat, el vorbea cu Popa Vitalie si cu Moldovan Dumitru in acele momente era si el in stare
de stres. Dupi ce a scris certificatul referitor 1a faptul cd nu se mai afla la evidentd 1a Biroul de Probatiune. i-a transmis banii d-ui cuvintul
cheie i-a transmis bani lui Popa Vitalie in fatd, el i-a luat cu mina dreapti si i-a pus in buzunarul din spate. In momentul cind a transmis
banii Moldovan Dumitru era la usé in coridor. Dupd ce a transmis banii, era numai el in birou, si trebuia si promunte cuvintul ca domnii
de la CNA si audi. Dupi ce a transmis banii, a iesit din birou cu Popa Vitalie Popa si cind au venit domnii de la CNA, ei nici nu erau
deja in birou. Cuvintul bani nu a fost rostit de la inceput, de citre Moldovan Dumitru a fost dat de inteles ci este nevoie de bani, ¢ toti
lucreazi si c toti vor si minince si anume cind erau in birou cu Popa Vitalie, el i-a spus cuvintele ¢i ,ne limithm la 2 verzi”, si chiar
dacd el dispunea de acesti bani, oricum se adresa la CNA. La CNA s-a adresat la data de 22.05.2014 si anume a telefonat mai intii 1a
linia fierbinte si acolo l-au informat ci o si-i fach legitura cu specialistul, el a lAsat numérml siu de contact si anume 061032777si un
numar 078805264.

A fost condamnat la munca neremunerati in folosul comunititii pentru cé a fost stopat de politie, fiind stare de ebrietate la volan si
fard permis de conducere, el fiind sofer 1a firma de transport la taxi. Suma de 200 euro, care i-a fost solicitati, pentru el la acel moment
era o sumi impunitoare. Din septembrie 2013nu s-a adresat in fiecare siptimini la Biroul de Probatiune, din motiv cd nu cunostea
probatiunea si el find condamnat tot din motiv ¢ nu s-a prezentat la Biroul de Probatiune, nu i-a fost comunicat de avocat ci in lipsa
incheierii nu poate fi uat 1a evidentd si ci din septembrie 2013 pind in luna mai nu a fost chemat de céitre Popa Vitalie sau Moldovan
Dumitru, el a venit 1a inifiativa sa. La moment cind se aflau la Mall, plingerea la CNA era deja depusi, ei s-au dus pentru a mai trece
timpul si din initiativa sa el nu a Inscris nici o convorbire de a lui sau Moldovan, iar CD care a fost anexat 1a materialele dosarului nu 1-a
avut in mind si nu a nici nu a predat si cd Popa Vitalie personal de 1a el nu a cerut bani el a dat rAspunsul pozitiv c despre ce suma este
vorba de 2 verzi. Popa Vitalie i-a spus ci nu poate fi luat la evidenthd deoarece nu este hotirirea judecitii si nu este temei pentru a fi luat
la evident si nu i-a fost explicat modul de executare a pedepsei si anume procedura executarii. in momentul cind s-a apropiat 1a birou sa
depuni cererea, a vorbit cu Moldovan Dumitru care i-a spus ci nu este temei de a lua cererea, cu Popa Vitalie nu a discutat, biroul lui
Popa este separat. Iar despre bani au discutat cind stitea cu Vitalie 1a balcon, acesta a spus cuvintele ,,agranicemsea la 2 verzi”. Dupi
care a fost sunat de Dumitru, care l-a intrebat ce rispuns i-a dat. Au fost discutii cu Dumitru despre sumi, culoare, bani cifre iar dialogul
dintre ei a fost ,, da, am dat” si ¢ i-a trimis un prieten prin banci , la care Moldovan i-a spus ci trebuie de scos din bancid. Au mers la
Mall, posibil si fi trecut de ora 17, alte institutii bancare erau inchise din acest motiv au mers la Moli. Moldovan Dumitru i-a spus
personal ci este nevoie de bani pentru a nu ajunge la puscéarie intr-un mod mai juridic si ci el doar a intrebat care sunt solutiile, el careva
beneficii personal nu pus in schimb la careva servicii. Nu poate spune cite discufii a Inscris, deoarece el era inzestrat cu tehnicd speciald
audio. Nu poate spune ce discufii au avut loc la data de 22.05.2014 si de pe telefonul lui inscris nici o discutie din initiativa sa proprie. El
personal a semnat si a scris plingerea sa, scrisul i apartine, insé el nu tine minte s fi inregistrat cu telefonul siu mobil careva discutii.
Dictofoanele au fost eliberate de cétre colaboratorii de la CNA. Discutia despre ,.cei doi verzi” a fost in biroul Iui Popa Vitalie, si nu la
balcon;
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- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 23.05.2014 - interceptarea si Inregistrarea
comunicirilor cu Inregistrarea de imagini din 23.05.2014, cu anexa nr. 1, conform cdruia se confirmd cd la deschiderea figierului cu
denumirea video - 2014-05-22 20-46-22.mp4 cu durata 00:39:38, se constatd cd acesta confine Inregistrarea audio §i video a
comunicdrilor petrecute la data de 22.05.2014, in cadrul intilnirii dintre Bunescu Alexandr §i colaboratorii Biroului de Probafiune
sect. Botanica, mun. Chisindu, Moldovan Dumitru si Popa Vitalie petrecute in biroul de serviciu a BP Botanica, situat pe str. Stefan
cel Mare 180. Astfel, se observd cd Bunescu Alexandr intrd in birou unde se ageazd la 0 masd, in fata sa fiind Popa Vitalie Popa, cu
care poartd o discufie, in cadrul discufiei intervenea si Moldovan Dumitru. Astfel, in timpul discufiei, Alexandr scria o cerere. Dupd
care primeste un certificat, semneazd al diulea exemplar ca dovadd de primire. Ulterior, in timpul cuprins intre ora 21:27:02 - se
observd cum Bunescu Alexandr fine in fafd portofelul de culoare neagrd, scoate bancnote cu nominalul de 100 Euro, dupd care le
pune pe masd. Mai discutd cu Popa Vitalie §i pleacd. La deschiderea fisierului audio —file 3 (2014 _05_22 20 32 39)
_ASWMLX200323t.wav, se constatd cd acesta confine discufia dintre Bunescu Alexandr si colaboratorii Biroului de Probatiune sec.
Botanica, mun. Chigindu, Moldovanu Dumitru si Popa Vitalie petrece in biroul de serviciu al BP Botanica la data de 22.05.2014
ora 21:27:02-21:27:08 (fd. 13, vol. I);

- Stenograma interceptirii si Inregistririi comunicarilor cu inregistrarea de imagini petrecute la 22.05.2014 in cadrul intilnirii dintre
Bunescu Alexandr si colaboratorii de probatiune Popa Vitalie si Moldovan Dumitru, unde ultimii extorci bani de la Bunescu Alexandr.
Potrivit acesteia, la 22.05.2014, in cadrul intilnirii dintre Bunescu Alexandr si colaboratorii Biroului de probatiune sec. Botanica, mun.
Chisindu, Moldovanu Dumitru si Popa Vitalie cuprinsi intre orele 20:51-21:30, petrecute in biroul de serviciu al BP Botanica, situat pe
str. Stefan cel Mare 180, fisieri audio: file 3 (2014 05 22 20 32 39) ASWMLX200323t.wav durata 00:40:51 si fisier video: 2014-05-
22 20-46-22.mp4 cu durata 00:39:38. Conform acestor inregistriri, Moldovan Dumitru spune: ,, §i {i-am spus?... la puscdrie, eu fi-am
zis ¢d peniru o sutd cincizeci de euro miine te duci la pugcdrie?

...i{1 eliberez certificatul, in certificat o sd vadd cd tu ai fost eliberat in incheierea instanfei de judecatd....cd din 140 zile ai stat
doar 40 zile... Eu am rdspuns, tu dai banii...asta §i inseamnd...sd pldtesti....Eu fi-am zis hadem la bancd, hai bun hai sd nu ne
sfadim mult”..... Bunescu Alexandr, la rindul sdu, spune: ,, Nu, fu nu ai spus cd miine la pugcdrie...nu e aga de usor de gdsit 200 euro,
nu-i ugor...si iatd eu va dau 200 euro, cum ne-am infeles, si sper cd conflicte cu dumneavoastrd sd nu mai fie”.....De asemenea, in
inregistrari se reflectd conversatia dintre Moldovan Dumitru si Popa Vitalie dupi luarea banilor: ,, Se ascultd telefoanele...am infeles,
doearece el a fugit repejor...ai luat banii? ” (f.d. 13-24, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a DVD-R din 23.05.2014, cu numérul de inventariere 1413 care conti ne inregistriri audio si
video a convorbirilor purtate de citre Bunescu Alexandr cu Popa Vitalie si Moldovan Dumitru 1a 22.05.2014 (£.d.27, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 22.05.2014, prin care se confirmd cu certitudine cd in procesul de perchezifie a lui Popa
Vitalie, la ultimul au fost depistate §i ridicate mijloace financiare in sumd de 200 euro: doud bancnote cu nominalul de 100 euro,
din buzunarul blugilor, din fafd, partea dreaptd, banii primiti de la Bunescu Alexandr. Cele doud bancnote cu nominalul de 100
euro, seria §i nr. S16549551547 5i § 17274339052, in sumd totald de 200 euro se plaseazd intr-un plic de culoare cafenie cu
inscripfia plic nr. 1, care confine 2 bancnote cu nominalul de 100 euro predate benevol de Popa Vitalie (f.d. 30-32);

- procesul-verbal din 23.05.2014 privind examinarea documentelor (unde a fost desigilat plicul de culoare cafenie in care se
contineau 2 (doud) bancnote cu nominalil 100 euro in suma de 200 - doud sute ( seria S 16549551547; - seria S 17274339052), fiind
examinate 2 bancnote in sumaé de 100 euro ridicate in cadrul procesului-verbal de perchezitie de la Popa Vitalie (f.d. 33, vol. I);

- procesul - verbal de examinarea bancnotelor din 22 mai 2014, cu anexa foto a celor 2 (doui) bancnote cu nominalul 100
euro in suma de 200 - doud sute euro ( seria S 16549551547; - seria S 339052)(f.d. 42-43, vol. I);

- raportul de expertizd nr. 140 din 28 mai 2014 - a celor 2 (doud) bancnote cu nominalul 100 euro in sumé de 200 (doud sute
euro), conform ciruia au fost examinate 2 (doud) bancnote cu nominalul 100 euro, ambele cu a.e. 2002, cu seriile sinr. $S16549551547 si
S$17274339052 in sumi de 200 (douid sute) euro. ridicate de la Popa Vitalie in timpul percherzitiei de cétre colaboratorii CNA-
corespunde dupi calitatea si metoda imprimirii rechizitelor bancnotelor autentice (f.d.47-55, vol. I);

- procesul - verbal de ridicare din 23.05.2014, a certificatului nr. 1931 din 22.05.2014, eliberat lui Bunescu Alexandr, de cétre
Biroul de Probatiune Botanica si contrasemnat de céatre seful Biroului de e Botanica, mun. Chisindu, Vitalie Popa (f.d.57-58, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 03.06.2014 a certificatului nr. 1931 din 22.05.2014 eliberat lui Bunescu Alexandr de
citre Biroul de Probatiune Botanica si contrasemnat de cétre seful Biroului de probatiune Botanica mun. Chisindu, Popa Vitalie, prin
care se confirmd cd Popa Vitalie pentru remunerarea primitd de 200 Euro i-a eliberat lui Bunescu Alexandru, ndscut la
23.08.1991, un certificat precum cd a fost condamnat la data de 21.06.2012 de Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu, in baza art.
264/1 al. (4) Cod penal, la 200 ore muncd neremuneratd in folosul comunitdfii, nu se afld la evidentd, fiind exclus in baza
incheierii din 15.03.2013 a Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu (f.d. 59);

- copia certificatului nr. 1931 din 22.05.2014, anexat la cauza ca mijloc de proba (f.d. 60-61);

- procesul-verbal de ridicare din 02.06.2014, a dosarului personal nr. 12-13 20130101 A, a lui Bunescu Alexandr a.n.
23.08.1991 (f.d. 64, vol. I);

- procesul - verbal de examinare din 12.06.2014, a dosarului personal nr. 12-13 20130101 A, a Iui Bunescu Alexandr V.
a.n. 23.08.1991, anexat la cauzi penal (f.d. 65-68, vol. I).

Astfel. Colegiul Penal. audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele administrate
la etapa de urmdrire penald, cercetare judecatoreascd in prima instan{d si verificate in instanfa de apel, constatd ci instanta de fond a
stabilit o corectd situafie de fapt in privinfa lui Moldovan Dumitru, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzitoare, si anume comiterea de citre Moldovan Dumitru a infractiunii previzute de art. 42 alin. (2). 44, 324 alin. (2) Lit. b) si )
Cod penal- participafie simpld la corupere pasivd, adicd pretinderea , acceptarea §i primirea de citre o persoand publicd de
bunuri §i servicii ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu
extorcare de bunuri.

5.3. In conformitate cu apelurile declarate, avocatii solicith achitarea inculpatului Moldovan Dumitru de sub invinuirea inaintata
precum ci in fapta inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul Penal constat ci acesta nu si-a gsit confirmarea la judecarea
apelurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casirii hotaririi contestate In partea constatirii vinovétiei lui
Moldovan Victor in comiterea infractiunii de corupere pasiva.



Colegiul Penal retine ci conform doctrinei obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 324 Cod penal il formeazd
relafiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitdfii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de cdtre
persoanele publice si persoanele publice strdine a obligafiei de a pretinde, accepta sau primi remuneragia in strictd conformitate cu
legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice formd ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele - semnele binesti autentice (bancnotele sau dele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state
striine).

Latura obiectivd a infractiunii previzute la art. 324 Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimatd in acfiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd. ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand. ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate 1a art. 324 Cod penal sunt:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
striine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
striine;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
striine;

4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi,. ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice striine.

Modalitatea de prefindere presupune cererea stiruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizind bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine. Pretinderea nu implicd neapéirat
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi exteriorizat prin cuvinte, gesturi, scrisori sau
orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea s fie astfel formulatd incit sa poata fi inteleasd de oricine. Este suficient ca,
in raport cu imprejuririle concrete, ea si fie inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza.

Indiferent daci este expresd sau aluziva, prefinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univoca, manifestand intentia persoanei
publice sau a persoanei publice striine de a conditiona de ea conduita legati de obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresi sau tacitd de cétre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre
corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu
caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaz3 unei actiuni savirsite din partea corupétorutui.

in sensul art. 324 CP, acceptarea se poate manifesta alternativ, prin urmitoarele doud forme:

1) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului — consimiirea de citre
corupt a dérii de cétre corupitor de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin coruptului;

2) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului — aprobarea de catre corupt a ofertei ori Incuviinfarea promisiunii de citre corupitor de a da bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite. Dacé In cazul primei forme acceptarea se face
in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face In raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupitor de a-i da coruptului bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formA, ce nu i se cuvin ultimului sau se face in raport cu asumarea de citre corupitor a unei obligatii de a da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare dacd obiectul remunerafiei ilicite este sau nu determinat sub aspectul naturii, calitdfii §i
cantitdfii (parametrii valorici ai remunerafiei ilicite), find suficient ca persoana publicd si consimtid ori si aprobe oferta sau
promisiunea ficuti din partea corupitoruluii. In ipoteza in care remuneratia iliciti nu a fost precizati, coruptul manifesti intentie
nedeterminati, adici are o reprezentare generald despre valoarea exprimath In bani a remunerafiei ilicite, despre natura sau calitatea
obiectului remuneratiei ilicite. In acest caz, incadrarea urmeazi a fi ficuti in functie de parametrii valorici ai remuneratiei ilicite primite
ulterior de cétre corupt (la etapa de epuizare a coruperii pasive).

Latura subiectivd a infractiunii specificate 1a art. 324 Cod penal se caracterizeazd prin intenfie directd. Motivul infracfiunii In
cauzd se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in ndzuinfa de a obfine unele avaniaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii previzute la alin. (I) art. 324 Cod penal este persoana fizich responsabild care momentul comiterii faptei a
atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoani publica sau de persoand publici striina.

In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea ,, persoand publicd" este definiti la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de
persoane care intrd sub incidenta acestei definitii sunt:

1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor aparirii, securititii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);

2) angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public;

3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;

4) persoana autorizatd sau Investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasci activititi de interes
public.

Colegiul Penal constati ci vinovitia inculpatului Moldovan Dumitru in comiterea participatiei simple la corupere pasivid a fost
demonstrath in afara oriciror dubii. Astfel, Insusi inculpatul Moldovan Dumitru a declarat In instanta de apel ci ,, recunoaste parfial
vina in cele incriminate. A asistat la o discufie intre Popa Vitalie s1 Bunescu Alexandyr referitor la eliberarvea unui certificat care sd
confirme cd nu std la evidenfa Biroului de Probafiune, dar nu a infeles concret la ce s-a vezumat discufia lor..., a auzit ceva si de
bani”.



Totodati, prin declaratiile martorului Bunescu Alexandr rezultd cert vinovatia lui Moldovan Dumitru, or, martorul indica ca ., cind
mergea la Biroul de Probatiune, vorbea cu Popa Vitalie §i cu Moldovan Dumitru. ..a vorbit si cu Popa Vitalie §i cu Moldovan
Dumitru, care i-a spus ¢d nu este temei ca sd fie luat la evidentd.... Dupd citeva zile a aflat c¢d pe 22.05.14 expird termenul de
executare a pedepsei, fiind anuntat de d-nul Moldovan Dumitru la prezentarea sa. Acesta i-a spus cd va scrie un demers la judecatd
pentru a fi inlocuitd pedeapsa demuncd neremuneratd in arvest, deoarece pind la moment nu erau executate orvele de muncd. Acest
demers nu l-a scris, deoarece nu era hotdrirea instanfei. El nu-i spunea nimic, doar intreba care este iegirea din situatie, iar e ii
spuneau cd fiecare face cite 0 bucatd de piine §i la fofi este greu, aceste cuvinte i le-a spus Moldovan Dumifru §i anumte i-a spus
cd trebuie sd dea bani, ca sd nu inaintege demers cu privire la inlocuirea pedepsei, dar este riscant. Atunci i-a propus suma de
200 de euro. La acel moment cunostea cine este seful biroului §i anume era Vitalie Popa. Discufia lor asa si a ramas-cd el
trebuie sd discute cu Vitalie Popa. In decurs de o sdptimind s-au intimplat aceste lucruri, el s-a apropiat §i a intrebat de Dumitru
dacd el a discutat cu Popa Vitalie, iar acesta i-a spus cd el trebuie sd vorbeascd cu acesta... Iar Moldovan Dumitru in Jina cind s-
a prezentat dupd certificatul precum cd el se afli la evidentd, i-a comunicat acestuia cd nu are bani, §i cd un prieten i-a trimis
prin bancd la care el a mers cu Moldovan Dumitru la Mall ca sd ridice banii. La data de 22.05.14 s-au pornit de la Biroul de
Probatiune la Centrul comercial ,,Malldova” cu taxiul, acesta achifind taxiul. Ajungind la Mall Moldova, el nu a scos banii
deoarece el nu avea bani nici in cont, nici trimigi, la care Moldovan Dumitru I-a intrebat dacd el a venit acolo 5d se joace, i i-a
spus cii nu poate scoate banii si cd se va apropia mai tirgiu la el.. In acea seara in birou erau Popa Vitalie si Moldovan
Dumitru, situafia a durat 5-10 min. In timp ce Popa Vitalie dactilografia certificatul care trebuia sd-i fie eliberat, el vorbea cu
Popa Vitalie §i cu Moldovan Dumitru in acele momente era §i el in stare de stres...Moldovan Dumitru i-a spus personal cd este
nevoie de bani pentru a nu ajunge la puscdrie intr-un mod mai juridic si cd el doar a intrebat care sunt solufiile, el careva
beneficii personal nu a spus in schimb la careva servicii.

Declarafiile martorului Bunescu Alexandr coroboreazd cu celelante probe materiale ale dosarului , si anume - stenograma
(interceptarii si Inregistririi comunicarilor cu inregistrarea de imagini petrecute la 22.05.2014 in cadrul intilnirii dintre Bunescu Alexandr
si colaboratorii de probatiune Popa Vitalie si Moldovan Dumitru, unde ultimii pretind, extorcd bani de la Bunescu Alexandr (f.d. 13-24,
vol. I), procesul-verbal de examinare a DVD-R din 23.05.2014, cu numirul de inventariere 1413 care contine inregistréri audio si video a
convorbirilor purtate de cétre Bunescu Alexandr cu Moldovan Dumitru si Popa Vitalie 1a 22.05.2014 (£.d.27, vol. I), procesul-verbal din
23.05.2014 privind examinarea documentelor (unde a fost desigilat plicul de culoare cafenie in care se contineau 2 (doui) bancnote cu
nominalul 100 euro in suma de 200 - doui sute ( seria S 16549551547; - seria S 17274339052) (f.d. 33, vol. I); procesul - verbal de
examinarea bancnotelor din 22 mai 2014, cu anexa foto a celor 2 (doud) bancnote cu nominalul 100 euro in suma de 200 - doui sute
euro ( seria S 16549551547; - seria S 339052)(f.d. 42-43, vol. I); raportul de expertizd nr. 140 din 28 mai 2014-a celor 2 (doua) bancnote
cu nominalul 100 euro in de 200 (dou sute euro) (f.d.47-55, vol. I); procesul - verbal de ridicare din 23.05.2014, a certificatului nr. 1931
din 22.05.2014, eliberat lni Bunescu Alexandr, de cétre Biroul de Probatiune Botanica si contrasemnat de céatre seful Biroului de e
Botanica, mun. Chisindu, Vitalie Popa (f.d.57-58, vol. I); - procesul-verbal de examinare din 03.06.2014 a certificatului nr. 1931 din
22.05.2014 eliberat lui Bunescu Alexandr de citre Biroul de Probatiune Botanica si contrasemnat de cétre seful Biroului de probatiune
Botanica,mun. Chisindu, Popa Vitalie (f.d. 59, vol. I).

Colegiul Penal considerd neintemeiate argumentele apelantului avocafilor inculpatului precum cd instanta de fond a examinat
superficial si incomplet circumstantele cazului si nu a dat o apreciere obiectivi si echidistantd probelor din materialele cauzei, fard a fi
luate In consideratie declaratiile martorului Bunescu Alexandr si ale inculpatului Popa Vitalie. Dimpotrivd, declaratiile martorului Bunescu
Alexandr confirmi cert vinovitia lni Moldovan Dumitru in comiterea faptei imputate, iar faptul c& inculpatul Popa Vitalie in declaratiile

sale nu face trimitere la coautoratul Moldovan Dumitru ¢ ar fi participat la comiterea coruperii pasive nu il absolveste de rispundere pe

Moldovan Dumitru, deoarece Popa Vitalie are dreptul de a da declarafiile pe care el le doreste in sedinfa de judecatd , sau a nu face
declarafii. Instanta de apel accentueaza ci inculpatul Popa Vitalie in sedinta de judecati in prima instan{d a expus clar ¢ solicitd si nu-i
puni intrebdri participantii la proces si a refuzat si raspunda la Intrebérile participanfilor la proces. Colegiul Penal apreciazi acest
comportament al lui Popa Vitalie ca o metoda de apdrare, avind scopul de a exclude din invinuire calificativele de comitere a infractiunii
prin participafie de cétre doud persoane.

Instanta respinge si argumentul aparirii precum ci Moldovan Dumitru nu are calitatea de coparticipant autor la aceasti infractiune
deoarece potrivit inregistririlor video si audio anexate la materialele cauzei, or, din stenograma anexati la materialele cauzei vina acestuia
rezultd cert (f.d. 13-24, vol. T) vinovitia lui Moldovan Dumitru in comiterea infractiunii, activind in functia de consilier de probatiune
superior al Biroului de probatiune Botanica mun. Chiginiu prin participatie cu Popa Vitalie Vasile, care activa in functia de sef al biroului
de probatiune Botanica, mun. Chisindu in perioada lunii mai 2014, au pretins si acceptat prin extorcare de la Bunescu Alexandr mijloace
binesti ce nu i se cuvin in suméa de 200 (doui sute) euro, pentru a nu indeplini i pentru a intdrzia indeplinirea unei actuni in exercitarea
functiei sale, pentru a-i elibera certificatul confirmativ privind executarea de cétre el a pedepsei penale munca neremunerati in folosul
comunititii si a nu Inainta demers in instanta de judecati despre Inlocuirea pedepsei respective cu inchisoarea. In ziua de 22.05.2014,
anume Moldovan Dumitru, 1-a telefonat pe Bunescu Alexandr solicitindu-i si se intdlneasci pentru a le transmite banii extorcati.

Faptul cd Moldovan Dumitru nu se afla in birou in momentul in care la Popa Vitalie au fost depistafi banii extorcati in rezultatul
efectudrii perchezifiel, nici de cum nu poate fi pus la baza achitarii inculpatului, or, din probele cauzei penale se dovedeste in afara
oriciror dubii cd Moldovan Dumitru a pretins sumele de bani de la Bunescu Alexandr, a dus convorbiri la acest subiect, il telefona pe
martor Bunescu Alexandr, 1-a nsotit la centrul comercial ,,Malldova™ pentru ca Bunescu Alexandr si scoati banii de la banca pentru a le
transmite inculpatilor, toate actiunile acestuia reflectind atit latura obiectiva, exprimati sub formd de pretindere , estorcare si acceptare a
banilor ce nu 1 se cuvin, cit si latura subiectivd, manifestatd prin intenfie directd, motivul fiind interesul material, ce rezultd clar din
sistenta cu care inculpatul formula stiruitor pretentii materiale fat de Bunescu Alexandr prin pretindere si estorcarea banilor.

De asemenea, instanta de apel respinge ca nefondat si argumentul apelantilor precum ci Moldovan Dumitru nu a primit suma de
bani, ci Popa Vitalie, deoarece infractiunea de corupere pasivi este una formald si se consumi din momentul comiterii uneia dintre
modalititile normative care desemneazd faptele prejudiciabile, iar faptul cd Moldovan Dumitru a pretins, estorcat de la Bunescu
Alexandr bani ce nu i se cuvin a fost demonstrat indubitabil, cu atit mai mult cd Insusi inculpatul recunoaste ci a dus discufii cu
martorul, l-a insotit la centrul comercial ,.Malldova™ pentru ca si scoati bani si-i dea, iar esenta discutiilor purtate de acestia rezulta clar
si din confinutul stenogramelor nominalizate anterior.
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unul special, avind o naturd alternativi, si anume in spetd scopul indeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezint de cétre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei In cauzi. Astfel, scopul se probeaza si prin procesul -
verbal de ridicare din 23.05.2014 a certificatului nr. 1931 din 22.05.2014, eliberat lui Bunescu Alexandr, de cdire Biroul de
Probatiune Botanica §i contrasemnat de cdtre seful Biroului de Probatiune Botanica, mun. Chisindu, Vitalie Popa (f.d.57-58, vol.
1); prin certificatului nr. 1931 din 22.05.2014, eliberat lui Bunescu Alexandr, de cdire Biroul de Probafiune Botanica §i
contrasemnat de cdire seful Biroului de Probajiune Botanica, mun. Chisindu, Vitalie Popa prin care se confirmd cd Popa Vitalie
pentru remunerarea primitd de 200 Euro i-a eliberat pe numele lui Bunescu Alexandru, ndscut la 23.08.1991, un certificat precum
cd a fost condamnat la data de 21.06.2012 de Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu, in baza art. 264/1 al. (4) Cod penal, la 200
ore muncd neremuneratd in folosul comunitdfii, nu se afld la evidenjd, fiind exclus in baza incheierii din 15.03.2013 a Judecdtoriei
Botanica mun. Chisindu (f.d. 60-61).

Colegiul Penal constatd cd Moldovan Dumitru detinea calitatea de subiect al infractiunii previzute de art. 324 Cod penal, deoarece
nstanta fine seama ca infractiunea de corupere pasiva va exista si atunci cind indeplinirea ori neindeplinirea, intirzierea indeplinirii sau
gribirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, acceptd, primeste, extorca remuneratia ilicit face parte din sfera atributiilor
de servicin ale acestuia sau este contrard acestor atributii, urmind s se stabileascd si si& se indice In rechizitoriul si, in mod
obligatoriu, s& se arate actul normativ ori actul administrativ care le reglementeaza.

In acest sens, se retine ci in baza ordinuhii nr. 548-p din 15.08.2013 a Oficiului Central de Probatiune, Moldovan Dumitru ocupi

functia de consilier de probatiune superior al biroului de probatiune Botanica, mun. Chisindu, fiind persoand publicd, céreia, intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor
autorititii publice. Astfel, Moldovan Dumitru era responsabil in cadrul Biroului de probatiune de segmentul referitor la executarea
pedepsei penale cu munca neremunerata in folosul comunitatii, unde si figura dosarul in privinta lui Bunescu Alexandr.

In acelasi context, sunt lipsite de subtext factologic argumentele avocatilor inculpatului precum ca inculpatul Moldovan Dumitru nu
a solicitat si nu a extorcat careva sume bénesti de la Bunescu Alexandr, deoarece nu avea imputerniciri de a lua vre-o decizie privind
eliberarea certificatului lui Bunescu Alexandr, precum ci aceasta era in competenta sefului Popa Vitalie care de fapt si a eliberat acest
Certificat In prezenta solicitantului, dat fiind faptul cid Moldovan Dumitru activa in departamentul ce se ocupa cu executarea pedepsei
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii, adica cel caruia i-a fost atribuit spre executare dosarul lui Bunescu Alexandr si
Moldovan Dumitru i-] ameninfa ca va iInainta demers in judecata si pedeapsa va fi inlocuitd cu inchisoare. Astfel, Moldovan Dumitru
impreund cu Popa Vitalie au comis infractiunea de corupere pasiva.

Colegiul Penal considerd ci in sedinta de judecatd s-a demonstrat cu certitudine ¢ Moldovan Dumitru, contrar prevederilor art.
22 alin. (1) lit. a), b). d). f), g) din Legea cu privire la functia publici si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform cérora functionarul public este obligat s& respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetitenilor, si indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate
atributiile de serviciu, de comun acord cu seful Biroului de probatiune, Popa Vitalie, a pretins si acceptat prin extorcare de la Bunescu
Alexandr mijloace banesti, ce nu i se cuvin in suma de 200 (doud sute) euro, pentru a nu indeplini i pentru a intdrzia indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel. a fost probat indubitabil cd in actiunile inculpatului Moldovan Dumitru se regisesc toate elementele constitutive ale
infractiunii de corupere pasiva prevazuta de art. 324 al. (2) Lit. b) si ¢) Cod penal, argumentele avocatilor inculpatului precum ca
inculpatul urmeaza a fi achitat, deoarece in actiunile sale nu se contin elementele infractiunii incriminate fiind lipsite de temei, vinovétia lui
Moldovan Dumitru fiind demonstrata in afara oricaror dubii.

5.4. Colegiul Penal respinge ca fiind nefondate alegatiile avocatului Ceachir Anatolie precum ci instanta eronat, neintemeiat si
declarativ a invocat In sentinti faptul precum ci vina inculpatilor se dovedeste prin declaratiile martorului Bunescu Alexandr Vasilii si alte
procese verbale ale actiunilor de urmdrire penald, care nu coroboreaza intre ele, fiind contradictii esentiale si neinliturate de citre instanta
de judecata.

Instanta de apel statueazi cd declaratiile martorului Bunescu Alexandr sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul
procesului penal, atit in cadrul urmdririi penale cit si in instanfa de judecatd, care coroboreazi cu probele materiale anexate la cauza
penald si confirmd ¢ Moldovan Dumitru, de comun acord cu Popa Vitalie, sef al biroului de probatiune Botanica, mun. Chisindu, in
perioada lunii mai 2014, a pretins si aceeptat prin extorcare de la Bunescu Alexandr mijloace banesti, ce nu i se cuvin in sumi de 200
(dou sute) euro, pentru a nu indeplini si pentru a intdrzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale adici a comis infractiunea
de corupere pasiva.

Este declarativ si argumentul avocatului precum ci declaratiile lui Bunescu Alexandr nu sunt veridice $i nu corespund adevirlui,
deoarece la diferite etape s-au declarat circumstante necesare organului de urmérire penald, nefiind confirmate prin careva probe
pertinente, veridice, concludente, deoarece declaratiile lni Bunescu Alexandr sunt intarite prin stenograma interceptarii si inregistrarii
comunicérilor cu inregistrarea de imagini petrecute la 22.05.2014 in cadml intflnirii dintre Bunescu Alexandr si colaboratorii de
probatiune Popa Vitalie si Moldovan Dumitru, unde ultimii extorca bani de la Bunescu Alexandr, precum si prin celelalte probe scrise.
Totodatd, depozitille martorutui Bunescu Alexandr sunt adeverite chiar si de declaratiile inculpatului Moldovan Dumitru date In sedinta
Curtii de Apel, care a recunoscut partial vina in comiterea coruperii pasive prin participatiune simpla.

Colegiul Penal apreciazi critic argumentul avocatului precum ca in spet a existat provocare fati de inculpatul Moldovan Dumitru.
Se refine existenfa unei ,,provociri” in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului dac sunt indeplinite conditiile: 1)
situafia presupus infractionald tinde si fie probata prin solicitarea emandnd de la o persoani ce avea sarcina si descopere infractiunea
sau cind existd o mvitafie directd la comiterea unei infractiuni sau a unui martor anonim; 2) lipsa oricirui indiciu ci, fapta ar fi fost
sdvarsitd fard aceasta intervenie.

In acest context, se indici la exigentele generale a Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale de echitate consacrate expres in articolul 6 ,,dreptul 1a un proces echitabil”, exigente ce se aplicd procedurilor referitoare la
toate tipurile de infractiuni penale, de la cea mai simpla, la cea mai complexa. Interesul public nu ar justifica utilizarea elementelor obtinute
in rezultatul unei provociri din partea politiei.



Instanta de judecatd tine sd mentioneze ca, in speta dath nu a avut loc o ,provocare™ sau ,jnstigare” la savirsirea infractiunii de
citre inculpati din partea organelor de drept or, odatid ce Bunescu Alexandr s-a adresat cu sesizare la organele de drept, iar CNA au
intreprins mésuri procesuale legale necesare pentru a descoperi infracfiunea, astfel erau obligafi si intreprindd masuri pentru
confracararea In continuare a savérsirii de noi infractiuni de corupere.

Anume In acest sens a fost evidentiatd practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care s-a expus asupra acestor chestiuni.

in conformitate cu Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 22.12.2014, nr.11 cu privire la aplicarea legislafiei referitoare ia
rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, reiesind din jurisprudenta CEDO, se va retine o provocare ori de cite ori
organele de urmdrire penald nu se limiteaz la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influentd asupra
persoanei vizate, incit si determine shvirgirea infractiunii, care fird aceastd interventie nu ar fi fost savirsitd, cu scopul de a constata
infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmdrirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliel, 9 mnie 1998,
§§38. 39). Investigarea activititii infractionale nu este realizatd intr-o manierd pasivi, dacl: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de
corupere la initiativa agentilor statului sau. dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta
unor solicitiri asidui din partea acestora; nu exista nici o dovada ci acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de
coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67).

Generalizind asupra jurisprudentei CfEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas
contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014
etc.), se retine existenta provocérii la acte de corupere, daci sunt Intrunite urmétoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusi ca act de corupere tinde si fie probati prin solicitarea care provine de la o persoani ce avea sarcina si
descopere infractiunea sau cind existd o determinare directi la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntétor;

- lipsesc indici obiectivi ci fapta ar fi fost sAvirsith fard aceasti interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregitire, ba mai
mult ca atit, persoana nu a fost dispusi si comiti acte de corupere Inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane
private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului);

- nu existh suspiciuni obiective ci persoana ar fi implicati in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupi caz,
a persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului.

Conform jurisprudentei CEDO instigarea de catre politie are loc atunci cind ofiterii implicati sau persoane care actioneaza in baza
instructiunilor date de citre acestia, nu se limiteazi la investigarea activititilor infractionale intr-o maniera pasiva, dar exercitd presiuni
asupra persoanei in sensul determinirii la comiterea infractiunii, care in mod normal nu ar fi fost comisa. in scopul obfinerii probelor si
acuzarii.

In speta dati diferitd judecatii, s-a constatat c colaboratorii CNA au reactionat la denuntul efectuat de martorul Bunescu Alexandr,
care a apelat la linia fierbinte a CNA, iar ofiterii s-au limitat la investigarea activitatii infractionale a inculpatilor Moldovan Dumitru si Popa
Vitalie Intr-0 maniera pasiva, ei nu au exercitat o influenta de asa naturd, incit si-i determine pe ultimii 1a sivirsirea infractiunii. Totodata,
la materialele cauzei penale se reghseste plingerea Inaintath de Bunescu Alexandr, conform céreia solicith si fie atras la rispundere penald
cetiteanul Moldovan Dumitru, care extorcd de la el suma de 200 euro pentru eliberarea certificatului confirmativ privind efectuarea orelor
de muncé neremunerati in folosul comunitatii (f. d. 8-9, vol. I).

Totodati s-a constatat cu certitudine ¢ inculpatii au fost cei care i-au sugerat martorului Bunescu Alexandr in ce modalitate poate
fi solutionatd problema acestuia, Moldovan Dumitru a fost cel ce apela insistent si solicita remunerarea de 200 Euro, si tot el a fost cel
care l-a insotit pe Bunescu Alexandr la centrul comercial , Malldova™ pentru ca Bunescu Alexandr si scoati banii din banca si si ia banii
indata ce martorul i-ar fi extras din contul sdu. Astfel, se infirmé pozitia partii apararii, precum ci este aplicat absolut eronati si arbitrard
a legii penale in prezentul caz. deoarece nu au fost stabilite prezenta elementelor provocarii si instighrii.

In concluzie, instanta de apel apreciazi ci actiunile ofiterilor CNA nici de cum nu au avut efectul unei provocari si instigri la
sivirgirea infractiunii imputate in prezenta cauzi penald din partea autorititilor statului, ci dimpotrivh organul de urmérire penald a
administrat probe care indica ci infractiunea ar fi fost savirsitd si fard interventia colaboratorilor CNA.

Sunt nejustificate si argumentele avocatului Ceachir Anatolie precum cé in cadrul urméririi penale au fost grav incélecate drepturile
inculpatului Moldovan Dumitru. Analizind materialele cauzei penale, Colegiul Penal constatid cd toate actiunile organului de urmérire
penald au fost efectuate cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, realizarea actiunilor de urmérire penalid a avut loc cu
autorizarea judecétorului de instruetie. potrivit normelor de procedurd penald (f.d. 38-39, 40-41 vol. I), expertizele au fost efectuate in
strictd conformitate cu legislatia in vigoare, inculpatul a fost asistat de apéritor la indeplinirea tuturor actiuni procesuale, nefiind incalecat
dreptul la apérare a inculpatului, au fost respectat dreptul constitutional al inculpatului cu privire la un proces echitabil si contradictoriu,
egalitatea armelor, accesul la probele acumulate, si nu existd nici un temei de declarare a nulititi a actelor procedurale din cadrul
prezentei cauze penale.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul Penal apreciazi critic invocatia avocatului precum ci sentinta instantei de fond nu este suficient
motivati, or, potrivit avizuiui nr. 11 (2008) al Consiliniui Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atenfia Contitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotdrdrilor judecdforesti, "obligatia instanielor de a-si motiva hotérdrile nu
trebuie Inteleasd ca necesitind un rispuns la fiecare argument invocat in sprijinul unui mijloc de apdrare ridicat. Intinderea acestei
obligatii poate varia in functie de natura hotararii. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuluil2, intinderea
motivatiei depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanti, precum si de prevederile legale. de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil. motivatia ar trebui si evidentieze cd judecéitorul a examinat cu adevéarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate In cazul unui complet, judecatorul responsabil de completul de judecata trebuie sa explice clar faptele si chestiunile asupra
cérora completul trebuie si se pronunte”.

In concluzie, instanta de apel respinge ca fiind neintemeiat argumentul avocatului Ceachir Anatolie precum ci actul de acuzare in
privinta inculpatului este bazat pe presupuneri si dubii, deoarece in baza motivelor expuse supra, se constati ca vinovitia inculpatului



Moldovan Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al. (2), art. 44, 324 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal a fost demonstrati cu
certitudine, astfel incit Colegiul Penal va respinge solicitarea avocatului Ceachir Anatolie cu privire la achitarea inculpatului. Totodati
avocatul in instanta de apel a solicitat ca in cazul in care instanta de apel totusi va constata vinovitia inculpatului, in privinta i
Moldovan Dumitru si fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, cu eliberarea acestuia din sala de judecati, dat fiind faptul ci inculpatul a
recunoscut in instanta de apel vinovatia sa in infractiunea comisa prin participatie.

5.5. Instanta de fond la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Moldovan Dumitru, a consemnat
constientizarea pericolului social al infractiuni ineriminate inculpatului Moldovan Dumitru, a mentionat personalitatea inculpatului, a
subliniat faptul ci nu a recunoscut vinovétia si a concluzionat cd acesta nu si-a ficut o concluzie asupra actiunilor sale. Astfel. prima
instantd i-a stabilit lni Moldovan Dumitru pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani in penitenciar de tip semiinchis,
cu stabilirea unei amenzi in mirime de 6000(sase mii) unititi conventionale in beneficiul statului si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un de 7 (sapte) ani, inlocuind

masura preventiva In privinta inculpatului - liberarea provizorie sub control judiciar, cu arestul, cu luarea acestuia sub straja imediat
din sala de judecata.

Analizind circumstantele spetei si personalitatea inculpatului, Colegiul Penal ajunge la concluzia cd apelurile Tnaintate de avocati in
interesele inculpatului Moldovan Dumitru urmeaza a fi admise din alte motive, din urmitoarele considerente.

Colegiul Penal retine ci in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condammatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinfe fizice si nici si injoseascid demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriel si termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenja pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodatd, instania de apel precizeazd cd in conformitate cu pet. 3 al Hothririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. § din
11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, {n conformitate cu principiul individualizdrii
pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanfa de
Judecatd aplicd pedeapsd luind in considerare caracterul §i gradul prejudiciabil al infracfiunii sdvirgite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstanjele ce atenueazd sau agraveazd
rdspunderea, finindu-se cont de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viajd ale
Jfamiliei acestuia.

In acelasi context, pct. 11 al Hotéririi nominalizate statueazi ca instanfele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind
mdsurd §i obiectiv, toate circumstanfele §i datele care caracterizeazd atit negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului §i care au o
importanid esenfiald pentru stabilirea categoriel si mdrimii pedepsei.

Colegiul Penal retine ¢ la stabilirea pedepsei in ,,in cazul infractiunilor de coruptie, notiunea “gravitatea infractiunii savirsite” trebuie de
inteles in sensul ci aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinth un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazi si compromit activitatea
acestora. Este de mentionat ci pedepsele stabilite de instanta de judecati trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadmlui
legal de individualizare judiciarf, dar in acelasi timp, trebuie s4 fie si juste. adici si se respecte criteriul proportionalititii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectat
prevederea art. 61 CP, conform cérui, pedeapsa care se aplicd urmeazi si-si atingd scopul de restabilire a echitétii sociale si prevenire a
sdvirsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.”

Colegiul Penal retine cid in conformitate cu anexa la Hotirdrea Parlamentului Republici Moldova pentru aprobarea Strategiei
nationale anticoruptie pe anii 2011-2015, nr. 154 din 21.07.2011, coruptia a constituit o preocupare permanenta pe plan intern, fapt care
a impus autoritatilor publice si diverselor grupuri sociale active promovarea proceselor si mecanismelor de prevenire si de combatere a
fenomenului, pornind de la declaratii generale formulate in discursurile si in alte interventii publice ale oficialilor de cel mai Inalt rang,
continudnd prin campanii de educare civicd si de propagare a intolerantei fatd de fenomenul vizat, avind ca finalitdti dosare intentate,
aduse in fata justitiei.

Una dintre formele cele mai raspindite, dar totodatd si periculoase forme manifestare a coruptiei este coruperea pasiva, care
reprezintd in esenti, folosirea abuziva a puterii publice, in scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup. Ca act antisocial,
coruperea pasiva este frecvent intilnitd in societate si este deosebit de gravi. Aceasta favorizeazd interesele unor particulari, mai ales in
sfera economiei, afectind interesele colective prin Insusirea, deturnarea si folosirea resurselor publice in interes personal, prin ocuparea
unor functii publice luindu-se in considerare nu profesionismul, ci relatille preferentiale, prin incheierea unor tranzactii pe calea eludarii
normelor legale etc.

Instanta de apel mai retine ¢ atit faptele de incélcare a indatoririlor de serviciu, sivarsite de personalul calificat reprezentind
sectorul public, cét si faptele comise de alte persoane, ce pot condifiona asemenea incilciri, pot prejudicia grav, prin consecintele lor,
activitatea de serviciu intr-o intreprindere, institufie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor.
Astfel, Colegiul Penal considerd cd infractiunile de coruptie prezenid un grad sporit de pericol peniru societate, aceste infractiuni
urmeazd a fi pedepsite cu sancfiuni echitabile, care ar contracara orice tentativd de incdleare a relafiile sociale cu privire la buna
desfdsurare a activitdfii de serviciu, in speta datd in domeniul activitdtii de avocat, carve este incompatibild cu bdnuiala cd
Jfunctionarii pot fi influenfafi in exercitarea atribugiilor lor.



Colegiul Penal retine cd Insusi scopul existentei intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale
ori a subdiviziunilor lor se explica prin necesitatea imperioasa de a asigura exercitarea in conditiile legii a drepturilor si intereselor legitime
ale cetitenilor, ,respectarea si ocrotirea persoanei constituind o indatorire primordiald a statului” (alin. (1) art. 16 din Constitutie). Deci,
aceste entitdfi publice, in activitatea lor, fiind investii cu un mandat corespunzitor din partea cetatenilor, sunt obligate sa-si
indeplineasca atributiile care le-au fost incredintate in strictd conformitate cu prevederile legale, vectorul actiunii lor fiind indreptat spre
protejarea intereselor cetitenilor. Insa, in cazul in care sunt comise infractiunile previzute in Capitolul XV al Partii Speciale a Codului
penal, este distorsionata Insasi esenta activitafii acestor entitdti, activitafii de avocaturd, sunt periclitate drepturile si interesele persoanelor
si, drept consecinta, stirbitd autoritatea avocatilor, intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale ori
a subdiviziunilor lor.

Colegiul Penal considerd ci in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii sdvarsite” trebuie de inteles in sensul
cA aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinth un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifesti in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice,care discrediteazi si compromit activitatea acestora. In aceste
cazuri pedepsele stabilite de instanfa de judecatd trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sd fie si juste, adicd sd se respecte criteriul proportionalitdtii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi timp,
trebuie sd fie respectatd prevederea art. 61 CP, conform cdruia, pedeapsa care Se aplicd urmeaZd sd isi atingd scopul de
restabilire a echitifii sociale §i prevenire a sdviarsirii noilor infracfiuni de cdtre alte persoane.

Colegiul Penal retine ci instanfele de judecatd trebuie sd find seama cd in cazurile savdrsirii infractiunilor de corupfie in
sectorul privat, a traficului de influenfd, se cauzeazd daune intereselor publice, afecteazd imaginea institugiilor statale si a intregii
societdfi, daune nemateriale, care indiferent cd persoana vinovatd a fost condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate.

in sedinta de judecati s-a demonstrat cu certitudine vinovitia inculpatutui Moldovan Dumitru in comiterea infractiunii previzute de
art. 42 alin. (2), 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, care prejudiciazd formeaz relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a
activititii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de citre persoanele publice si persoanele publice striine a obligatiei de
a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strict conformitate cu legea.

Totodatd, respectind cadrul legal de individualizare judiciara a pedepsei, Colegiul Penal considerd ci instanta de fond, la stabilirea
pedepsei inculpatului Meldovan Dumitru, nu a finut cont de criteriul echitafii si proportionalitatii. Astfel. Colegiul Penal apreciaza critic
solutia primei instante de a aplica pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reald in privinta inculpatului Moldovan Dumitru, dat
find faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina, precum cd demonstrind ci nu a constientizat gravitatea infractiunii sivirsite, or,
nerecunoasterea vinovatiei si refuzul de a face declarafii sunt drepturi ale inculpatului si nu pot fi folosite in defavoarea sa. Partea acuzarii
urmeaza sa-i deminstreze vinovatia in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel subliniazi ci potrivit prevederilor art. 66 al. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul are dreptul sd facd declaratii
sau sd refuze de a le face, atrdgindu-i-se atentia cd dacd refuzd sd dea declarafii nu va suferi nicio consecintd defavorabild, iar
dacd va da declarafii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de probd impotriva sa. Astfel, a face declaratii sau a nu face declaratii
constituie un drept al inculpatului, si nu un ecriteriu de individualizare a pedepsei, motiv pentru care nu poate fi stabilitd o pedeapsi mai
aspra in temeiul faptului cd Moldovan Dumitru a refuzat si dea declaratii, dreptul persoanei de a nu se autoincrimina fiind consfintit 1a
nivel international.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de apel o apreciazd ca o metodd de apdrare, de eschivare de la rdspundere
penald 5i un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDQ, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmdrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul
de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale deoarece este un drept a-1 sdu,
iar vinovdtia lui trebuie sd fie doveditd de cdtre acuzatorul de stat prin probe.

De asemenea, Colegiul Penal evidentiazi ci infractiunea imputatd ni Moldovan Dumitru a fost comisi prin participatie cu Popa
Vitale, iar in privinfa lui Popa Vitalie instanfa de fond a stabilit o pedeapsd cu inchisoare pe un termen 5 (cinci) ani, cu amendd in
mdrime de 6000 (sase mii) unitdfi conventionale In beneficiul statului §i cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un termen de probd de 2
(doi) ani.

In acest context, Colegiul Penal considerd ¢ instanta de fond a aplicat o pedeapsa inechitabild si neproportionald lui Moldovan
Dumitru, céruia i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoarea cu executare reald, in comparatie cu Popa Vitale care de fapt a eliberat certificatul
i Bunescu Alexandr, tot el a primit banii 200 Euro, in privinta ciruia a fost aplicat art. 90 Cod penal, iar procurorul nu a atacat in
aceastd parte sentinta primei instante, desi Moldovan Dumitru a comis infractiunea in aceleasi imprejuréiri ca si Popa Vitalie, si In privinta
sa nu se atestd careva circumstante agravante care ar determina aplicarea unei pedepse mai dure fatd de acesta, cu atit mai mult ci in
sedinta Curtii de Apel inculpatul a recunoscut vinovatia sa.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Moldovan Dumitru fine cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78-79, 90 Cod penal, fine cont de principiului legalitifii, egalitdtii, umanismului . principiul
individualizarii rispunderii penale si pedepsei penale, de gravitatea infracfiunii savirsite — inculpatul a comis o infractiune care face parte
din categoria infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia — interesul material. de personalitatea
inculpatului, care in sedinta Curtii de Apel a recunoscut partial vina sa In comiterea infractiunii incriminate, se caracterizeazi pozitiv,
pentru prima dati este atras la rAspundere penald; circumstante atenuante si agravante - nu au fost stabilite.

Colegiul Penal, tinind cont de circumstantele expuse mai sus, subliniind ci pedeapsa este echitabild ¢ind ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor i, proportionale cu gravitatea infractiunii sivirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societiti, perturbate prin infractiune, fi stabileste lni Moldovan Dumitru



Vasile , recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 42 al. (2), 44. 324 al. (2) lit. b) si ¢) Cod penal al RM, in baza
acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in méarime de 6000 (sase mii)
unititi convenfionale, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani, iar in baza art. 90 Cod penal al
Republicii Moldova, executarea pedepsei stabilite o suspendi condifional pe un termen de probid de 2 (doi) ani, dacd in termenul de
probi fixat Moldovan Dumitru Vasile nu va comite o noud infractiune si prin comportare exemplard si muncé cinstitd va indreptafi
increderea ce i s-a acordat. Totodatd, Colegiul Penal dispune ca mésura preventivd — arestul preventiv aplicat in privinta lni Moldovan
Dumitru Vasile, s fie revocati, cu eliberarea inculpatului de sub arest preventiv imediat din sala de judecati, considerdnd ci anume
aceastd pedeapsi va atinge scopul legii penale de restabilire a echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivirgirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

6. Generalizind aspectele invocate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu conchide necesitatea de a admite din alte motive
apelurile declarate de avocatii Cutulab Victor si Ceachir Anatolie in interesele inculpatuluii Moldovan Dumitru impotriva sentintei
Tudecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 decembrie 2015, a casa partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, a pronunta o noui
hotédrdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Moldovan Dumitru Vasile, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previzute de art. 42 al. (2), 44, 324 al. (2) lit. b) si ¢) Cod penal al RM, si-i fie stabilith pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in mérime de 6000 (sase mii) unititi conventionale, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 7 (sapte) ani; in baza art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei stabilite sa fie suspendata
conditional pe un termen de proba de 2 (doi) ani, dacd in termenul de probi fixat Moldovan Dumitru Vasile nu va comite o noua
infractiune si prin comportare exemplard si munci cinstith va indreptiti increderea ce i s-a acordat, si fie revocat arestul preventiv
aplicat in privinta lni Moldovan Dumitru Vasile . eliberindu-1 de sub arest preventiv imediat din sala de judecatd, in rest mentinind
disporzitille sentintei contestate.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pct. 2), 418-419 Cod de proceduri penali al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Se admit din alte motive apelurile declarate de avocatii Cufulab Victor si Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Moldovan
Dumitru impotriva sentinfei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 decembrie 2015, caseaza parfial sentinfa in partea stabilirii
pedepsei, pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Moldovan Dumitru Vasile recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al. (2), 44, 324 al. (2) lit. b) sic) Cod
penal al RM, in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amendi in mérime
de 6000 (sase mii) unitifi convenfionale, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani.

fn baza art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei stabilite se suspenda conditional pe un termen de proba de 2
(doi) ani, dacd in termenul de proba fixat Moldovan Dumitru Vasile nu va comite o noud infractiune si prin comportare exemplard si
munci cinstitd va indreptiti incredirea ce i s-a acordat.

Misura preventivd — arestul preventiv aplicat inprivinta lui Moldovan Dumitru Vasile se revoci, eliberindu-l de sub arest
preventiv imediat din sala de judecata.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinta publicé la 25 februarie 2016, orele 14.00.

Presedintele sedinfei, judecdtor: Ous Ludmila
Judecdtor : Balmus Svetlana

Judecdator : Secrieru Ion






