Dosar nr.1-249/23

SENTINTA
in numele Legii

29 octombrie 2024 or.Singerei

Judecitoria Balti sediul Singerei
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Turie Malcoci
Grefier Andriuta Felicia
Cu participarea:

Procurorului Dumbravan Marcel
Avocatului Ababei Lilia

a examinat in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuirea lui
Turcan Irina ***** pascutd la ***** domiciliata in or. *****
str. ***** " studii medii speciale, nesupusa serviciului militar,
casatoritd, un copil minor la intretinere, fard antecedente penale,
angajatd In calitate de ajutor de contabil SC ,*#***” SR[,
cetatean al RM, posesor al buletinului de identitate seria B nr.
*FkF*% din 14.02.2018, numar de identitate *****,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 30.06.2023 —29.10.2024.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta

de judecata,-
constata:

La 28.10.2022 in intervalul de timp 16:45:48 - 17:01:23, Turcan Irina aflandu-se in biroul
specialistului principal al Sectiei Teritoriale Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, Gusan Vasile ***** nr. 51 amplasat la etajul 3 al cladirii Institutului de Cercetari
pentru Culturile de Camp ,,Selectia” situat in mun. Balti str. Calea lesilor nr. 28, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal intruneste calitatea de persoana publica,
in atributiile de serviciu ale cdrora intrd atributii functionale stipulate in pct. 9, 10, 10!, 13-18 din
regulamentul aprobat prin Hotararea de Guvern a Republicii Moldova nr.275/2022 din
27.04.2022 privind modul de repartizare a mijloacelor Fondului national de dezvoltare a
agriculturii si mediului rural pentru compensarea partiald a accizelor la motorina utilizata de
producdtorii agricoli in anul 2022, urmare discutiei avute n perioada respectiva cit si in ziua de
28.10.2022 cu specialistul principal al Sectiei Teritoriale Balti a Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura Gusan Vasile, unde personal reprezenta interesele SC ..*****” SR[ care este
gestionata de catre administratorul Vasiliev *****  cu privire la primirea cererilor de
subventionare din fondurile proiectelor gestionate de catre Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, perfectarea si transmiterea rapida spre achitare fara impedimente a dosarelor de
subventionare conform procedurilor stabilite prin Hotararea de Guvern nr. 275/2022 din



27.04.2022 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
Fondului national de dezvoltare a agriculturii si mediului rural pentru compensarea partiala a
accizelor la motorina utilizata de producdtorii agricoli in anul 2022 cat si conform procedurilor
stabilite de art. 28, 29 din Legea nr. 276 din 16.12.2016 cu privire la principiile de subventionare
in dezvoltarea agriculturii si mediului rural, sub pretextul de a nu fi indeplinite actiuni in
exercitarea functiei detinte de ciatre Gusan Vasile si angajatii Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura, manifestate prin examinarea dosarului solicitantului de subventii si
constatarea unor abateri ce conduc la imposibilitatea examindrii preliminare a cererii de finantare
prin intocmirea unei notificari de catre el prin care cererea respective sa nu poata fi examinata,
pentru a fi expediate dosarele mai departe subdiviziunii responsabile de administrarea si
aprobarea proiectelor din cadrul Agentiei pentru subventionare, actioniand intentionat, si anume
pentru a fi admise dosarele de subventionare depuse de catre SC ,, ARAGON VIS-COM” SRL
care au fost autorizate spre achitare de catre Agenda de Interventie si Plati pentru Agricultura in
perioada nominalizata mai sus, dupd cum urmeaza: dosarul numarul SF/2210RS03345
inregistrat la 28.10.2022, pentru accize la motorina anul 2022, pentru care a fost autorizata de
catre Agentie achitarea in suma de 16610 lei; dosarul numarul 1.1/2210RS10730 inregistrat la
04.11.2022, pentru submasura 1.1; dosarul numarul 1.2-P/2210RS10731 inregistrat la
04.11.2022, pentru submasura 1.2-P si dosarul numarul 1.6.1/2210RS8176 inregistrat la
04.11.2022, pentru submasura 1.6.1 pentru care la moment inca nu au fost autorizate careva
plati, avand intentia de a oferi o remuneratie ilicita persoanelor publice in atributiile de serviciu
ale carora intra conform pct. 9, 10, 10!, 13-18 din regulamentul aprobat prin Hotadrarea de
Guvern a Republicii Moldova nr.275/2022 din 27.04.2022 obligatia de a efectua controlul
administrate al dosarului, care va include verificarea completitudinii si veridicitati datelor
prezentate, prin contrapunerea cu bazele de date la care Agentia are acces, verificarea fizica, cu
deplasarea angajatului oficiului teritorial la locul unde va fi efectuata investitia, pentru a
confirma datele prezente in dosar, astfel, urmarind scopul de a oferi si a da angajatilor Sectiei
Teritoriale Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura mijloace banesti ce nu i se
cuvin acestora, la 28.10.2022 ora 17:01:08 dupa transmiterea dosarelor a scos din buzunar suma
de 1000 lei pe care in scopurile indicate supra le-a transmis personal in mana lui Gusan Vasile,
bani pe care ultimul le-a acceptat si primit personal in mod ilicit, dupa care le-a luat si le-a pus in
buzunar, unde de fapt destinatia reala a mijloacelor banesti fiind coruperea lui Gusan Vasile.

Pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti, avocatul Ababei Lilia in interesele inculpatei
Turcan Irina a depus o cerere prin care solicitd Incetarea procesului penal, In legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie, cererea fiind sustinuta si de catre inculpata.

Acuzatorul de stat, procurorul Dumbravan Marcel a sustinut cererea inculpatului si a
solicitat incetarea procesului penal in sedinta preliminara avand in vedere cd a intervenit
termenul de prescriptie.

Sanctiunea alin.(1) art.332 Cod penal prevede inchisoare de pand la 2 ani si, conform
alin.(2) art.16 Cod penal, este considerata ca infractiune usoara.

Art.332 Cod procedura penala stipuleaza ci, (1) In cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si
in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

(2) In cazul in care fapta persoanei constituic o contraventie administrativd, instanta
inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului
contravengional al Republicii Moldova.



(3) Concomitent cu incetarea procesului penal, instanta ia masurile respective prevazute in
art.54 i 55 din Codul penal, precum si decide asupra chestiunilor prevazute in art.285 alin.(6).

(4) Sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacatd cu apel sau, dupa caz, cu recurs
in instanta ierarhic superioara, in modul prevazut de prezentul cod.

(5) In cazul previzut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Potrivit prevederilor alin.(1) art.350 Cod procedura penald, daca in sedinta preliminara s-
au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal 1n cauza respectiva.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmadriri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Instanta retine ca art. 60 din Codul penal reglementeaza institutia liberarii de raspundere
penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Astfel, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare.

In acest context, instanta releva, ci conform art. 60 alin. (2) Codul penal, prescriptia curge
din ziua savarsirii infractiunii pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Concomitent, prescriptia se va Intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea prescriptiei in acest caz
incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. II a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul Penal (prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea
nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca: ,,(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la
raspundere penala reiese din chintesenta acestei institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de
realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa intervind cat mai curand dupa savarsirea
infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa
trecerea unui interval Indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine ineficienta in raport
cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct.55) al aceleiasi Hotarari, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a evocat
ca, (...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii
juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri
dreptului la aparare.

Avand 1n vedere aceste rationamente de ordin legal, instanta de judecatd releva ca, din
punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea
constituie o situatie de fapt producitoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de
drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si
de a impune executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al
obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii constituie acea
cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere penala, justificatd



de inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica penald dupa trecerea unei anumite perioade de
timp de la data savirsirii faptei prevazute de legea penala.

Conform doctrinei de drept penal, cu cat mai putin timp trece din ziua savarsirii infractiunii
pana la aplicarea pedepsei penale, cu atat este mai mare eficacitatea aplicarii pedepsei, si invers,
pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la savarsirea infractiunii este, de regula,
irationala din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61
alin.(2) din Codul penal.

Temeiul liberarii de raspundere penald, conform articolului 60 din Codul penal, consta in
faptul ca datorita expirarii unor anumite termene din momentul savarsirii infractiunii, pericolul
social sau isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in asa masurd, incit devine irational de
tras la raspundere penald persoana concreta.

Dupa cum s-a constatat in sedinta de judecatd, inculpata a comis infractiunea la data de
28.10.2022, adica la momentul examinarii cauzei in judecatd au expirat deja 2 ani.

De asemenea, instanta de judecatd remarca ca, in speta nu sunt prezente careva temeiuri de
intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Din aceste considerente, instanta conchide ca conform art. 89 alin. (1) din Codul penal,
prin liberare de pedeapsa penala se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o infractiune de
la executarea reala, partiala sau totald, a pedepsei penale pronuntate prin hotararea instantei de
judecata, iar prin liberarea de raspundere penald, in conformitate cu prevederile art. 53 coroborat
cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga
infractorul sa suporte consecingtele faptei sale.

In acest mod, liberarea de riaspundere penald a persoanei constituie o circumstanti care
amelioreaza Intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis infractiunea, astfel fiind incidenta
aplicarea institutiei in speta.

Reiesind din materialele cazului, instanta retine, ca in privinta inculpatului nu se atesta
alte hotarari definitive privind savarsirea altor infractiuni pana la momentul emiterii prezentei
sentinte, precum si nu sunt incidente prevederile alin. (8) din art. 60 din Codul penal, motiv
pentru care instanta conchide ca procesul penal in privinta lui Turcan Irina privind invinuirea
adusa in baza art.325 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi incetat.

Potrivit art.387 alin.(1) si (3) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori o respinge. Actiune civila pe
prezenta cauza n-a fost inaintata.

Careva cheltuieli judiciare n-au fost invocate de cétre procuror.

Soarta corpurilor delicte, instanta de judecatd le va solutiona in conformitate cu art.162
CPP.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, in
conformitate cu art.art.332, 338, 384-385, 390 alin.(1) pct.3), 391 alin.(1) pct.6) CPP, art.60 Cod
penal, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se inceteazd procesul penal in cauza privind invinuirea lui Turcan Irina in comiterea
infractiunii prevazute de de art.325 alin.(1) Cod penal in legaturd cu faptul ca a intervenit
termenul de prescriptie pentru atragere la raspundere penala.

Corpul delict: Plicul nr.1, ce contine un DVD-R de modelul ,,Verbatim”, cu inregistrarea
audio si video din 28.10.2022 privind discutiile purtate in biroul.51 ST Balti al AIPA dintre



Gusan Vasile cu Turcan Irina, nregistrare efectuatd urmare transcrierii acesteia de pe compact
discul DVD-R cu numarul de inventar DIA-181/2022, sigilat prin lipirea unei file de hartie de
culoare albad ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA” — de-I
pastrat la materialele cauzei penale.
Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti sediul Sangerei.
Sentinta motivatd pronuntata la data de 29 octombrie 2024.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Malcoci lurie



