Dosarul nr. 1-
121/2026

SENTINTA
in numele Legii

28 septembrie 2026 orasul Ialoveni

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Viorel Botnaras,

Grefier — Daniela Svet,

cu participarea:

procurorului — Codreanu Teodor,

avocatului — Bogos Alexandru,

interpretului — Leca Valentina,

a judecat, in sedinta de judecatd publica, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, cauza penald de Invinuire a lui

Isakov Abdurashid Akhmadjonovich, ndascut la *****
IDNP ****%  cetatean al Republicii Uzbekistan, de
nationalitate uzbeca, cu studii medii incomplete, supus
serviciului  militar, casatorit, fara persoane la
intretinere, angajat in campul muncii in calitate de
sofer la S.R.L. , Meridian Auto”, fara antecedente
penale, domiciliat in r-nul Criuleni, satul Magddcesti.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul judecarii cauzei:
- 02.06.2026 — 28.09.2026 — judecator Viorel Botnaras

Procedura de citare a fost legal executata.
Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, instanta de judecata

constata:

1. Inculpatul Isakov Abdurashid Akhmadjonovich, la 24 februarie 2026,
aproximativ la ora 16:18, conducand autocamionul de marca ,,GINAF” X 5250-TS, cu
numarul de Tnmatriculare GCF819, pe traseul R3 Chisindu—Hincesti, la km 8, in
proximitatea intersectiei cu str. Alexandru cel Bun din or. laloveni, pentru necedarea
trecerii pietonului angajat in traversarea regulamentara a partii carosabile, a fost stopat de
catre angajatii Serviciului patrulare laloveni—Hincesti al Sectiei Centru a DP Centru a



INSP, Ciprian Oglindad si Andrei Rotaru, care i-au comunicat incalcarea comisa si faptul
ca urmeaza a fi sanctionat contraventional in temeiul art. 238 alin. (3) din Codul
contraventional.

In aceste circumstante, urmarind scopul de a evita sanctionarea contraventionala si
de a-i determina pe politisti, persoane publice in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal,
sd nu-si indeplineasca atributiile de serviciu privind documentarea contraventiei,
inculpatul le-a solicitat insistent sa renunte la actiunile intreprinse, oferindu-le mijloace
banesti ce nu li se cuveneau. Desi oferta a fost refuzatd si a fost avertizat despre
raspunderea penald, acesta a Incercat sd-i Tnmaneze angajatului INSP Ciprian Oglinda
suma de 400 lei, constituitd din patru bancnote a cate 100 lei fiecare, iar in urma
refuzului, a aruncat banii pe bancheta din fata a pasagerului automobilului de serviciu
,Ford” Kuga, cu numarul de inmatriculare MAI8863.

Fapta a fost denuntatd de angajatii INSP prin apelarea Serviciului national unic
pentru apelurile de urgenta 112, apel receptionat de IP Ialoveni la 24 februarie 2026, ora
16:24.

2. Prin actiunile sale, Isakov Abdurashid Akhmadjonovich a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea si darea
personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu 1 se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu Indeplini actiuni n exercitarea functiei sale.

3. La 28.05.2026, procurorul Codreanu Teodor, la initiativa invinuitului Isakov
Abdurashid Akhmadjonovich, in prezenta avocatului Bogos Alexandru si in conformitate
cu prevederile art. 504, 505 Cod de procedura penala, avand aprobate, in scris, limitele
pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul cd, in baza
probelor administrate, reiese ca fapta a fost savarsitd de invinuit si rezulta stabilirea
vinovdtiei acestuia, au intocmit prezentul acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza
penald nr. 2026970247.

4. In sedinta de judecati, inculpatul Isakov Abdurashid Akhmadjonovich a sustinut
acordul de recunoastere a vinovdtiei semnat la etapa urmaririi penale, a declarat ca
intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a Incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta aparatorului,
intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa
privitor la acordul incheiat.

5. Avocatul Bogos Alexandru, in interesele inculpatului, de asemenea a sustinut
acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

6. In sedinta de judecatd, inculpatul Isakov Abdurashid Akhmadjonovich, fiind
chestionat n baza art. 509 Cod de procedurd penald, a declarat ca 1si recunoaste vina in
comiterea infractiunii. A mentionat ca, la data de 24.02.2026, spre seara, se afla la
volanul camionului ,,GINAF”, cu numarul de inmatriculare GCF 819, in calitate de sofer
al S.R.L. ,,Meridian Auto”. Se deplasa pe traseul Chisinau—Hincesti, in apropierea strazii
Alexandru cel Bun din or. Ialoveni, cand a fost stopat de politie pentru incalcarea
regulilor de circulatie rutiera, urmand sd fie intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie. Politistii 1-au explicat incalcarea comisa si i-au comunicat cd urmeaza sa
intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie. Pentru a evita Intocmirea acestuia,



a decis sa le ofere suma de 400 lei. A oferit politistilor suma respectiva, recunoscand ca a
oferit mita unui functionar public, si anume unui politist. Politistii au refuzat sa primeasca
banii si i-au comunicat ca este ilegal si ca pentru asemenea actiuni survine raspunderea
penald. Cu toate acestea, a insistat si a plasat banii Tn automobilul de serviciu al politiei.
De cele comise isi exprima regretul si solicitd admiterea acordului.

7. Desi, inculpatul Isakov Abdurashid Akhmadjonovich vina in comiterea
infractiunii a recunoscut, faptul comiterii actiunilor infractionale este dovedita prin
urmatoarele mijloace de proba:

- procesul-verbal de audiere a martorilor Andrei Rotaru si Ciprian Oglinda (f.d.
44-46, 59-61);

- procesul-verbal din 24.02.2026 de constatare a infractiunii, intocmit in
conformitate cu art.273 alin.(2) Cod de procedurd penald si inregistrat in Registrul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al IP Ialoveni (f.d. 21-23, 29, 50);

- procesul-verbal din 24.02.2026 de cercetare la fata locului, cu plansa fotografica,
in cadrul caruia, in salonul automobilului de serviciu ,,Ford Kuga”, cu nr. de
inmatriculare MAI8863, au fost depistate si ridicate patru bancnote cu nominalul de 100
lei fiecare, impachetate si sigilate (f.d. 27-28);

- procesul-verbal din 24.02.2026 de ridicare de la martorul Andrei Rotaru a
fisierului video ,,video mitél”, stocat pe suport CD-R marca ,,Media Range” (f.d. 49);

- procesul-verbal din 15.04.2026 de cercetare a fisierului video ,,video mital”, prin
care s-a stabilit cd Tnregistrarea surprinde momentul in care inculpatul, dupa ce a fost
atentionat despre caracterul infractional al darii de bani, Incearca sa transmitd bancnotele
angajatului politiei, iar ulterior plaseaza In automobilul de serviciu bancnotele in suma
totala de 400 lei (f.d. 52-53);

- procesul-verbal din 15.04.2026 de cercetare a copiei procesului-verbal cu privire
la contraventie seria MAIO7 nr.238415 din 24.02.2026, intocmit pe numele lui
Abdurashid Isakov, din care rezulta ca, la 24.02.2026, ora 16:18, acesta, conducand
autocamionul ,,GINAF X 5250-TS”, cu nr. de Tnmatriculare GCF819, pe traseul R3
Chisinau-Hincesti-Cimislia-Basarabeasca, km 8, nu a cedat trecerea pietonilor, fapta fiind
incadrata in prevederile art.238 alin. (3) Cod contraventional (f.d. 56-57);

- procesul-verbal din 14.05.2026 de cercetare a actelor remise de Inspectoratul
National de Securitate Publica, care confirma calitatea de angajati ai INSP si exercitarea
atributiilor de serviciu de catre Ciprian Oglindd si Andrei Rotaru la data de 24.02.2026
(f.d. 75-76);

- raportul de expertiza judiciard nr.34/12-R-2048 din 27.04.2026, potrivit caruia
cele patru bancnote cu nominalul de 100 lei, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului,
sunt autentice (f.d. 34-38).

8. In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penald, “probele sunt elemente de
fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistenfei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”.

9. In corespundere cu art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald, ,fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii



si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.

10. Verificind respectarea conditiilor pevazute de art. 504-509 Cod de procedura
penald, audiind inculpatul in coraport cu probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele, actiunile caruia instanta
le incadreaza in conformitate cu prevederile de art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea
activa, adica oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri sub forma de
valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

11. Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.

12. In acelasi context se retine prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, conform
caruia pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor,
iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

13. Conform art. 75 alin (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

14. Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria infractiunilor usoare, care se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale.

15. Totodata instanta de judecatd remarcad cd inculpatul beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor pedepsei aplicate in virtutea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod
penal.



16. In continuare instanta noteaza ca, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

17. Astfel, instanta releva ca pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

18. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

19. In contextul enuntat, instanta de judecati mentioneazi ci pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

20. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata retine ca, potrivit art. 76 alin. (1) lit.
a) Cod penal, a fost retinutd circumstanta atenuanta — savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare, iar in conformitate cu art. 77 Cod penal nu au fost retinute
circumstante agravante.

21. Conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la 28.05.2026, se atesta
ca in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, In ceea ce priveste
categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeazd a fi aplicatd de
instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80 alin. (1) Cod penal si tinand cont de
prevederile art. 75-78 Cod penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce
urmeaza a fi aplicata in cadrul prezentului acord de recunoastere a vinovatiei:

- categoria pedepsei: - amenda;

- marimea pedepsei convenite: - 800 unitdti conventionale;

- modul de executare: in conformitate cu prevederile art. 64 Cod penal.

Aceasta intelegere a fost formulata in baza urmdtoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor:

- vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;

- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimats;

- natura si gravitatea acuzatiei inaintate;

- pericolul public prezentat de invinuit;

- interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse.



Acest acord reflecta o evaluare complexa si echilibratd a circumstantelor, menita
sd asigure o pedeapsd justd si proportionald in concordantd cu obiectivele legale si
scopurile reparatorii ale sistemului de justitie penala.

22. In sedinta de judecati, procurorul Codreanu Teodor, a sustinut acordul si
pozitia in privinta pedepsei aplicate.

23. Avocatul Bogos Alexandru si inculpatul Isakov Abdurashid Akhmadjonovich
nu au obiectat pe marginea pozitiei prezentate de acuzatorul de stat.

24. Totodatd, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite — inculpatul a comis o infractiune usoara, de persoana
inculpatului, nu are antecedente, se caracterizeaza pozitiv, este casatorit si fara persoane
la Intretinere, la medicul psihiatri si narcolog nu st la evidenta, s-a cait de cele comise.

25. In acest context, instanta constati ci inculpatul Isakov Abdurashid
Akhmadjonovich, in cadrul sedintei de judecata, si-a exprimat acordul privind aplicarea
in privinta sa a pedepsei solicitate de procuror, indicatd in acordul de recunoastere a
vinovatiei, sub forma de amenda.

26. La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul
ca examinarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a avut loc in baza acordului de
recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand integral fapta incriminatd, instanta retine
aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod penal la aplicarea pedepsei.

27. In aceste circumstante, instanta de judecatd considera ca stabilirea pedepsei
sub formad de amendd in marime de 800 unitati conventionale pentru infractiunea comisa
de inculpat in circumstantele descrise corespunde principiului echititii si va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

28. La etapa urmaririi penale fatd de Isakov Abdurashid Akhmadjonovich nu a fost
aplicata nicio mdsura preventiva, astfel reiesind din faptul ca nu exista circumstante care
ar impune asigurarea executarii sentintei, instanta nu considerd necesard aplicarea unei
masuri preventive in privinta inculpatului.

29. In conformitate cu art. 157 si 162 Cod de proceduri penali, instanta dispune ca
mijloacele materiale de proba — copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria
MAIO7 nr.238415 din 24.02.2026, actele in copii autentificate remise de Inspectoratul
National de Securitate Publica si fisierul video ,,video mitdl”, stocat pe suport CD-R
marca ,,Media Range”, recunoscute si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonantele corespunzatoare, sa fie pastrate la dosar, iar corpurile delicte — patru
bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, cu seria si numarul F.0170 849778,
F.0139851616, F.0133 380186 si F.0167 779524, recunoscute in aceasta calitate prin
ordonanta din 08.05.2026 si pastrate la dosar, urmeaza a fi trecute in venitul statului (f.d.
39, 42-43).

30. In conformitate cu art. 227 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat, daca legea
nu prevede altd modalitate.

31. Conform art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedurda penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de



judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurdrii
inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand
interesele justitiei o cer si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare Tn caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial situatia materiald a persoanelor aflate la
intretinerea lor.

32. Prin urmare, instanta constata ca, in cadrul urmaririi penale, pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard nr. 34/12-R-2048 din 27.04.2026, in privinta mijloacelor
banesti, au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 2.100 lei.

33. Tinand cont de cele mentionate, instanta va dispune incasarea de la inculpat, in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in suma de 2.100 lei. Efectuarea cheltuielilor
judiciare intr-o cauza penald este determinatd de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi penale si judecarea cauzei pentru aplicarea legii penale. In
consecintd, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului ca urmare a sdvarsirii
infractiunii.

34. In conformitate cu art. 80 alin. (1) din Codul penal, art. 382, 384-385, 389,
392-395, 504-509 din Codul de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste :

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre procurorul Codreanu
Teodor, si inculpatul Isakov Abdurashid Akhmadjonovich, in prezenta aparatorului
Bogos Alexandru, la data de 28.05.2026.

Isakov Abdurashid Akhmadjonovich se recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art.
80 alin. (1) din Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de
800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 40.000 (patruzeci de mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3!) si (5) din Codul penal, se explica lui Isakov Abdurashid
Akhmadjonovich ca este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare de la data la care hotirarea devine executorie. In acest caz,
sanctiunea amenzii se considerd executati integral. In caz de eschivare cu rea-vointa de la
achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate inlocui suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare in limitele termenului maxim prevazut de articolul respectiv din Partea
speciala a Codului penal. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna
de inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

In conformitate cu art. 157 si 162 Cod de proceduri penald, mijloacele materiale
de proba — copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO7 nr. 238415 din
24.02.2026, actele in copii autentificate remise de Inspectoratul National de Securitate



Publica si fisierul video ,,video mital”, stocat pe suport CD-R marca ,,Media Range”,
recunoscute si anexate la materialele cauzei penale, se pastreaza la dosar, iar corpurile
delicte — patru bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, cu seria si numarul F.0170
849778, F.0139851616, F.0133 380186 si F.0167 779524, recunoscute in aceastd calitate
prin ordonanta din 08.05.2026 si pastrate la dosar, se trec in venitul statului.

Se incaseaza de la Isakov Abdurashid Akhmadjonovich, in beneficiul statului,
cheltuieli judiciare in suma de 2.100 (doud mii una sutd) lei.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile de la
pronuntare, la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecdtoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Viorel
Botnaras



