CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-482/2024 Prima instanta: Judecdtoria
Ungheni
Judecator:Ulinici M.
DECIZIE
in numele Legii
22 octombrie 2024
mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

In componenta completului de judecata:
Presedinte Scutelnic Gheorghe
Judecatorii Moraru Oleg si Puscas Viorel
judecand in sedintd de judecatd, in lipsa participantilor la proces, in ordine de
recurs, recursul avocatului Postica Serghei in interesele inculpatului Bivel Ivan
**k*% declarat Tmpotriva sentintei judecdatoriei Ungheni _din _18.03.2024, prin
care:

Bivol Ivan ***** pngscut la ***** originar si domiciliat in ***** numarul
de identitate ***** studii medii speciale, ***** fara persoane la intretinere,
pensionar, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, poseda limba de
stat, fara antecedente penale, de nationalitate — moldovan,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la
2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, ce constituie suma de
100000 ( una suta mii) lei.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, a fost suspendati
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Bivel Ivan ***** cu
un termen de proba de 1 (unu) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul gi/sau
resedinta fard consimtdmantul organului competent.

Pand la intrarea sentintei In vigoare in privinta lui Bivol Ivan ***** — s-a
aplicat masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Conform art.106 alin. (2) lit. b) Cod penal, corpul delict 2 (doud) bancnote
cu nominalul de 50 ( cincizeci) Euro, fiecare, cu numarul si seriile; *##%* g #ikk
s-a confiscat in folosul statului.

Instanta de fond s-a expus asupra copurilor delicte pe cauza penald data.

Termenele de judecare a cauzei: in procedura instantei de fond cauza
penala s-a aflat de la 09.01.2024 pdna la 18.03.2024, iar in procedura instantei
de recurs de la 08.08.2024 pdna la 22.10.2024.

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul penal,-



CONSTATA:

Prin sentinta nominalizata s-a constat cd inculpatul Bivol Ivan ***** la data
de 12 noiembrie 2023, aproximativ orele 17:00, deplasandu-se la volanul
automobilului de model ”Volvo XC 60” cu numarul de Tnmatriculare ***** pe
traseul M1 Chisinau- Leuseni, In preajma statiei Peco ”*****]” situatd in raionul
Nisporeni satul *****din motiv ca nu a respectat limita de viteza, a fost stopat de
catre subofiterii superiori Beleniuc lon si Ceban Mihail, ai Serviciului patrulare
Ungheni, Nisporeni al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a
INSP, care se aflau in serviciu de mentinerea ordinii publice si asigurarea
circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model ”Skoda Rapid” cu numarul
de Tnmatriculare *****_ fiind dislocati conform tabelului repartizarilor fortelor si
mijloacelor al serviciul patrulare Ungheni-Nisporeni al SP ”Centru" a DP ”Centru"
a INSP din 12 noiembrie 2023, pe teritoriul orasului Nisporeni, traseele M-1, G-91,
G-89, R-25 si localititile adiacente. In continuare, Bivol Ivan cunosciand cu
certitudine ca politia este o institutie publica specializatd a statului, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu statut
special, persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, constientizand ca
orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de catre
agentul de politie, urmarind scopul evitdrii de la raspunderea contraventionalad
pentru depasirea limitei de viteza, actiondnd premeditat, s-a apropiat de
automobilul de serviciu cu numdrul de inmatriculare ***** unde subofiterul
Beleniuc Ion, intocmea procesul-verbal cu privire la contraventia depistatd, din
initiativa proprie, a oferit si a dat prin plasare pe mapa ofiterului impreuna cu
actele acestuia, consecutiv, doud bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro,
care conform
cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la
momentul oferirii, echivalentul la 1912 (una mie noua sute doisprezece) lei, 82
bani, pentru al determina sa ignore atributiile functionale si sd nu-l sanctioneze
pentru comiterea contraventiei prevazute de art.236 alin. (1) Cod contraventional.

in sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Bivol Ivan asistat de aparatorul sau, a declarat cd 11 sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii care 11 este incriminatd conform rechizitoriului si nu doreste
administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in conformitate cu art. 364" alin.
(1) Cod de procedura penald, a depus o cerere scrisa personal, contra semnata de
catre aparatorul sau, prin care a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.



Nefiind de acord cu sentinta judecatoriei Ungheni din 18.03.2024, avocatul
Postica Serghei in interesele inculpatului Bivol Ivan a declarat recurs prin care
solicitd admiterea acestuia, casarea partiald sentintei instantei de fond cu
pronuntarea unei decizii potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
pedeapsa complimentara stabilitd de prima instantd in marime de 100000 si sa fie
dispusa achitarea in rate.

Procedura de instiintare in instanta de recurs, previzutd la art.447 Cod de
procedura penald, referitor la fixarea termenului de examinare, examinarea
fara prezenta partilor la proces si dreptul de a depune referinta, a fost executata.

Verificand argumentele recursului in raport cu sentinta, materialele cauzei
penale si prevederile legii, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca recursul este
nefondat si urmeaza a fi respins.

Colegiul 1si intemeiaza solutia adoptatd pe caz in temeiul art.448 alin.(1)
CPP, conform caruia: ,,Judecind recursul, instanta verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs.”

Starea de fapt retinutda si de drept apreciatd, concordda cu probele
administrate si examinate in sedinta de judecata, instanta just incadrand actiunile
inculpatului Bivol Ivan in baza art.325 alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi:
,Coruperea activa, adica darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia’.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost
stabilita de catre probele administrate pe dosar si anume : raportul cu privire la
instiintarea telefonica din data de 12 noiembrie 2023, conform caruia se
demonstreaza ca angajatul INSP Ceban Mihail a comunicat la serviciul 112 ca la
data de 12 noiembrie 2023, a fost stopat mijlocul de transport de model "Volvo XC
60" la volanul carui se afla Bivol Ivan, iar pentru a nu fi documentat a aruncat in
salonul autospecialei doua bancnote cu nominalul 50 Euro (f.d.8); procesul -
verbal de cercetare la fata locului din data de 12 noiembrie 2023 cu plansa
fotografica, potrivit continutului caruia, a fost supus cercetarii automobilul de
serviciu de model "Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare *****, prin cere sa
depistat pe bancheta din fata-dreapta a automobilului de serviciu de model "Skoda
Rapid” cu numarul de inmatriculare ***** si au fost ridicate doua bancnote cu
nominalul 50 euro cu numarul §i seriile: ***** gj *¥¥¥* (£ d 10-16), declaratiile
martorului Ceban Mihail, care fiind audiat in cadrul urmarii penale a declarat ca,
la data de 12 noiembrie 2023, ora 11:00, pana la ora 23:00, a fost implicat in
serviciu conform dislocatiei cu colegul Beleniuc lon. In jurul orei 16:00, s-au
deplasat cu automobilul de serviciu de model “Skoda Rapid” cu numarul de
inmatriculare ***** in satul ***** raionul Nisporeni, avand asupra lor aparatul



"TRUCAM” in vederea depistarii conducdtorilor de depdsesc limita de vitezd. In
jurul orei 16:30 s-au deplasat in preajma statiei peco din satul ***** raionul
Nisporeni. In continuare colegul Beleniuc Ion se afla cu aparatul “Trucam” si fixa
toate incalcarile. Ei se aflau stationati cu girofarul conectat. Pozitia automobilului
lor fiind cu directia Leuseni. Ea un moment dat colegul Beleniuc lon a fixat o
incalcare cu ajutorul aparatului “Trucam” si anume un automobil de model
"Volvo” cu numarul de inmatriculare ***** Conducatorul automobilului a
depasit limita de viteza avand 96 km/h., in continuare conducatorul auto a fost
stopat, unde s-a stabilit ca la volanul automobilului se afla Bivol Ivan. Persoanei
date i-au fost solicitate toate actele la control, comunicandu-i-se motivul stoparii.
Bivol Ivan a luat toate actele si s-a apropiat de automobilul lor de serviciu.
Colegul lon Beleniuc se afla pe bancheta din fata a pasagerului, iar el la volanul
automobilului. In timpul documentdrii, Bivol Ivan le-a propus 50 de euro ca
colegul si nu documenteze cazul. In acel moment el a conectat telefonul mobil si a
inceput sa inregistreze actiunile conducatorului auto si ale lor. Ei I-au
preintdmpinat pe acesta de nenumarate ori ca fapta acestuia se pedepseste penal.
Bivol Ivan tot ii ruga si implora sa nu documenteze cazul dat fiindca se grabea.
Ulterior, pe mapa unde se intocmea procesul verbal Bivol Ivan a lasat 50 de euro.
Ei din nou l-au preintampinat, atunci Bivol Ivan a mai lasat 50 de euro (f.d.17);
declaratiile martorului Beleniuc lon, care fiind audiat in cadrul urmarii penale a
declarat ca, la data de 12 noiembrie 2023, incepdnd cu ora 11:00 pana la ora
23:00 au fost implicati in serviciul de patrulare cu colegul de serviciu Ceban
Mihail, cuautomobilul de serviciu de model “Skoda Rapid” cu numarul de
inmatriculare ***** Aproximativ pe la orele 16:00 s-au deplasat in satul *****
raionul Nisporeni avand asupra lor aparatul “Trucam”, in vederea depistarii
conducatorilor ce depasesc limita de viteza. Astfel in jurul orei 16:30 s-au deplasat
si au Stationat in preajma statiei peco ,,Expres Oil". In continuare a fost fixatd o
incalcare a unui conducator auto care se afla la volanul automobilul de model
"Volvo™ cu numarul de inmatriculare EX 301 RE. Colegul Ceban Mihail a stopat
acest automobil din motiv ca conducatorul mijlocului de transport a depasit limita
de viteza avand 96 km/h., iar ulterior dupa stoparea automobilului de la sofer au
fost solicitate actele la control si si sa se apropie de automobilul lor serviciu
pentru ai fi intocmit un proces verbal cu privire la contraventie. Colegul Ceban
Mihail a urcat pe bancheta din fata la volanul automobilului de serviciu, iar el s-a
urca pe bancheta din fata a pasagerului. Soferul s-a dovedit a fi Bivol Ivan din s.
Costesti, raionul laloveni, care se afla de unul singur in automobil. Astfel el a
inceput sd intocmeascd procesul verbal cu privire la contraventie. In acel moment
Bivol Ivan a scos 50 de euro si a propus ca sa nu fie documentat, iar el [-a prevenit
pe acesta de nenumarate ori, insa Bivol Ivan tot insista sa ofere bani. Bivol Ivan a
pus pe mapa care el intocmea, o bancnota de 50 de euro, dupa care a mai pus una.



Ei nu au luat banii si l-au prevenit despre raspundere care o poarta insa Bivol
Ivan insista sa nu documenteze cazul in schimbul banilor (f.d.18); procesul —
verbal de examinare a obiectului din data de 13 decembrie 2023, conform caruia a
fost examinate copiile autentificate a doua proceseleverbale cu privire la
contraventie din data de 12 noiembrie 2023 cu nr. MAI 06098589 si MAI
06098590 intocmite in privinta lui Bivol Ivan pe faptul savarsirii contraventiei
prevazute de art. 236 alin. (2) si art.287° alin. (1) Cod contraventional (f.d.20-22),
procesul-verbal de ridicare a unui suport electronic de model DVD-R din data de
13 noiembrie 2023, conform caruia se stabileste ca de la subofiterul superior al
Serviciul patrulare Ungheni-Nisporeni, al DP Centru al INSP Ceban Mihail a fost
ridicat un suport electronic de tip DVD-R (f.d.24-26); procesul — verbal de
examinare a suportului electronic de model DVD-R din data de 14 decembrie
2023, conform caruia se demonstreaza ca Bivol Ivan a oferit o bancnota de 50
Euro angajatului INSP Beleniuc lon in vederea neintocmirii procesului - verbal cu
privire la contraventiei, iar dupa predntdmpinarea despre raspundere ce o poarta
conform Codului penal Bivol Ivan a mai dat inca 50 de Euro angajatului INSP
Beleniuc Ion in vederea neintocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie
(1-d.27-29); corpul delict — un suport optic de tip DVD-R , ridicat prin procesul-
verbal din data de 13 noiembrie 2023 de la Ceban Mihail, recunoscut si anexat la
cauza penala in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire
penala din data de 14 decembrie 2023 (f.d.30); raportul de constatare tehnico —
stiintifica nr. 305 din data de 15 decembrie 2023, conform caruia s-a constat ca
doua bancnote cu nominalul de 50 Euro corespund dupa calitate si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice
(f-d.35-38); corpul delict — 2 (doua) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro,
cu numarul si seriile: ***** gj **¥%% pidicate prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 12 noiembrie 2023 din autovehiculul de marca/model ,,Skoda
Rapid" cu numarul de inmatriculare ***** recunoscute si anexate la cauza
penala in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala din
data de 15 decembrie 2023 (f.d.39).

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat
complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar si cercetate
atat in sedintele judiciare ale instantei de fond cat si in cadrul sedintei instantei de
recurs.

Colegiul penal examinand cauza a ajuns la concluzia, cd actiunile
inculpatului Bivol Ivan au fost corect incadrate, iar pedeapsa aplicata acestuia de
instanta de fond este adecvata si nu contravine prevederilor legii, dat fiind, ca



sanctiunea art.325 alin.(1) CP al RM prevede ca pedeapsa inchisoare de pdna la 6
ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La numirea marimii si formei pedepsei in privinta inculpatului Bivol Ivan ,
prima instanta a tinut cont de art.61, 75 CP al RM, care prevede aplicarea pedepsei
penale, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptei penale, care conform art.16 alin.(4) se califica ca infractiune
grava, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana
inculpatului, care a fost tras in mod repetat la raspundere contraventionald in
domeniul circulatiei rutiere.

Potrivit prevederilor art. 80" Cod penal, aplicarea pedepsei in cazul
Judecdtii pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald:(1) In cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, reiesind din faptul ca inculpatul Bivol Ivan si-a recunoscut pe deplin
vina, se caieste sincer de cele savarsite, anterior nu a comis infractiuni si nu a fost
condamnat, cat si de atitudinea acestuia fatd de cele savarsite, tinand cont si de
scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor cat si a altor persoane, corect s-a constatat ca corijarea si reeducarea
inculpatului este posibilda doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, dar cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si stabilirea unui termen de proba in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal al R. Moldova si in conformitate cu
prevederile art. 64 Cod penal la amenda.

Referitor la solicitarea recurentului de a achita in rate amenda, Colegiul
penal urmeaza a respinge, acesta urmand ca sd achite amenda integral. O atare
procedurd de achitare in rate a pedepsei sub forma de amenda nu este prevazuta de
normele procesual penale la etapa de pronuntare a sentintei.

Solicitare pe respectivele temeiuri poate fi inaintatd la etapa punerii in
executare a sentintei conform prevederilor art.183 alin.(4) Code de executare,
art.64 alin.(3) CP al RM.

Astfel, Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti, considera motivele
invocate in recurs ca nefondate si necesar a fi respinse, iar sentinta pronuntatd din
motivele expuse supra, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

Conducandu-se de art.449 alin.(1) p.1) lit.a) CPP, Colegiul penal,-
DECIDE:



Recursul avocatului Postica Serghei in interesele inculpatului Bivol Ivan
**k*% declarat impotriva sentintei judecdtoriei Ungheni din 18.03.2024, se
respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia Colegiului este irevocabila.

Presedintele de sedinta: Judecatorii:



