Dosarul penal nr. 1-188/2021
1-21034763-09-1-09032021
SENTINT A
in numele Legii
03 februarie 2023 mun.Balti

Judecatoria Balti (sediul Central), in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Marcel
POPESCU

Grefieri Corina ODAJIU, Maria BACIU, Catalina RTSNIC
Cu participarea:

Procurorilor Marcel DUMBRAVANU, Andrei
FORMUSATII

Avocatului inculpatului Oxana MELNIC
In lipsa:

Inculpatei Diana
BARALIUC

a examinat in sedintd de judecata publica in procedurd generald cauza penald de invinuire a
lui
Baraliuc Diana Igor, nascuta la *****in s,
*Adkx cod numeric personal: *****  moldoveanca,
nesupusa militar, anterior necondamnata;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), art 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cauza penala a parvenit spre examinare in Judecitoria Balti, sediul Central la 09.03.2021. Conform fisei de
repartizare aleatorie a dosarului din 09.03.2021 cauza data a fost repartizatd spre examinare judecatorului Mihail
Cojocaru. Potrivit dispozitivului Hotaririi Colegiului Disciplinar al CSM nr. 12/4 din 22.04.2022 judecatorului
Mihail Cojocaru i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara — eliberare din functia de judecdtor. Conform incheierii
presedintelui interimar al Judecatoriei Balti, lon Pacaleu din 27.04.2022, s-a dispus redistribuirea in mod automat —
aleatoriu dosarele aflate in procedura judcatorului Mihail Cojocaru, prin intermediul PIGD, conform actului de
predare-primire. In conformitate cu fisa de repartizare repetati a dosarului din 27.04.2022 cauza dati a fost
repartizatd automat spre examinarea judecatorului Marcel Popescu. Potrivit actului de predare-primire a dosarelor
penale din procedura judecatorului Judecatoriei Balti sediul Central Mihail Cojocaru aprobat de presedintele
interimar al Judecatoriei Balti Ion Pacaleu din 10.05.2022, dosarul penal nr. 1-188/2021 a fost predat judecatorului
Marcel Popescu la 16.05.2022, fiind examinat in perioada 19.05.2022-03.02.2023, cu respectarea procedurii de
citare legald a participantilor la proces.

Acuzatorul de stat, a solicit instantei de judecatd de a o recunoaste vinovata pe Baraliuc
Diana Igor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal si in baza acestei legi de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

Avocatul Oxana Melnic, a solicitat achitarea inculpatei Baraliuc Diana Igor deoarece din
declaratiile martorilor nu este constatata vinovatia inculpatei.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta -
constata:

1. Inculpata Baraliuc Diana, in perioada de timp dintre luna mai si iulie 2020, actionind in
calitate de complice, impreund si de comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza a fost



disjunsa aflindu-se in mun. Balti, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si ar putea sa influenteze acele persoane in vederea emiterii unei
hotariri favorabile 1n cadrul cauzei penale nr. 2020120271, pornitd de catre organul de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie Drochia, conform elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute in art.186 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal, in care figureaza cet. Adascalitei Mihai, au
pretins si au primit de la ultimul mijloace banesti in diferite transe, in suma totala de 15000 lei.

2. Inculpata, Baraliuc Diana in cadrul sedintei de judecata nu s-a prezentat.

3. Totodata, instanta de judecatd a dispus aducerea silitd a inculpatei Baraliuc Diana pentru
sedinta de judecatd din 11.11.2021, in rezultatul careia inculpata nu s-a prezentat. La demersul
procurorului Dumbravanu Marcel din 11.11.2021, instanta de judecata la aceiasi datd a emis o
incheiere privind aplicarea masurii preventive in privinta inculpatei Baraliuc Diana sub forma de
obligatiune de neparasire a tarii pe termen de 30 de zile, cu anuntarea ultimei in cautare.

Astfel la 15.08.2021 Inspectoratul de Politie Balti a Instiintat instanta de judecatd despre
faptul ca 1n privinta inculpatei Baraliuc Diana Igor la 16.11.2021 a fost pornit dosarul de cautare
nr.2021040549, cu masura de reprimare obligare de a nu parasi tara.

Potrivit art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta decide judecarea cauzei in lipsa
inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a
prezentat probe verosimile ca persoana pusd sub Invinuire si in privinta céreia cauza a fost
trimisd in judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei de a se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

In acest sens, instanta de judecatd tine si mentioneze ci posibilitatea examinarii cauzei in
lipsa inculpatului este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia ii sunt aduse la cunostinta
materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile par. 1 si 3 ale art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale ale unui proces
echitabil in materie penala. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in cel mai scurt
timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce i se aduce, acordarea timpului si facilitatilor
necesare formularii apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare, singur sau asistat de un
avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a convocarii §i ascultarii celor in aparare
in aceleasi conditii, In conditii de respect al principiului contradictorialitatii.

Prezenta unui acuzat in instantd capatd o importanta capitald datoritd atat dreptului sau de a
fi ascultat de tribunal, cat si datorita necesitatii de a fi controlatd exactitatea afirmatiilor sale, de a
le confrunta cu cele ale eventualei victime ale cdrei interese trebuie protejate, precum si cu
declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri de "descurajare" a
absentelor nejustificate. O situatie speciala din punctul de vedere al respectirii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea
judecdrii in lipsa a unui acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Curtea a decis ca
o procedurd penala care se deruleaza in absenta celui trimis Tn judecata nu este, in principiu,
incompatibila cu dispozitiile Conventiei, dacd el are posibilitatea sa obtind ulterior ca o
jurisdictie sa statueze din nou, dupd ce l-a ascultat cu privire la temeinicia acuzatiilor ce 1 se
aduc, in fapt si in drept.

In consecint3, instanta de judecatd constatd ca, fiind evidenta eschivarea inculpatei, solutia
de a examina cauza in lipsa acesteia, in temeiul rigorilor art. 321 alin. (2) pct. 1 si alin. (6) Cod
de procedura penald a fost luata intru respectarea garantiilor unui proces echitabil impuse de art.
6 CEDO. Instanta de judecatd exclude faptul cd prin examinarea cauzei in lipsa inculpatei
Baraliuc Diana Igor ar fi admisd o ingerintd asupra dreptului acesteia la un proces echitabil,
deoarece aceasta a fost justificatd si necesard. Or, instanta de judecatd retine cd desi a fost



dispusd examinarea cauzei in lipsa inculpatei prin prisma dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct. 1
Cod procedura penala, garantiile procesului echitabil revendicate de art. 6 CEDO au fost intru
totul respectate, aceasta fiind reprezentata in instantd de avocatul Oxana Melnic, ultimei fiindu-i
acordat pe tot parcursul examindrii cauzei posibilitatea prezentdrii probelor in sustinerea
nevinovatiei clientei sale.

Instanta de judecatd mentioneaza faptul ca desi inculpata Baraliuc Diana Igor in cadrul
examindrii prezentei cauzei penale nu s-a prezentat, in temeiul art.368 alin.(1) pct.2) Cod
procedura penald, n sedintd de judecatd au fost date citirii declaratiile celei din urma oferite in
cadrul urmarii penale (f.d. 46-47; 51-52; 61-62;112-113 Vol. II).

4. Desi inculpata Baraliuc Diana Igor nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia acesteia integral este demonstratd prin probele administrate, declaratiile
martorilor $i materialele cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecata.

5. In sedinta de judecatd din 30.01.2023 a fost audiat martorul Calistru Ion care a declarat
faptul ca Adascalitei Mihai este verisorul sau care la 02.04.2020 ora 17:00 i-a scris pe messenger
si 1-a solicitat 1000 lei pentru o problema personala dar l-a rugat sa nu cunoasca nimeni despre
aceasta, parintii nu vrea sd-i implice in problema datid. Martorul a fost de acord, Mihai i-a
transmis nr. cardului lui Dumitru Dirda, ulterior martorului i-a parut acest lucru suspect si l-a
telefonat pe messenger pentru a concretiza identitatea lui Mihai, ultimul i-a nchis, apoi i-a scris
mesaj ca este In microbuz, sunt multe persoane si nu poate vorbi, martorul i-a transmis banii,
Mihai a solicitat o poza a cardului sdu pentru a-i restitui suma solicitatd si i-a multumit pentru
aceasta. Ulterior Mihai i-a scris la 17.07.2020 la ora 21.00 si a solicitat sa stea la el acasa
deoarece are probleme cu angajatii de la CNA. Martorul s-a deplasat pe strada indicata de Mihai
si au plecat pe str.Independentei. Ulterior Mihai 1-a telefonat la 23.07.2020 ora 13.30 si a solicitat
sd-1 confirme cd i-a transmis banii, astfel martorul i-a expediat screenshot. La 11.12.2020 la ora
10:00 martorul i-a transmis poza cu cardul sau, apoi i-a confirmat ca a primit banii Tmprumutati.
A mai declarat martorul faptul ca initial nu i-a comunicat de ce Mihai are nevoie de bani, ulterior
cind se aflau Tmpreund acasa i-a povestit cd impreund cu alti baieti au spart un magazin, el stitea
la o parte nu are nici o vind, iar banii sustrasi au fost pentru a-i tranmsite cuiva pentru a solutiona
un caz penal. A sustinut martorul faptul ca nu cunoaste daca banii urmau a fi transmisi cuiva
pentru a solutiona cauza penald sau urma el singur sd hotdrasca aceastd problema, martorul nu
cunoaste persoana cdruia urma sa-i tranmitd banii. Suplimentar, martorul a declarat faptul ca
sustine declaratiile date la urmarirea penald, semnatura din procesul-verbal de audiere a
martorului este a sa, confirmind declaratiile depuse la urmarirea penala.

6. In sedinta de judecata din 30.01.2023 a fost audiat martorul Adascilitei Mihai care a
declarat faptul ca sustine cele mentionate in cadrul urmaririi penale, suplimentar martorul a
declarat faptul ca in iulie 2020 Diana Baraliuc a solicitat suma de 8000 lei pentru a vorbi cu o
persoana cunoscutd de la politie si a-i rezolva o problema cu o cauzad penald in care a fost
implicat martorul, fratele sdu, Dumitru Dirda si Baraliuc Carin. Ulterior persoana care a indicat
ca este reprezentant al politiei s-a adeverit a fi o persoana simpla, paguba comisd martorul a
restituit-o, iar cauza penald a fost remisa in instanta de judecatd pentru examinare. Primul
transfer de bani a fost suma de 1000 lei, in iulie 2020. Ulterior martorul a transmis suma de 200
euro lui Baraliuc si persoanei care s-a prezentat a fi angajat al politiei intr-un loc, n subsol, la
Bélti in regiunea Bamul de Jos. Ultima data a transmis banii la Metro cind au fost retinuti de
catre colaboratorii CNA, prezenti erau Baraliuc Diana, Dirda Dumitru si persoana care a
mentionat faptul ca este angajat al politiei, numele acestuia nu-l cunoaste, deoarece in prezenta
sa Diana nu se adresa la persoana datd, posibil numele sdu sa fie Grigore dar martorul nu este



sigur. In sedinta de judecati pentru concretizare s-a dat citire f.d. (12-13 vol.I). Martorul a
declarat faptul ca a transmis suma de 200 euro persoanei cu numele Grigore - cunoscutul Dianei.
Martorul a declarat ca numele inculpatei Diana sau lana, specificand ca pe retelele de socializare
este [ana iar pe viu se numeste Diana. In total martorul a transmis suma de 11000 lei si 200 euro.
A mai declarat martorul faptul ca prin intermediul bancomatului a transmis 4000 lei lui Dirdu
Dumitru, iar alti patru mii de lei rezultd de la vinzarea calculatorului sdu vindut de catre Dumitru
cu 4000 lei, apoi 3000 lei i-a transmis lui Grigore conform recipisei si 200 euro. A mai declarat
martorul faptul ca Baraliuc I-a telefonat de citeva ori la telefon, dupa retinere nu s-a mai intilnit
cu Dirda Dumitru, Baraliuc Diana si Carim, amenintari in momentul transmitereii banilor nu au
fost, dar ca trebuie urgent banii in caz contrar il va gasi. Totusi cauza penald a fost intentata,
martorul a restituit paguba in suma de 12500 lei, s-a impacat cu partea vatamata. La intrebarile
avocatului, martorul a declarat faptul ca prenumele persoanei cdruia i-a transmis banii este
Grigore, iar cind discuta cu Diana, ultima a mentionat faptul ca va vorbi cu Grigore si acesta va
solutiona problema. Bani a transmis si lui Dumitru Dirda. Martorul a mentionat faptul ca Diana
cunostea o persoand angajata la politie care va solutiona problema in cauza penald, dar in final a
fost mintit. Ulterior martorul s-a adresat organelor competente si a fost ghidat ce actiuni trebuie
urmate pentru a prezenta dovezi: cind vorbea la telefon urma sa concretizeze suma de bani
solicitata, cind se intilnea fizic cu persoanele mentionate era echipat, ultimii trebuiau sd numere
banii si sa plece. Dupa aceasta persoanele date nu au mai solicitat bani de la martor.

Suplimentar martorul a declarat faptul cad sustine declaratiile date la urmarirea penald si
semnatura din procesul-verbal de audiere a martorului este a sa.

7. Vinovatia inculpatei se dovedeste prin declaratiile martorilor depuse sub jurdmant in
sedintele de judecata, precum si prin urmatoarele probe scrise si corpuri delicte cercetate in
sedintele de judecata, si anume:

- Procesele-verbale de audiere a martorului Adascalitei Mihai (Vol I £.d.12-13); (Vol I {.d.84-
85); (Vol 11 £.d.19-21);

- Procesul-verbal de audiere a martorului Calistru Ion Gheorghe, din 21.07.2020. (Vol 11
£.d.19-20);

- Procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din
15.07.2020, in care Adascalitei Mihai Marin a relatat referitor la actiunile ilegale ale cet.Baraliuc
Carim si Dirda Dumitru. (Vol I £.d.11);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.111 din 20.07.2020. (Vol I £.d.197-200);

- Procesul-verbal de cercetare din 21.07.2020, obiectul supus examinarii fiind buletinul de
identitate prezentat de martorul Adascalitei Mihai, care l-a primit de la Tnvinuitul Condruc
Grigore in schimbul la banii pretingi. (Vol I £.d.88);

- Procesul-verbal de cercetare din 07.08.2020, obiectul supus cercetarii fiind un suport optic
pentru informatii DVD, ridicat de la martorul Adascalitei Mihai la 15.07.2020. (Vol II f.d.24-
28);

- Procesul-verbal de cercetare din 10.08.2020, obiectul supus cercetarii fiind o fila de hirtie
(recipisd), ridicatd in cadrul perchezitiei corporale si retinerii Invinuitului Condruc Grigore. (Vol
II f.d.15-16);

- Procesul-verbal de cercetare din 10.08.2020, obiectul supus cercetarii fiind extrasul din cont
prezentat de martorul Calistru Ion, care fiind examinat s-a constatat ca, martorul Calistru Ion, a
transferat suma de 1000 MDL, pe cardul personal al invinuitului Dirda Dumitru, astfel,
conchidem ca declaratiile ambilor martori corespund adevarului.(Vol II f.d.22);



- Procesul-verbal de cercetare din 06.08.2020, obiectul supus cercetarii fiind telefonul mobil
de model ,,Samsung Galaxy A50” al invinuitului Condruc Grigore.(Vol 11 f.d.1-12);

- Procesul-verbal de cercetare din 06.08.2020, obiectul supus cercetarii fiind telefonul mobil
de model ,,Xioami Redmi Note 8” al invinuitului Dirda Dumitru.(Vol I £.d.226-237);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.07.2020, efectuatd in parcarea CC
,Metro” din mun. Bal{i, in cadrul acesteia fiind ridicate de jos mijloacele banesti transmise
anterior de martorul Adascalitei Mihai, invinuitilor Condruc Grigore si Dirda Dumitru.(Vol I
£.d.207-208);

- Procesul-verbal de retinere a invinuitului Dirda Dumitru din 20.07.2020, in cadrul caruia a
fost ridicat telefonul mobil al acestuia, examinat ulterior.(Vol I £.d.207-208);

- Procesul-verbal de retinere a invinuitului Condruc Grigore din 20.07.2020, in cadrul caruia a
fost ridicat telefonul mobil al acestuia si recipisa scrisd de martorul Adascalitei Mihai pentru
imprumutul de 3000 lei, examinate ulterior. (Vol I £.d.241-242);

- Procesul-verbal de cercetare din 20.08.2020, obiectul supus cercetdrii fiind copia
autentificata a ordonantei de pornire a cauzei penale nr. 2020120271 din 06.07.2020, pe faptul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si anume a sustragerii din magazinul 1.I. ,,Lesnic
Valentina”, amplasat in s. Salvirii Vechi, r. Drochia, a marfii de consum, care a avut loc in
perioada 22.06.2020 — 23.06.2020, ceea ce corespunde cu declaratiile martorului Adascalitei
Mihai si a invinuitului Dirda Dumitru.(Vol I £.d.187-188);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor i a imaginilor intre martorul Adascalitei Mihai si invinuitul Condruc
Grigore.(Vol 1 £.d.162-166);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice ale martorului Adascalitei Mihai din 28.07.2020.(Vol I
£.d.99-134);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice ale invinuitei Baraliuc Diana din 28.07.2020.(Vol I £.d.66-
72);

- Recipisa scrisa de martorul Adascalitei Mihai, pentru imprumutul fictiv de 3000 MDL de la
invinuitul Condruc Grigore, recipisd scrisd in prezenta invinuitului Baraliuc Dina, care a fost
ridicatd in cadrul perchezitiei corporale a acestuia care a avut loc in timpul retinerii, la
20.07.2020.(Vol 11 £.d.17-18);

- Inregistrarile audio-video ridicate de la martorul Adiscalitei Mihai, plasate pe un suport
optic pentru informatii de tip DVD, ale discutiilor telefonice dintre martorul Adascélitei Mihai cu
invinuitii Baraliuc Diana si Condruc Grigore;(Vol II £.d.29-30);

- Extrasul bancar prezentat de martorul Calistru Ion privind transferul sumei de 1000 MDL pe
cardul invinuitului Dirda Ddumitru;(Vol II f.d.21-23);

- Copia autentificatd a Ordonantei de pornire a cauzei penale 2020120271 din 06.07.2020, pe
faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor proprietarului;(Vol I £.d.186-189);

- Informatia extrasa de pe telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A50” al lui Condruc
Grigore, plasatd pe un suport optic de informatie; (Vol II £.d.13-14);
- Informatia extrasa de pe telefonul mobil de model ,,Xioami Redmi Note 8” al lui Dirda
Dumitru, plasata pe un suport optic de informatie.(Vol I £.d.238-239).
8. In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) Cod de proceduri penali, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.



Raportat la probatoriul administrat in cauza, instanta constatd ca situatia de fapt retinuta in
rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost savarsita de inculpata Baraliuc Diana Igor dincolo
de orice indoiala rezonabild, avand in vedere starea de fapt retinutd in baza declaratiilor
martorilor Adascalitei Mihai si Calistru Ion, iar careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii,
care au fost relatate sub juramant (art.art. 312-313 Cod penal) instanta nu a stabilit, declaratii
care coroboreaza intre ele.

La fel, vinovatia inculpatei s-a confirmat integral si prin probele scrise, precum procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie, interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice ale inculpatei Baraliuc Diana din 28.07.2020.(Vol I £.d.66-72, f.d.123-
124; £.d.167-168), din care se constatd ca Baraliuc Diana impreuna cu o persoana, Grigore, au
pretins de la cet. Adascalitei Mihai mijloace banesti in suma de 15000 lei.

Mai mult decit atit, conform anexei nr.7 la procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 28.07.2020 (f.d.119-122), dintre Dirda Dumitru si Adascalitei
Mihai se atesta faptul ca reprezentantul politiei, Grigore, este cunoscutul Dianei care a sustinut
faptul ca acesta are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si ar putea sd influenteze acele persoane in vederea emiterii unei hotariri favorabile in
cadrul cauzei penald pornitd de cétre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Drochia, in care figureaza cet. Adascalitei Mihai, au pretins si au primit de la ultimul mijloace
banesti in diferite transe, in suma totalda de 15000 lei, ceea ce demonstreazd complicitatea
participdrii inculpatei la comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de judecata cu certitudine constatd comiterea de catre Baraliuc Diana Igor a
infractiunii incriminate, iar in analiza faptului daca acuzérile sunt bine justificate standardul de
dovada este ,, in afara dubiilor rezonabile”.

In acest sens instanta retine i, obiectul juridic special al infractiunii respective il constituie
relatiile sociale cu privire la activitatea de serviciu, a cdrei bund desfasurare este incompatibila
cu banuiala ca persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor
sale.

Obiectul material al infractiunii in speta 1l reprezintd remuneratia ilicitd, care se exprima in
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influentd, in art. 326 Codul penal
legiuitorul a urmdrit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor influenta,
pe langa vre-o persoana publicd, arunca suspiciune asupra acestora si implicit asupra desfasurarii
corecte a activitatii institutiilor din care fac parte.

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influentd nu intereseaza
dacd interventia pe langa persoana publicd s-a produs sau nu, nici daca prin interventia reald sau
presupusa se urmareste determinarea unei actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu
actul ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei publice.

Dezaprobarea exprimatd prin incriminarea faptei de trafic de influenta priveste scopul
urmadrit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei
reale, ori presupuse.

De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca
initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta instanta retine ca, trebuie sa fie intrunite,
cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici persoanei care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd Indeplineasca actiuni in



exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresa sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de
obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.

In ipoteza acceptirii initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic,
acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un
loc indicat de cétre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecata
constata cu certitudine ca, in actiunile inculpatei Baraliuc Diana Igor se regdsesc trei modalitati
faptice, si anume cea de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se
cuvin, circumstante ce se confirma prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite,
respectiv, in spetd fapta comisd de catre inculpatd se considerd consumatd din momentul
pretinderii remuneratiei ilicite de la Adascalitei Mihai pentru a-1 ajuta la solutionarea cauzei
penale de invinuire in care figureaza cet. Adascalitei Mihai, ultima a avut calitatea de complice
si impreund cu alte persoane a pretins si a primit de la ultimul mijloace banesti in diferite transe,
in suma totald de 15000 lei. Acest fapt fiind demonstrat prin declaratiile martorilor audiati in
sedinta de judecatd si proceselor-verbale privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice.

Latura obiectiva constd din fapta prejudiciabild exprimatd in primirea sau extorcarea de
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau
avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoand, savarsite intentionat
de catre o persoana care are influentd sau care susfine ca are influentd asupra unui functionar
public, in scopul de a-1 face sa indeplineasca ori sd nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile
lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite. Latura obiectivd a
infractiunii de trafic de influenta trebuie sa indeplineasca unele conditii: este necesar ca oricare
din actiunile mentionate mai sus sa fie savarsitd pe baza influentei pe care autorul o are sau lasa
sd se creadd cd o are asupra unui functionar; actiunea prejudiciabild, primirea ori pretinderea de
bani sau alte foloase, ori acceptarea de promisiuni, de daruri — sa fie savarsitd de catre autor
pentru interventia sa pe langd un functionar, spre a-l determina sa faca ori sd nu faca un act ce
intrd in atributiile sale de serviciu, actiunea prejudiciabild sd fie realizatd mai inainte ca
functionarul, pe langd care s-a promis cad se va interveni, sd fi indeplinit actul ce intrd in
atributiile sale de serviciu sau, cel mai tarziu, in timpul indeplinirii acestuia.

In cirsumstantele descrise supra instanta constati cu certitudine ca, inculpata Baraliuc
Diana, actionind in calitate de complice, impreund si de comun acord cu alte persoane sustindnd
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si ar putea
sd influenteze acele persoane in vederea emiterii unei hotariri favorabile in cadrul cauzei penala
pornitd de catre organul de urmdrire penald al Inspectoratului de Politie Drochia, conform



elementelor constitutive ale infractiunii prevazute in art.186 alin.(2) lit.b), c) si d) Cod penal, in
care figureaza cet. Adascalitei Mihai, au pretins si au primit de la ultimul mijloace banesti in
diferite transe, in suma totala de 15000 lei.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecata
constatd cu certitudine ca, actiunile inculpatei Baraliuc Diana Igor intrunesc latura obiectiva a
infractiunii prevazute art. 326 Cod penal, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii se retine ca, aceastd fapti se savarseste
numai cu intentie calificatd prin scop, care constd in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra
in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistind nici un dubiu asupra atitudinii
inculpatului de constiinta si vointa.

Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se savarseste numai cu intentie
directd, fiind necesara vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,
desi, legal, nedatorate, respectiv, sd existe un contra echivalent al conduitei sale ilicite si stiinta
ca 1si Tnsuseste ceva ce nu i se cuvine, aspecte dovedite cu prisosintd de probele dosarului.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a
implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui
functionar public.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecatd conchide
ca, vinovatia inculpatei Baraliuc Diana Igor a fost integral doveditd, iar actiunile acesteia
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.art. 42 alin.(5), 326 alin. (2) lit.
b) din Codul penal, traficul de influentd, adica, pretinderea si primirea, pentru sine si pentru o
altad persoand, de citre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, comise de mai multe persoane.

Afirmatiile avocatului, Oxana Melnic privind achitarea inculpatei deoarece inculpata
Baraliuc Diana Igor in declaratiile sale nu si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii, instanta
de judecata le apreciaza critic, or in cadrul judecarii cauzei aceste declaratii nu s-au confirmat
prin alte probe, acestea poartd un caracter de autoaparare prin denaturarea circumstantelor si
incercare de a Indeparta opinia instantei de judecata de la situatia care a avut loc in realitate
deoarece atit In cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetdrii judiciare s-a constatat, ca,
inculpata Baraliuc Diana Igor actionind in calitate de complice in mod intentionat si din interes
material, a comis infractiunea de trafic de influenta.

Partea apararii nu a prezentat nici o proba prin care ar fi fost combatute probele acuzarii sau
ar fi fost confirmate afirmatiile sale in speta data.

Pozitia inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei sale in cadrul urmadririi penale si
neprezentarea sa in sedintele de judecatd, nu echivaleaza cu achitarea acesteia, odatd ce exista
probe pertinente si concludente care In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc
savarsirea infractiunii imputate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata reprezintd o metodd de aparare si un drept
al inculpatei de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta a stabilit cu certitudine ca inculpata Baraliuc Diana Igor, prin actiunile sale
intentionate a savirsit infractiunea prevazutd de art. 42 alin.(5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, traficul de influenta, adica, pretinderea si primirea, pentru sine si pentru o altd persoana,
de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, comise de mai multe persoane.



9. Stabilind vinovatia inculpatei Baraliuc Diana Igor 1n sdvirsirea infractiunii imputate,
calificind actiunile acestora, instanta de judecatd la determinarea aplicarii unei pedepse juste,
corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al
nevoii de reeducare a faptuitorului, va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 - 88 ale Codului
penal, si anume: de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de
personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia In consideratie ca,
inculpata Baraliuc Diana Igor a fost gasita vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, care se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpata este calificatd ca
fiind grava.

Totodata, la stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca, conform
art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurda de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in numele Legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatad infractorului trebuie sa fie echitabild,
legalad si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indicd cd pedeapsa penald este echitabild atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la



consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii scopului sau si al
legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate)
si duratei atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real
persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei pot fi
realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana careia 1i
este destinata, pentru a fi ajutatd sd se schimbe, In sensul adaptarii la conditiile socio-etice
impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei inculpatului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse 1n situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusd in
executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Numai o pedeapsd justd si
proportionald este de naturd sa asigure atat exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia
speciala si generald inscrise in art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
»hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a in consideratie faptul
ca, inculpata Baraliuc Diana Igor, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, a participat la savirsirea
acesteia prin complicitate, a comis o infractiune din categoria celor grave.

Cu privire la personalitatea inculpatei Baraliuc Diana Igor, instanta de judecatd constata
faptul cd inculpata anterior nu a fost judecatd, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, nu este angajata in campul muncii.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in actiunile inculpatei Baraliuc Diana Igor,
nu au fost stabilite circumstante ce atenueaza raspunderea lui in savirsirea infractiunii
incriminate.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in actiunile inculpatei Baraliuc Diana Igor
de asemenea nu s-au stabilit circumstante ce agraveazd raspunderea in savarsirea infractiunii
incriminate.

Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta carorva
circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii



infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, luand in consideratie ca
inculpata este la prima incédlcare de lege, a comis o infractiune cu intentie, infractiunea comisa
fiind una grava, vina in comiterea acesteea la urmarirea penald nu a recunoscut-o, in sedintele de
judecatd nu s-a prezentat, instanta de judecatd considerd cd pentru corectarea si reeducarea
inculpatei este necesar ca aceasta sa fie izolatd de societate prin executarea reald a pedepsei cu
inchisoarea si anume pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru
femei, cu regim semiinchis.

10. Conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct.5 Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In cadrul examinrii cauzei penale in privinta inculpatei Baraliuc Diana Igor, prin incheierea
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 11.11.2021, in privinta inculpatei a fost aplicatd masura
preventiva sub forma de obligarea de neparasire a tarii pe un termen de 30 zile.

Tindnd cont de faptul ca inculpata Baraliuc Diana Igor a fost recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin.(5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta
de judecata va dispune inlocuirea masurii preventive sub forma de obligare de neparasire a tarii
cu masura preventiva sub forma de arest preventiv, ce se va se mentine pina la intrarea in vigoare
a sentintei, cu mentinerea masurilor de cautare.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul retinerii inculpatei Baraliuc Diana
Igor.

11. Actiune civila nu a fost inaintatd, referitor la corpurile delicte, instanta retine faptul ca
asupra acestora s-a expus instanta de judecatd care a examinat cauza penald disjunsa, prin
sentinta Judecatoriei Balti sediul Central nr. 1-505/2020 din 07.04.2020, judecdtor Vitalie
Morosanu.

12. Pentru aceste motive si In conformitate cu prevederile art. art. 61, 75, art.42 alin.(5), 326
alin. (2) lit. b) Cod penal precum si art. art. 384 - 385, 389, 395, 397 Cod de procedura penala,
instanta de judecata, -

condamn a:

Se recunoaste vinovata Baraliuc Diana Igor de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(5), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste numitei pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.72 alin. (3) si alin. (6) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte de catre Baraliuc Diana Igor urmeaza a fi executatd in penitenciar pentru
femei, cu regim semiinchis.

Masura preventivd sub formd de obligare de nepardsire a tarii se Inlocuieste cu masura
preventivd sub forma de arestare preventivd, ce se va se mentine pind la intrarea in vigoare a
sentintei, cu mentinerea masurilor de cautare.

Termenul executdrii pedepsei cu Inchisoarea in privinta inculpatei Baraliuc Diana Igor - de
calculat din momentul retinerii ei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Marcel Popescu



