Dosarul nr. 1-1568/2019 (12-1-17975-29032019)
SENTINTA

in numele Legii

03 mai 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedinte Balan Gheorghe

Grefier Ostap Veronica

Cu participarea:

Procurorului Popa Constantin

Inculpa:[ilor *****’ kskskekk

Apadratorilor inculpatilor, avocatilor Coptu Sergiu, Mardari Valentin
Cu participarea:

Interpretului Penov Serghei

examinand in sedintd publica, in perioada de timp 18 ianuarie 2023 — 03 mai
2024, cauza penala de invinuire a lui
*Ek**%  ndscut la  KEEEE D cetdtean al
Republicii  Moldova, IDNP  *****  gstudii
superioare, pensionar, nesupus militar in legatura
cu limita de varsta, casatorit, domiciliat in *****,
fara antecedente penale,
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 29, 42 alin.(2), 191 alin.(5) si
art. art. 42 alin.(2), 328 alin.(1) Cod penal,-
*kERE ndscutd la *EEEE I FxEEX cetdteana
a Republicii Moldova, IDNP #*#***  gtudii
superioare, pensionard, nu-i supusda militar in
legatura cu limita de varsta, ***** domiciliatd in
Ak fard antecedente penale,
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 29, 42 alin.(2), 191 alin.(5) si
art. art. 42 alin.(4), 328 alin.(1) Cod penal,-

a constatat:

De catre organul de urmarire penald inculpatul ***** se invinuieste in aceea
ca, ,,exercitand functia de ***** fiind angajat al intreprinderii de stat, ceea ce in



conformitate cu  prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, constituie
persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi §i obligatii
in vederea exercitarii functiilor publice, contrar obligatiilor §i interdictiilor
impuse de functia detinuta, ignordnd prevederile Legii nr. 158 din 04.07.2008, cu
privire la functia publica si statutul functionarului public si Legii nr. 25 din
22.02.2008, privind Codul de conduita a functionarului public, conform carora era
obligat de prevenirea si curmarea delictelor §i a altor infractiuni in sfera deservita
de care era responsabil, inclusiv avand responsabilitatea angajarii, aprobarii
evidentei orelor de munca §i remunerarea personalului intreprinderii, actionand
impreuna si de comun acord cu ***** ql intreprinderii ***** in perioada 2010-
2016 a savarsit delapidarea averii strdaine, precum §i depasirea atributiilor de
serviciu in urmadtoarele circumstante:

In perioada 2010-2013, ***** qctiondnd cu intentie directd, folosindu-se de
situatia de serviciu, impreuna §i de comun acord cu F*¥** FFEXE Iy scopul
dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP ***** cunoscdnd cu certitudine cd
cet. FEX¥EX g p FEEX care este fiica sa, este angajata fictiv in cadrul
intreprinderii respective, in functia de prelucrator material de informatii, conform
evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de plata intocmite si semnate de
cdtre *¥*FE¥ gf FEXXXG_qu fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala
de 37620,32 MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel
mijloacele financiare au fost insusite ilegal de ***** gj **¥¥¥%

In aceiasi perioada 2010-2013, ***¥%% gctiondnd cu intentie directd,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreuna §i de comun acord cy ***¥* #xkEE
in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP ***** cunoscind cu
certitudine ca cet. ***** g _n, **¥¥*% care este nora lui ***** este angajata fictiv
in cadrul intreprinderii respective, in functia de programator, conform evidentei
orelor de munca §i in baza ordinelor de plata intocmite si semnate de cdtre *****
§i FFREEG_qu fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de 67896,49
MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele
financiare au fost insusite ilegal de ***** gj *¥#***

La fel, in perioada 2010-2016, ***** qctiondnd cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreund §i de comun acord cu **¥*% *#x%E
in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP ***** cunoscand cu
certitudine ca cet. ***** g p  *¥¥¥X cqre este fiica economistei ***** este
angajata fictiv in cadrul intreprinderii respective, in functia de magazinier,
conform evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de plata intocmite si
semnate de catre ***¥* gj *E¥EE [_qy fost calculate neintemeiat plati salariale in
suma totala de 114119,00 MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la
serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de ***** gi *¥****



Tot ***** in perioada 2011-2013, actiondnd cu intentie directa, folosindu-
se de situatia de serviciu in interes material si personal, impreund §i de comun
acord cu ***** gl intreprinderii ***** in scopul dispunerii si folosirii ilegale a
bunurilor IS AP ***** cunoscdnd cu certitudine cd cet. ***¥% g n. *¥¥¥%%* cqpe
este fiul sefei de depozit din cadrul intreprinderii ***** este angajat fictiv in
cadrul intreprinderii, in functia de mecanic reparare balante, conform evidentei
orelor de munca §i in baza ordinelor de plata intocmite si semnate de cdtre *****
§i FFEEXG_qu fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de 29818,48
MDL pentru perioada in care acesta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele
financiare au fost insugite ilegal de ****%* gj *¥#%x%

In perioada 2012-2015, ***** qctiondnd cu intentie directd, folosindu-se de
situatia de serviciu, impreuna §i de comun acord cu ***** al intreprinderii *****
in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP ***** cunoscind cu
certitudine ca cet. ***** q n. ***** oste angajata fictiv in cadrul intreprinderii
respective, in functia de inspector resurse umane, conform evidentei orelor de
munca §i in baza ordinelor de plata intocmite si semnate de cdtre ***** gj *¥¥+x
i-au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de 60062,00 MDL
pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele
financiare au fost insusite ilegal de ***** gj *¥¥***

Totodata, in perioada 2012-2015, ***** actiondnd cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreuna §i de comun acord cy **¥¥* #uxkdE
in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP ***** cunoscind cu
certitudine ca cet. ***** g p **¥¥E cqre este in relatii de prietenie cu feciorul
sau, este angajat fictiv in functia de programator, conform evidentei orelor de
munca §i in baza ordinelor de plata intocmite §i semnate de cdtre ***** gj *¥¥#x
i-au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de 53467,06 MDL
pentru perioada in care acesta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare
au fost insusite ilegal de ***** gj *Hx%%

De asemenea, in perioada 2010-2013, ***** qctiondnd cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreunda §i de comun acord cu ***** gl
intreprinderii **¥*** in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP
kXA cunoscand cu certitudine ca cet. FF¥FE g p. FEXEE oste angajat fictiv in
functia de hamal la depozit, conform evidentei orelor de munca si in baza
ordinelor de plata intocmite §i semnate de catre ***** gi **¥¥** j_qy fost calculate
neintemeiat plati salariale in suma totala de 59655,10 MDL pentru perioada in
care acesta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite
l‘legal de skskskekk 591 *****.

Tot ***** in perioada 2014-2016, impreuna si de comun acord cu ***** g/
intreprinderii ***** qctiondnd cu intentie directa, folosindu-se de situatia de
serviciu, in interes material si personal, cunoscand cu certitudine ca unii angajati



ai Intreprinderii de Stat Alimentatie Publicd ***** se aflau peste hotarele
Republicii Moldova, a efectuat neintemeiat §i ilegal plati salariale calculate
pentru timpul in care acestia au absentat de la serviciu, §i anume cdtre: *****
angajata in functia de sef de depozit, pentru perioada 29.12.2014-08.01.2015,
29.09.2015, 25.10.2015-01.11.2015 si 04.11.2015 suma de 1793,56 lei; *****
angajat in functia de jurist, pentru perioada 15.01.2015-17.01.2015 suma de
315,00 lei; M***** exercitand functia de contabil, pentru perioada 02.01.2015-
07.01.2015, 29.09.2015, 04.11.2015, 22.05.2016-19.09.2016 suma de 1339,11 lei;
kREE angajat in functia de programator, pentru perioada 01.09.2016-04.09.2016
suma de 230,91 lei; astfel mijloacele financiare insusite in total neintemeiat
constituie 3678,58 MDL.

In circumstantele descrise, prin actiunile lui ***** gdministratiei publice
locale, reprezentata de Consiliului mun. Chisinau in administrarea caruia se afla
Intreprinderea de Stat Alimentatie Publicd ***** j-qu fost cauzat prejudiciu
material in suma totala de 426 317,03 MDL”.

Faptele numite ale inculpatului ***** procurorul le-a incadrat juridic in
prevederile art. art. 29, 42 alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal — ,,delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savdrsite cu folosirea situatiei de serviciu, de doua
persoane, cauzdnd daune in proportii deosebit de mari”.

De catre organul de urmarire penald inculpatul ***** se mai invinuieste n
aceea ca ,,in continuare, in perioada 09-26.08.2016, activand in functia de *****
actiondnd prin intelegere prealabila cu ***** ***** gydind ca scop sa se razbune
fata de *****yl-adjunct al intreprinderii ***** pentru faptul ca a depus o
plangere penala in privinta acestora, au intocmit zilnic acte de constatare, unde
era inclus eronat absenta lui ***** de la serviciu in perioada indicata.

Astfel, potrivit tabelului de pontaj, in perioada 09-12.08.2016, 15-
19.08.2016 §i 22-26.08.2016 ***** ar fi absentat nemotivat de la serviciu.

Ca rezultat, ***** fiind determinat de *****, actiondnd cu intentie directa,
manifestand certitudine ca-si depaseste drepturile si atributiile acordate de lege, a
emis ordinul nr. 38-c din 23.09.2016 contrar dispozitiilor art. 86 alin.(1) lit. g) din
Codul muncii, prin care ***** q fost sanctionata disciplinar cu mustrare aspra
pentru absenta nemotivata de la serviciu in perioada 09-26.08.2016 si,
concomitent, aceasta a fost concediata din functia de ***** adjunct din cadrul
Intreprinderii de Stat Alimentatie Publicd ***%*,

De asemenea, ordinul nr. 38-c din 23.09.2016 emis de ***** prin care s-a
efectuat concedierea lui ***** q fost emis contrar cadrului legal, din motivul
lipsei unei abateri disciplinare imputabile ultimei, iar prin Decizia Colegiului civil
al Curtii de Apel Chisinau din 28.09.2018 ***** q fost restabilita in functie.



Pe cale de consecinta, lui cet. ***** nu i-a fost achitat salariul pentru
perioada 23.09.2016-27.09.2018 in suma de 135765 MDL, fiindu-i cauzat un
prejudiciu material in proportii mari”.

Faptele numite ale inculpatului ***** procurorul le-a incadrat juridic in
prevederile art. art. 42 alin.(2), 328 alin.(1) din Codul penal — ,,depasirea
atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de catre o persoana publica, a unor
actiuni care depdasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”.

De catre organul de urmarire penala inculpata ***** ge invinuieste in aceea
ca, , exercitind functia de ***** ql Intreprinderii de Stat Alimentatie Publicd
kwxk  fiind angajat al intreprinderii de stat, ceea ce in conformitate cu
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, constituie persoana publica, avand
in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor publice, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
ignorand prevederile Legii nr. 158 din 04.07.2008, cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si Legii nr. 25 din 22.02.2008, privind Codul de
conduita a functionarului public, conform carora era obligat de prevenirea si
curmarea delictelor si a altor infractiuni in sfera deservita de care era
responsabila, inclusiv avdnd responsabilitatea aprobarii evidentei orelor de
munca §i remunerarea personalului intreprinderii, actiondnd impreuna si de
comun acord cu *****y| intreprinderii *****, in perioada 2010-2016 a savarsit
delapidarea averii straine, precum i a instigat comiterea depasirii atributiilor de
serviciu in urmadtoarele circumstante:

In perioada 2010-2013, ***** qctiondnd cu intentie directd, folosindu-se de
situatia de serviciu, impreuna §i de comun acord cu *****y] F¥¥*EE in scopul
dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP ***** cunoscdnd cu certitudine cd
cet. ¥¥EXX g p FEEEE care este fiica lui *F¥** este angajata fictiv in cadrul
intreprinderii respective, in functia de prelucrator material de informatii, conform
evidentei orelor de munca §i in baza ordinelor de plata intocmite si semnate de
cdtre *¥*FE* gf FEXXXG_qu fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala
de 37620,32 MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel
mijloacele financiare au fost insusite ilegal de ***** gj **#%%

In aceiasi perioada 2010-2013, ***¥%% gctiondnd cu intentie directd,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreuna si de comun acord cu *****y|
®*¥%%% i scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP ***** cynoscdnd
cu certitudine ca cet. *¥**** g n, **¥¥E cqre este nora sa, este angajata fictiv in
cadrul intreprinderii respective, in functia de programator, conform evidentei
orelor de munca §i in baza ordinelor de plata intocmite si semnate de cdtre *****
§i FFREEG_qu fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de 67896,49



MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele
financiare au fost insugite ilegal de ****%* gj **#%x%

La fel, in perioada 2010-2016, ***** aqctiondnd cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreuna si de comun acord cu *****yl
®*x%% 1y scopul dispunerii i folosirii ilegale a bunurilor IS AP ***** cunoscind
cu certitudine ca cet. ***** q. n. **¥*%X cqre este fiica economistei ***** este
angajata fictiv in cadrul intreprinderii respective, in functia de magazinier,
conform evidentei orelor de munca §i in baza ordinelor de plata intocmite §i
semnate de catre **¥¥* gj FE¥EE [_qy fost calculate neintemeiat plati salariale in
suma totala de 114119,00 MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la
serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de ***** gj *¥3x¥%

Tot ***** in perioada 2011-2013, actiondnd cu intentie directa, folosindu-
se de situatia de serviciu in interes material si personal, impreunda §i de comun
acord cu ¥¥¥¥Fy] *¥%%% iy scopyl dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP
EEIE cunoscdnd cu certitudine ca cet. FF¥F* g p, FEXE care este fiul sefei de
depozit din cadrul intreprinderii *****, este angajat fictiv in cadrul intreprinderii,
in functia de mecanic reparare balante, conform evidentei orelor de munca si in
baza ordinelor de plata intocmite si semnate de catre ***** gi **¥¥** j_qu fost
calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de 29818,48 MDL pentru
perioada in care acesta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost
insusite ilegal de ****% gj a3k

In perioada 2012-2015, ***** qctiondnd cu intentie directd, folosindu-se de
situatia de serviciu, impreuna §i de comun acord cu ***¥*y] FF¥EE In scopul
dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP ***** cunoscdnd cu certitudine cd
cet. FHEXIE g . FEEEE oste angajata fictiv in cadrul intreprinderii respective, in
functia de inspector resurse umane, conform evidentei orelor de munca si in baza
ordinelor de plata intocmite §i semnate de cdtre ***** gi **¥** j_qy fost calculate
neintemeiat plati salariale in suma totala de 60062,00 MDL pentru perioada in
care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite
l'legal de skokoskoskok §l *****.

Totodata, in perioada 2012-2015, ***** actiondnd cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreuna si de comun acord cu *****yl
*¥%%% n scopul dispunerii §i folosirii ilegale a bunurilor IS AP ***** cynoscdand
cu certitudine ca cet. ***** g p, **¥¥E cqre este in relatii de prietenie cu feciorul
sau, este angajat fictiv in functia de programator, conform evidentei orelor de
munca §i in baza ordinelor de plata intocmite §i semnate de cdtre ***** gj *¥¥#x
i-au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de 53467,06 MDL
pentru perioada in care acesta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare
au fost insusite ilegal de ***** gj *#x%%



De asemenea, in perioada 2010-2013, ***** qactiondnd cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreuna si de comun acord cu *****yl
®*x%% 1 scopul dispunerii i folosirii ilegale a bunurilor IS AP ***** cynoscdind
cu certitudine ca cet. ***** q_n, ***¥¥* oste angajat fictiv in functia de hamal la
depozit, conform evidentei orelor de munca §i in baza ordinelor de plata intocmite
si semnate de catre ***** gi **¥¥*% gy fost calculate neintemeiat plati salariale in
suma totala de 59655,10 MDL pentru perioada in care acesta nu s-a aflat la
serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de ***** gj **¥%*

Tot ***** in perioada 2014-2016, impreuna §i de comun acord cu *****y]
ks actiondnd cu intentie directa, folosindu-se de situatia de serviciu, in interes
material si personal, cunoscdnd cu certitudine ca unii angajati ai Intreprinderii de
Stat Alimentatie Publica ***** se aflau peste hotarele Republicii Moldova, a
efectuat neintemeiat si ilegal plati salariale calculate pentru timpul in care acestia
au absentat de la serviciu, si anume cdtre: ***** angajata in functia de sef de
depozit, pentru perioada 29.12.2014-08.01.2015, 29.09.2015, 25.10.2015-
01.11.2015 si 04.11.2015 suma de 1793,56 lei; ***** angajat in functia de jurist,
pentru perioada 15.01.2015-17.01.2015 suma de 315,00 lei; M***** exercitand
functia de contabil, pentru perioada 02.01.2015-07.01.2015, 29.09.2015,
04.11.2015, 22.05.2016-19.09.2016 suma de 1339,11 lei; ***** angajat in functia
de programator, pentru perioada 01.09.2016-04.09.2016 suma de 230,91 lei;
astfel mijloacele financiare insusite in total neintemeiat constituie 3678,58 MDL.

In circumstantele descrise, prin actiunile lui ***** gdministratiei publice
locale, reprezentata de Consiliului mun. Chisinau in administrarea caruia se afla
Intreprinderea de Stat Alimentatie Publicd ***** j-qu fost cauzat prejudiciu
material in suma totala de 426317,03 MDL ™.

Faptele numite ale inculpatei ***** procurorul le-a incadrat juridic in
prevederile art. art. 29, 42 alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal — ,,delapidarea averii
strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savdrsite cu folosirea situatiei de serviciu, de doua
persoane, cauzdnd daune in proportii deosebit de mari.

De catre organul de urmarire penald inculpata ***** se mai invinuieste in
aceea ca, ,,in continuare, in perioada 09-26.08.2016, activand in functia de *****
al Intreprinderii de Stat Alimentatie Publicd ***** actiondnd prin intelegere
prealabila cu *****y] ***** qyand ca scopul de razbunare fata de *****y|-
adjunct al intreprinderii ***** pentru faptul ca a depus o pldangere penala in
privinta acestora, au intocmit zilnic acte de constatare, unde era inclus eronat
absenta lui ***** de [a serviciu in perioada indicata.

Astfel, potrivit tabelului de pontaj, in perioada 09-12.08.2016, 15-
19.08.2016 §i 22-26.08.2016 ***** qr fi absentat nemotivat de la serviciu.



Ca rezultat, ***** fiind determinat de ***** actiondnd cu intentie directa,
manifestand certitudine ca-si depaseste drepturile si atributiile acordate de lege, a
emis ordinul nr. 38-c din 23.09.2016 contrar dispozitiilor art. 86 alin.(1) lit. g) din
Codul muncii, prin care ***** q fost sanctionata disciplinar cu mustrare aspra
pentru absenta nemotivata de la serviciu in perioada 09-26.08.2016 i,
concomitent, aceasta a fost concediata din functia de ***** adjunct din cadrul
Intreprinderii de Stat Alimentatie Publicd *****.

De asemenea, ordinul nr. 38-c din 23.09.2016 emis de ***** prin care s-a
efectuat concedierea lui ***** q fost emis contrar cadrului legal, din motivul
lipsei unei abateri disciplinare imputabile ultimei, iar prin Decizia Colegiului civil
al Curtii de Apel Chisinau din 28.09.2018 ***** q fost restabilita in functie.

Pe cale de consecinta, lui cet. ***** nu i-a fost achitat salariul pentru
perioada 23.09.2016-27.09.2018 in suma de 135765 MDL, fiindu-i cauzat un
prejudiciu material in proportii mari”.

Faptele numite ale inculpatei ***** procurorul le-a incadrat juridic in
prevederile art. art. 42 alin.(4), 328 alin.(1) Cod penal — ,,depasirea atributiilor
de serviciu, adica instigarea la savdrsirea de citre o persoana publicd, a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”.

In partea pregititoare a sedintei judiciare apiratorii inculpatilor ***** gi
sk avocatii Coptu Sergiu st Mardari Valentin, sustinuti de catre inculpatii
welokack g *EEX prin cerere scrisda (£.d.-174-178, vol. VIII), au solicitat incetarea
procesului in temeiul art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, pe motiv ca
existd circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala, intrucat de catre procuror n-a fost respectat termenul
procedural privind mentinerea persoanei in calitate de banuit.

In partea pregititoare a sedintei judiciare procurorul Popa Constantin si
reprezentantul partii vatdmate si partii civile ***** au solicitat respingerea ca
neintemeiata a cererii partii apararii.

Studiind minutios materialele cauzei, analizand si apreciind argumentele si
considerentele partilor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca urmeaza a fi
incetat procesul penal in privinta inculpatilor ¥***%* gj *%%&*

Concret concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

Astfel, potrivit art. 7 alin.(6) Cod de procedura penala, ,, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penala, instantele de judecata si pentru persoanele participante la
procesul penal”.




In contextul dat, instanta de judecatd considerd necesar a reitera ci, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale, nr. 12 din 07 februarie 2017, cu referire la
prezenta speta:

,26. In acest sens, Curtea observd ci toate actiunile procesuale care se
desfasoard la etapa premergatoare urmaririi penale au un caracter, sui generis,
concentrat asupra scopului de a stabili si confirma existenta banuielii rezonabile
cu privire la savarsirea unei infractiuni si este circumscrisda termenului de 30
de zile de la momentul sesizarii sau autosesizarii organului de urmarire penald sau
a procurorului.

27. Astfel, Curtea noteaza ca, pornind de la natura scopului actiunilor la
etapa premergdtoare urmadririi penale, acestea se rezumd la constatarea faptei
infractionale (in rem), insa nu si la formularea unei Invinuiri In privinta
persoanei (in personam). Aceastd regula se aplicd si la etapa pornirii urmaririi
penale. Asadar, in ordonanta de incepere a urmaririi penale se mentioneaza doar
fapta care a conditionat emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei
banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni de catre o persoana,
organul de urmarire penald trebuie sd-i acorde toate garantiile caracteristice unei
acuzatii in materie penala”.

In acelasi context, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale, nr. 25 din 29
martie 2018, cu referire la prezenta speta:

,»25. Este de mentionat ca notiunea de ,,acuzatie in materie penald” trebuie
inteleasa in sensul articolul 6 § 1 din Conventie si poate fi definit drept ,,notificarea
oficiald, venita din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau
lipsa unor ,,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” (Ibrahim si altii v.
Regatul Unit, (MC), hotararea din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi v.
Bulgaria (MC), hotararea din 12 mai 2017, § 110).

26. Curtea observda ca art. 63 alin.(1) din Codul de procedurd penala
stabileste ca persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar daca in
privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-
verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin.(2) al aceluiasi articol,
organul de urmarire penald nu este in drept sd mentina in calitate de banuit mai
mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost datd o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate.

27. Astfel, Curtea retine cd modalitatile de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit reglementate de art. 63 alin.(1) din Codul de procedura penala se
refera la prima componenta a conceptului de ,,acuzatie in materie penala” in sensul




Conventiei, si anume la ,notificarea oficiala, din partea autoritatii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

28. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare,
potrivit carora modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit
stabilite de art. 63 alin.(1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea
retine ca problema abordatd de autorul exceptiei isi gaseste solutia In cuprinsul
alin.(1') din acelasi articol, care prevede ca ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64
se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile (...) din momentul de incepere a primei
actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

29. Astfel, Curtea observa ca solutia legislativa prevazuta de alin.(1') din
articolul 63 din cod reprezintd o exceptie de la alin.(1) din acelasi articol si
corespunde celui de-al doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penald” in
sensul Conventiei, care se manifesta prin existenta unor ,,repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionata constda in faptul ca, in cazul in
care fatd de o persoana existd anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea
unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale,
care creeazd repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de
urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceastad persoana in calitate de
banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

(..)-

35. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmdrire penala si
instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca
actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu
repercusiuni importante pentru situatia persoanei si dacd, in consecintd, persoanei
trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin.(1') al articolului 63
din Cod, avand in vedere particularitatile fiecarui caz concret.

36. Prin urmare, Curtea retine cd articolul 63 alin.(1) din Codul de procedura
penala prevede o lista exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei i1 poate fi
recunoscuta calitatea de banuit, insa, prin exceptia instituita de alin.(1') din acelasi
articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile In care organele de
urmarire penald desfasoara actiuni procedurale care au consecinte importante
pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil
stabilit de art. 20 din Constitutie.

(...)".

Tot in acelasi context, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale, nr. 12 din
14 mai 2015, cu referire la prezenta speta:

,16. Curtea retine cd omisiunile sau erorile autoritdtilor trebuie sa serveasca
in beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei
erori comise de organul de urmarire penala, sau chiar de o instantd, urmeaza sa fie




suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina
persoanei in cauza (...)".

Astfel, potrivit jurisprudentei constante a CEDO in materie penald notiunea
de acuzatie are un sens autonom, aceasta fiind interpretatd ca o notificare oficiala
care emana de la autoritatea competenta a unui repros de a fi comis o infractiune,
dar relevant este ca aceasta notificare nu trebuie sd aiba o anumita forma, avand
acest caracter orice act implicit, care emana de la autoritatea de stat si care produce
efecte importante asupra situatiei persoanei, contindnd o acuzatie penala implicita.

Fata de cele ce preced, se impune constatarea cd, reiesind din legea
procesual penald nationald coroboratd cu jurisprudenta CtEDO, statutul de banuit
al unei persoane nu este atribuit acesteia nemijlocit doar prin ordonanta de
recunoastere 1n aceasta calitate, ci poate Tmbraca si alte forme, acest caracter
avandu-l orice act implicit, care intruneste conditiile enumerate de legiuitor si
contine o acuzatie penald directd in privinta unei persoane concrete.

Din continutul ordonantei privind inceperea urmdririi penale din 26
februarie 2016 (f.d.-1,vol. I), adoptata de catre procurorul in procuratura sectorului
Ciocana, mun. Chisinau, Oxana Beltei, cauzei penale fiindu-i atribuit numarul de
ordine 2016480455, reiese ca ultima, chiar din momentul initial al pornirii
urmaririi penale, le-a atribuit [ui ***** g ***** gtatutul procesual de banuiti,
deoarece a indicat concret fapta prejudiciabila pe care o considera ca infractiune,
obiectul infractiunii, incadrarea juridicd a acesteia in prevederile art. 191
alin.(4) Cod penal si ca anume ei sunt banuiti de comiterea acestei infractiuni, or,
anume ei erau ,,factorii de decizie ai Intreprinderii de Stat Alimentatie Publica
*kkxx primul fiind ,, *****” jar ultima ,, *****” ai acestei institutii, care au fost
trasi la rdspundere penala in prezenta cauza la plangerea™**** al acestei entititi,
ERHIE pentru ,, angajarea in perioada anilor 2010 — 2016 a persoanelor care de
fapt nu activeaza la intreprindere, dar care sunt rude cu factorii de decizie §i
primesc neintemeiat salariu (...)".

Deci, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei
art. 63 alin.(1) Cod de procedura penala, este considerata acea ordonantd in care
organul de urmarire penalda pentru prima datd de la pornirea urmarii penale (in
speta, concomitent cu aceasta) expune fapta infractionala ca pe o fapta deja
constatata si savarsita de o persoana concretd, insotita de calificarea juridica-penala
a faptei, in speta datd aceste persoane, dupa cum a fost constatat, fiind, in
exclusivitate, doar inculpatii ***** gj *****  or anume ei ulterior au fost
recunoscuti in aceasta calitate, apoi pusi sub invinuire.

Prin urmare, ordonanta privind inceperea urmaririi penale nominalizati
echivaleaza cu o ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul art. 63
alin.(1) pct. 3) Cod de procedurd penala, or, in continutul acesteia, dincolo de orice




dubiu, se indica ca persoanele concrete ***** gj ***** gunt urmarite penal pentru
faptd mentionata, chiar daca nu au fost nominalizate concret.

Mai mult, desi la pct. 6 al ordonantei privind inceperea urmaririi penale
mentionate (f.d.-1, vol. 1), procurorul in procuratura sectorului Ciocana, mun.
Chisindu, Oxana Beltei a_dispus de informat persoanele interesate despre
pornirea urmaririi penale in baza art. 191 alin.(4) Cod penal pe faptele descrise
ale ,,factorilor de decizie ai fntreprinderii de Stat Alimentatie Publica *****,
acest lucru nu s-a intamplat.

Insa, necatand la neinformarea ,,factorilor de decizie ai Intreprinderii de
Stat Alimentatie Publica ***** despre inceperea urmadririi penale in privinta lor,
prin ordonanta de incepere a urmdririi penale indicate supra, organul de
urmdrire penala a_oficializat suspiciunile de savarsire a acestei infractiuni de
citre ***** g ***** in continuare si pand la sfarsitul urmarii penale, toate
actiunile organului de urmarire penala fiind indreptate spre acumularea probelor
privind vinovdtia persoanelor indicate in ordonantd, prin ce au produs
repercusiuni importante pentru situatia ultimilor.

De aici rezultd cd pornirea urmaririi penale in personam are valenta unei
acuzatii penale.

Pornirea urmaririi penale in personam in privinta lui ¥***% gj **%*%
neinformarea acestora despre dreptul la aparare, in timp ce legislatia nationala
prescric In mod imperativ informarea banuitului despre acuzatiile aduse si
drepturile procesuale in termen de 5 zile (cu anumite exceptii care nu sunt
relevante cauzei din spetd), nu se conciliaza cu principiile de drept ale unui
proces echitabil.

Asadar, anume de la 26 februarie 2016 (data emiterii ordonantei de
incepere a urmaririi penale) ***** gi ***** au dobandit calitatea procesuala de
banuiti, indiferent daca organul de urmarire penald a respectat sau nu obligatia de
a le aduce la cunostintd ultimilor aceasta informatie, precum si informatia in
scris despre drepturile procesuale, obligatie inserata expres la art. 63 alin.(1')
Cod de procedura penala, or, recunoasterea calitatii de bdnuit se aplica in
interesul persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi
procesuale suplimentare, reglementate de art. 64 Cod de procedura penala.

Totodata, mentinerea persoanei in calitate de banuit este supusa unor limite
temporare. In particular, potrivit prevederilor art. 63 alin.(2) pct. 3) Cod de
procedurd penala, organul de urmarire penala nu este in drept sd mentind in calitate
de banuit, persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceastd calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

Din materialele cauzei rezulta cd calitatea de banuiti a lui *¥**** g *¥*¥%
se impunea a fi calculatd din momentul pornirii urmaririi penale, si anume din 26




februarie 2016 pand la 26 mai 2016, datd pana la care procurorul urma sa
inainteze Invinuirea, dupa care, la momentul expirarii termenului de 3 luni,
urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-i scoata de sub urmarire penald, insa,
contrar acestor prevederi imperative ale legii, se atestad ca, prin ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit din 27 decembrie 2018 (f.d.-49-51, vol. VI),
emisd de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cernei Alexandru, ***** a
fost recunoscut repetat in calitate de bdanuit, tot atunci fiindu-i inmanata
informatia in scris despre drepturile si obligatiile procesuale prevazute la art.
64 Cod de procedura penala conform procesului-verbal respectiv (f.d.-26, vol. VI),
1ar prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 15 ianuarie 2019
(f.d.-36-38, vol. VI), emisa de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cernei
Alexandru, ***** de asemenea, a fost recunoscuta repetat in calitate de banuitd,
tot atunci fiindu-1 Tnménata informatia in scris despre drepturile si obligatiile
procesuale prevazute la art. 64 Cod de procedurd penala conform procesului-
verbal respectiv (f.d.-35, vol. VI), desi, in continutul ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit sus indicatd, la incadrarea juridica a pretinselor fapte
figureaza ,,****%»,

Tot odata, instanta de judecatd mentioneazd ca, prin ordonanta privind
inceperea urmdririi penale din 23 ianuarie 2019 (f.d.-6-7, vol. I), adoptata de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cernei Alexandru, in privinta lui
khkkdkk g1 **F*E%a fost inceputd urmadrirea penald pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal la , plingerea cet. ***** privind
pretinsele actiuni ilegale ale factorilor de decizie din cadrul Intreprinderii de Stat
de Alimentatie Publica ***** manifestate prin concedierea ilegala a ultimei din
cadrul intreprinderii respective”, cauzei penale fiindu-i atribuit nr. 2019978016,
fiind dispusa ,,fixarea termenului urmdririi penale pdnd la 23.02.2019”, iar prin
ordonanta de conexare a cauzelor penale din 23 ianuarie 2019 (f.d.-8, vol. 1),
adoptata de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cernei Alexandru, a fost
dispusa ,, conexarea cauzelor penale 2016480455 si 2019978016 intr-o procedura
unica, atribuindu-i numarul de ordine 2016480455 .

In acelasi context, instanta de judecati a constatat ci, pe aceastd din urma
cauza penald, ultima data, prin ordonanta privind prelungirea termenului de
urmdrire penala din 15 octombrie 2018 (f.d.-33, vol. I), adoptatd de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cernei Alexandru, termenul urmaririi
penale a fost prelungit pana la 15 noiembrie 2018, or, prin ordonanta privind
prelungirea termenului de urmadrire penald din 15 decembrie 2018 (f.d.-34, vol.
I), adoptatd de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cernei Alexandru,
termenul urmaririi penale a fost prelungit pana la 15 ianuarie 2019, adica,
fara careva temei, a fost prelungit termenul urmaririi penale deja expirat, ceia
ce este inadmisibil si, prin urmare, ilegal, din care considerente, in opinia instantei




de judecata, toate probele acumulate dupa data de 15 noiembrie 2016 sunt
nule, fiind acumulate in cadrul unei cauze penale dupa expirarea termenului legal
de urmarire penala, iar emiterea ordonantei sus indicate privind conexarea cauzelor
penale intr-o procedura unica nu inlaturad (acoperd) aceasta omisiune.

Mai mult, dupd cum a fost mentionat supra, prin ordonanta privind
inceperea urmaririi penale din 23 ianuarie 2019 (f.d.-6-7, vol. 1), a fost dispusa
wfixarea termenului urmaririi penale (doar) pdnd la 23.02.2019”, iar dupa
aceastd data toate probele acumulate pe aceastid cauza penald, de asemenea,
sunt nule, inclusiv, punerea sub invinuire la 22 martie 2019 a lui_***** (fd.-
114-117, vol. VII) si ***** (£d.-107-110, vol. VII), precum si intocmirea
rechizitoriului la 28 martie 2019 (f.d.-204-240, vol. VII), nu numai din
considerentul cd aceasta a fost conexatd la o cauzd penala, termenul urmaririi
penale pe care deja era expirat de mai mult de 3 luni, dar si din considerentul ca
dupa aceasta data termenul urmaririi penale nu a mai fost prelungit nici pe aceasta
cauza, reiesind din continutul identic al ordonantelor respective, adoptate atat pana
la 15 octombrie 2018 (f.d.-17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, vol. 1), cat st dupa aceasta data, incepand cu 15 decembrie 2018 (f.d.-34,
35, 36, vol. I, f.d.-1, vol. VII), care se refera la prima cauza penala.

Procedand astfel, organul de urmairire penali a admis o ingerinta in
garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala, anume de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, drept prevazut si in art. 4 al
Protocolului, nr. 7 a Conventiel europene pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, precum si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
deoarece, dupd incetarea de drept a calitatii de banuit, organul de urmarire penala
era in drept in cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite ori acumularii
ulterioare a probelor suplimentare de a relua urmarirea penald in conformitate cu
art. 287 alin.(4) Cod de procedura penald, insa nu a fost emisa ordonantd motivata
in acest sens, potrivit art. 255 Cod de procedura penald. Asa cum nu a fost emisa o
ordonanta de scoatere a lui *¥**** g ***** de sub urmarire penald la data de 26
mai 2016, prin sine nu omite dreptul lor de a nu fi urmariti, judecati sau pedepsiti
de mai multe ori pentru aceeasi faptd, deci, nu inldturd existenta circumstantelor
care exclud tragerea repetatia a acestora la raspundere penala pentru perioada
de dupa 26 mai 2016 pana in prezent.

In contextul dat este relevant de a fi mentionatd hotirarea Curtii
Constitutionale, prin care s-a dat interpretarea principiului constitutional non bis in
idem. Respectiv, potrivit pet. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale, nr. 26 din
23 noiembrie 2010, principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta impune in linii mari autoritatilor
publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si
interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.




Avand in vedere cd, in orice societate democraticd protectia persoanei este
una din atributiile de baza ale statului, in exercitarea acestei prerogative statul a
instituit norme procesual penale, care au drept scop, dupa cum reiese din
prevederile art. 1 alin.(2) Codul de procedura penald, pe de o parte, sa protejeze
persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sa protejeze
persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere,
comise 1n activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca
nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Raportand cele expuse la cauza deferitad judecatii, calitatea de bdnuiti in
privinta lui ***** g ***%* " odatd ce a incetat de drept, ca urmare a expirdrii
termenelor prescrise de art. 63 alin.(2) Cod de procedurd penald, le-a creat acestora
convingerea fermd cd nu mai sunt banuiti si urmariti penal, adica o situatie de
certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta lor.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin.(2) si art.
287 alin.(4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului, nr.
7 la Conventie, urmeazd a fi consideratd o incdlcare a prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin.(2) Cod de procedura
penald (in vigoare la momentul desfasurarii urmaririi penale). Nulitatea reluarii
urmaririi penale, in speta data, nu se Inlatura in nici un mod conform prevederilor
art. 251 alin.(3) Cod de procedura penald (in vigoare la momentul desfasurarii
urmaririi penale), nu numai ca poate fi invocata la orice etapa a procesului
penal de catre parti, dar si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu.

In afard de aceasta, toate actele de proceduri intocmite dupi expirarea
termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate
absoluta. Aceastd concluzie se rasfrange si in privinta rechizitoriului ca act final
de sustinere a invinuirii $i sesizare a instantei de judecata.

In argumentarea acestui rationament, instanta de judecati noteazi ca
emiterea cu intarziere a ordonantelor nominalizate de punere sub invinuire a lui
kkEkEk g1 *E*** prezintd o incdlcare esentialda a legii procesual penale, care
afecteaza drepturile si interesele legitime ale ultimilor, iar in baza art. 94 alin.(1)
pct. 8) si alin.(2) Cod de procedura penala sunt nule si, respectiv, in corespundere
cu art. 251 Cod de procedura penala (in vigoare la momentul desfasurarii urmaririi
penale), devin nule si toate celelalte acte procedurale de urmarire penala.
Aceasta stare de lucruri, conduce la lipsa probelor admisibile si, in consecinta,
conduce la imposibilitatea determindrii vinovitiei persoanei ca element
indispensabil al laturii subiective a infractiunii.

Mai mult, dupa cum a fost mentionat mai sus, aceste ordonante, ca si alte
actiuni de urmarire penala, au fost adoptate dupa expirarea termenului legal al
urmaririi penale in privinta inculpatilor ***** gj **%%%,




Intr-o astfel de interpretare, se conchide ci toate actele si actiunile
organului de urmarire penald efectuate dupa expirarea termenului legal de
tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt nule si procesul penal urmeaza a
fi incetat.

Mai mult, actele de urmarire penala indeplinite de catre organul de urmarire
penald (procuror) in perioada de dupa 16 februarie 2016 sunt lovite de nulitate nu
atdt in temeiul prevederilor art. 251 Cod de procedurd penald (in vigoare la
momentul desfasurarii urmaririi penale), cat in temeiul faptului ca sunt contrare
principiului de drept aplicat in jurisprudenta nationald si internationald — dreptul
de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, ce corespunde hotararii Curtii
Constitutionale mentionate, Constitutiei Republicii Moldova si prevederilor
CEDO.

Conform art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53 — 60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva”, iar conform art. 275 pct. 9) acelasi Cod, ,, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala’.

Art. 285 alin.(1) Cod de procedura penalda prevede ca, , incetarea
urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspundere penala si de
finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea
impiedica continuarea acesteia”, iar alin.(2) acelasi articol prevede «ca,
,,incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4) — 9) din prezentul cod (...)".

Alin.(3) al articolului precitat prevede ca, ,,incetarea urmaririi penale in
privinta persoanei are loc in orice moment al urmaririi penale daca se constata
existenta temeiurilor prevazute la alin.(2)”.

Din continutul art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala reiese ca,
,,sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneazd pornirea urmadaririi penale §i tragerea la
raspundere penald”, iar din continutul art. 394 alin.(4) acelasi Cod reiese ca,
,,partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contind
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal”.

Potrivit art. 396 pct. 1), 2) Cod de procedura penala, , dispozitivul
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda numele, prenumele si
patronimicul inculpatului; dispozitia de incetare a procesului penal §i motivul pe
care se intemeiaza incetarea procesului”, iar potrivit art. 397 pct. 3), 5), 6)
acelasi Cod, , dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal, pe langa




chestiunile enumerata in art. 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotardrea cu privire la corpurile delicte; dispozitia referitor la cheltuielile
Jjudiciare, dispozitia referitoare la procedura si termenul declararii apelului sau a
recursului impotriva sentintei, dupa caz”.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca incetarea procesului penal in
privinta inculpatilor ***** o *****" Jg qceastd etapd a procesului, pe temeiul
analizat, este legala si intemeiata.

Conform art. 61 alin.(1) Cod de procedura penala, , parte civild este
recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinfa careia exista suficiente
temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu
material sau moral, care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de
judecata o cerere de chemare in judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului
sau a persoanelor care poartd raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia.
Actiunea civila se judeca de catre instanta in cadrul procesului penal daca
volumul prejudiciului este incontestabil”, iar conform alin.(2) acelasi articol,
., recunoagsterea ca parte civila se efectueaza prin ordonanta orvganului de
urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata”.

Potrivit art. 62 alin.(1) pct. pct. 1), 4), 7), 9) Cod de procedura penala,
,,in scopul sustinerii cererii sale, partea civild dispune de urmdtoarele drepturi: sa
faca explicatii asupra cererii depuse; sd inainteze cereri, in special pentru
asigurarea actiunii civile pornite; sa ia cunogtinta de materialele cauzei penale din
momentul incheierii urmaririi penale, sa noteze orice date din dosar care se refera
la actiunea civila; sa pledeze in dezbateri judiciare referitor la actiunea sa”, iar
potrivit alin.(2) pct. 2) acelasi articol, , partea civila este obligata sa asigure
numarul de copii de pe cererea de chemare in judecata pentru toate partile
civilmente responsabile participante la proces”.

Din continutul art. 219 alin.(1) Cod de procedura penala reiese ca,
,actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice si

juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia’.

Art. 221 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca, ,, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pdna la
terminarea cercetarii judecatoresti”’, iar alin.(2) acelasi articol prevede ca,
,,actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana
necunoscuta care urmeaza sd fie trasa la raspundere sau fata de persoana care
poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului”.




Alin.(3) articolul precitat prevede ca, ,,in cererea de intentare a actiunii
civile se aratd cauza penala in procedura careia urmeaza sa fie intentatd actiunea
civila, cine §i catre cine intenteaza actiunea, valoarea actiunii §i cerinta de
despagubire. Daca este necesar, partea civila isi poate concretiza pretentiile”.

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, ,,cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, §i prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”,
iar conform alin.(2) acelasi articol, ,, prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara
vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege”.

Conform alin.(3) articolul precitat, ,,0 alta persoana decdt autorul
prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevazute de lege”.

Potrivit art. 1404 alin.(1) Cod civil, , prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de catre o persoanad cu functie de raspundere din cadrul ei
se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va
raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave”, iar potrivit alin.(2) acelasi
articol, ,,persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile indicate la alin.(1)”.

In cadrul cercetirii judecitoresti de citre reprezentantul pirtii vitimate si
partii civile ***** a fost inaintata actiune civilid in procesul penal (f.d.-66-70,
vol. VIII) privind incasarea in mod solidar de la inculpatii ***** gy **¥*%** ip
beneficiul *****3 prejudiciului material in marime de 426317,03 lei.

Insd, dupa cum a fost mentionat supra, in lipsa probelor admisibile si
imposibilitatea determindrii vinovatiei inculpatilor ****%* gi ***** pe motivul
indicat, instanta de judecata, fard a pune la indoiala existenta si intinderea acestui
prejudiciu, este in imposibilitate si se pronunte asupra actiunii civile inaintate in
cadrul prezentului proces penal de catre reprezentantul partii vaitimate si partii
civile ***** din care motiv considera necesar a o lasa fiara examinare,
explicandu-i dreptul de a se adresa in judecata pe calea procedurii civile impotriva
statului, care urmeaza sd suporte consecintele acestor omisiuni, cu atragerea in
proces a autoritatilor publice din cadrul carora fac parte sau au facut parte
angajatii, care au admis omisiunile analizate supra si n-au respectat termenii
procedurali, or, aceste carente nu sunt imputabile nici primilor si nici
ultimului.

Conform art. 157 alin.(1) Cod de procedura penala, ,, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse
ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza”, iar conform alin.(2)
acelasi articol, ,, documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire




penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului §i se pastreaza atata
timp cdt se pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar”.

Reiesind din circumstantele cauzei, precum si prevederile legale expuse
supra, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd este necesar de pastrat la
materialele cauzei mijloacele materiale de proba —

e un CD-R cu informatii din baza de date contabile 1C a IS AP ***** (fd.-

3, vol. IV), recunoscut in aceasta calitate prin ordonanta de anexare a

mijloacelor materiale de proba din 01 februarie 2019 (f.d.-1-2, vol. IV),

e copiile documentelor (f.d.-122-203, vol. IV), recunoscute in aceasta calitate
prin ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba din 21 ianuarie

2019 (f.d.-120-121, vol. 1V),

e copiile documentelor (f.d.-5-64, vol. VII), recunoscute in aceastd calitate
prin ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de probd din 14 martie

2019 (f.d.-69-70, vol. VII),

— este necesar de pastrat la materialele cauzei.

Potrivit art. 227 alin.(1) Cod de procedura penala, , cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal”, iar potrivit alin.(2) acelasi articol, , cheltuielile judiciare
cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor §i
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate
de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei,

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala”.

Potrivit alin.(3) articolul precitat, ,cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin.(1) Cod de proceduri penals,
., cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului”, iar in conformitate cu prevederile alin.(2) acelasi articol, , instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum §i aparatorilor in




cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata §i de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare”.

In conformitate cu prevederile alin.(3) articolul nominalizat, ,, instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor”.

Reiesind din aceleasi considerente indicate supra — lipsa probelor
admisibile s1 imposibilitatea determindrii vinovatiei inculpatilor ***** gj
**%%%  — instanta de judecata considera necesar a trece in contul statului
cheltuielile judiciare, In suma totala de 3150 lei, suportate in legdtura cu
perfectarea Raportului de expertiza judiciara, nr. 297 din 19 decembrie 2018 (f.d.-
95-111, vol. 1IV).

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 332, 384-385, 389, 391-
394, 396, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

a hotarat:

A inceta cauza penald de invinuire a lui ***** in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 29, 42 alin.(2), 191 alin.(5) si art. art. 42 alin.(2), 328 alin.(1)
Cod penal si a ***** in sivarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 29, 42
alin.(2), 191 alin.(5) si art. art. 42 alin.(4), 328 alin.(1) Cod penal in temeiul art.
391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, pe motiv ca exista circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

A lasa fara examinare actiunea civild in procesul penal a *****si a-1 explica
dreptul de a se adresa 1n judecata pe calea procedurii civile.

A pastra la materialele cauzei mijloacele materiale de proba:

e un CD-R cu informatii din baza de date contabile 1C a IS AP ***** (f.d.-3,

vol. IV);

e copiile documentelor (f.d.-122-203, vol. IV;
e copiile documentelor (f.d.-5-64, vol. VII).

A trece 1n contul statului cheltuielile judiciare in suma de 3150 (trei mii una
suta cincizeci) lei.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani.



Presedintele sedintei,
judecatorul: Balan Gheorghe



