Prima instanta, judecéator URSACHI Corina

Dosarul nr. 1a-591/16
DECIZIE

13 decembrie 2016 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judecatori SECRIERU Ion

BALMUS Svetlana
Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului CIOBANU Sergiu
Avocatilor TERIOSCHIN Denis
SARSAMAN Grigore
Inculpatilor COLESNIC Alexandr,
ROIF Semion
PANFIL Stefan

Judecand in sedinti deschisd, apelul procurorului BALAN Eugen, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 26 februarie 2016, in cauza penali de acuzare a lui

COLESNIC Alexandr Vasili, codul personal 0962808546053, nascut la 09.10.1978,
cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, viza de resedintd in mun. Chisinau str.
Ismail 84 ap. 89, -

ROIF Semion Efim, codul personal 2004042104676, nascut la 28.07.1988, cetitean al
Republicii Moldova, studii superioare, viza de resedintd in mun. Chisindu, str. Independentei
30 ap. 11, -

si

PANFIL Stefan Teodosie, codul personal 0962005011468, niascut la 07.12.1956, cetatean
al Republicii Moldova, studii superioare, viza de resedintd in mun. Chisindu str. Gheorghe
Asachi 53/2 ap. 9, -

toti trei in savérsirea infractiunii previizute de art. 329 alin.(2), lit. b) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: 09 iunie 2014 — 26 februarie 2016, in instanta de apel: 29
martie 2016 — 13 decembrie 2016.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul cere admiterea apelului.
Inculpatii si avocatii sii pledeazi pentru respingerea apelului ca fiind nefondat.

Asunra anelilni. in baza materialelor din dosar si a arenmentelor nrezentate in sedinta de indecata. Colesinl. -
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A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 februarie 2016, COLESNIC Alexandr Vasili, niscut la
09.10.1978, a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

ROIF Semion Efim, néscut la 28.07.1988, a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii previazute de art.
329 alin. (2), lit. b) Cod Penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

PANFIL Stefan Teodosie, nascut la 07.12.1956, a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal, pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatad in procesul penal de citre Ministerul Finantelor, a fost lasata fara solutionare.
Corpurile delicte-anexate la cauza penala de péastrat la dosar.

Prin sentinta nominalizatd s-a retinut cd, COLESNIC Alexandr Vasili, fiind angajat in baza ordinului nr. 68p din
13.03.2008 in functie de inginer al Biroului inmatriculare a Transportului nr. 2 mun. Chisindu al Directiei Principale
Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS ,CRIS ,Registru”, indeplinindu-si
necorespunzator obligatiile de serviciu care prevedeau expres cd trebuia sa verifice informatiile parvenite de la
birourile teritoriale, ca rezultat a atitudinii sale neglijente a permis inmatricularea automobilului ,Audi Q7" cu
numarul caroseriei AUZZZ4F58No050128, cauzind un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 177566,40
lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de import.

Astfel, la 18.04.2011, cet. COLESNIC Alexandr Vasile, neglijandu-si direct obligatiile de serviciu stipulate in punctele
3.4, 3.5 a primit cererea privind luarea la evidentd a mijlocului de transport de model ,Audi A6" completatda din
numele cet. Bogatu Stefan si a eliberat certificatul de inregistrare pe mijlocul de transport de modelul ,,Audi Q7" pe
numele acestuia, nu a depistat cd mijlocul de transport nu a fost supus vimuirii, nu a reactionat in modul respectiv si
nu a refuzat inmatricularea mijlocului de transport, dar a admis inregistrarea acestuia, cu includerea in sistemul
informational si in certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport in cauzéd a datelor false, prin ce, in
contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care nu a
fost vamuit pe deplin si in asa mod a contribuit la formarea citre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

ROIF Semion Efim, fiind angajat in baza ordinului nr.216p din 06.07.2010 in functie de inginer al Biroului de
verificare a informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule a Directiei documentare mijloace de transport a
Departamentului documentare al IS ,CRIS ,Registru’, iar ulterior fiind transferat in baza ordinului nr.318p din
08.07.2011 in aceiasi functie la Biroul verificare a informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule a Directiei inregistrare
a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS ,Registru", indeplinindu-si necorespunzitor obligatiile
de serviciu care prevedeau expres cé trebuia sa verifice informatiile parvenite de la birourile teritoriale, ca rezultat a
atitudinii sale neglijente a permis inmatricularea automobilului ,Audi Q7" cu numarul -caroseriei
WAUZZZ4F58No050128, cauzind un prejudiciu in proportii deosebit de mari in sumi de 177566,40 lei, deoarece
pentru acest mijloe de transport nu au fost achitate taxele de import.

Astfel, in perioada lunii aprilie 2011, ROIF Semion, contrar obligatiilor de serviciu a inmatriculat ilegal mijlocul de
transport de model ,Audi Q7", care prin exercitarea atributiilor de serviciu la un nivel de diligentd corespunzator
trebuia sd depisteze cé acesta este sustras, insi el neglijent a permis inscrierea in Registrul de Stat al Transporturilor
unele date false, precum ca autoturismul ,Audi" cu numarul caroseriei WAUZZZ4F58N050128 nu este de model
LAudi A6", dar este de model ,,Audi Q7" si cd are o culoare albastra, actiuni care au incéleat direct obligatiunile de
serviciu exprimate in participarea nemijlocit la activitatile de evidenta a transportului, din cadrul sectiei si directiei;
s utilizeze resursele informationale de stat; sd efectueze controlul informational al Registrului de Stat al
Transporturilor, precum si bazelor de date locale a subdiviziunilor teritoriale; sa efectueze controlul informational al
activitdtii subdiviziunilor si institutiilor furnizoare de informatie pentru Registrul de Stat al Transporturilor; si
extinda interactiunea cu alte registre si sisteme informationale; s petreacd anchetele de serviciu pe cazurile de
incilcare a legislatiei in vigoare la documentarea transportului si furnizarea informatiei in Registrul de Stat al
Transporturilor; s supravegheze si controleze activititile asupra respectirii legislatiei in vigoare in activitatea de
evidenta a transportului furnizare a informatiei in Registrul de Stat al Transportului, insd contrar acestora, nu a
constat ca mijlocul de transport de model ,Audi Q7" cu numarul caroseriei WAUZZZ4F58No050128 nu a fost supus
vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea mijlocului de transport, dar a admis
inregistrarea acestuia, cu includerea in sistemul informational si in certificatul de inmatriculare a mijlocului de
transport in cauza a datelor false, prin ce, in contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal
utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin si in asa mod a contribuit la formarea catre bugetul
de stat a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari.



» PANFIL Stefan Teodosie, fiind angajat in baza ordinului nr.63p din 12.03.2008 in functie de sef al Biroului
Inmatriculare a Transportului nr.1 mun. Chisin&u al Directiei Principale inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS ,Registru”, indeplinindu-si necorespunzitor obligatiile de serviciu previzute in fisa de
post pet.3.11 care prevedean expres ci trebuia sé verifice informatiile despre automobil in vederea depistarii semnelor
de falsificare, ca rezultat a atitudinii sale neglijente a permis inmatricularea automobilului ,Audi Q7" cu numarul
caroseriei WAUZZZ4F58No50128, cauzind un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 177566,40 lei,
deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de import.

Astfel, la 27.01.2012, cet. PANFIL Stefan, aflindu-se la serviciu in cadrul Biroului Inmatriculare a Transportului nr.1
mun. Chisindu, prin intermediul inginerului Popescu Daniel, a primit spre examinare cererea privind radierea de la
evidenta a mijlocului de transport de model ,Audi Q7" completatd din numele cet. Bogatu Stefan si totodata cererea
privind luarea la evidenta acestui mijlocul de transport de model ,Audi Q7" completatd din numele reprezentantului
SRL ,Total Imobil" SRL, Stingaci Maria.

In temeiul cererilor nominalizate, cet. PANFIL Stefan avind drept atributii de serviciu aplicarea corecta a actelor
normative si metodice, care reglementeazi procesul de documentare si evidenta mijloacelor de transport; asigurarea,
precum si efectuarea personal a verificirii tuturor documentelor ce servesc drept temei la documentarea si evidenta
mijloacelor de transport, precum si ale materialelor, care pot s& denote semne de falsificare si a altor documente in
care pot apirea asemenea cazuri; efectuarea controlului executirii corespondentei parvenite in adresa biroului;
asigurarea procesului efectuérii verificarii agregatelor numerotate ale mijloacelor de transport, in procesul
documentarii acestora, contrar acestora, actiondnd in infelegere prealabild si de comun acord cu alte persoane,
constatdnd cd mijlocul de transport de model ,Audi Q7" cu numéarul caroseriei WAUZZZ4F58N050128 nu a fost supus
vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea mijlocului de transport, dar a acceptat
inmatricularea mijlocul de transport in cauza pe numele intreprinderii ,, Total Imobil” SRL, eliberindu-i certificatul de
inmatriculare pe acest autoturism cu date false, cu indicarea caroseriei nr. WAUZZZ4F58N050128, ce de fapt
apartinea autoturismului de model ,Audi A6”, prin ce, in contradictie cu prevederile art. 136 alin.(1) Cod vamal, a
acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost vimuit pe deplin si in asa mod a contribuit la
formarea citre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Astfel, acuzatorul de stat considerd ca prin actiunile sale, COLESNIC Alexandr, ROIF Semion si PANFIL Stefan au
comis infractiunea previazuta la art. 329 alin. (2), litt b) Codul penal, dupd indicii indeplinirea
necorespunzaloare de catre o persoana cu functie de raspundere si publica a obligatiilor de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a eauzat urmari
grave intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Sentinta in termeni legali a fost atacata cu apel de cétre acuzatorul de stat BALAN Eugen, in care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 februarie 2016 si pronuntarea unei noi hotériri, prin care
COLESNIC Alexandr Vasili, si fie recunoscut culpabil si condamnat de sivirgirea infractiunii previzute de art.329
alin.(2), lit. b) din Codul penal si a-i stabili o pedeapsid sub forméa de inchisoare pe un termen de 4 ani intr-un
penitenciar de tip semiinchis eu privarea dreptului de a ocupa functii in cadrul Cris Registru pe un termen de 8 ani;
ROIF Semion Efim s fie recunoscut culpabil si condamnat de savirsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2), lit.
b) din Codul penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani intr-un penitenciar de tip
semiinchis cu privarea dreptului de a ocupa functii in cadrul Cris Registru pe un termen de 8 ani; PANFIL Stefan
Teodosie, sa fie recunoscut culpabil si condamnat: de savirsirea infractiunii previzute de art.329 alin.(2), lit. b) din
Codul penal si a-i stabili o pedeapsi sub forméa de inchiscare pe un termen de 2 ani intr-un penitenciar de tip
semiinchis cu privarea dreptului de a ocupa functii in cadrul Cris Registru pe un termen de 5 ani.

Admiterea actiunii civile, intru recuperarea mijloacelor bianesti in suméa de 177566.4 lei in contul statului.

Corpurile delicte, documentele si a rezultatele masurilor speciale de investigatii anexate a le pastra la cauza penali.

Astfel, apelantul considera c#, sentinta nominalizatd contravine legii penale si procesual penale avind la bazid
argumentari bazate pe interpretiri, din care considerente urmeazi a fi casata, or instanta de fond eronat a ajuns la
concluzia cé reiesind din specificul acestei componente de infractiune, nu pot fi considerate ca suficiente invinuirile
privind neexecutarea corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu privind lipsa unui control adecvat din partea
inculpatilor asupra automobilului si actelor verificate, diligentd. prudenta sau vigilentd din partea lor si a ajuns la
concluzia despre necesitatea achitarii inculpatilor, deoarece in actiunile acestora nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Deliberdand asupra motivelor invoeate in apel, verifiednd legalitatea §i temeinicia hotdrérii atacate, pe baza
probelor administrate gi cercetate de prirmna instanfd si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge
la concluzia e apelul urmeazd a fi admis, eu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd cu condamnarea inculpatilor COLESNIC Alexandr Vasili, ndscut la 9
octombrie 1978, ROIF Semion Efim, ndscut la 28 iulie 1988 si PANFIL Stefan Teodosie, ndscut la 7 decembrie 1956
pe art. 329 alin.(2), lit. b) Cod Penal.



. Conform art. 414 alin. (1) CPP, .instanta de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotardarii
atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi,
prezentate in instanta de apel”, si alin. (2) - ,instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale, examinate de
prima instantd, prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal”. Astfel, alte probe noi
acuzarea si apdrarea in instanfa de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat verificarea si aprecierea probelor
cercetate in instanta de fond.

2. Colegiul penal, analizind si apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 CPP, conform
edirora, fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punet de vedere al coroborarii lor,

constata urmdatoarele:

Le COLESNIC Alexandr Vasili, fiind angajat in baza ordinului nr. 68p din 13.03.2008 in functie de inginer al
Biroului inmatriculare a Transportului nr. 2 mun. Chisindu al Directiei Principale Inregistrare a Transportului si
Calificare a Conducdtorilor Auto a IS ,,CRIS ,Registru”, indeplinindu-si necorespunzdtor obligatiile de serviciu care
prevedeau expres ed trebuia sa verifice informatiile parvenite de la birourile teritoriale, ca rezultat a atitudinii sale
neglijente a permis inmatricularea automobilului ,AudiQ7" cu numdarul caroseriei AUZZZ4F58No50128, cauzind un
prejudiciu in proportii deosebit de mari in sumd de 177566,40 lei, deoarece peniru acest mijloc de transport nu au
fost achitate taxele de import.

Astfel, la 18.04.2011, cet. COLESNIC Alexandr Vasile, neglijandu-si direct obligatiile de serviciu stipulate in punctele
3.4, 3.5 a primit cererea privind luarea la evidentd a mijlocului de transport de model ,Audi A6" completatd din
numele cet. Bogatu Stefan si a eliberat certificatul de inregistrare pe mijlocul de transport de modelul ,Audi Q7" pe
numele acestuia, nu a depistat cd mijlocul de transport nu a fost supus vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv
si nu a refuzat inmatricularea mijlocului de transport, dar a admis inregistrarea acestuia, cu includerea in sistemul
informational si in certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport in eauzd a datelor false, prin ce, in
contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care nu
a fost vamuit pe deplin si in asa mod a contribuit la formarea cdtre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii
deosebit de mari in sumd de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de
import.

2. ROIF Semion Efim, fiind angagjat in baza ordinului nr.216p din 06.07.2010 in functie de inginer al Biroului
de verificare a informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule a Directiei documentare mijloace de transport a
Departamentului documentare al IS ,CRIS ,Registru”, iar ulterior fiind transferat in baza ordinului nr.318p din
08.07.2011 in aceiasi functie la Biroul verificare a informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule a Directiei
inregistrare a Transportului si Calificare a Conducdtorilor Auto a IS ,CRIS .Registru”, indeplinindu-si
necorespunzdtor obligatiile de servieiu care prevedeau expres cd trebuia sd verifice informatiile parvenite de la
birourile teritoriale, ca rezultat a atitudinii sale neglijente a permis inmatricularea automobilului ,Audi Q7" cu
numdrul caroseriei WAUZZZ4F58No50128, cauzind un prejudiciu in proportii deosebit de mari in sumd de
177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de import.

Astfel, in perioada lunii aprilie 2011, ROIF Semion, contrar obligatiilor de serviciu a inmatriculat ilegal mijlocul de
transport de model ,,Audi Q7", care prin exercitarea atributiilor de serviciu la un nivel de diligentd corespunzdtor
trebuia sd depisteze cd acesta este sustras, insd el neglijent a permis inscrierea in Registrul de Stat al
Transporturilor unele date false, precum cd autoturismul ,,Audi” cu numdrul caroseriei WAUZZZ4F58No50128 nu
este de model ,Audi A6", dar este de model ,Audi Q7" si c¢d are o culoare albastrd, actiuni care au incalcat direct
obligatiunile de serviciu exprimate in participarea nemijlocit la activititile de evidentd a transportului, din eadrul
sectiei si directiei; sd utilizeze resursele informationale de stat; sd efectueze controlul informational al Registrului de
Stat al Transporturilor, precum si bazelor de date locale a subdiviziunilor teritoriale; sd efectueze controlul
informational al activitdtii subdiviziunilor si institufiilor firnizoare de informatie pentru Registrul de Stat al
Transporturilor; sd extindd interactiunea cu alte registre si sisteme informationale; sd petreacd anchetele de
serviciu pe cazurile de incdleare a legislatiei in vigoare la documentarea transportului si furnizarea informatiei in
Registrul de Stat al Transporturilor; s supravegheze si controleze activitatile asupra respectarii legislatiei in
vigoare in activitatea de evidentd a transportului furnizare a informatiei in Registrul de Stat al Transportului, insd
contrar acestora, nu a constat ea mijlocul de transport de model ,Audi Q7" cu numarul caroseriei
WAUZZZ4F58No50128 nu a fost supus vdmuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea
mijlocului de transport, dar a admis inregisirarea acestuia, cu includerea in sisternul informational si in certificatul
de inmatriculare a mijlocului de transport in eauzd a datelor false, prin ce, in eontradictie cu prevederile art. 136
alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin §i in asa mod
a contribuit la formarea editre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari in sumd de 177566,40



lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de import.

3. PANFIL Stefan Teodosie, fiind angajat in baza ordinului nr.63p din 12.03.2008 in functie de sef al Biroului
Inmatriculare a Transportului nr.1 mun. Chisindu al Directiei Principale inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducdtorilor Auto a IS ,CRIS ,Registru”, indeplinindu-si necorespunzdtor obligatiile de serviciu prevdzute in fisa
de post pct.3.11 care prevedeau expres ed trebuia sd verifice informatiile despre automobil in vederea depistarii
semnelor de falsificare, ca rezultat a atitudinii sale neglijente a permis inmatricularea automobilului ,Audi Q7" cu
numdrul caroseriei WAUZZZ4F58No50128, cauzind un prejudiciu in proportii deosebit de mari in sumd de
177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloe de transport nu au fost achitate taxele de import.

Astfel la 27.01.2012, cet. PANFIL Stefan, aflindu-se la serviciu in eadrul Biroulu Inmatriculare a Transportului nr.1
mun. Chisindu, prin intermediul inginerului Popescu Daniel, a primit spre examinare cererea privind radierea de la
evidentd a mijlocului de transport de model ,Audi Q7" completatd din numele cet. Bogatu Stefan §i totodaté cererea
privind luarea la evidentd acestui mijlocul de transport de model ,Audi Q7" completatd din numele reprezentantului
SRL ,Total Imobil” SRL, Stingaci Maria.

In temeiul cererilor nominalizate, cet. PANFIL Stefan avind drept atributii de serviciu apliearea corectd a actelor
normative si metodice, care reglementeaza procesul de documentare s§i evidenta mijloacelor de transport;
asigurarea, precum si efectuarea personal a verifiecdrii tuturor documnentelor ce servesc drept temei la
docurnentarea si evidenta mijloacelor de transport, precumn si ale materialelor, eare pot sa denote semne de
falsificare si a altor documente in care pot apdrea asemenea cazuri; efectuarea controlului executdrii
corespondentei parvenite in adresa biroului; asigurarea procesului efectudrii verificarii agregatelor nurnerotate ale
mijloacelor de transport, in procesul documentdrii acestora, contrar acestora, actiondind in intelegere prealabilé si
de comun acord cu alte persoane, constatand ea mijlocul de transport de model ,Audi Q7" cu numdarul caroseriei
WAUZZZ4F58No50128 nu a fost supus vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea
mijlocului de transport, dar a acceptat inmatricularea mijlocul de transport in cauzd pe numele intreprinderii
~Total Imobil” SRL, eliberindu-i certificatul de inmatriculare pe acest autoturism cu date false, cu indicarea
caroseriei nr. WAUZZZ4F58N050128, ce de fapt apartinea autoturismului de model ,Audi A6C6", prin ce, in
contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, eare nu
a fost vdmuit pe deplin si in asa mod a contribuit la formarea cdtre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii
deosebit de mari in sumd de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloe de transport nu au fost achitate taxele de
import.

1. Colegiul Penal conchide cid prin actiunile sale COLESNIC Alexandr, ROIF Semion si PANFIL Stefan au comis
infractiunea previzuti la art. 329 alin. (2), lit. b) Codul penal, dupi indicii indeplinirea necorespunzatoare de
citre o persoanda cu functie de raspundere si publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzal urmari grave intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

5 Colegiul penal considerd cé instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine
seama de cerintele art. 101 Cod Procedura Penala, conform carora, 1) Fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii el, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
contform propriei eonvingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita penitru organul de urmarire penala sau
instanta de judecatd, si in asa mod a ajuns la concluzia gresitd de a-i achita pe COLESNIC Alexandr, ROIF Semion si
PANFIL Stefan pe faptul comiterii infractiunii prevazuta la art. 329 alin. (2), lit. b) Codul penal din motiv ca, faptele
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2 Astfel, vinovdtia inculpatilor COLESNIC Alexandr, ROIF Semion si PANFIL Stefan in comiterea
Saptelor sus-indicate, este dovedita prin urmdatoarea sistema de probe veridice, concludente,
pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

7a Declaratii partii civile Barca Serghei, care in instanta de fond a sustinut invinuirea inaintatd de procuror,
deoarece potrivit materialelor cauzei de citre organul de urmarire penald a fost constatat faptul ca in rezultatul
actinnilor eriminale a persoanelor invinuite gi in urma introducerii transportului auto pe teritoriul RM si in urma
neluirii la evidenta si a neachitarii platilor, bugetului de stat i-a fost cauzat un prejudiciu material, care potrivit
serisorii serviciului vamal care este anexata si la dosarul penal din 20.06.2012, a fost constatat faptul
ci mijlocul de transport de model Q7 nu a fost inregistrat la vimuire si nici la iesirea din tara,
respectiv conform pretului de piata, cuantumul sumei pentru automobilul dat constituie 337390 lei,
iar conform legislatiei vamale si fiscale urmatoarele drepturi de import: accizele 177098, 81 lei, plata
peniru procedura vamala 1349,56 lei cit si eliberarea adeverintei vamale 118,30 lei. Ministerul Finantelor
sustine actiunea civild inaintatd si soliciti admiterea acesteia de a incasa prejudiciul material de la persoanele
vinovate, in sumele indicate anterior. Are studii juridice. O asemenea actiune civila, pe cazul dat nu a mai inaintat pe
alte dosare In cauza pena]a pornlta pe faptul contrabandei, Ministerul Finantelor poate partlclpa ca parte civila.
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pe faptul dat, informatia a parvenit de la CNA si respectiv au inaintat si actiune civild. Considera ci taxele vamale
urmau sa fie achitate de persoanele care au admis neluarea la evidenta a automobilului. Inculpatii nu erau obligati sa
achite platile vamale. Nu sunt in mésurd si aprecieze cine sunt persoanele vinovate de la care urmeaza a fi incasat
prejudiciul indicat in actiunea civila, aceastd chestiune e de competenta instantei de judecata. La redactarea actiunii
civile nestiind cine este vinovat de prejudicierea bugetului de stat, nu a indicat cine are calitate de pirit. A solicitat
incasarea de la persoanele de la care instanta le va considera vinovate. Forma actiunii civile inaintate corespunde
cerintelor specificate la art. 166-167 CPC. Suma fixa solicitata de Ministerul Finantelor in actiunea civila, in
total este 177566,40 lei. Numarul dosarului penal in care ei au fost recunoscuti ca parte civila este 2012036403. E
dreptul lor sd inainteze actiune civila in cadrul dosarului penal chiar dacd nu a fost doveditd vinovitia vreunei
persoane. Nu poate raspunde la intrebarea - cine duce evidenta transportului care nu se devameazi si intra in tara,
dar crede cé o duce serviciul vamal. Nu poate sa rdspunde sub ce cod a fost importatd unitatea Q7. Accizele trebuie sa
le achite proprietarul. Inculpatii trebuiau sa verifice daca platile vamale au fost achitate si si efectueze
evidenta conform legislatiei in vigoare. Nu cunoaste cine e proprietarul care a introdus unitatea de transport in
tara. (f. d. 39, vol. V);

Colegiul penal considerd cd aceste declaratii sunt utile, veridice, consecvente, date de cdire Bércd Serghei atat in
cadrul urmaririi penale (f. d. 95, vel. III), cat si in sedinta de judecata a instantei de fond (f. d. 39, vol. V), unde
déinsul a descris toate circumstantele faptei si a declarat cu certitudine ed anume inculpatii COLESNIC Alexandr,
ROIF Semion si PANFIL Stefan n-au verificat daca pléatile vamale au fost achitate si n-au efectuat evidenta conform
legislatiei in vigoare.

3. Declaratiile martorului Codru Ion, care in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond a declarat ca
inmatricularea unui autoturism se face in modul urmator: proprietarul mijlocului de transport se adreseaza la
registru pentru a inregistra autoturismul sau de a face careva modificiri in actele de proprietate asupra acestuia.
Prezentindu-se la biroul de inmatriculare se completeaza cererea forma tip. Ulterior inginerul examineaza mijlocul de
transport si actele prezentate, adicd buletinul persoanei, certificatul de inmatriculare si mijlocul de transport. La
examinare inginerul verificad datele din certificatul de inmatriculare cu cele care sunt indicate pe mijlocul de
transport. Adica codul WIN si numéarul la motor. Dacéa apar dubii ci ele sunt falsificate se apeleaza la expertul in
domeniu. Daca se face o tranzactie, persoanele prezinti contractul de vinzare-cumpéirare sau de alt tip care este
valabil incheiat. Dup#d incheierea procedurii de verificare a agregatelor se verifici daci nu sunt aplicate careva
sechestre pe mijlocul de transport. Daca nu au apérut careva carente, toate actele se acumuleaza si se introduc
modificirile in baza de date. Cererea forméa tip se semneazi de inginerul biroului si perscana care a solicitat
efectuarea céror va modificiri. Dupa introducerea datelor in baza de date se elibereazi certificat de inmatriculare
provizoriu pe suport de hirtie, se tapeazi un formular unde sunt indicate toate datele, se verifica de inginerul si
operatorul care a introdus datele in baza de date, se semneaza de aceste persoane si apoi, persoana pe numele cui se
elibereazi certificatul verifici de asemeni datele indicate si semneazi acest formular. In final, actele acumulate si
certificatul de inmatriculare se prezinta sefului biroului pentru a fi semnate si a fi aplicatd stampila. Se elibereazi
certificatul de inmatriculare precum si numerele de inmatriculare (in caz daca au fost schimbate) la finele zilei, toata
informatia acumulatd in formé# electronicid se expediazd la baza centrald de date si la Directia inmatriculare
Transporturi si Calificare a conducatorilor auto. Aici, informatia se verifica, pe filtre criminogene si baza de date
interpol. Dac# nu apar careva carente, se permite perfectarea certificatului de inmatriculare pe cartela plastic. Dubii
de falsificare reprezinta careva modificari in numerele WIN sau a numerelor de pe motor. Dar nu tot timpul inginerul
verificd aceste date. Pot fi contrafacute codul WIN, precum si sunt cazuri cind se taie metalul de la un mijloc de
transport si se instaleaza la altul. Pentru toate aceste cazuri, daca inginerul observa ceva asemenea este obligat sa
apeleze la un expert. Responsabil de a verifica a este circumstante este inginerul. Dupéa codul WIN care este introdus
in baza e date apare informatia cu privire la mijlocul de transport. Nu este posibil de a schimba careva date in aceasta
bazé de date. Se vizualizeazd informatia prezentata de citre birouri. Astfel, dacd modificérile se fac la birouri, directia
nu poate observa circumstantele ce provoacd dubii. Veridicitatea datelor inscrise in certificatul de inmatriculare,
precum si agregatele se verifici de cétre inginer. Referitor la modificarea data, inginerul trebuia sa observe
modificarea operati - din Audi A6 in Audi Q7. Codul WIN este principalul pentru a identifica un
autoturism, un inginer cu experientia verifica aceste date, dar motoarele si alti indici pot sa nu fie
observate. Despre cazul de fatd nu cunoaste nimic, dar pe inculpati ii cunoaste. Cazul eu reinmatriculare este
identic cu cazul inmatricularii primare. Inginerul verifica numaidecat toate datele. In anul 2011, baza
de date deja exista. Inginerul are acces la toate bazele de date care sunt necesare. Datele sunt
introduse in baza de date de catre inginer daca are calificarea necesara, dar dacd nu - aceste date sunt
introduse de operator, care este logat cu login si parola. Seful biroului nu participa la controlul fizie al mijlocului de
transport, doar daca apar careva dubii el poate participa la verificare. De reguld informatia nu se verifica repetat de
citre seful biroului, doar se semneazi verificind pachetul de acte. La reinmatriculare mijlocul de transport se
verifica corespondenta inire datele prezentate prin acte si cele de pe autoturism. Seful biroului are
posibilitatea, dar nu este obligat de a verifica toat# istoria automobilului. Regulile de inmatriculare din 2011 nu au
fost modificate. Au fost modificari, dar cele care nu tin de inmatriculare. La directie inginerul verifica daca
coincid datele codului WIN si agregatele. Inginerii nu au contact fizic, informatia de la toate birourile se
verifica la directie in ziua parvenirii. Privitor la vAmuirea mijlocului de transport pentru inregistrarea de stat, datele
sunt verificate de inginerul de la birou, ulterior de ecétre inginerul de la Directie. Pachetul in format electronic se



expediazi la interpo]h’in baza de date. (f. d. 2, 3,vol. V);
In cadrul instantei de apel martorul Codru Ion si-a sustinut declaratiile sale date anterior.

). Declaratiile martorului Mihailov Mihail, care in instanta de fond a declarat ci, activeaza la CRIS
Registru in calitate de sef al sectiei urmarire a sistemului software, avind studii de inginer al sistemelor electronice.
La dinsul s-a adresat careva persoana pe nume Feodor cu solicitarea ca el sa verificd un automobil. Informatia pe care
a gasit-o referitoare la automobilul dat a indicat-o in raportul sdu. Lucreazai in baza de date nu cu familii, dar numai
cu coduri. Acum nu poate sa-si aducd aminte careva coduri. Acolo erau in retea simultan 2-3 utilizatori logati cu
acelasi login si paroli. Referitor la transmiterea parolei la colegi, s-a mentionat cd anume aceasta a si fost observat in
raportul siu, ceea ce si a indicat. Ei nu urmiresc ce face fiecare utilizator, dar el personal a mai intilnit asa situatii. In
obligatiile lui nu intrd verificarea utilizatorilor si de pe ce aparate stau logati in sistemul electronic. A verificat asta
deoarece citre dénsul a parvenit o interpelare de la CNA. Este posibil ca mai multe persoane simultan cu aceiasi
parola sa lucreze in baza de date. De a afla prin metode de Hacker parola striaina nu este posibil. La momentul actual
in practica lui nu au fost astfel de cazuri, de obicei a fost asa ca persoana se scoald de la calculator si o tertd persoana
cu intentii de rea credintd se aseazd la calculatorul dat si face careva schimbari. De obicei superiorii pot intra si
verifica careva date, dar aceste circumstante de asemenea se monitorizeazi. Pind la momentul actual nu au fost as a
cazuri ca sa se descopere parola de catre persoane de rea credinta. Baza de date de asemenea este foarte greu de a o
sparge neautorizat. In baza de date prima inregistrarea a automobilului Audi Q7 a avut loc la data de 18
aprilie 2011. Persoana care a facut inregistrarile date se numeste A. Colesnic, inspector. La dinsii baza
de date este configuratid asa ca sé poaté lucra in ea doar persoanele inregistrate. Acele persoane care nu au acces nu
pot sa lucreze in baza datd. Ca si lucrezi de la calculator si sa fie inregistrati interventia de la un alt calculator este
imposibil, mai mult ca atit este imposibil de a lucra de pe mai multe calculatoare cu acelasi login si parola si asta sa
nu s se observe. Acest fapt l-a observat si l-a fixat. La intrebarea ce inseamna ,remout screen conection”, s-a tradus
ca ,administrarea calculatorului la distanta” si cA Windows 98 nu poate sé fixeze aceasta operatiune. La intrebarea ce
inseamna ,pasword incorect, Eror occers” ultimul a declarat cd nu cunoaste cum se traduce cu exactitate, dar
probabil "parola incorecta”. De la nici un calculator care nu este unit la reteaua locald nu exista acces la baza de date.
Ca si fie rezolvate unele probleme tehnice trebuie utilizata o programa care face posibila interventia la un calculator
din reteaua locald de pe un calculator care nu este unit la aceasti retea, dar si in acest caz trebuie si fie logat cu
parola. Calculatorul nou este deja configurat de citre dingii cu IP-ul sau si doar dupa aceasta il transmit in oficiu.
Adica acest calculator este configurat inainte de a se transmite in oficiu. Configuratiile se afla inregistrate pe un disc
Microsoft, adaptat de pe care au fost sterse informatiile care nu ii trebuie si au rdamas doar cele de care au nevoie. Este
un disc transformat de pe care totul se face manual. Nu exista un suport de pe care si se copie informatia data.
Conform bazei de date automobilul WAUZZZ4F58No50128, nr. inregistrarii a caroseriei nu este
inregistrat marca automobilului este Audi Q7. Aceasta informatie este in darea de seama. Virlan Feodor
care l-a interogat 1-a ajutat sa fac#d raportul dat, ceea ce a fost anterior in raport pe el nu-1 interesa si ei au facut un
extras. Este o lista foarte lunga care nu incape pe o fila A4, este o listd unde este fixat timpul si acfiunea care a fost
ficutd. In baza de date se observi inregistrarea primari si 3 schimbéiri. Despre cercetarea fizicd nu se face referire in
raport. In oficiul 72 Opel Centru prima data automobilul a venit la ora 8:15, nu cunoaste daci Colesnic a fost inspector
la inregistrarea primara sau la acele schimbari. Inspectorul care a introdus datele este Ivaniuc Ina. Este posibil ca sa
aduci extrasul complet din baza de date. Avind in fatd extrasul pe care-l are acum nu poate s spuni cine a facut
inregistrari la reinregistrare si la inregistrarea primara. Privitor la operatorul 7214, s-a mentionat cé este un cod care
trebuie si apartind unei singure persoane. In acea zi de la acest cod lucrau de la 3 sau 4 calculatoare. Adici de pe
codul care apartine persoanei Ivaniuc au operat la 4 calculatoare. Este posibil ca concomitent de la acest cod sa fie
logate mai multe persoane. La diferite perioade de timp cu codul dat au intrat de patru ori la diferite calculatoare.
Este posibil ca de la mai multe calculatoare si se logheze de pe acelasi cod mai multe persoane. Personal nu a fixat
cine si cind au intrat si au iesit. A inregistrat ¢4 concomitent de pe aceasta parola s-au logat de la 3 calculatoare.
Raportul a fost facut in oficiu la Virlan deoarece raportul facut de dinsu care era foarte lung, acestuia nu i-a placut.
Datele din raportul dat pe care l-a facut la CNA sunt indicate in esenti la acest raport. De pe programa ,remoute” este
posibil de a se conecta la calculatoarele care au instalate Windows XP, daca utilizatorul cunoaste parola. Este posibil
de a intra de pe ,remoute” la calculatoarele Windows XP. Pentru dinsii este facut asa ca s poatd intra de la mai
multe calculatoare in acelasi oficiu prin Hot-line, dar nu si din exteriorul retelei. Raportul pe care l-a facut anterior, pe
acel lung, nu cunoaste unde este, deoarece el a fost facut cu 2 ani in urma4, dar este o nuanta deoarece in raport sunt
coduri pe care de asemeni trebuie sa le are. A fixat ci la ora 08 si 40 minute erau logate cu codul 7214 - 3 persoane.
Este imposibil de a afla care sunt IP- rile calculatoarelor de pe care s-au logat mai multe persoane, deoarece in baza de
date aceasta nu se inregistreaza. Cind a vazut ca de la 3 calculatoare au fost logari cu aceiasi parola a observat ca ele
au avut loc in mai multe zile, nu doar intr-o singura zi. Nu este obligatia Iui de a monitoriza logérile. Este posibil ca de
la un singur calculator sa se opereze concomitent cu doua parole deschise in doud ferestre diferite. (f. d. 7, 11, 12, vol.
v);

0. Declaratiile martorului Danuta Vitalie, care in instanta de fond a declarat ca a activat anterior la bir. nr.
8 mun. Chisinau, in functia de inginer. Despre cazul dat nu cunoaste prea multe deoarece a fost cu 2 ani in urma.
Procedura este simplid de tot trebuia s se schimbe proprietarul. El trebuia sa verifica transportul, actele, si verifici
daca nu sunt aplicate sechestre si si dea la operator actele ca s le introduca in baza de date si si elibereze pasaportul
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Careva probleme nu au fost. Le-a dat solicitantilor pasaportul tehnic si ei au plecat, insa, atunci ¢ind lucra el nu avea
calculator ca sa verifice mai multe date prin careva bazi centralizatd. Nu poate si spuni cu certitudine cind, dar
probabil a doua zi de la compania Total Leasing s-au mai interesat inca o data de masina in cauza Audi Q 7, aveau
careva suspiciuni. El a hotarit sa verifica istoria automobilului. A mers la un coleg de serviciu care avea calculator si a
verificat. Atunci a inteles, ed a ficut o greseala. El nu era dator s verifica istoria automobilului dat, dar a inteles ca
nu e ceva in regula. Prin istorie a aflat ca initial la inmatriculare ea era Audi A6, ulterior a devenit
Audi Q7, ceea ce este imposibil, anuléind inregistrarea. Se verifica baza de date referitor la arenda,
care au fost proprietarii, absolut tot ce s-a petrecut anterior cu masina. Pe Roif la fata il cunoaste, s-au
intilnit la careva adunéri. Vizual 1i cunoste pe toti trei inculpati. Inainte de a reinmatricula automobilul Audi
Q7, Roif nu a luat legatura cu dinsul. La inmatricularea automobilului Audi A6 de asemenea Roif cu
dinsul nu a luat legatura deoarece nu el a inregistrat automobilul dat. Panfil de asemenea nu a luat
legatura cu dinsul la reinregistrare. La reinmatriculare a vazut fizic masina. La inmatricularea initiala
inginerul trebuie sa vada masina impreuna cu expertul pe care el trebuia sa-1 cheme. Expertul se afla
in acelasi sediu cu déinsul. A verificat istoria la un coleg care avea calculator. Nu era obligat sa verifica
automobilul in baza de date. A hotérét sa verifice automobilul in baza de date deoarece l-au telefonat de la Leasing si
la dénsul au aparut suspiciuni. Aeces la baza de date electronici ca sa facai careva modificari an avut
inginerii care pot sa introduca date, dar dupa ce au introdus, trebuie sa le semneze. Ca sa intre in
baza de date trebuie sa introduci loginul si parola. Parola este personalizata. La informatia data nu au
acces oricare persoana. (f. d. 8, 9, vol. V);

1. Declaratiile martorului Gojan Ghenadie, care in instanta de fond a declarat ca a avut in proprietate un
automobil Audi A6. La inceputul anului 2008, I-a procurat de la Centrul de automobile ,Rumeon”. In luna mai a avut
accident. El nu a fost vinovat in comiterea acestuia. Masinile implicate au stat la politie cca 1 an la parcarea politiei.
Peste cca 1 an, a luat masina si a parcat-o la ddnsul acasa. A dorit sd o repare, dar a decis ca ar fi mai bine si o vinda.
A plasat anuntul pe 999. Mai multi potentiali cumpératori veneau si o vedeau, spuneau ca costa prea mult reparatia,
ete. Dupd care au venit cumpéritorii impreuna cu mesterii pentru ca sd repare masina. Au decis cd o s cumpere si sd
o repare. A vindut masina cu 2500 euro. A facut procura generala pe cumpaératori la un notar. Ei au spus ca ei singuri
o si o scoatd de la evidenta si o sa facd toate actiunile procedurale. Precizeaza cd a cumpéarat automobilul fiind nou,
de la Rumeon. Cit timp automobilul s-a aflat la dinsul, numarul caroseriei si a motorului nu a fost schimbat. A mers
doar el si sotia cu masina data. Capacitatea cilindricid era de 2000 em3. Masina era de culoare argintie. Ulterior
Instrainarii automobilul dat nu l-a mai vazut. Nu {ine minte numele persoanelor carora le-a eliberat procura generala.
Pe persoanele din sald nu le-a cunoscut. in ultimii 5 ani personal nu s-a ocupat cu importul de masini de peste
hotarele tarii. Vanzarea automobilului a avut loc in oras, la intrare linga Vaz, in vale pina a ajunge la cerc. (f. d. 27,
vol. V);

2. Declaratiile martorului Goricean Vadim, care in instanta de fond a declarat ci activeaza in calitate de
manager logistica in cadrul Companiei ICS , Total Leasing” Finante si are obligatia de a inmatricula si reinmatricula
mijloacele de transport pe numele companiei si de pe numele companiei. S-a ocupat de inmatricularea automaobilului
CP W 580. In cadrul companiei s-a adresat o persoani juridici pentru finantarea bunului dat, a fost perfectat
contract de vanzare-cumpérare, dupd a mers la biroul de inmatriculare pentru a trece dreptul de proprietate pe
numele companiei. Apoi urmau a fi semnate contractele de leasing pentru a fi transferate mijloacele banesti pentru
persoana datd. Apoi compania a refuzat tranzactia de leasing si din acest motiv a fost anulata operatiunea la biroul de
inmatriculare. El nu verificd autoturismele, aceasta tine de biroul de inmatriculare. La efectuarea tranzactiei il insotea
administratorul intreprinderii. La perfectarea actelor a mers la biroul de inmatriculare nr. 8 care se afla pe str.
Socoleni 1. Nu isi aminteste ce inginer s-a ocupat de acest automobil. Il cunocaste pe COLESNIC Alexandru. La
cunoscut pe cind luera in cadrul altei companii, el era inginer la biroul de inmatriculare. La cazul respectiv nu a avat
tangentd cu el. Pe Stefan Panfil nu-l1 cunoaste. Aceasta tranzactie a avut loc la biroul nr. 8. Pe altcineva din sald nu
cunoaste. Se ocupa de inmatricularea masinii conform contractului de vénzare-cumparare, atunei contractul de
leasing nu era semnat, iar contractul de vénzare-cumpédrare deja era ficut, atunci ei sa-u intors la biroul de
inmatriculare si au anulat operatiunea. (f. d. 38, vol. V);

In cadrul instantei de apel martorul Goricean Vadim si-a sustinut declaratiile sale date anterior.

3. Astfel, Colegiul penal considerd ea declaratiile martorilor Codru Ion, Mihailov Mihail, Danuta Vitalie, Gojan
Ghenadie si Goricean Vadim, sunt utile, veridice si coroboreazé cu declaratiile pdrtii civile Barcd Serghei, si combat
argumentele inculpatilor COLESNIC Alexandr, ROIF Semion si PANFIL Stefan precumn ca dansii n-au cornis
infractiunea imputatd lor, si confirmda faptul cd anume COLESNIC Alexandr Vasili, fiind angajat in baza
ordinului nr. 68p din 13.03.2008 in functie de inginer al Biroului inmatriculare a Transportului nr. 2 mun. Chigindu
al Directiei Principale Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducdtorilor Auto a IS ,CRIS ,Registru”,
indeplinindu-si necorespunzdtor obligatiile de serviciu care prevedeau expres cd trebuia sa verifice informatiile
parvenite de la birourile teritoriale, ca rezultat a atitudinii sale neglijente a permis inmatricularea automobilului
LAudiQ7" eu numdrul caroseriei AUZZZ4F58No50128, cauzind un prejudiciu in proportii deosebit de mart in suma
de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de import. Anume ROIF
Semion Efim, fiind angajat in baza ordinului nr.216p din 06.07.2010 in functie de inginer al Biroului de verificare



a mformatiel al Sectier inmatriculare vefiecule a Direefier documentare mijloace de transport a Departamentulii
documentare al IS ,CRIS ,Registru”, iar ulterior fiind transferat in baza ordinului nr.318p din 08.07.2011 in aceiasi
Jfunetie la Biroul verificare a informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule a Directiei inregistrare a Transportului si
Calificare a Conducdtorilor Auto a IS ,CRIS ,Registru”, indeplinindu-si necorespunzdtor obligatiile de serviciu care
prevedeau expres cd trebuia sa verifice informatiile parvenite de la birourile teritoriale, ca rezultat a atitudinii sale
neglijente a permis inmairicularea automobilului ,Audi Q7" eu numdrul caroseriei WAUZZZ4F58No50128, cauzind
un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu
au fost achitate taxele de import. Anume PANFII. Stefan Teodosie, fiind angajat in baza ordinului nr.63p din
12.03.2008 in functie de sef al Biroului Inmatriculare a Transportului nr.1 mun. Chisindu al Directiei Principale
inregistrare a Transportului si Calificare a Conducdtorilor Auto a IS ,CRIS ,Registru”, indeplinindu-si
necorespunzdtor obligatiile de serviciu prevézute in fisa de post pct.3.11 care prevedeau expres cd trebuia s verifice
informatiile despre automobil in vederea depistdrii semnelor de falsificare, ca rezultat a atitudinii sale neglijente a
permis inmatricularea automoebilului ,Audi Q7" cu numdrul caroseriei WAUZZZ4F58No50128, cauzind un
prejudiciu in proportii deosebit de mari in sumda de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au
fost achitate taxele de import, in circumstantele sus-indicate.

4. Mai mult ca atét, Colegiul penal constatd cu certitudine ci vina inculpatilor COLESNIC Alexandr, ROIF
Semion si PANFIL Stefan se mai dovedeste integral si prin urmatoarele probe scrise si documente,
cum ar fi:

- procesul-verbal de ridicare din 17 mai 2012 si de examinare din 08 iunie 2012, conform céruia s-au ridicat de la
Biroul de inmatriculare a Transportului nr.2 al Directiei inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducéatorilor
Auto a IS ,CRIS Registru” documentele care au servit temei pentru infiptuirea reinmatriculirii autoturismului cu
numarul caroseriei WAUZZZ4F58N050128 si anume infaptuirea operatiunii tehnologice 09, care a avut loc la 18
aprilie 2011. Examindnd documentele ridicate s-a constatat ed, la 18 aprilie 2011 de cétre Biroul de inmatriculare a
Transportului nr.2 pe numele cet. Bogatu Stefan Tudor, codul personal 0981703021195, a fost reinmatriculat
automobilul de marca ,Audi”, model ,A6”, codul vin WAUZZZ4F58No050128, cu eliberare n/i KARg82. In materialele
ce tin de efectuare acestei proceduri de reinmatriculare au fost anexate: cererea privind reinmatricularea mijlocului
de transport sus mentionat in care sint reflectate urmatoarele date: ,Vehiculul: de model Audi A6, codul vin
WAUZZZAF 58N050128, motorul nr.BRE153822, caroseria nr. WAUZZZ4F58N050128, anul fabricatiei 2008, culoare
argintiu, tipul vehiculului autoturism, tipul caroseriei sedan, masa autorizatd 2145, cap. cilindr. 1968, sursa de
energie a motorului diesel, nr. de locuri pe scaune 5”; contractul de vinzare-cumparare din 18 aprilie 2011 incheiat
intre cumpéritorul - Bogatu Stefan si vanzatorul - Gojan Ghenadie, fiind reprezentat de Bogatu Stefan, care a actionat
in baza procurii din 06 aprilie 2011 autentificatd la notarul public Goluciuc Olga sub nr.3769; copia certificatului de
inmatriculare nr.o85600463 din 16 ianuarie 2008; copia buletinului de identitate a cet.Bogatu Stefan, seria A
nr.02177274 din 22 iulie 2009; precum si bonurile de plata pentru serviciile acordate in suma totald de 972 lei. In
procesul verificarii mijlocului de transport de cétre angajatii BIT nr.2 in cerere mentionata suplimentar in afara celor
documentate anterior a fost introdusd informatia cu privire la: ,masa proprie - 1560”. La cererea nominalizati s-a
anexat si chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului (formularul nr.72005215 din 18
aprilie 2011) in care sint reflectate datele despre proprietarul, mijlocul de transport, inclusiv informatia privind masa
proprie, care au fost mentionati mai sus. (f. d. 39-57, 124-125 a volumului IT);

- procesul-verbal de ridicare din 21 mai 2012 si de examinare din 08 iunie 2012, conform ciruia s-a ridicat de la
Biroul de inmatriculare a Transportului nr.2 al Directiei inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor
Auto a IS ,,CRIS Registru” copia registrului nr.03-25 inceput la 13 ianuarie 2010 pentru evidenta documentelor de tip
VP eliberate titularilor si extrasul la efectuarea operatiunii tehnologice ,41” (eliberarea VP fara anularea VPT)
efectnate pe data de 21 aprilie 2011. Potrivit registrului ridicat s-a constatat ca incepind cu data de 11 aprilie 2011
pind la 15 februarie 2012 de citre cet.Bogatu Stefan sau alte persoane imputernicite de acesta nu a fost ridicat
certificatul de inmatriculare nr. 117202191 pentru mijlocul de transport cu numéarul de inmatriculare KAR982, insa
conform extrasului acesta urma si fie ridicat de la Biroul in cauzi. (f. d. 59-88, 124-125 a volumului IT);

- procesul-verbal de ridicare din 22 mai 2012 si de examinare din 08 iunie 2012, conform céruia s-au ridicat de la
Biroul de inmatriculare a Transportului nr.l al Directiei inmatricularea Transportului si Calificare a Conducéatorilor
Auto a IS ,CRIS Registru” documentele care au servit temei pentru infaptuirea reinmatriculirii autoturismului cu
numarul caroseriei WAUZZZ4F58N050128 (tuturor operatiunilor: eliberare certificatului de inmatriculare;
inmatricularea curenta, schimbarea proprietarului, rectificarea rechizitelor), care a avut loc la 27 ianuarie 2012.
Examindnd documentele ridicate s-a constatat cd, la 27 ianuarie 2012 de catre Biroul de inmatriculare a
Transportului nr.l a fost radiat din evidenta (operatiunea tehnologica 36) mijlocul de transport de marca ,Audi” cu
n/i KAR982, care tot in aceiasi zi a fost reinmatriculat ca fiind instriainat intreprinderii , Total Imobil” SRL, cu
eliberarea numarului de inmatriculare CPW580. In documentele ce tin de radierea mijlocului de transport din
exploatare au fost anexate: cererea cu privire la radierea mijlocului de transport de model ,,Audi Q7" cu n/i KARg8=
de la evidenta din numele cet.Bogatu Stefan Tudor; copia certificatului de inmatriculare nr.]l 17202191 din 19 aprilie
2011 eliberat pe numele cet.Bogatu Stefan Tudor, codul personal 0981703021195 ca fiind proprietar al automobilului
de model ,Audi Q7" cu codul vin WAUZZZ4F58No050128, cu motorul nr.BREi53822, cu caroseria
nr.WAUZZZ4F58No50128, anul fabricatiei 2008, culoare albastra, tipul vehiculului autoturism, cu tipul caroseriei



sedan, cu masa autorizata 2145, cu cap. cilindr. 1968 cm ; copia buletinului de .identitate a cet.Bogatu Stefan, seria A
nr.02177274 din 22 iulie 2009; copia politei de asigurare obligatorie de rdaspundere civild auto seria AW nr.0021961,
precum si bonurile de plata pentru serviciile acordate in suma totala de 52 lei. La materialele respective s-a anexat si
chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului (formularul nr.71001253 din 27 ianuarie
2012) in care sint reflectate datele despre proprietarul, mijlocul de transport, care au fost mentionate mai sus. Fiind
examinat materialul privind reinmatricularea mijlocului de transport in cauzé dupa SRL , Total Imobil”, codul fiscal
1010600002653 s-au stabilit urmatoarele materialele anexate: cererea privind reinmatricularea mijlocului de
transport sus mentionat in care sint reflectate urmatoarele date: ,Marca si modelul vehiculul Audi Q7, codul vin
WAUZZZ4F58N050128, motorul nr.BREl53822, caroseria nr.WAUZZZAF58N050128, anul fabricatiei 2008, culoare
albastra, tipul vehiculului autoturism, tipul caroseriei universal, masa autorizatd 2145, masa proprie 1560 kg, cap.
cilindr. 1968, sursa de energie a motorului diesel, nr. de locuri pe scaune 5”, pe care este efectuata si mentiune privind
corectarea tipului de caroserie in universal; copia certificatului de inregistrare intreprinderii seria MD nr.o097177
eliberat la 04 februarie 2010; copia extrasului CIS din registrul de stat al persoanelor juridice nr.lgg313 din 04
februarie 2010; contractul de véinzare- cumpérare din 27 ianuarie 2012 incheiat intre cumparatorul - SRL , Total
Imobil” (reprezentantul Stingaci Maria) si vinzatorul - Bogatu Stefan; copia politei de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto seria AW nr.0021961; copia certificatului de inmatriculare nr.l 17202191 din 19 aprilie 2012;
copia buletinului de identitate seria A nr.89111715 din 14 ianuarie 2010 eliberat pe numele Stingaci Maria, codul
personal 2002035026996; copia buletinului de identitate a cet.Bogatu Stefan, sus mentionat, bonurile de plata
pentru serviciile acordate in sumé# totald de 822 lei, precum si chestionarul pentru eliberarea certificatului de
inmatriculare a vehiculului (formularul nr.71001257 din 27 ianuarie 2012) in care sint reflectate datele despre
proprietarul, mijlocul de transport, care au fost mentionate in materialul respectiv. Totodatd in cadrul examinarii
documentelor mentionate cu participarea specialistului din Sectia inmatriculare vehicule a Directiei inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a ,CRIS ,Registru”, Dolinschi Vasile, codul personal 0981103887867,
acestuia a aparut suspect cd persoanele responsabile din Biroul de inmatriculare a Transportului nr.l la examinarea
mijlocului de transport in cauza in momentul efectuérii operatiunilor tehnologice efectuate la 27 ianuarie 2012 nu au
observat necoinciderea tipului de caroseriei a automobilului indicat in certificatul de inmatriculare prezentat cu
marca §i modelul transportului indicat in cererea privind inmatricularea transportului. A mentionat ca tipul
caroseriei automobilelor de model ,Audi Q7" este ,crossover” (universal). Iar automobilele de modelul respectiv se
complecteazid cu motoarele avind volumul motorului nu mai puti de 3.000 em. (f. d. 94-115, 124-125 a volumului II);

- procesul-verbal de ridicare din 22 mai 2012, conform ciruia s-a ridicat de la Sectia Informatii Initiale a IS ,CRIS
LRegistru” informatia electronica pe CD-r cu inscriptia 72005215/2011, care a servit temei pentru perfectarea
certificatului de inmatriculare nr.l 17202191 din 19 aprilie 2011, pentru automobilul de mareca ,,Audi”, model ,Q7”, cu
numarul caroseriei WAUZZZ4F58N050128 si numirul de inmatriculare KAR982. Conform acestei informatiei s-a
constat cA pe data de 18 aprilie 2011 de céatre inginernl COLESNIC Alexandru la Biroul de inmatriculare a
Transportului nr.2 a fost efectuata operatiune ,,09” - inmatricularea curenti, schimbarea posesorului si rectificarea
rechizitelor mijlocului de transport cu perfectarea certificatului de inmatriculare, fiind inregistrat mijlocul de
transport de marca ,Audi”, model ,,Q7”, eu numarul caroserie WAUZZZ4F58No050128, motorul nr.BRE153822, anul
fabricatiei 2008, culoare albastru, tipul vehiculului sedan, tipul caroseriei sedan, masa autorizata 2145, cap. cilindr.
1968, sursa de energie a motorului diesel, precum si altd informatie, pe numele cet.Bogatu Stefan Tudor, nascut la 24
mai 1963. Informatia nominalizata a fost expediatda de la Biroul nominalizat pentru verificare si perfectarea
certificatului de inmatriculare. (f. d. 90-92 a volumului II);

- procesul-verbal de ridicare din 25 mai 2012, conform ecéruia s-a ridicat de la Sectia Informatii Initiale a IS ,,CRIS
.Registru” informatia electronicd pe suport de hértie, care a servit temei pentru perfectarea certificatului de
inmatriculare nr.127100959 din 31 ianuarie 2012, pentru automobilul de marca ,Audi”, model ,Q7”, cu numérul
caroseriel WAUZZZAF58N050128 si numarul de inmatriculare CPW580. Conform acestei informatiei s-a constat ca
pe data de 27 ianuarie 2012 de ciatre PANFIL Stefan la Biroul de inmatriculare a Transportului nr.l a fost efectuata
operatiune ,,09” - inmatricularea curenti, schimbarea posesorului si rectificarea rechizitelor mijlocului de transport
cu perfectarea certificatului de inmatriculare, fiind inregistrat mijlocul de transport de marca ,,Audi”, model ,Q7”, cu
numarul caroserie WAUZZZAF58N050128, motorul nr.BRE153822, anul fabricatiei 2008, culoare albastru, tipul
vehiculului universal, tipul caroseriei sedan, masa autorizata 2145, cap. cilindr. 1968, sursa de energie a motorului
diesel, precum si altd informatie, pe numele intreprinderii ,Total Imobil” SRL. Informatia nominalizatd a fost
expediata de la Biroul nominalizat pentru verificare si perfectarea certificatului de inmatriculare. (f. d. 117-119 a
volumului IT);

- raportul de expertiza nr.1115 din 28 mai 2012, in care au fost expuse rezultatele expertizei fizico-chimica de
refacere a marcajelor distruse pe autovehicul de mareca ,Audi”, model ,,Q7”, culoare neagra, numérul de inmatriculare
CPW 580, dispuse in baza ordonantei din 17 mai 2012, prin care se constatid cd numarul de identificare al
autovehiculului de marca ,Audi”, model ,Q7”, culoare neagrd, numir de inmatriculare C PW 580, a fost supus
modificarii integrale prin inldturarea straturilor de vopsea si de grund, slefuirea mecanica a stratului de suprafatd a
metalului, distrugerea numarului initial si imprimarea in locul lui a numarului actual ,WAUZZ74F58N050128".
Semnificatia initiald a numarului de identificare al autovehiculului in cauzi a fost reficutad prin metoda corodarii
metalului si a fost urméatoarea ,WAUZZZ4L97D103942". Etichetele uzinei producatoare fixate prin incleiere la partea
inferioara a stiloului din stdnea. sub parbriz si in portbagai prezintd contrafaceri. La fel s-a constatat ed numéarul
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motorului al autovehiculului in cauza nu a fost supus unor eventuale modificiri sau contrafaceri, semnificatia acestui
numar este ce-a initial imprimati de uzina constructoare si anume: ,BUG 060854”. In procesul examindrilor a fost
constatat si numarul cutiei de viteze, care de asemenea, nu poartd urme de interventii cu scopul de a fi modificat
continutul initial. (f. d. 204-210 a volumului II);

- raportul de expertizd nr.1133 din 25 mai 2012, in care au fost expuse rezultatele expertizei tehnico-stiintifice,
dispuse in baza ordonantei din 17 mai 2012, prin care se constati ca automobilul ,Audi Q7”, caroseria nr. original
WAUZZZ41L.97G103942, (fost imprimat nr.WAUZZZ4F58No50128), este echipat cu motor diesel cu 6 cilindri in forma

de ,V”, cu volumul cilindric 2967 em3. Reutilare automobilului din model ,Audi A6” in model ,Audi Q7" nu este
posibild din motiv ¢4 automobilele nominalizate sunt constructiv diferite si piesele de pe caroseria automobilului
LAudi Q7" nu pot fi instalate pe caroseria automobilului ,,Audi A6”. (f. d. 212-215 a volumului IT);

- raportul de expertizd nr.675, 15-18 din 04 ianuarie 2013, in care au fost expuse rezultatele expertizei
grafoscopice, dispuse in baza ordonantei din 25 septembrie 2012, prin care se constatd urmatoarele:

Probabil nu cet. Ivaniuc Ina Vasile a executat semnéturile cu cerneald albastrd si neagrd ce se contin in materialele
ridicate de la Biroul de inmatriculare a Transportului nr.2 al Directiei inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto din cadrul IS ,CRIS ,Registru” si anume in: cererea privind luarea la evidenti a mijlocului de
transport din 18.04.2011, la finele acestei cereri asupra rubricii ,18 IV 2011”; chestionarul pentru eliberarea
certificatului de inmatriculare a vehiculului (formularul nr.72005215 din 18 aprilie 2011), pe verso, la finele acestui
chestionar in rubrica ,semnitura si numele operatorului in clar”. Concluzie categorica in acest caz nu a fost posibil de
formulat din motivul cuantumului redus al semnaturilor in litigiu si a insuficientei mostrelor lipsa modelelor libere.

Cet.COLESNIC Alexandr Vasili a executat semnéaturile eu cerneala albastra si neagra ce se contin in materialele
ridicate de la Biroul de inmatriculare a Transportului nr.2 al Directiei inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto din cadrul IS ,,CRIS ,Registru” si anume in: cererea privind luarea la evidenta a mijlocului de
transport din 18 aprilie 2011, la finele acestei cereri in rubricile ,verificarea vehiculului” si ,verificarea actelor” si
deasupra inscriptiilor ,semnatura inspectorului”; cererea de Ia Gojan Ghenadie din 18 aprilie 2011, la finele acestei
cereri in rubrica ,verificarea wvehiculului” si deasupra inscriptiei ,semnétura inspectorului”; chestionarul pentru
eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului (formularul nr.72005215 din 18 aprilie 2011), pe verso, la finele
acestui chestionar in rubrica ,semnétura si numele inspectorului in clar”.

Cet.Stingaci Maria Petru a executat semnéturile cu cerneald albastra ce se contin in materialele ridicate de la Biroul
de inmatriculare a Transportului nr.l al Directiei inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din
cadrul IS ,CRIS ,Registru” si anume in: cererea privind luarea la evidentd mijlocului de transport din 27 ianuarie
2012 la mijlocul acestei cereri in rubricile ,semnétura ciruia” si “"semnétura conducitorului”; chestionarul pentru
eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului (formularul nr.71001253 din 27 ianuarie 2012), pe verso, la
finele acestui chestionar in rubrica ,semnétura si numele solicitantului in clar”.

Cet.PANFIL Stefan Teodosie a executat semnaturile cu cerneald albastrd ce se contin in materialele ridicate de la
Biroul de inmatriculare a Transportului nr. 1 al Directiei inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducéatorilor
Auto din cadrul IS ,,CRIS ,,Registm” si anume in: cererea privind radierea mijlocului de transport din 27 ianuarie
2012 la finele acestei cereri in rubrica ,Verificarea actelor”; cerere privind luarea la evidenta mijlocului de transport
din 27 ianuarie 2012 la finele acestei cereri in rubrlca »Verificarea actelor”; chestionarele pentru eliberarea
certificatului de inmatriculare a vehiculului (formularul nr.71001253 din 27 ianuarie 2012), pe verso, la finele acestora
chestionare in rubricile ,semn#tura si numele inspectorului in clar”.

Probabil cet.Bogatu Stefan Tudor a executat semnéturile cu cerneald albastrd ce se contin in materialele ridicate de la
Biroul de inmatriculare a Transportului nr.l Directiei inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto
din cadrul IS ,CRIS ,Registr” si anume in: cererea privind radierea mijlocului de transport din 27 ianuarie 2012 la
finele acestei cereri in rubrica ,semnatura personala”; contractul de cumparare-vinzare din 27 ianuarie 2012, la finele
acestui in rubrica ,vénzidtorul”; chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a wvehiculului
(formularul nr.71001253 din 27 ianuarie 2012), pe verso, la finele acestui chestionar in rubrica ,semnatura si numele
solicitantului in clar”; cererea privind luarea la evidenta a mijlocului de transport din 18 aprilie 2011, la finele acestei
cereri in rubrica ,semnatura personali”; cererea de la Gojan Ghenadie din 18 aprilie 2011, la finele acestei cereri in
rubrica ,semnétura personald”; contractul de cumpérare-vinzare din 18 aprilie 2011, la finele acestui contract in
rubricile ,cumpardtorul” si ,vinzatorul”; chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului
(formularul nr.72005215 din 18 aprilie 2011), pe verso, la finele acestui chestiona in rubrica ,semnaturd si numele
solicitantului in clar”.

Probabil cet.Popescu Daniel Ivan a executat semnaturile cu cerneala albastri ce se contin in materialele ridicate de la
Biroul de inmatriculare a Transportului nr.l al Directiei inmatricularea Transportului si Calificare a Conducéatorilor
Auto din cadrul IS ,CRIS ,Registru” si anume in: cererea privind radierea mijlocului de transport din 27 ianuarie
2012, la finele acestei cereri in rubricile ,verificarea vehiculului”; cererea privind luarea la evidentd mijlocului de
transport din 27 ianuarie 2012, la finele acestei cereri in rubricile ,verificarea vehiculului”. (f. d. 16-48 a volumului



II0);

- procesul-verbal de efectuare a experimentului din 16 ianuarie 2013, conform caruia s-a constata ca in urma
verificirii mijloacele de transport sub filtre:

1. ,Tamos.” sau ,,Vama”, acesta efectueazi verificarea numai operatiunile tehnologice ,71” si ,,70”, conform céruia
se inmatriculeaza mijlocele de transport importate. In cazul reinmatricularii mijlocului de transport cu numar
de caroserie WAUZZZ4F58N050128 la 18 aprilie 2011 si la 27 ianuarie 2012, acest filtrul nu verifica sub aspectul
vamuirii, deoarece deja s- a verificat la 10 ianuarie 2008. Respectiv celelalte reinregistrari automat nu se supun
verificirii de program ,, WEB Decizia”.

2. ,Interpol” sau ,Kpum.”, acesta efectueazd verificarea tuturor operatiunilor tehnologice, prin intermediul BNC
»Interpol”, care in varianta electronica expediazd informatia prelucrati despre mijloace de transport care sint
anuntate in cdutare, anterior primitd de la Biroul verificarea informatiei. Concomitent se verifica informatia si
prin filtru , DI si EOQ”, care este o parte a programului ,,Autobase”, unde putem constata numai divergentele la
numarul a sasiului, la numérul a caroseriei gi la numé#rul a motorului, alte date programa nu verifica.

b

3. ,HAud.” sau ,Calitatea datelor”, acesta efectueaza verificarea numai operatiunile tehnologice ,,77-,107, ,23” si
.24, conform cérora se efectueazi rectificarea rechizitelor, in comun cu alte operatiuni. In momentul efectuarii
experimentului cu ajutorul si prin intermediul programului ,Autobase” am verificat informatia detinuta privind
mijlocul de transport

cu numarul de caroserie WAUZZZ4F58N050128 si s-a constatat cd programul dispune de informatia a
deferitor modele - ,A6” si ,Q7” si culori, care apartin mijlocului de transport cu numarul de caroserie
nominalizat. Acest fapt urmeaza a fi cercetat mai minutios. (f. d. 60-89 a volumului IIT);

Corpurile delicte:

- automobilul de marea ,Audi”, model ,,Q7” cu numere de inmatriculare CPW580, numarul caroseriei original
WAUZZZ741L.97G103942 (fost imprimat numar WAUZZZ4F58N050128);

- certificatul de inmatriculare nr.127100959 din 31.01.2012, eliberat pe automobilul de model marca ,Audi”,
model ,,Q7” eu numere de inmatriculare CPW580, posesorul SRL ,Total Imobil”;

- CD-r cu inscriptia 72005215/2011, care contine informatia care a servit temei pentru perfectarea certificatului
de inmatriculare nr.l 17202191 din 19 aprilie 2011;

- cererea cu privire la radierea mijlocului de transport de marca ,,Audi”, model ,,Q7” cu numere de inmatriculare
KAR982, numarul caroseriei WAUZZZ4F58No50128 si numarul motorului BRE 153822;

- chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului - formularul nr.71001253 din 27
ianuarie 2012;

- cererea privind reinmatricularea mijlocului de transport de marca ,Audi”, model ,,Q7" numadarul caroseriei
WAUZZZ4F58No050128 si numarul motorului BRE153822;

- contractul de véinzare-cumpéarare din 27 ianuarie 2012 incheiat intre cumpérdtorul - SRL ,Total
Imobil” (reprezentantul Stingaci Maria) si vAnzatorul - Bogatu Stefan;

- copia certificatului de inmatriculare nr.l 17202191 din 19 aprilie 2012;

- chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului - formularul nr.71001257 din 27
ianuarie 2012;

- informatia electronica pe suport de hértie, care a servit temei pentru perfectarea certificatului de inmatriculare
nr.l27100959 din 31 ianuarie 2012.

Documente (inclusiv cele oficiale):

- cererea privind reinmatricularea mijlocului de transport marca ,Audi”, model ,A6” cu numdirul caroseriei
WAUZZZ4F58No050128 si cu numarul motorului BRE153822;

- contractul de viinzare-cumpérare din 18 aprilie 2011 incheiat intre cumparatorul - Bogatu Stefan si vénzitorul -
Gojan Ghenadie;

- Procura din 06 aprilie 2011 autentificata la notarul public Goluciue Olga sub nr.3769;



- Copia certificatului de inmatriculare nr.o85600463 din 16 ianuarie 2008;

- chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului - formularul nr.72o005215 din 18
aprilie 2011;

- copia registrului nr.03-25 pentru evidenta documentelor de tip VP eliberate titularilor;

- extrasul la efectuarea operatiunii tehnologice ,41” (eliberarea VP fard anularea VPT) efectuate pe data de 21
aprilie 2011;

- lista angajatilor IS ,,CRIS ,Registru” care au participat la procesarea si introducerea informatiei in RST despre
autoturismul cu numarul de inmatriculare KARg82.

- lista angajatilor IS , CRIS ,Registru” care au participat la procesarea si introducerea informatiei in RST despre
autoturismul eu numaérul de inmatriculare CPW580.

extrasele din ordin cu privire la angajarea la munca nr.:
- 216p din 06 iulie 2010 - Aliev A_; (f. d. 110 a volumului I);
- 216p din 06 iulie 2010 si 318p din 08 iulie 2011 - Roif S.; (f. d. 193-194 a volumului I);
- 68p din 13 martie 2008 - Colesnic A_; (f. d. 123 a volumului I);
- 181p din 22 iulie 2008 - Ivaniuc L; (f. d. 207 a volumului I);
- 63p din 12 martie 2008 - Panfil $.; (f. d. 187 a volumului I);

- 484p din 12 octombrie 2011 — Popescu D..; (f. d. 136 a volumului I);

Fisele de post, drepturile si obligatiile si/sau contractul individual de munecas:

- a inginerului Biroului de inmatricularea Transportului nr.2 mun. Chigindu, Colesnic A.; (f. d. 125-133 a volumului
D;

- a inspectorului superior al Biroului de inmatricularea Transportului nr.2 mun. Chisinau, Ivaniuc L; (f. d. 195-
203 a volumului I);

- a inginerului Sectiei inmatriculare vehicule (biroul verificarea informatiei), Roif S.; (f. d. 149-158 si 209-228 a
volumului I);

- a gefului Biroului de verificare informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule, Aliev A_; (f. d. 173-182 a volumului I);

- contractul individual de munca pentru perioada indeplinirii unor anumite lucrari nr. 37p/ns din 12 aprilie 2011
cu cet.Popescu D. (f. d. 173-182 a volumului I);

- regulamentul Biroului de inmatricularea Transportului nr.l mun.Chisindu din 24 septembrie 2010 (unde sint
stipulare drepturile si obligatiunile sefului biroului nr. Panfil S.) (f. d. 161-172 a volumului I);

- ordinul nr.l6c din 16 februarie 2012 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare a unui grup de angajati ai
Biroului de inmatricularea Transportului nr.l mun.Chisinéu, printre care a fost sanctionat si seful Biroului Panfil S. (f.
d. 145 a volumului I);

- tabelul de pontai pentru luna aprilie 2011 a Biroului de inmatricularea Transportului nr.2 mun.Chisinau,
conform céruia se constatd ca pe data de 18 aprilie 2011 au fost prezenti la serviciu angajatul Colesnic A. si Ivaniue L
(f. d. 188 a volumului I);

- scrisoarea inregistrata cu nr.143 din 28 mai 2012 parveniti de la SRL ,,Rumeon”, prin care se constati ca, la 25
decembrie 2007 de citre SRL ,Rumeon” a fost importat si véimuit automobilul de marca ,Audi”, model ,,A6”, cu
numarul caroseriei WAUZZZ4F58N050128 si ulterior instrainat cet. Gojan Vitalie. (f. d. 61-69 a volumului I);

- scrisoarea inregistratd cu nr.33/5282 din 29 mai 2012 parvenitd de la BNC ,Interpol” in Republica Moldova,
prin care se constata ci, la data de 23 aprilie 2011 automobilul de marca ,Audi”, model ,,Q7”, cu numarul caroseriei
WAUZZZ41L.97G103942 cu numere de inmatriculare DJg55BZ figureaza ca fiind furat din Ttalia. (f. d. 72 a volumului

D;



- scrisoarea inregistratda cu nr.81 din 25 mai 2012 parvenita de la Serviciul Graniceri, prin care se constata ca, la
data de o4 aprilie 2011 automobilul de marca ,,Audi”, model ,,Q7”, cu numéarul caroseriei WAUZZZ4L97G103942 si
numerul de inmatriculare DJ955BZ a intrat in Republica Moldova prin Punctul de trecere a Frontierei de Stat
»Leuseni”, la volanul automobilului se afla cetdteanul Roméniei - Dodon Maxim, niscut la 24 martie 1986. (f. d. 81 a
volumului I);

- scrisoarea inregistrata cu nr.28/07-7387 din 20 iunie 2012 parvenita de la Serviciul Vamal, prin care se constata
cét, automobilul de mareca ,Audi”, model ,Q7”, cu numéarul caroseriei WAUZZZ41.97G103942 nu a fost inregistrat la
vamuire. Totodata, la situatia de 04 aprilie 2011 pentru acest mijloe de transport urmau a fi achitate drepturile la
import in mérime totald de 177566,40 lei. (f. d. 89 a volumului I);

- scrisoarea inregistratd cu nr.28/07-13115 din 02 noiembrie 2012 parvenitd de la Serviciul Vamal, prin care se
constatad ci, automobilul de marca ,Audi”, model ,,Q7”, cu numaérul caroseriei WAUZZZ4L97G103942 si numerul de
inmatriculare DJ955BZ a fost declarat prin actiune, cu achitarea platilor in sumé# de 50 lei. Concomitent s-a stabilit ca
pina in prezent declararea prin actiune ramine neinchisa. (f. d. 91 a volumului I);

- scrisoarea inregistratd cu nr.35/7-1191 din 09 octombrie 2012 parvenitd de la Serviciul Graniceri, prin care se
constata cé, pe data de 18 aprilie 2011, atunci cénd se efectua reinmatricularea mijlocului de transport de marca
LAudi”, model ,A6” numarul caroseriei WAUZZZ4F58N050128 si numarul motorului BRE 153822, cet.Bogatu Stefan
se afla pe teritoriul Republicii Moldova si a par#sit la ora 23:15:13. Pe data de 27 ianuarie 2012, atunci cand se efectua
reinmatricularea mijlocului de transport de marca ,,Audi”, model ,,Q7” numéarul caroseriei WAUZZZ4F58No50128 si
numarul motorului BRE153822, acesta nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, pér#dsind hotarule tarii la 21
ianuarie 2012 si a sosit la 29 ianuarie 2012. (f. d. 94-95 a volumului I).

5. Astfel, Colegiul penal considera c#, aceste probe scrise si documentele examinate, coroboreazi cu declaratiile
partii civile Barca Serghei, declaratiile martorilor Codru Ion, Mihailov Mihail, Danuta Vitalie, Gojan Ghenadie si
Goricean Vadim, cét si cu intreaga sistemi de probe analizata si apreciatd mai sus prin prisma prevederilor art. 101
CPP, care indica la:

- COLESNIC Alexandr Vasile, ca la persoana care la 18.04.2011, neglijindu-si direct obligatiile de serviciu stipulate in
punctele 3.4, 3.5 a primit cererea privind luarea la evidentad a mijlocului de transport de model ,Audi A6" completata
din numele cet. Bogatu Stefan si a eliberat certificatul de inregistrare pe mijlocul de transport de modelul ,Audi Q7"
pe numele acestuia, nu a depistat cd mijlocul de transport nu a fost supus vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv
si nu a refuzat inmatricularea mijlocului de transport, dar a admis inregistrarea acestuia, cu includerea in sistemul
informational si in certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport in cauzéd a datelor false, prin ce, in
contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care nu a
fost vamuit pe deplin si in asa mod a contribuit la formarea citre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

- ROIF Semion Efim, ca la persoana care in perioada lunii aprilie 2011, contrar obligatiilor de serviciu a inmatriculat
ilegal mijlocul de transport de model ,Audi Q7", care prin exercitarea atributiilor de serviciu la un nivel de diligenta
corespunzitor trebuia si depisteze ci acesta este sustras, insa el neglijent a permis inscrierea in Registrul de Stat al
Transporturilor unele date false, precum cé autoturismul ,,Audi" cu numarul caroseriei WAUZZZ4F58N050128 nu
este de model ,Audi A6", dar este de model ,Audi Q7" si cd are o culoare albastri, actiuni care au incéalcat direct
obligatiunile de serviciu exprimate in participarea nemijlocit la activitatile de evidentd a transportului, din cadrul
sectiei si directiei; sd utilizeze resursele informationale de stat; sa efectueze controlul informational al Registrului de
Stat al Transporturilor, precum si bazelor de date locale a subdiviziunilor teritoriale; si efectueze controlul
informational al activitatii subdiviziunilor si institutiilor furnizoare de informatie pentru Registrul de Stat al
Transporturilor; sa extinda interactiunea cu alte registre si sisteme informationale; sa petreaca anchetele de serviciu
pe cazurile de incilcare a legislatiei in vigoare la documentarea transportului si furnizarea informatiei in Registrul de
Stat al Transporturilor; si supravegheze si controleze activititile asupra respectarii legislatiei in vigoare in activitatea
de evidentd a transportului furnizare a informatiei in Registrul de Stat al Transportului, insa contrar acestora, nu a
constat ca mijlocul de transport de model ,Audi Q7" cu numarul caroseriei WAUZZZAF58N050128 nu a fost supus
vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea mijlocului de transport, dar a admis
inregistrarea acestuia, cu includerea in sistemul informational si in certificatul de inmatriculare a mijlocului de
transport in cauza a datelor false, prin ce, in contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal
utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin si in asa mod a contribuit la formarea cétre bugetul
de stat a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari.

- PANFIL Stefan Teodosie, ca la persoana care la 27.01.2012, aflindu-se la serviciu in cadrul Biroului inmatriculare a
Transportului nr.1 mun. Chisindu, prin intermediul inginerului Popescu Daniel, a primit spre examinare cererea
privind radierea de la evidentd a mijlocului de transport de model ,Audi Q7" completatd din numele cet. Bogatu
Stefan si totodata cererea privind luarea la evidenti acestui mijlocul de transport de model ,,Audi Q7" completatd din
numele reprezentantului SRL , Total Imobil" SRL, Stingaci Maria.



6. In temeiul cererilor nominalizate, cet. PANFIL Stefan, avind drept atributii de serviciu aplicarea corecti a
actelor normative si metodice, care reglementeaza procesul de documentare si evidenta mijloacelor de transport;
asigurarea, precum si efectuarea personal a verificarii tuturor documentelor ce servesc drept temei la documentarea si
evidenta mijloacelor de transport, precum si ale materialelor, care pot sd denote semne de falsificare si a altor
documente in care pot aparea asemenea cazuri; efectuarea controlului executérii corespondentei parvenite in adresa
biroului; asigurarea procesului efectuirii verificarii agregatelor numerotate ale mijloacelor de transport, in procesul
documentarii acestora, contrar acestora, actionind in intelegere prealabild si de comun acord cu alte persoane,
constatédnd cd mijlocul de transport de model ,Audi Q7" cu numaérul caroseriei WAUZZZ4F58No050128 nu a fost supus
vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea mijlocului de transport, dar a acceptat
inmatricularea mijlocul de transport in cauzi pe numele intreprinderii ,, Total Imobil" SRL, eliberindu-i certificatul de
inmatriculare pe acest autoturism cu date false, cu indicarea caroseriei nr. WAUZZZ4F58N050128, ce de fapt
apartinea autoturismului de model ,Audi A6C6", prin ce, in contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) Cod vamal, a
acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin si In asa mod a contribuit la
formarea citre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari.

7. Inculpatul COLESNIC Alexandr, fiind audiat in instanta de fond, vina nu a recunoscut si a declarat ca
catre dinsul s-au adresat la Biroul teritorial nr. 2 pe adresa Cocorilor 14 doud persoane, la acel moment nu tine minte
care era functia lui - ori inspector ori inginer, deoarece aceste functii se schimba des. Aceste persoane s-au apropiat
de masa lui cu rugdmintea de a reinregistra automobilul. A rugat si fie prezentate actele, si anume Buletinele, si
pagaportul tehnic al automobilului. De asemenea a fost prezentatd si procura vinzédtorului care era proprietar al
automobilului. A cercetat pasaportul tehnic, procedura care prezuma verificarea automobilului la existenta ciarorva
interdictii, anume verificarea de ripire, interpol, etc. Careva interdictii la momentul verificirii nu erau. In pasaportul
tehnic era indicat automobilul Audi A6. De catre cetidtenii care s-au adresat au fost completate doua cereri - cererea
de a fi scos automobilul de la evidentd, si a doué - de a fi pus automobilul la evidents, de asemenea a fost completat si
contractul de vinzare-cumpérare a automobilului. Dupd completarea si depunerea acestor trei acte, le-a transmis
operatorului pentru a fi introduse in baza de date electronica. Dupa ce datele au fost introduse in baza electronica de
date, se tipareste asa numitul chestionar. Acesta este tipéarit de citre operatorul care a introdus anterior datele in baza
de date. Dupa contrapunerea datelor din actele prezentate si cele introduse, unde este indicat noul cumparitor, le-a
prezentat actele solicitantilor pentru a fi semnate. Dupé ce a fost semnat chestionarul, le-a spus ca sa intre la seful
biroului pentru a semna pasaportul tehnic. A efectuat controlul fizic al automobilului Audi A6. Aceastd procedura de
obicei are loc ori in curtea biroului ori la locul aflirii acestuia. In cazul de fatd nu tine minte cum a fost. La procedura
datd de obicei sunt cumparatorul, el (inculpatul) si vinzatorul. A verificat numerele de identificare. La verificare
automobilul era Audi A6. Ceia ce a fost introdus in baza de date de catre operator el nu are obligatia de a verifica, de
fapt verifica ceia ce este in chestionar. Se tipareste de catre operator un pasaport tehnic temporar. Se semneaza pe
acesta operatorul, inginerul si noul proprietar. Cu cererile, chestionarul, contractul de vinzare-cumparare si
pasaportul tehnic temporar solicitantii merg la seful de birou pentru a fi semnat pasaportul tehnic. Nu tine minte
cind au venit solicitantii dupé pasaportul tehnic de plastic. Atunci pasaportul tehnic de hirtie raminea la proprietar
dupi primirea pasaportului tehnic de plastic. Emiterea de certificate de inmatriculare de hirtie intra in obligatiunea
luui, dar inainte de a fi acordat acest act el trebuie si fie semnat de cétre seful de birou. Nu cunocaste ce fel de
automobil este Audi Q7. Verificarea automobilului cu privire la vimuire nu intrd in competenta si obligatia sa de
serviciu, dar sunt cazuri c¢ind si verificarea vimuirii intrd in competenta lui. In caz daci numerele de inmatriculare ale
automobilului sunt din RM, atunci procedura de vimuire nu se mai verifici. In cazul cu Audi A6, nu a verificat aceste
date deoarece a vizut cd nu sunt careva inscrieri in pagaportul tehnic. Nu intrd in obligatiunile sale de a introduce
careva date in baza de date electronica. Nu a introdus careva date in baza de date cu referire la Audi A6. Mentioneazi
cé privitor la automobilul Audi Q7 nu a perfectat careva acte. A activat in domeniul dat 8 ani. Considera ca aparitia
unui automobil din Audi A6 in Audi Q7 este o greseald. Volumul 2.0 nu este real la ambele masini si caroseria Sedan
nu poate fi la Audi Q7. Nu existd asa ceva in natura. Informatia cu privire la operatorul care introduce datele in baza
de date se salveazd. Nu poate sé ridspundéa de ce numele - Colesnic a fost indicat ca operator care a introdus datele in
baza de date electronicd. Nu tine minte care a fost culoarea automobilului Audi A6. Tine minte cd era 2 litri
capacitatea cilindrica si caroseria Sedan. Nu tine minte dacad automobilul a fost adus de céatre proprietar la volan sau
cu evacuatorul. Superiorul lui la acel moment era Iurii Gurulea. La momentul cercetarii automobilului Iurie Gurulea
se afla in birou. Nu tine minte cum 1ii chema si cum ardtau vinzdtorul si cumparatorul automobilului Audi A6.
Culoarea masinii se indica in cereri, in contract, in chestionar si in pagsaportul tehnic de hirtie si de plastic. Cu Iurie
Gurulea nu a avut careva discutii cu referire la Audi A6. Nu cunoaste daci Gurulea mai lucreaza la Biroul Teritorial
nr. 2 sau nu. Nu cunoaste daca acesta a fost chemat la CNA pentru a fi audiat. Acolo deja nu mai activeaza. (f. d. 59-
61, vol. V);

In cadrul instantei de apel inculpatul COLESNIC Alexandr si-a sustinut declaratiile sale date
anterior.

8. Inculpatul PANFIL Stefan, fiind audiat in instanta de fond, vina nu a recunoscut si a declarat ca cu trei ani
in urmé automobilul care a fost reinmatriculat nu 1-a vazut. Nici nu l-a verificat. Au fost verificate numai persoanele
care l-au vindut si l-au cumparat. A fost prezentat actul de inmatriculare nr. 117 20 21 91 eliberat de cétre Registru,
care dupi spusele anchetatorului a fost supus expertizei. In pasaportul dat era inregistrat automobilul Q7. Expertiza a
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inregistrarea acestuia. Persoanele au fost verificate. A verificat in baza buletinului si altor acte. Cumpéaratorul era
persoana juridicd care a prezentat actele necesare. Se verificid actele prezentate si automobilul de inginer, care are
functia de a verifica aceste date si obiecte. Mentioneazi ca automobilul a fost verificat de cétre persoana care avea
aceastd obligatie. In obligatiile lui de serviciu nu este inclusd obligatia de a verifica fiecare unitate de transport. Nu a
observat nimic suspect cind s-a petrecut reinmatricularea automobilului. A aflat ci exista ceva suspect doar cind a
fost invitat la CNA, de citre Ofiterii antticoruptie. De la ei a aflat acest fapt. Pdna a ajunge dosarul in instantd pe
inculpati nu ii cunostea personal. Se intilneau mai des la sedinte si seminare, deoarece activeaza in institutia CRIS
Registru din 1991. In obligatiile lui de serviciu ca sef de serviciu intrd de a organiza lucrul institutiei. Angajatii se
ocupa cu acumularea datelor si introducerea in registrul electronic. Atributia de a cauta ceva suspect nu intra in
obligatia lor. Dacé apar careva suspectii sunt invitate organele de specialitate. Pasaportul tehnic nu i-a trezit suspectii
referitor la volumul de diesel. Pasaportul a fost eliberat anterior de organele competente, inseamna ci cineva a
verificat aceste date. A mentionat cd nu tine minte cine a fost persoana care s-a ocupat de verificarea actelor si
automobilului. Persoana Popescu Daniel ii este cunoscut, acesta activa la biroul nr. 1, acesta avea functie de inginer.
Nu tine minte daci Popescu Daniel era numit in functia de inginer sau era in termen de probi. In fisa de post nu este
indicats obligatia de a verifica abilititile practice ale colaboratorilor din subordonarea sa. In caz dacd sunt careva
interdictii aplicate de careva institutii de drept actele nu se perfecteaza. (f. d. 62, 63, vol. V);

In cadrul instantei de apel inculpatul PANFIL Stefan si-a sustinut declaratiile sale date anterior.

9. Inculpatul ROIF Semion, fiind audiat in instanta de fond, vina sa in infractiunea incriminati nu a
recunoscut, declarind cé in 2011 sau 2012 cind a primit informatia privind controlul automobilul Audi, a constatat cd
la momentul verificdrii automobilului datele caroseriei si a motorului coincideau cu cele din actele prezentate. Nu au
fost depistate careva abateri. Mentioneazd ci nu a verificat automobilul, ci datele in mod electronic. In obligatiile lui
intra verificarea datelor primite privind operatiunile tehnologice. Devamarea automobilului este verificata la prima
inregistrare. Nu contacteazd nemijlocit cu persoane, ci opereazd doar cu informatii de ordin electronic. La fel, in
obligatia lui intra si verificarea daca mijlocul de transport este dat in cautare, in baza datelor primite de la Interpol.
La momentul reinregistririi automobilului, acesta nu era dat in cautare. (f. d. 145, vol. V);

In cadrul instantei de apel inculpatul ROIF Semion si-a sustinut declaratiile sale date anterior.

0. Colegiul penal conchide cd, declaratiile depuse de cdire COLESNIC Alexandr, ROIF Semion si PANFIL Stefan, prin care
nu-si recunosc vina in comiterea infractiunii comise de ei, sunt declaratii ce nu corespund adevdrului, depuse in incercarea de
a se eschiva de la rdspunderea penald, si se combat de intreaga sistemda de probe analizata si apreciatd mai sus, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penald, intrucit nu sunt sustinute prin careva probe si nu coroboreazda cu ansamblu de
probe examinate.

1. Colegiul penal considera ed, nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpatii COLESNIC Alexandr, ROIF Sermion
§i PANFIL Stefan nu echivaleazé cu achitarea acestora de comiterea infractiunii imputate deoarece circumstantele
stabilite gi probele analizate i enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de cdtre dansii a faptelor incriminate.

2. Astfel, Colegiul Penal conchide ¢, desi inculpatii nu au recunoscut vina in cele incriminate, fiecare dintre
acesgtia invoeéind ca in atributiile lor de serviciu nu intrd obligatia pozitiva de verificare a faptelor ca automobilul a
fost sustras sau a fost supus procedurilor de vamuire, chiar daca actiunile acestora formeaza un cerc inchis si complet
de proceduri stabilite de lege in vederea depistarii faptelor invecate supra. Or, COLESNIC Alexandru a fost
responsabil de inmatricularea initiala a automobilului. Acesta nu a avut posibilitatea reald de a vedea automobilul
model Audi A6 deoarece ca urmare a unui accident rutier acesta nu era transportabil. COLESNIC Alexandru, prin
lipsa de diligent4 si totald neglijare a obligatiunilor de serviciu, a perfectat actele pentru inmatricularea automobilului
de model Audi Q7 utilizind WIN Codul automobilului Audi A6.

3. La efectuarea acestei operatiuni in care acesta era obligat sa verifice fizic automobilul si actele acestuia, ca
rezultat COLESNIC Alexandru a introdus in baza de date o altd culoare a automobilului Audi A6, fapt din care
Colegiul Penal deduce clar cd acesta nici nu a binevoit sd-si indeplineasca atributiile de serviciu prin simpla
vizualizare fizicd a automobilului.

4. La fel ca urmare a neexecutdrii obligatiunilor sale pozitive de depistare a céiror va nereguli acesta nu a verificat
sau a verificat formal si ineficient si nu a depistat cd automobilul are un WIN Cod diferit si nu a stabilit ca Audi Q7
este un automobil sustras, anuntat in cdutare de interpol si nu a depistat c& nu au fost achitate taxele de vimuire.

5. Din fisa de post a inculpatului rezulta clar ci el trebuie si examineze fizic automobilul, astfel nici macar
culoarea nu a fost introdusa corect, inculpatul COLESNIC Alexandru nu avea rol de dactilograf care doar introduce
datele in baza de date electronica, ci avea obligatia de a le analiza, o activitate bazata pe verificari atit prin prisma
mijloacelor oferite de lege (baze de date, interpelari, atragere de specialisti) cit si a cunostintelor profesionale de profil
obtinute in cadrul exercitarii functiei. Ca urmare a unei manifestari absolut neglijente si chiar criminale fata de
obligatiunile de serviciu acesta a perfectat actele precum ci automobilul Audi Q7 are capacitatea cilindrici 1998 em3,
capacitate de motor care nici nu existd in natura la un astfel de automobil.

6. Argumentele lui COLESNIC Alexandru precum ci nu a cunoscut ¢a nu exista un astfel de volum de motor sunt
apreciate critic, deoarece ultimul nu profesa o careva activitate in care nu apar cunostinte si deprinderi profesionale,
ci era obligat sa observe si sa cunoasca acest fapt.



7. Dénsul trebuia sa verifice cum un automobil cu masa de peste 2,5 tone are un motor cu o capacitate nefiresc de
mica. Poate pentru oricare altd persoani dintr-un domeniu diferit de activitate cele enuntate supra sunt careva indici
numerici fard importantd, pe cind pentru un inginer acestia sunt singurii parametri care conteazé si in baza carora
acestia isi efectueaza activitatea, parametri care neglijent COLESNIC Alexandr nici nu i-a supus carorva analize
elementare.

8. Astfel, continudnd aceastd activitate infractionald, prin evolutia acestor evenimente, informatia introdusa de
COLESNIC Alexandr a fost transmisé pentru verificare lui ROIF Semion.
9. Acesta conform figei de post la fel avea obligatiuni pozitive de a depista daci operatiunile efectuate de inginer

au fost in conformitate cu legislatia in vigoare si daci automobilul nu a fost sustras si dacd au fost efectuate platile
pentru vimuirea acestuia.

0. ROIF Semion, contrar celor mentionate, neglijand obligatiunile sale stabilite de fisa de post a inscris in
Registrul de Stat al Transporturilor unele date false, precum ca autoturismul ,Audi" eu numarul caroseriei
WAUZZZ4F58N050128 nu este de model ,,Audi A6", dar este de model ,,Audi Q7" si ca are o culoare albastrai.

1. Astfel, ca realizare a experimentului la fata locului la IS ,CRIS Registru” dac# se introduce WIN Codul unui
automobil deodata in baza de date apar caracteristicile acestuia (culoare, capacitate cilindricé, informatia despre
anuntarea in céutare ete). Or ca rezultat a unei neglijente criminale, ROIF Semion, a introdus informatia despre
automobil cu modificarea unor parametri tehnici.

2. La fel ca in cazul lni COLESNIC Alexandr acesta nu a depistat absolut nici faptul e& automobilul este sustras si
anuntat in cAutare internationala, nici cd nu a fost supus procedurilor de vAmuire, nici ¢a are o capacitate cilindrica
nefiresc de miea.

3. Argumentele precum ci acesta nu a vazut fizic automobilul si deci nu se face vinovat sunt fi apreciate critic de
citre instantd deoarece ROIF Semion conform fisei de post avea alte pirghii de verificare a datelor prezentate, insa
acesta nu a utilizat absolute nici o modalitate din cele puse la dispozitie (interpelari, trecerea frontierei, Interpol
Acces) rezumindu-si activitatea la simpla dactilografiere a datelor.

4. Ulterior urmarind circulatia unui bun afectat de grave vicii (Audi Q7 fiind sustras si nefiind achitate platile
pentru vimuire) in circuitul civil acesta este instrdinat altei persoane si reinmatriculat.
5. Responsabil de gestionarea situatiei referitor la reinmatricularea automobilului Audi Q7 a fost PANFIL Stefan,

anume acesta in calitate de sef al Biroului inmatriculare a Transportului nr. 1 mun. Chisin&u al Directiei Principale
inregistrare a Transportului si Calificare a Conduc#torilor Auto a IS ,CRIS Registru” a organizat munca efectivului
intr-o astfel de maniera incét sé fie cdt mai anevoioasa scoaterea la iveala a diferitor nereguli ce tin de inmatricularea
si reinmatricularea mijloacelor de transport.

6. Astfel, PANFIL Stefan a numit provizoriu in functia de inginer o persoani care nu are fisi de post si o functie
clar definita, care analogic lui COLESNIC Alexandr a primit actele si a verificat automobilul fard a depista careva
nereguli (cele mentionate supra). PANFIL Stefan, ulterior verificAnd datele prezentate ,colaboratorul sau provizoriu”,
le-a verificat si le-a introdus in baza de date ca fiind veridice.

Z. Argumentul inculpatului PANFIL Stefan precum ca, la reinmatriculare acestia nu au obligatiunea si verifice
toti parametrii stabiliti la inmatriculare este apreciat critic de cétre instantd deoarece scopul postului ocupat de
PANFIL Stefan este anume de depistare a incalcarilor mentionate si in conformitate cu legislatia nu existi o prevedere
care si interzicd efectuarea unei verificiri, iar temeiuri pentru initierea acesteia existau fiindea insési actele
automobilului cu o capacitate a motorului nefiresc de mica trebuia sa trezeasca o banuiala rezonabild precum ca
actele sunt false sau contin date denaturate.

8. Astfel datele respective a fost expediate iarasi spre verificare lui ROIF Semion, care nici de aceastd dat nu a
depistat absolut careva nereguli si a admis aceleasi incélcari ca in precedenta situatie.
9. Astfel, de cétre organul de urmarire penald a fost monitorizat intregul circuit a unui bun sustras din momentul

efectudrii inmatricularii si reinmatricularii acestuia care arati pe deplin ineficienta colaboratorilor atrasi la
indeplinirea acestor sarcini cit si neglijenta criminald cu care acestia si-au indeplinit obligatiunile profesionale, ca
rezultat fiind admis un prejudiciu in proportii deosebit de mare in sumé de 177566,40 lei cit si s-a admis circulatia
unui bun sustras in circuitul eivil.

0. Argumentele inculpatilor precum cd baza de date electronica ar fi fost manipulata si crima a fost posibila ca
urmare a nesigurantei acelui sistem informational sunt irelevante si apreciate critic de catre Colegiul Penal, deoarece
in cazul de fati indeplinirea obligatiunilor de serviciu stipulate in fisa de post ar fi garantat depistarea lacunelor
mentionate indiferent de careva potentiale manipulari invocate de inculpati.

L. Mai mult ca atit, pretinsa manipulare invocata de inculpati se refera doar la un caz singular, doar la un singur
automobil supus mai multor operatiuni.
2. Anume inculpatii COLESNIC Alexandr Vasile, ROIF Semion Efim si PANFIL Stefan Teodosie, pentru

neindeplinirea obligatiunilor de serviciu la diferitele etape ale activititii acestora se fac responsabili de prejudiciul
material adus statului, motiv din care inculpatii COLESNIC Alexandr Vasile, ROIF Semion Efim si PANFIL Stefan
Teodosie trebuie solidar sd suporte repararea acestuia, adicd suma de 177566,4 lei.

3. La faza de urmarire penala prin incheierea judecatorului de instructie procurorul a fost obligat sa restituie acest
mijloc de transport pretinsului proprietar de buné credinté, fatd de care oricum a fost aplicat sechestru pentru a nu
admite alte instrainiri a bunului cét si asigurarea nivelului minim in vederea restituirii acestuia persoanei de la care
a fost sustras.

1. La fel Colegiul Penal conchide ca versiunile de aparare precum ci ,formal” acestia gsi-au indeplinit obligatiunile
de serviciu, nu sunt fondate si nu au suport probatoriu, or, este de mentionat suplimentar faptul ca inculpatii



COLESNIC Alexandr, ROIF Semion si PANFIL Stefan nu aveau functii de dactilografi, dansii nu trebuiau sa se
limiteze la simpla introducere de informatie in baza de date, ci aveau si obligatiuni de rezultat, pentru realizarea
ciaruia trebuiau s& depuna diligenta maxima si nicidecum sa se limiteze la indeplinirea formald a obligatiunilor de
serviciu.

3 Calificativul urmari grave in cazul dat se referd atit la prejudiciul material admis care se incadreazi in
proportiile deosebit de mari ale daunei materiale, or potrivit art. 126 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr. 285 —XV
din 18.04.2002), ,se considera proportii deosebit, de mari, proportii mari valoarea marfurilor sustrase, dobéndite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
gubei pricinuite de o persoan# sau un grup de persoane, care, la momentul savérsirii infractiunii, depaseste 5000
(adica 100 mii lei) si, respectiv 2500 unitati conventionale de amenda (adica 50 mii lei)”.

b. Mijloacele biénesti care trebuiau percepute la bugetul de stat, cit si faptul ci practic au redus la nivel de
statisticd o institufie a statului la toate etapele de activitate a acesteia ceea ce constituie o subminare grava a
autoritatii statului.

7s Instanta de fond eronat a ajuns la concluzia ca reiesind din specificul acestei componente de infractiune, nu pot
fi considerate ca suficiente invinuirile privind neexecutarea corespunzitoare a obligatiunilor de serviciu privind lipsa
unui control adecvat din partea inculpatilor asupra automobilului si actelor verificate, diligentd, prudenta sau
vigilentd din partea lor si a ajuns la concluzia despre necesitatea achitirii inculpatilor, deoarece in actiunile acestora
nu sunt intrunite elementele infractiunii.

8. Astfel, prima instanti s-a axat pe diferite arii de conflict care nu sunt relevante pentru cauza penald cum ar fi
verificarea fizicA a automobilului Audi Q7, chiar dacd existd o expertizd necontestatd de parti care stabileste ca
automobilul este sustras avind numérul motorului contrafacut.

0. Prima instantid a dat apreciere unor fapte ca lipsite de importanti ca fiind decisive la stabilirea vinovatiei sau
nevinovitiei persoanei, cind de fapt acuzatorul de stat era obligat sd demonstreze doar citeva fapte:

- Daca inculpatii aveau obligatiuni conform fisei de post si verifice dacd automobilul a fost sustras si au fost
achitatze taxele de import - obligatiune care a fost probata prin simpla prezentare a fiselor de post in care
acestea sunt expres previzute;

- Daca inculpatii au avut in procedura cazul din speta (Audi Q7) - fapt care nici macar nu a fost negat de
inculpati;

- Survenirea consecintelor adiea inmatricularea unui automobil sustras si neachitarea platilor vamale;

- Legatura de cauzalitate intre actiunile/inactiunile inculpatilor si consecinte;

0. La acest capitol, Colegiul Penal mentioneaza suplimentar ca doar inculpatii COLESNIC Alexandr, ROIF Semion
si PANFIL Stefan, ca exponenti a autoritatii publice, aveau si au avut exclusiv obligatiunile de verificare si constatare
a celor invocate in ordonantele de punere sub invinuire si in rechizitoriu. Alte persoane publice din aceastd autoritate
publicd sau alte autoritdti publice nu aveau obligatiuni de a interveni in situatia din spetd, ceea ce probeaza
indiscutabil faptul c¢i doar ca rezultat a actiunilor inculpatilor s-au produs consecintele infractionale.

1. Instanta de fond in motivarea achitérii s-a condus si a facut argumente irelevante bazéndu-se in special pe
faptul cd nu a putut examina personal automobilul, or prin raportul de expertiza inclusiv plansele foto se arata
modalitatea de contrafacere a numérului WIN.

2. La fel instanta de fond face referire precum ci acuzarea considerd ca infractiunea a fost savirsita prin
participatie, pe care Colegiul penal o considera absolut eronata, deoarece infractiunea de neglijenta nu
poate fi savirsita prin participatie,or, nu exista participatie la infractiunile din imprudenta, iar in cazul
din speté fiecare inculpat la fiecare etapd de inmatriculare/reinmatriculare a avut calitatea de autor al infractiunii, au
savérsit infractiuni distinete, incéleind independent normele stabilite de fisa de post si la fiecare etapa au avut
posibilitatea si cu certitudine a avut obligatiunea de descoperire a deficientelor mentionate in speta.

2. Infractiunile sévisite de citre inculpatii COLESNIC Alexandr Vasile, ROIF Semion Efim si PANFIL Stefan
Teodosie prezinta un pericol social sporit, fiind comise de persoane publice, care continui sa presteze servicii publice,
constituind un garant al apérarii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime ale cetatenilor
indiferent de situatia lor sociala, patrimoniald, de apartenenta nationald, de rasa, sex si virsta, de studii si limba, de
atitudinea faté de religie, de convingerile politice si de altd naturd, subminénd astfel autoritatea statului.

4. Tinind cont de circumstantele expuse, Colegiul Penal considerd ca apelul procurorului BALAN Eugen, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2016 urmeaza a fi admis, iar sentinta
pasibild de a fi supusa casarii.

5. Colegiul penal, la numirea felului si misurii de pedeapsa inculpatilor COLESNIC Alexandr Vasile, ROIF Semion Efim si
PANFIL Stefan Teodosie tine cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul prejudiciabil si de
pericolul social a infractiunii savarsite de inculpatii COLESNIC Alexandr Vasile, ROIF Semion Efim si PANFIL Stefan
Teodosie, infractiune ce atenteazi la relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat, de personalitatea
inculpatilor, care sunt fara antecedente penale.

6. Conform prevederilor art. 16 alin.(4) Codul Penal, infractiunea prevazuti la art. 329 alin.(2), lit. b) Cod penal se referi la
infractiuni grave.

7. Circumstante atenuante in privinta inculpatilor Colegiul penal n-a retinut. Circumstante agravante in privinta
inculpatilor de asemenea nu au fost retinute.

8. Din aceste considerente, Colegiul penal, tindnd cont de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de faptul
ca 1ncu]pat11 COLESNIC Alexandr Vasile, ROIF Semion Efim si PAN FIL Stefan Teodosie nu si-au recunoscut vina nu
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bunurilor in circuitul civil a avut grav de suferit, considera ca inculpatii COLESNIC Alexandr Vasile, ROIF Semion
Efim si PANFIL Stefan Teodosie trebuie s& poarte réaspundere penalé pentru faptele savargite in conditiile sus-indicate
si considerd cd indreptarea si reeducarea lor este posibila fara izolarea reald de societate, cu numirea pedepsei
inculpatilor COLESNIC Alexandr Vasile, ROIF Semion Efim si PANFIL Stefan Teodosie, fieciruia, sub forméa de
inchisoare pe un termen de céte 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Cris Registru pe un termen de
cite 5 (cineci) ani, fiecdruia, iar conform art. 9o Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii,
cu aplicarea probatiunii si cu fixarea unei perioade de probatiune, - de 3 (trei) ani fiecaruia, ceea ce este perfect
proportional cu faptele comise, or, inculpatii COLESNIC Alexandr Vasile, ROIF Semion Efim si PANFIL Stefan
Teodosie se vor afla 3 (trei) ani, sub supravegherea strictid a colaboratorilor serviciului de probatiune!

0. In temeiul celor elucidate si expuse, conducéndu-se de art. 415 alin.(1), p. 2, 417-418 Cod Proceduri Penali,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului BALAN Eugen, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
26 februarie 2016, in privinta lui COLESNIC Alexandr Vasili, nascut la 9 octombrie 1978, ROIF Semion Efim, niscut
la 28 iulie 1988 si PANFIL Stefan Teodosie, nascut la 7 decembrie 1956, caseazi aceasta sentinta si pronunti o noua
hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeazi:

De recunoscut vinovati pe COLESNIC Alexandr Vasile, ROIF Semion Efim si PANFIL Stefan Teodosie, toti trei, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2), lit. b) Cod penal si de numit pedeapsa, fiecaruia, sub forma de
inchisoare, pe un termen de céte 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Cris Registru pe un termen de
cite 5 (cinci) ani, fiecaruia.

Conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii de citre COLESNIC Alexandr
Vasile, ROIF Semion Efim si PANFIL Stefan Teodosie, toti trei, cu aplicarea probatiunii pentru o duratd de céte 3
(trei) ani.

De obligat pe COLESNIC Alexandr Vasile, ROIF Semion Efim si PANFIL Stefan Teodosie, toti trei, sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent si sa participe la programe probationale.

De incasat de la COLESNIC Alexandr Vasile, ROIF Semion Efim si PANFIL Stefan Teodosie, de la toti trei, in mod
solidar, in contul statului 177566,4 (una suti saptezeci si sapte mii cinei sute saizeci si sase) lei si 40 bani.

Corpurile delicte anexate la dosar, de pastrat la dosar.

Decizia este executorie gi poate fi supusé recursului la Curtea Supremé# de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.

Decizie motivata, pronuntatd public la 17 ianuarie 2017, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semnaturile/
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