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examinand in sedinta de judecata publicd, conform prevederilor art. 364! din
Codul de procedura penala si art. 80! Cod penal, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, in limba roméana, cauza penald de Invinuire a lui:

Lisnic Ton ****% np3scut la ***** JDNP *****
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in
*asEk® cu resedinta in *****  celibatar, fara persoane la
intretinere, cu studii superioare, neangajat in campul
muncii, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, fara grade de calificare sau distinctii de stat,
posedd limba roméana, anterior nejudecat, in prezenta
cauza penala, s-a aflat in stare de retinere si arest la
domiciliu in perioada 26 februarie 2026 — 24 martie

2026,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul

penal.

Procedura de citare legala, respectata.



Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in procedura judecatorului raportor din
data
14 mai 2026 — 10 iulie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de
judecata,

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

Inculpatul Lisnic Ion, activand in functia ofiter principal de investigatie al
Sectiei Nr.1 al Directiei Investigatiei Infractiunilor de Spalarea Banilor si
Finantarea Terorismului a Inspectoratului National de investigatie al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerii Interne, numit prin
ordinul sefului Inspectoratului General de Politie, nr. 4016 din 08.08.2023, fiind
persoand publica, cdreia in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in virtutea
acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, ignorand prevederile art. 2 al Legii nr. 320
din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are
misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese materiale si
personale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, contrar
prevederilor pct.15 lit. lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sa
se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, a comis infractiunea de trafic de
influenta in urmadtoarele circumstante:

La data de 26.02.2026, Lisnic Ion *****  afland-se in mun. Chisindu,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti de la cet.
Bajora Diana s1 Bajora ***** in scop de profit, constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalcd ordinea
este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, sustindnd ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al
Directiei de Politie mun. Chisinau, precum si asupra persoanelor cu functie de
demnitate publicd, a pretins de la cet. Bajora Diana si Bajora ***** prin
intermediul cet. Munteanu Marius, bani ce nu-i1 se cuvin 1n suma de 25 000 euro
(care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de



26.02.2026, constituie echivalentul a 504 500 lei), pentru a-i face pe acestia sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor acestora si sd-1 elibereze pe retinutul
Bajora ***** (feciorul cet. Bajora Diana si Bajora ****%*) sa returneze mijloacele
banesti (in valutd de aproximativ 145 000 euro) ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul ultimilor, precum si obtinerea unei decizii favorabile in
privinta cet. Bajora *****_ si anume scoaterea acestuia de sub urmarire penala,
toate actiunile promise urmau a fi intreprinse in cadrul cauzei penale nr. *****
aflata Tn gestiunea organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Ciocana,
sub conducerea Procuraturt mun. Chisinau, oficiul Ciocana.

Ulterior, tot la 26.02.2026, in jurul orelor 21.00, Lisnic Ion *****  afland-se
in mun. Chisinau, actionand cu intentie directa, urmarind in continuare scopul
primirii mijloacelor banesti de la cet. Bajora Diana si Bajora ***** 1in scop de
profit, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, didndu-si seama
ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de
corupere, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului de Politie Ciocana, al Directiei de Politie mun. Chisindu, precum si
asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, a primit de la cet. Bajora Diana
si Bajora ***** prin intermediul cet. Munteanu Marius, bani ce nu-i se cuvin in
suma de 25 000 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nationala, la data de 26.02.2026, constituie echivalentul a 504 500 lei), pentru a-i
face pe acestia sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor acestora si sa-l
elibereze pe retinutul Bajora ***** (feciorul cet. Bajora Diana si Bajora ****%),
sd returneze mijloacele banesti (in valuta de aproximativ 145 000 euro) ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul ultimilor, precum si obtinerea unei
decizii favorabile in privinta cet. Bajora ***** si anume scoaterea acestuia de sub
urmdrire penald, toate actiunile promise urmau a fi intreprinse in cadrul cauzei
penale nr. ***** aflatd in gestiunea organul de urmarire penald al Inspectoratului
de Politie Ciocana, sub conducerea Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Ciocana.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Lisnic Ion a savarsit o fapta
caracterizata prin intentie unica, materializata in doud actiuni infractionale identice,
comise in realizarea unui singur scop infractional, care, in ansamblu, constituie o
infractiune unica, prevazuta de art. 30 raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal — trafic de influenta, adica, pretinderea si primirea personal de bani in
proportii mari, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice precum asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale.

Privind procedura.



In sedinta preliminard, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Lisnic Ion a inaintat personal, prin inscris autentic, o cerere olografa, confirmata de
aparatorul sau, Ionas Gheorghe, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedurda penald si art. 80' din Codul penal, indicand ca isi
recunoaste integral vina.

Astfel, in sedinta de judecatd, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste integral vina in
comiterea infractiunii.

Apadratorul Ionas Gheorghe, care actioneaza in interesele inculpatului Lisnic
Ion, in sedinta de judecata a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, iar acuzatorul de stat, Clevadi Grigore, nu a formulat obiectii
cu privire la admiterea cererii, sustindnd si considerand posibila admiterea acesteia.

Instanta de judecata atestd ca, potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din
Codul de procedura penald, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul,
persoand fizicd, poate declara, personal, prin inscris autentic, cd recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se desfasoare in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata poate
avea loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald numai daca
inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu
solicitd administrarea unor probe noi, iar din probele administrate in faza de
urmarire penald rezulta suficiente date cu privire la vinovatia acestuia.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din
probele administrate rezultd cd faptele inculpatului sunt stabilite si daca exista
suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dupa care procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere
a martorului.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd remarca faptul cad semnatura
inculpatului Lisnic Ion din cererea intocmitd este autenticd, aceasta fiind sustinutad
personal de inculpat in sedinta de judecatd, iar continutul cererii, prin care
inculpatul recunoaste faptele ce i se incrimineaza, cuprinde o manifestare de vointa
suficient de clara. Totodata, inculpatul a solicitat ca judecarea cauzei sa se
efectueze in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, fard a pretinde
administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste aspecte si in sedinta de
judecata. In aceste conditii, instanta de judecatd a admis, prin incheiere protocolara
consemnatd in procesul-verbal al sedintei preliminare din 11 iunie 2026, cererea
inculpatului Lisnic Ion privind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364!
din Codul de procedura penald, adicd in baza probelor administrate in cadrul



urmadririi penale, si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului.

In acest sens, instanta de judecata tine si mentioneze ci, potrivit prevederilor
art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penald, ,judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”. Norma prevazuta la art. 325 alin. (1)
din Codul de procedurd penala, fiind guvernatd de principiul contradictorialitatii
dintre parti, consacra rolul pasiv al instantei in disputa dintre acestea.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate, precum si din faptul ca
acuzatorul de stat nu a formulat obiectii asupra cererii inaintate, iar instanta nu
poate, din oficiu, sd agraveze situatia inculpatului decat in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, au fost intrunite conditiile care au determinat admiterea
cererii inculpatului privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Mai mult, instanta, studiind materialele dosarului, a constatat cad faptele
imputate inculpatului sunt stabilite si ca existd suficiente date cu privire la
personalitatea acestuia pentru a permite individualizarea unei pedepse. Totodata,
rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de
procedurd penald, iar faptele imputate inculpatului au fost corect incadrate juridic
potrivit dispozitiilor Codului penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a constatat ca actele de urmarire penala nu
prezinta motive de nulitate absolutd, intrucat materialele dosarului penal nu contin
indicii cd, in faza de urmarire penald, ar fi fost incdlcat principiul legalitatii in
administrarea probelor sau drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar participantii la proces nu au
formulat cereri privind constatarea unor asemenea circumstante.

Concomitent, instanta precizeazd ca nici litera si nici spiritul art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu impiedicad o persoand sa renunte, in
mod expres sau tacit, de bundvoie, la garantiile unui proces echitabil. Totusi,
inainte de a se considera ca un acuzat a renuntat implicit, prin comportamentul sau,
la un drept important garantat de art. 6 din Conventie, trebuie stabilit cd acesta
putea prevedea in mod rezonabil consecintele actelor sale (a se vedea Hotardrea
Hermi impotriva Italiei (MC), § 74, si Hotararea Sejdovic impotriva Italiei (MC),
§ 87). Or, in cauza dedusa judecatii, inculpatul a Tnaintat cererea autentica in acest
sens, pe care a sustinut-o in prezenta aparatorului ales, fiind informat inclusiv
despre consecintele examinarii cauzei in procedura simplificata.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul Lisnic Ion, in sedinta de judecatd, prin expunerea factologica, ce
nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, a declarat ca isi



recunoaste integral vina conform rechizitoriului si isi sustine declaratiile pe care le-
a depus la etapa audierii in calitate de invinuit.

A declarat ca, dupa cum a mentionat, la data de 25 februarie 2026, daca nu
greseste, a fost telefonat de un cunoscut pe nume Munteanu Marius, care l-a
informat cd un alt cunoscut comun ar fi fost retinut si a venit cu intrebarea daca il
pot ajuta. La acel moment i-a spus ca se va gandi daca va fi posibil si ce poate face.

Tot Munteanu Marius i-a comunicat ca persoana retinuta era Bajora ***** A
precizat ca ,,acolo si tata e ***** s5i acesta mic e *****’_ astfel ca a Inteles ca
fusese retinut feciorul. Ulterior, a spus ca urmau sd se coordoneze si ca va fi
necesara suma de 25 000 euro, indicata si in rechizitoriu. Cu acesti bani urma sa il
ajute pe Bajora ***** g3 jasa din izolatorul de pe str. Tighina nr. 6.

A declarat ca nu a discutat cu nimeni cui urma sd transmitd acesti bani.
Totodatd, nu cunoaste daca Munteanu Marius coordonase toate actiunile cu mama
lui ***** insa acesta i-a spus ca urma sa comunice cu ea.

A mai declarat cd, daca nu greseste, In ziua urmatoare, respectiv la 26
februarie 2026, Munteanu Marius i-a spus ca va avea suma respectiva si cd il va
telefona seara. In acea seard se afla in oras impreuni cu Bogdan, care, de
asemenea, a dat declaratii in calitate de martor. A precizat ca Bogdan se afla
intamplator cu el si nu stia la ce ora urma sa se Intilneasca cu persoanele in cauza.
Initial au stabilit sa se intdlneascd pe str. Calea lesilor, la masina rosie de cafea
wJulius Meinl”, iar ulterior au stabilit intdlnirea 1n fata fostei cafenele ,,Offline”,
unde Munteanu Marius a adus mijloacele banesti. Bogdan era si el prezent si, la
solicitarea inculpatului, l-a ajutat sd numere banii. Inculpatul a mentionat ca
Bogdan nu stia despre ce este vorba, ci doar a facut ceea ce i-a cerut.

Inculpatul a declarat ca au venit mai multe automobile civile, mentionand ca
nu a fost retinut la fata locului si cd a avut doar o secunda sa isi dea seama ce se
intampld, fara sa Inteleagd initial despre ce era vorba. De bundvoie si fara a fi
constrans de nimeni, s-a Intors si s-a prezentat la sediul Centrului National
Anticoruptie, presupunand ca era vorba despre o operatiune desfasuratd de aceasta
institutie, unde a fost retinut de facto si de jure.

La intrebarile aparatorului lonas Gheorghe, inculpatul a declarat ca, in ceea
ce priveste functia pe care a detinut-o, la data de 3 martie 2026 a fost emis ordinul
de eliberare a sa din functie, deoarece a depus cerere de demisie, iar la acel
moment se afla in arest la domiciliu. Totodata, inculpatul a declarat ca in prezent nu
activeazd Tn campul muncii si ca i1 pare rau de actiunile pe care le-a savarsit,
mentionand ca, din cauza acestora, ,,s-au dus pe apa sambetei” 10 ani de stagiu s1 6
ani de studii.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.



Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotardste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatda trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptda numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca sentinta de condamnare nu poate fi inaintata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie s se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384,
alin. (3) din Codul de procedura penald, sda emita sentinta legala, Intemeiata si
motivatd, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatad remarca faptul ca, in privinta inculpatului Lisnic Ion a
fost pornitad urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta pe fiecare caz in parte atat cauza si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acesta, intr-o maniera detaliatd prin ordonantele de
punere sub invinuire si rechizitoriile intocmite.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotéararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk
impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si Boldea impotriva Romaniei, Curtea
Europeana a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate
caria insd 1n functie de natura hotararii, trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvile
impotriva Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de



proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

In corespundere cu art.93, alin.(1) din Codul de proceduri penald, probele
sant elemente de fapt dobandite n modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

in continuare, in conformitate cu prevederile art. 101, alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald fiecare probda urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Lisnic lon isi recunoaste
vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au
fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
infractional al faptelor comise, cat si a vinovdtiei acestuia in comiterea
infractiunii, dupa cum urmeaza:

— Declaratiile martorului Viscun Bogdan, oferite in cadrul urmadririi penale,
care, fiind audiat la data de 26.02.2026, a declarat ca Munteanu Marius este un
prieten de-al sdu, pe care il cunoaste de aproximativ 4-5 ani, acesta activand in
cadrul unei firme de transport din Europa. Referitor la Cristian Cotofan, a declarat
ca acesta Tnvatd la UTM si cd se cunosc de aproximativ aceeasi perioada ca si cu
Munteanu Marius. In ceea ce il priveste pe Lisnic Ton, a comunicat ci il cunoaste
de aproximativ 1-2 ani, acesta activand in cadrul INI al IGP. Cu privire la Bajora
dsckk a mentionat cd il cunoaste din copilarie, sunt prieteni, iar acesta este student
in anul II la USM.

Referitor la circumstantele faptice, a comunicat ca, la data de 26.02.2026, in
jurul orei 19:20, s-a intalnit cu cunoscutul sdu Lisnic lon la spaladtoria auto de pe
str. Valea Crucii din mun. Chisindu, unde Lisnic Ion si-a lasat automobilul
personal de model ,,*****” ]a spalatorie. Ulterior, cu automobilul personal de
model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** impreuna cu Lisnic Ion, s-a
deplasat in parcarea din spatele magazinului ,,Maximum” de pe str. lurie Gagarin,
unde s-au intalnit cu fratele acestuia, Lisnic Dan.

Potrivit declaratiei, Lisnic lon i-a cerut sa lase automobilul personal in acea
parcare, iar impreund cu el sd se deplaseze, cu automobilul fratelui sau, la localul
,lulius-Cafea” de pe str. Calea lesilor din mun. Chisindu, in apropierea centrului
comercial ,,Zity Mall”. In timp ce serveau cafea, Lisnic Ton a primit un apel
telefonic, s-a indepartat pentru a discuta, dupa care i-a comunicat ca trebuie sa urce
in automobil, Intrucat urma sa se intalneasca cu o persoana. Totodata, Lisnic lon i-



a indicat sa se aseze pe bancheta din spate, in partea dreaptd, motivand ca persoana
respectiva urma sa ocupe locul din fata, partea dreapta.

Ulterior, s-au deplasat spre parcarea fostului karaoke ,,Off Line”, situata pe
str. Bucuriei, 1n fata sediului INI. Acolo, a observat automobilul de serviciu al lui
Munteanu Marius, de model ,,*****” care s-a parcat in spatele automobilului in
care se afla Tmpreuna cu Lisnic lon. La indicatia lui Lisnic lon, Munteanu Marius
s-a asezat pe bancheta din spate, in partea stanga, langa el.

Dupa ce Munteanu Marius s-a asezat, Lisnic lon l-a intrebat: ,,Ai adus?”, la
care acesta a raspuns: ,,Da, sunt in masina...”. Ulterior, Munteanu Marius a coborat
din automobil, s-a apropiat de vehiculul cu care venise, dupd care a revenit in
automobilul in care se aflau. In momentul in care acesta s-a reasezat, a observat ci
Munteanu Marius tinea méana dreaptd sub scurta, iar cu mana stanga isi acoperea
acea zona. Totodatd, a observat cd acesta avea asupra sa o suma de bani in euro,
preponderent bancnote cu nominalul de 50 euro, precum si cateva bancnote cu
nominalul de 100 euro.

Potrivit declaratiei, Lisnic Ion i-a cerut sd preia suma de bani de la Munteanu
Marius si sa o numere. A luat banii, i-a asezat pe scaun, intre el si Munteanu
Marius, si a inceput numararea acestora. In timpul numaririi, Lisnic Ton s-a intors,
a luat o parte din bancnote si a inceput si le numere separat. In urma numararii
efectuate personal, a stabilit ca suma era de 15.000 euro, iar Lisnic lon a numarat
separat suma de 10.000 euro. Ulterior, i-a transmis lui Lisnic Ion suma de 15.000
euro, acesta aflandu-se la volan. Astfel, suma totald numarata a constituit 25.000
euro.

Dupa aceasta, Munteanu Marius l-a intrebat pe Lisnic Ion daca ,,totul va fi
normal”, la care Lisnic Ion a rdspuns cd se va interesa inca o data, atunci cand
persoana vizatd va fi eliberatd, farda a indica despre cine este vorba. Ulterior,
Munteanu Marius a parasit automobilul.

In momentul in care Lisnic Ion a plasat suma totald de 25.000 euro in
torpedoul automobilului, in fata vehiculului a apdrut un alt automobil. Ca reactie,
Lisnic Ion a accelerat brusc si au parasit locul. Acesta s-a deplasat pe str. Calea
Iesilor, spre iesirea din Chisindu, in directia Nisporeni, apoi spre laloveni, dupa
care s-au intors si au mers spre localitatea Suruceni. In timpul deplasarii, Lisnic Ion
a afirmat cu glas tare: ,,Am fost padstavlit”, fard a preciza de catre cine.

Ajunsi in Suruceni, Lisnic Ion i-a comunicat cd trebuie sd coboare din
automobil si1 sd isi gdseascd mijloc de transport pentru a reveni in oras. La
intrebarea sa referitoare la cele intdimplate, Lisnic Ion i-a rdspuns ca este posibil sa
fi fost vorba despre angajati ai CNA. Ulterior, Lisnic lon a primit un apel telefonic
si, In urma discutiel, 1-a comunicat cd urmau sa se Intdlneasca peste ceva timp la
sediul CNA, dupa care a plecat cu automobilul in directia Chisindu.



De la Suruceni, a telefonat un prieten, care 1-a preluat din locul unde fusese
lasat, dupa care s-a prezentat la sediul CNA.

Referitor la suma de 25.000 euro, a comunicat ca, in momentul in care a
coborat din automobil, Lisnic Ion a scos banii din torpedou, i-a plasat intr-o punga
de culoare deschisd si i-a depozitat in portbagajul automobilului. Din cele
observate, a inteles ca scopul acestei actiuni era transportarea banilor in siguranta
la sediul CNA.

Cu privire la provenienta sumei de 25.000 euro, a declarat ca, din discutia
purtatd intre Munteanu Marius si Lisnic Ion in automobil, a inteles ca banii erau
destinati lui ***** insd nu cunoaste alte detalii concrete.

Totodatd, a comunicat ca are cunostintd despre faptul ca ***** Bajora a fost
retinut de politie intr-o zi de miercuri, informatie despre care a fost anuntat de cétre
Munteanu Marius. Referitor la circumstantele retinerii, a declarat ca nu cunoaste
detalii, insd intelege ca era vorba despre schimburi de moneda criptografica in
schimbul unor sume de bani cash; (Vol. I, £.d. 183-188)

— Declaratiile martorului Bajora *****, oferite in cadrul urmaririi penale,
care, fiind audiat la data de 06.03.2026, a declarat ca este tatdl lui Bajora *****
*aackk nascut la data de 15.09.2005, si cd locuieste impreund cu acesta la adresa
indicata. A mentionat ca fiul sau, ***** Bajora, este student in anul II la USM,
Facultatea de Drept, fiind totodatd administrator al intreprinderii romanesti
, FHEHRELS” cu sediul in orasul Vaslui, Romania, avand ca gen de activitate
prestarea serviciilor de transport auto.

Referitor la circumstantele cauzei, a comunicat ca, la data de 24.02.2026,
aproximativ la ora 20:00, a parasit teritoriul Republicii Moldova, deplasandu-se
spre Elvetia in interes personal, in scopul procurarii unui automobil.

A declarat ca, aflandu-se in drum spre Elvetia, la data de 25.02.2026,
aproximativ la ora 13:00, a fost telefonat de catre sotia sa, Diana Bajora, care i-a
comunicat ca fiul lor, ***** Bajora, fusese retinut si ca la domiciliul acestora, in
acel moment, avea loc o perchezitie.

Potrivit declaratiei, in cadrul perchezitiei, angajatii politiei au deschis seiful in
care se afla arma sa personald, pentru care detine autorizatie legald de port arma,
solicitind copia permisului de port arma. In acest context, a facut o fotografie a
permisului si, prin aplicatia ,,WhatsApp”, a expediat-o la telefonul fiului sau,
dek® Bajora, pentru a fi prezentata politistilor in scop informativ. A precizat ca in
telefonul sdu mobil se regdseste informatia potrivit careia, la data de 25.02.2026,
ora 13:58, a expediat fotografia permisului de port arma catre fiul sau.

Ulterior, a incercat sa ia legdtura cu fiul sdu pentru a afla detalii despre
situatie, Tnsa nu a reusit, intrucat telefonul acestuia fusese ridicat si deconectat de
citre politisti. In continuare, a telefonat-o pe sotia sa, cireia i-a solicitat sa filmeze
actiunile politistilor desfasurate in cadrul perchezitiei. Potrivit celor comunicate



ulterior de sotie, acesteia i-a fost interzis sa efectueze filmdri, s comunice
telefonic cu alte persoane ori sd discute despre retinerea fiului lor, motiv pentru
care nu a reusit sa inregistreze nimic.

Dupa finalizarea perchezitiei, aproximativ la ora 15:00, a contactat-o din nou
pe sotia sa pentru a afla ce s-a intamplat si unde se afla fiul lor. Sotia i-a comunicat
ca ***** Bajora fusese retinut si dus intr-o locatie necunoscutd, existand initial
informatia cd erau implicati angajati ai INI al IGP, iar ulterior stabilindu-se ca era
vorba despre angajati ai I[P Ciocana, mun. Chisinau.

In aceeasi zi, dupa mai multe apeluri efectuate catre telefonul fiului siu, la ora
16:58, in urma unor mesaje prin care ***** Bajora a comunicat cd nu putea vorbi
la acel moment, a fost apelat de catre acesta, care i-a spus ca era retinut de INI si ca
nu putea discuta, dupa care convorbirea a fost intrerupta. Totodata, la ora 16:55, a
primit de la fiul sdu un mesaj care continea adresa locatieir din Elvetia de unde
urma sa ridice automobilul. A mentionat ca, ulterior acelui apel, in acea seara nu a
mai discutat cu fiul sau.

In continuare, l-a telefonat pe Marius Munteanu, despre care cunostea ca este
prieten cu fiul sau, intrebandu-l ce s-a intdmplat cu ***** Bajora. Potrivit
declaratiei, Marius Munteanu i-a comunicat ca nu cunostea nimic despre situatie,
dar ca urma sa se intereseze. Totodata, i-a solicitat lui Marius Munteanu sa verifice
unde se afld automobilul lui ***** Bajora, care fusese retinut pe str. Doina din
mun. Chisinau, si sa il aduca la domiciliul familiei.

Dupa un anumit interval de timp, Marius Munteanu s-a prezentat la domiciliul
sotiel sale, de unde a luat cheia automobilului, ulterior aducand masina si parcand-
o. In acel moment, Diana Bajora l-a intrebat pe Marius Munteanu ce se intampla,
iar acesta a rdspuns ca urma sa se intereseze si sa comunice ulterior.

Aproximativ la ora 19:00, a fost telefonat de catre sotia sa, care i-a comunicat
ca 1 s-a transmis solicitarea unei sume de 25.000 euro pentru ca fiul lor, *****
Bajora, sa fie eliberat, precum si pentru restituirea sumei de 120.000 euro ridicate
in cadrul perchezitiei, informatiile fiind transmise de catre Marius Munteanu.

In urma acestei informatii, I-a contactat pe Marius Munteanu prin aplicatia
,»WhatsApp”, intrebandu-1 ce se cunoaste despre situatie. Acesta i-a comunicat ca a
discutat cu anumite persoane de la INI, ca situatia privind retinerea lui *****
Bajora era cunoscutda de mai multi si ca, pentru eliberarea acestuia, urma sa fie
transmisa suma de 25.000 euro.

A declarat ca aceastd discutie purtatd cu Marius Munteanu a fost inregistrata
de catre el cu un telefon mobil de model ,,Samsung”, in timp ce conversatia era
purtatd de pe telefonul sau de model ,,iPhone 11 Pro Max”, mentionand ca detine si
in prezent Inregistrarea respectiva. A precizat ca Marius Munteanu nu a mentionat
nume sau identitati concrete ale persoanelor implicate, iar el i-a comunicat ca urma
sa analizeze situatia si sa transmita ulterior un raspuns.



Dupa aproximativ o ora, I-a telefonat pe avocatul Radu Dumneanu, caruia i-a
comunicat ca fiul sdu a fost retinut de politie si ca persoane neidentificate solicitau
transmiterea sumei de 25.000 euro pentru ca ***** Bajora sa fie eliberat dupa
expirarea termenului de 72 de ore, precum si pentru restituirea banilor ridicati in
cadrul perchezitiei.

Potrivit declaratiei, avocatul 1i-a solicitat sd-1 transmitd inregistrarea
convorbirii cu Marius Munteanu, iar acesta a expediat-o prin aplicatia
,WhatsApp”, solicitandu-i totodata reprezentarea juridica atat in cauza penala ce il
viza pe fiul sdu, cat si in cauza privind pretinsa estorcare a sumei de 25.000 euro,
intrucat familia a decis sa denunte faptele respective.

A doua zi, respectiv la data de 26.02.2026, in cursul diminetii, a fost telefonat
de catre sotia sa, care i-a comunicat ca fusese contactata de Marius Munteanu,
acesta informand-o ca pretingii cunoscuti de la INI urmau sd ofere, intr-un termen
de aproximativ 5 minute, un raspuns cu privire la acceptarea sau refuzul
transmiterii sumei de 25.000 euro. In acest context, Diana Bajora i-a transmis lui
Marius Munteanu cd este de acord cu remiterea sumei solicitate.

Ulterior, a aflat de la sotia sa ca, la data de 26.02.2026, suma de 25.000 euro a
fost transmisa personal de catre aceasta lui Marius Munteanu, iar acesta, la randul
sau, ar fi remis suma unor politisti, care ulterior au fost retinuti in flagrant de cétre
Procuratura Anticoruptie.

in incheiere, a comunicat ci detine in telefonul siu mobil inregistrarile
discutiilor purtate cu Marius Munteanu, precum si, in aplicatia ,,WhatsApp”, in
conversatia purtatd cu fiul sau ***** Bajora, dovezi ale comunicarilor avute pe
parcursul zilei de 25.02.2026; (Vol. 1, f.d.131-135)

— Declaratiile martorului Bajora Diana, oferite in cadrul urmaririi penale,
care, fiind audiat la data de 09.03.2026, a declarat cd este mama lui ***** Bajora,
nascut la data de 15.09.2005, si ca locuieste impreuna cu acesta la adresa indicata.
A mentionat ca fiul sau, ***** Bajora, este student in anul II la USM, Facultatea
de Drept, fiind totodatd administrator al intreprinderii romanesti ,,*****ris”, cu
sediul 1n orasul Vaslui, Romania, avand ca obiect de activitate prestarea serviciilor
de transport auto.

Referitor la circumstantele cauzei, a comunicat ca, la data de 24.02.2026, se
afla la domiciliu impreuna cu copilul nou-ndscut, iar in aceeasi zi, aproximativ la
ora 20:00, sotul sdu a parasit teritoriul Republicii Moldova, deplasandu-se spre
Elvetia in interes personal, in scopul procurdrii unui automobil.

A declarat ca, la data de 25.02.2026, aproximativ la ora 13:00, in timp ce se
afla la domiciliu, la usa a sunat cineva. Dupa ce a deschis usa, I-a observat pe fiul
sau, ***** Bajora, avand catuse la maini, fiind insotit de patru persoane
necunoscute. Toti au intrat Tn locuinta, iar una dintre persoanele respective i-a



comunicat cad existd o autorizatie pentru efectuarea unei perchezitii la domiciliul
sau, fiindu-1 prezentat actul de autorizare a perchezitiei.

Potrivit declaratiei, a solicitat ca la efectuarea perchezitiei sa fie asistatd de un
avocat, cererea fiindu-i acceptata. In acest sens, l-a contactat telefonic pe avocatul
Caldiba Vitalie, al carui numar il avea memorat in telefon, solicitindu-i sa
participe la perchezitie. Aproximativ peste 15 minute, avocatul s-a prezentat la
domiciliul sau, fiind insotit de un alt avocat cu numele de familie Vasiloi. Pana la
sosirea avocatilor, politistii nu au intreprins actiuni de perchezitie.

in intervalul respectiv, l-a contactat pe sotul sau prin aplicatia ,,WhatsApp”,
comunicandu-i ca la domiciliu avea loc o perchezitie. Acesta i-a sugerat sa filmeze
actiunile desfasurate, insa politistii nu i-au permis sa efectueze inregistrari video.

Dupd sosirea avocatilor, acestia au luat cunostintd de materialele privind
autorizarea perchezitiei imobilului, dupd care politistii au Inceput efectuarea
perchezitiei.

In timpul desfasurarii actiunii procesuale, a comunicat politistilor cd in seiful
din locuinta se afla o suma de bani, precum si un pistol detinut legal de sotul sau.
Politistii au solicitat prezentarea permisului de port armd, iar fiul sau, *****
Bajora, a luat legatura cu tatdl sau, care, prin intermediul unei aplicatii de
comunicare, i-a transmis fotografia permisului de port arma detinut legal.

In urma perchezitiei, potrivit declaratiei, de catre politisti au fost ridicate doua
telefoane mobile — unul apartinand fiului sau si altul apartinand sotului sau —,
suma de aproximativ 145.000 euro, precum si cardurile bancare ale fiului sau,
*dkHk Bajora.

Cu privire la procedura de ambalare si sigilare a bunurilor ridicate, a
comunicat cd nu a asistat personal la momentul sigilarii, insd cunoaste faptul ca
bunurile au fost ambalate in sapte pachete. A mentionat ca la procedura de
ambalare au asistat avocatii sdi, iar ea nu 11 aminteste sa fi semnat vreun plic sau
procesul-verbal de perchezitie.

Dupa finalizarea perchezitiei, avocatul i-a comunicat cad fiul sdu urma sa fie
escortat la [P Ciocana, iar ulterior la izolatorul de detentie din str. Tighina 6, mun.
Chisindu, dupa care toti au parasit apartamentul.

Ulterior, 1-a telefonat pe sotul sdu, comunicandu-i ca fiul lor a fost retinut si
ca perchezitia a fost finalizata.

In aceeasi perioada, l-a contactat pe Marius Munteanu, prieten al fiului siu,
solicitandu-i sa aduca automobilul lui ***** Bajora din locul in care acesta fusese
retinut. [-a transmis cheia automobilului, iar dupd un anumit timp, Marius
Munteanu a adus automobilul la domiciliu.

Totodata, 1-a intrebat pe Marius Munteanu ce s-a intamplat cu fiul sdu, iar
acesta 1-a comunicat ca urma sa se intereseze. Ulterior, Marius Munteanu i-a



transmis ca ar fi necesara remiterea unei sume de 5.000—-10.000 euro unui cunoscut
din cadrul INI, pentru a rezolva problema legata de retinerea lui ***** Bajora.

A declarat ca s-a revoltat la auzul acestei solicitari, intrucat cunostea ca fiul
sau nu era implicat in actiuni ilegale. Dupd o noud discutie purtatd de Marius
Munteanu cu alte persoane, acesta i-a comunicat ca suma solicitata ar fi, de fapt, de
25.000 euro, pentru ca fiul sau, ***** Bajora, sa fie exclus din dosar si pentru a fi
restituitd suma de bani ridicatd in cadrul perchezitiei.

Potrivit declaratiei, i-a comunicat lui Marius Munteanu ca nu dispunea la acel
moment de suma respectiva, iar acesta i-a spus ca, la momentul restituirii banilor
ridicati in cadrul perchezitiei, politistii urmau sa retind din acea suma cei 25.000
euro solicitati. A mentionat cd nu a fost de acord cu aceastd propunere si i-a
comunicat lui Marius Munteanu c¢d urmeaza sa se gandeasca.

La data de 26.02.2026, a fost telefonata de catre Marius Munteanu, care i-a
comunicat ca, in termen de 5 minute, urma sa confirme daca este sau nu de acord
sd transmitd suma de 25.000 euro. In acel context, a luat decizia de a denunta
pretinsele actiuni ilegale ale politistilor si i-a comunicat lui Marius Munteanu ca
este de acord cu conditiile Tnaintate.

Tot la data de 26.02.2026, a fost contactata din nou de catre Marius
Munteanu, care i-a comunicat ca politistii insistau ca suma de 25.000 euro sa fie
transmisa pana in seard, indiferent de ord, motivand ca nu doreau sa o extraga din
plicurile 1n care fusese ambalata suma de bani ridicata in cadrul perchezitiei.

Astfel, a comunicat ca de la CNA a primit suma de 25.000 euro, care ulterior
i-a fost transmisa lui Marius Munteanu la domiciliul sau, pentru a fi remisa mai
departe angajatilor politiei. In aceeasi zi, aproximativ la ora 20:00, la domiciliul
sau a avut loc transmiterea sumei de 25.000 euro catre Marius Munteanu.

In incheiere, a tinut si mentioneze ci, in momentul efectudrii perchezitiei la
domiciliul familiei sale, a prezentat politistilor acte care confirmau provenienta
legala a banilor depozitati in seif, insa politistii au refuzat sd le examineze,
motivand cd nu aveau timp sa verifice actele prezentate; (Vol. I, f.d. 126-130)

— Declaratiile martorului Munteanu Marius, oferite in cadrul urmaririi
penale, care, fiind audiat la data de 26.02.2026, a declarat ca la 26.02.2026, a
depus un autodenunt la Procuratura Anticoruptie cu privire la pretinderea de catre
angajati ai Inspectoratul National de Investigatie a sumei de 25 000 Euro, pentru
facilitarea eliberarii lui Bajora ***** in urmatoarele circumstante:

La data de 25.02.2025, a aflat de la niste cunoscuti cd prietenul sau, Bajora
ks a fost retinut de catre angajatii politiei si INI. Tot atunci a aflat cd la
domiciliul acestuia a fost efectuatd o perchezitie si cd au fost ridicate mijloace
banesti intr-o suma mare, estimata la peste 100 000 Euro.



Avand intentia de a-1 ajuta pe Bajora ***** ]-a telefonat pe un cunoscut,
Lisnic Ion, si au convenit sa se intdlneasca in apropierea sediului INI, de pe str.
Bucuria din mun. Chisinau.

Ca urmare, cei doi s-au intalnit in parcul adiacent sediului INI, unde, in cadrul
discutiei, Lisnic Ion a comunicat ca este vorba despre un dosar de trafic de droguri
si spalare de bani. La intrebarea persoanei dacd existd posibilitatea de a-l ajuta pe
Bajora ***** [ isnic lon a declarat cd va discuta cu alti colegi ai sdi si va reveni cu
informatii despre situatie.

Peste ceva timp, a fost telefonata de catre Lisnic lon, care i-a comunicat ca a
discutat cu colegii sdi, presupunandu-se cd este vorba despre ofiterii implicati in
cauza lui Bajora ***** i ca acestia solicitda suma de 25 000 Euro pentru ca Bajora
EkHk @ fie eliberat si cauza sa fie clasatd. Totodata, acesta a comunicat cd suma
respectiva urma sa fie luatd din mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei,
urmand ca restul banilor sa fie restituiti.

Despre aceste circumstante, i-a informat pe parintii lui Bajora ##*## #cikx g
anume Bajora Diana si Bajora ***** *##** Togtodata, aceasta a purtat mai multe
discutii prin intermediul aplicatiilor telefonice cu Bajora ###s# kit

De asemenea, in aceeasi zi, a avut o altd intdlnire cu Lisnic Ion pe str. Calea
Iesilor, aproximativ la ora 22:00, in apropierea centrului Daac System, la ghereta
de cafea Julius Meinl. In cadrul acestei intalniri, Lisnic Ion a reiterat ci angajatii
implicati In cazul lui ***** agteaptd un raspuns pana dimineata si ca acestia sunt
foarte insistenti, afirmand ca ,,o0amenii nu pot astepta mult”.

Ca urmare, la data de 26.02.2026, a avut o discutie cu Bajora Diana, care a
comunicat cd este de acord cu conditiile impuse si ca este gata sa transmitda suma
solicitatd pentru ca fiul sdu sa fie eliberat. Pe parcursul aceleiasi zile, a purtat mai
multe discutii si cu Bajora *#*## ##%¥* " care a indicat cd vor pregati banii si vor
anunta cand totul va fi gata.

Dupa aceste discutii, 1-a telefonat pe lon Lisnic si 1-a confirmat cd parintii lui
#%%%% qunt gata sd transmitd suma pretinsi. In acest sens, aproximativ la ora 19:30,
a ajuns la Bajora Diana, de unde a luat suma de 25 000 Euro.

Ulterior, a iesit afard si 1-a telefonat pe lon Lisnic pentru a stabili locul
intalnirii. Ca urmare, acesta i-a comunicat sa se intalneasca la cafeneaua Offline,
situatd in apropierea sediului INI.

Dupa ce a ajuns la fata locului, a urcat intr-un automobil de model *****_ de
culoare neagrd, in care la volan se afla Lisnic Ion, iar pe bancheta din spate, in
calitate de pasager, se afla Bogdan Viscun, despre care cunostea ca ar fi efectuat
practicd la Lisnic lon.

In continuare, Lisnic Ion i-a spus si aducd banii, fapt pe care l-a executat,
transmitand suma direct acestuia. O parte din bani a fost transmisa si lui Bogdan
Viscun, iar Tmpreund au numarat mijloacele banesti. Dupd finalizarea numararii,



acestia au comunicat cd urmeaza sd se intdlneasca cu persoanele care pretind banii
si ca ulterior vor informa despre decizia privind situatia lui Bajora ****%*

Mentioneaza ca toate discutiile cu Ion Lisnic au fost purtate prin intermediul
aplicatiei Telegram, utilizand un telefon mobil de model iPhone 14 Pro Max; (Vol.
L fd167-170)

— Declaratiile martorului Bajora *****, oferite in cadrul urmadririi penale,
care, fiind audiat la data de 06.03.2026, a declarat ca la data de 25.02.2026,
aproximativ la ora 10:30, s-a deplasat la Inspectoratul National de Securitate
Publicd, amplasat pe str. Doina 102 din mun. Chisindu, pentru a solutiona o
problema legata de punctele acumulate ca urmare a incalcarilor in trafic. Aceasta a
ramas in incinta institutiei aproximativ pana la ora 12:00.

Imediat dupa ce a iesit din cladire, chiar pe scari, a fost retinuta de catre
angajati ai Brigada de politie cu destinatie speciald Fulger. La momentul retinerii,
pe langd angajatii Fulger, se mai aflau doud persoane imbracate in civil, care nu s-
au prezentat. Mentioneaza ca in momentul retinerii nu i-a fost prezentat niciun act
si nici nu a fost informatd despre obiectul cauzei sau temeiul retinerii.

Ulterior, aceasta a fost urcata intr-un autoturism de model *****_ cu care s-au
deplasat spre domiciliul sdu de pe ***** La volanul autoturismului se afla o
persoand imbracatd in civil, despre care ulterior a aflat cd se numeste Tutunaru
Victor, iar pe bancheta din fata se afla o altd persoand imbracata in civil, despre
care ulterior a aflat ca se numeste Burlacu Viorel. Evidentiaza ca, in momentul
urcdrii n autoturism, la indicatia lui Tutunaru Victor, angajatii Fulger i-au scos din
buzunar telefonul mobil de model iPhone 16 Pro Max si cheile apartamentului.

La sosirea in parcarea din apropierea domiciliului, dupd coborarea din
autoturism, Tutunaru Victor si Burlacu Viorel au comunicat ca sunt angajati ai
Inspectoratul National de Investigatie, din directia crimei organizate. Mentioneaza
ca, la domiciliu, se mai afla o persoand imbracata in civil, despre care ulterior a
aflat ca poartd numele Turcanu. Tot atunci, cineva dintre angajatii INI a comunicat
ca 1l asteapta pe ofiterul de urmarire penala.

Peste aproximativ 10 minute, s-a apropiat ofiterul de urmarire penala, despre
care a aflat ulterior ci se numeste Cildare Vasile. Impreuna cu angajatii INI si
ofiterul de urmarire penala, a intrat in bloc si s-au deplasat spre apartamentul nr.
93, situat la etajul 4, unde aceasta locuieste impreunad cu parintii sai.

Ajunsi in fata apartamentului, unul dintre angajatii INI a incercat sa deschida
usa cu cheia persoanei, insd nu a reusit, intrucat usa era incuiatd pe interior. Peste
cateva minute, mama persoanei, Bajora Diana, a deschis usa, iar toti au intrat in
locuinta. Ca urmare, ofiterul de urmarire penald i-a prezentat acesteia acte prin care
s-a dispus efectuarea perchezitiei. In aceste circumstante, Bajora Diana a contactat
un avocat, care s-a prezentat dupa aproximativ 20 de minute. Ulterior, s-au
prezentat avocatii Caldiba Vitalie si Dinu Vasiloi.



Dupad sosirea avocatilor, se afla impreund cu ofiterul de urmarire penald in
bucdtarie, in timp ce ofiterii de investigatie efectuau perchezitii Tn camerele
apartamentului.

Potrivit declaratiei persoanei, Tutunaru Victor si Burlacu Viorel aduceau
mijloace banesti si le puneau pe masa, iar ofiterul de urmarire penald intocmea
procesul-verbal de perchezitie. Aproximativ la ora 14:30, perchezitia a fost
finalizata. Toate mijloacele banesti, telefonul mobil si cardurile bancare ridicate in
cadrul perchezitiei au fost introduse in aproximativ 7 plicuri. Mentioneaza ca a
aplicat semnaturi pe aceste plicuri si cd acestea au fost inchise doar prin lipirea
clapetei, fara aplicarea unor sigilii.

Dupa parasirea domiciliului, a fost transportata din nou impreund cu angajatii
Fulger la Inspectoratul de Politie Ciocana, unde, in biroul ofiterului de urmarire
penald, au fost intocmite procesul-verbal de retinere si procesul-verbal de audiere.

Ulterior, a fost condusa afard de catre angajatii Fulger si predata lui Tutunaru
Victor si Burlacu Viorel. Una dintre persoane a comunicat ca urmeaza sa fie dusa
la izolatorul de pe str. Tighina. Unul dintre angajatii Fulger a intrebat daca trebuie
sd continue deplasarea impreuna cu ei, iar cineva dintre angajatii INI a raspuns ca
,,de aici se lamuresc ei”.

Astfel, s-a urcat impreund cu Tutunaru Victor si Burlacu Viorel intr-un
automobil de model Dacia Logan, de culoare gri. In timpul deplasirii, una dintre
persoane a comunicat ca urmeaza sd meargad la sediul INI pentru a da anumite
declaratii. El a raspuns ca nu va da declaratii fara avocat, iar interlocutorii au
afirmat ca ,,tot normal”. Totodatd, in timpul deplasarii, aceasta a fost intrebata daca
il cunoaste pe Lisnic lon, la care a raspuns afirmativ, dupa care subiectul discutiei
a fost schimbat imediat.

Dupa sosirea la sediul INI, toti trei au intrat pe intrarea centrald, iar Burlacu
Viorel a solicitat persoanei de la intrare sa o nregistreze dupa el, aplicand de doua
ori cipul de acces la turnichet.

Impreuni cu Burlacu Viorel, el s-a deplasat la etajul 3 al sediului INI, unde au
intrat intr-unul dintre primele birouri de pe partea dreaptd. In birou se afla o
persoand de sex masculin, cu varsta aproximativa intre 35 si 45 de ani, cheala, fara
barba, care stitea la un birou 1n fata unui calculator. Acesta declara ca, daca ar
vedea aceasta persoand, ar putea sa o recunoasca. Totodatd, mentioneaza ca aceasta
avea accent rusesc si utiliza frecvent cuvinte in limba rusa. In birou se aflau initial
audiata, Burlacu Viorel si persoana necunoscuta.

Peste cateva minute, in birou a intrat si Tutunaru Victor, care avea asupra sa
toate plicurile ridicate de la domiciliu, aproximativ 7 la numar, pe care le-a lasat pe
masa. Ulterior, Burlacu Viorel a identificat plicul in care se afla telefonul mobil al
persoanei, l-a deschis, a dezactivat modul avion si a intrebat care este parola



telefonului. Celelalte plicuri au fost luate de catre Tutunaru Victor si scoase din
birou.

A comunicat parola, iar Burlacu Viorel si persoana aflatd la calculator au
inceput sd examineze telefonul si sd 11 adreseze mai multe intrebari. Totodata,
persoana necunoscutd a intrebat daca 1i cunoaste si ce informatii detine despre
Albert Gutu si Sveatoslav Schipu. De asemenea, aceasta si-a notat din telefon
numerele de contact ale acestora. Totodata, a fost intrebatd si despre prietenii sai,
precum Cristi Cotofand si Marius Munteanu.

Declara ca a ramas aproximativ 30 de minute in acel birou, dupd care a fost
condusi intr-un alt birou situat mai la capitul coridorului. In acel birou erau trei
mese de lucru; la una dintre ele se afla Turcanu impreuna cu o fetita, probabil fiica
acestuia, iar la celelalte mese s-au asezat Burlacu Viorel si Tutunaru Victor.
Mentioneaza ca Burlacu Viorel a luat cu el telefonul mobil s1 a intrebat-o daca
doreste sd il sune pe tatal sau. Ca urmare, acesta i-a inmanat telefonul, iar el a
efectuat un apel prin intermediul aplicatiet WhatsApp, la numadrul indicat,
aproximativ in jurul orei 16:00.

Ulterior, el a parasit sediul INI si, impreuna cu Tutunaru Victor si Burlacu
Viorel, s-a deplasat cétre izolatorul situat pe str. Tighina din mun. Chisinau.

Cu referire la relatiile sale cu Viscun Bogdan si Lisnic lon, declara
urmatoarele:

Cu Viscun Bogdan se cunoaste aproximativ din anul 2021, fiind colegi la
facultate si avand relatii de prietenie. Acesta cunoaste ca acesta efectua practica la
INI. n cadrul mai multor intalniri, Viscun Bogdan {i solicita si i vorbeasca despre
persoane implicate in activitdti cu criptovaluta, sugerand ca ar putea crea anumite
probleme acestor persoane si ca ar putea obtine si el ,,un procent” din astfel de
situatii. Declard ca a refuzat aceste propuneri, insd cunoaste cd Viscun Bogdan
adresa intrebari similare si altor prieteni comuni.

Totodatd, acesta cunoaste cd anterior, Cristi Cotofan a avut o problema legata
de compania sa cu FISC, iar intr-o discutie cu Viscun Bogdan, acesta din urma i-a
sugerat sa se adreseze lui Lisnic lon, intrucét acesta i-ar putea rezolva problema.
Declara ca nu cunoaste care au fost actiunile ulterioare.

De asemenea, el declarda ca a aflat de la Cristi Cotofan ca, la data de
25.02.2026, acesta a avut o Intalnire cu Viscun Bogdan, in cadrul céreia 1-a intrebat
care este situatia persoanei cu dosarul si retinerea, iar Viscun Bogdan ar fi raspuns
ca parintii persoanei ,,au bani si 1l vor scoate”.

Totodata, din discutiile cu prietenul sdu, Andrei Usov, a aflat ca Viscun
Bogdan 1l intreba si pe acesta despre alte persoane implicate in activitdti cu
criptovalutd. De asemenea, din cele relatate de Andrei Usov, el a aflat ca acesta ar

fi avut, cu aproximativ 2-3 luni Tnainte, probleme cu politia si INI; (Vol. [, f.d.156-
160)



— Declaratiile martorului Cotofan Cristian, oferite in cadrul urmaririi penale,
care, fiind audiat la data de 26.02.2026, a declarat ca, aproximativ la ora 10:00, s-a
trezit in apartamentul ***** unde locuieste temporar.

Ulterior, acesta I-a telefonat pe Marius Munteanu, la numarul de telefon pe
care nu si-1 aminteste la moment. Martorul 1-a intrebat pe Marius daca ii este foame
si daca doreste sd se intdlneasca pentru a servi ceva. Acesta i-a raspuns cad este
ocupat, Intrucat urma sa plece la aeroport, deoarece seful sau, aflat in Italia, il
rugase sa transmitd un buletin de identitate emis de autoritatile romane. Martorul i-
a comunicat ca il poate insoti, deoarece nu avea alte ocupatii si putea sa ii tind
companie.

Dupd ce l-a intrebat pe Marius unde se afla, cei doi au convenit sa se
intalneascad la statia PECO Lukoil de pe str. Albisoara. Martorul, aflandu-se la
volanul unui autoturism de model Renault Megane, cu numarul de inmatriculare pe
care nu si-l aminteste, automobil ce apartine mamei sale, Liliana Cotofan, s-a
deplasat spre locul stabilit.

Ajungand la statia PECO Lukoil de pe str. Albisoara, martorul a decis sa se
deplaseze la statia PECO Bemol de pe str. Mihai Viteazul, pentru a-si procura ceva
de mancare. Acesta l-a telefonat pe Marius si i1-a solicitat sd vind la statia Bemol.
Martorul a parcat automobilul si I-a asteptat pe Marius, care dupa aproximativ 20
de minute a sosit la volanul unui automobil de model Volkswagen Caddy, al carui
numar de inmatriculare nu il cunoaste, nsa stie cd Marius utiliza acel automobil.

Dupa ce s-au salutat, martorul s-a urcat in automobil pe locul pasagerului, iar
Marius se afla la volan. Cei doi s-au deplasat conform intelegerii telefonice spre
Aeroportul din Chisindu. In timpul deplasirii au discutat diverse subiecte.
Ajungand la aeroport, au observat ca era instituita o alerta cu bomba si ca accesul
in perimetrul aeroportului era restrictionat.

Cu automobilul, cei doi s-au oprit la statia PECO Lukoil din apropierea
aeroportului, unde au asteptat aproximativ 1-1,5 ore pana la permiterea accesului in
aeroport. In tot acest timp, acestia au ramas la statia PECO si au discutat diverse
subiecte personale.

La propunerea lui Marius, ambii au intrat in aeroport si s-au apropiat de zona
de check-in pentru cursa spre Bologna. Martorul a declarat cd Marius avea asupra
sa un plic in care se afla un buletin de identitate romanesc emis pe numele unei
persoane si intreba pasagerii cursei dacd sunt dispusi s@ transmitd documentul unei
persoane din Italia. Potrivit martorului, Marius s-a adresat la aproximativ 2-3
persoane, care au refuzat, dupd care o femeie a acceptat sa il ajute. Marius a luat
numarul de telefon al acesteia pentru a-1 transmite persoanei din Italia care urma sa
primeasca documentul.

Ulterior, cei doi au iesit din aeroport, au fumat cate o tigara si s-au intors la
automobilul parcat in parcarea aeroportului. Marius s-a asezat la volan, iar cei doi



s-au deplasat spre Chisindu. In drum, martorul l-a intrebat pe Marius ce alte
activitdti urma sd mai desfdsoare, iar acesta i-a comunicat cd trebuia sd ia
automobilul mamei sale din or. Cricova, de la un autoservice.

Marius I-a intrebat pe martor daca poate merge cu el pentru a-l ajuta sa aduca
automobilul la Chigindu, iar acesta a fost de acord. Cei doi s-au deplasat la
Cricova, unde martorul s-a urcat la volanul automobilului Volkswagen Caddy, iar
Marius la volanul unui automobil de model ***** ce apartinea mamei sale.
Ulterior, ambii s-au deplasat la statia PECO Rompetrol din regiunea Tipografiei,
sectorul Rascani.

in acel loc, Marius a parcat automobilul mamei sale pe teritoriul statiei PECO
si s-a urcat din nou la volanul automobilului Volkswagen Caddy, iar martorul pe
locul pasagerului. Potrivit declaratiei martorului, Marius 1-a comunicat ca trebuie
sd se deplaseze in curtea unui prieten comun pe nume *****  care locuia in
apropierea complexului de case OASIS din sectorul Rascani. Martorul a declarat
ca ***** este un prieten comun, care la data de 25.02.2026 a fost retinut de cétre
organele de fortd ale Centrul National Anticoruptie si se afla in stare de retinere.
Acesta cunoaste ca ***** era banuit in anumite scheme legate de criptomonede.

Cei doi s-au deplasat pana la scara blocului unde locuia ***** jar Marius a
coborat din automobil si s-a deplasat la mama acestuia, in timp ce martorul a ramas
in automobil. Aproximativ peste 20-30 de minute, la locul unde se afla martorul s-
au apropiat mai multe persoane care s-au prezentat drept angajati ai CNA si i-au
solicitat s coboare din automobil, fapt pe care acesta l-a facut.

Peste aproximativ 20 de minute, din scara blocului unde locuia ***** a iesit
s1 Marius, impreuna cu mai multe persoane necunoscute martorului, despre care a
presupus ca sunt tot angajati ai CNA. Ulterior, martorul a fost condus la sediul
CNA pentru a oferi explicatii pe caz.

Martorul a comunicat cd nu are cunostinte Tn randul angajatilor Politiei de
Frontiera sau ai altor organe de forta din cadrul Aeroportului Chisinau si considera
ca nici Marius nu are astfel de cunostinte. Totodata, acesta cunoaste ca Marius il
cunoaste pe directorul companiei Fly One, intrucat au fost colegi de scoala.

De asemenea, martorul a declarat ca il cunoaste pe un angajat al Inspectoratul
National de Investigatie pe nume ,,lon”, fard a-1 cunoaste familia, cu care obisnuia
sa serveasca cafea la Julius Meinl de pe str. Calea lesilor, in apropierea
magazinului Fourchette. Totodata, acesta a comunicat ca si Marius il cunoaste pe
acel Ton din cadrul INI. Alte persoane cunoscute din cadrul politiel nu are. (Vol. [,
£.d.203-208)

— Continutul procesului-verbal din 27.02.2026 de cercetare, s-a cfectuat
,,cercetarea la fata locului” a unui plic de culoare galbena in care se afla mijloace
banesti in suma de 25 000 Euro, ridicate la 26.02.2026, in cadrul retinerii cet.
Lisnic Ion, care fiind desigilat a fost identificatd o pungd de culoare roz cu



emblema si anume mijloace banesti dupa cum urmeaza: 482 bancnote cu
nominalul de 50 Euro si 9 bancnote cu nominalul de 100 Euro™.

Fiind examinat plicul respectiv, acesta este sigilat, fiind deschis prin latura
superioard mica din partea de sus. In plic se afld un 482 bancnote cu nominalul de

50 Euro, cu seria/nr.
[
skskoskosksk

si 9 bancnote cu nominalul de 100 Euro cu seria/nr. :
[
o Ak

. (Vol. 11 £d.53-57)



— Continutul procesului-verbal din 15.04.2026 de cercetare, a fost efectuata
cercetarea la fata locului a documentelor ridicate la 27.02.2026, de la cet.
Caldare Vasile prin proces verbal de ridicare cu aceeasi data.

In cadrul cercetirii s-a constatat:

Prin proces verbal de ridicare din 27.02.2026, este reflectat ridicarea a mai

multor documente in copii, dupa cum urmeaza:

- Ordonanta privind Inceperea urmarii penale in cauza nr. ***** din 03.02.2026, pe 02
file;

- Proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 28.01.2026, pe 02 file;

- Raport cu privire la inregistrarea materialului in Registrul nr.2 al DCO al INI, inregistrat
cu nr, ¥**¥** pe (02 file;

- Rezolutia din 02.02.2026, pe 01 file;

- Proces verbal de perchezitie din 25.02.2026, emisa in cadrul cauzei penale nr. ***** ]a
domiciliul cet. Bajora ***#* **#** ‘amplasat in ***** pe 04 file;

- Proces verbal de retinere din 25.02.2026, a cet. Bajora **##* *¥¥%* 1 cadrul cauzei
penale nr. ***** ne (2 file;

- Proces verbal de perchezitie corporala din 25.02.2026, a cet. Bajora ***** pe 02 file;

- Proces verbal de audiere a banuitului Bajora ***** din 25.02.2026, pe 03 file;

- Demers privind autorizarea efectudrii examindrii de obiecte si/sau documente din
04.02.2026, pe 03 file;

- Incheierea judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 11-1071/2026 din 23.02.2026, pe 04
file;

- Ordonanta privind efectuarea perchezitiei in automobilul cet. Darie Ion, din 03.02.2026,
pe 02 file;

- Proces verbal de perchezitie in automobilul cet. Ion Darie din 03.02.2026, pe 03 file;

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 03.02.2026, pe 03 file;

- Proces verbal de examinare a obiectului din 04.02.2026, pe 01 file;

- Ordonanta privind numirea expertizei chimice din 04.02.2026, pe 03 file;

- Ordonanta de creare a grupului de urmdrire penald in cadrul cauzei nr. ***** din
06.02.2026, pe 02 file;

- Ordonanta de formare a grupului de ofiteri de investigatii in cadrul cauzei nr. *****_din
06.02.2026, pe 03 file;

- Demers privind autorizarea perchezitiei la domiciliul cet. Bajora ####* stk dip
23.02.2026, pe 02 file; (Vol. 1l f.d.152-153)

— Continutul procesului-verbal din 15.04.2026 de cercetare la fata locului,
s-a efectuat cercetarea la fata locului a purtatorului optic de informatii de model

, Freestyle”, pe care au fost plasate fisierele ridicate din telefonul mobil a cet.
Bajora Alic ***** de model ,, Iphone 11 Pro Max”, la 06.03.2026.

In cadrul cercetirii s-a constatat:

Prin proces verbal de ridicare din 06.03.2026, este reflectat ridicarea
fisierelor din telefonul mobil a cet. Bajora Alic ***** de model ,,Iphone 11 Pro
Max”, care au fost plasate pe un purtitor optic e informatii de tip CD-R, model
,Freestyle”.




Fiind plasat purtdtorul optic mentionat supra in calculatorul de serviciu si
accesa continutul acestuia, s-a stabilit ca acesta contine 7 fisiere de tip ,,JPG”, care
fiind examinate, s-a stabilit ca reprezinta discutiile si apelurile purtate prin aplicatia
telefonicd ,,WhatsApp”, intre cet. Bajora Alic ***** gi Bajora Alic *****  ]a
25.02.2026. In acest sens, fisierele respective se imprimi si se anexeazi la
prezentul proces verbal, ca parte integrata a acestuia.

De asemenea, 1n cadrul verificarii purtatorului optic de informatie, s-a
stabilit ca acesta contine si fisierul de tip ,,MP4”, cu denumirea ,,WhatsApp Audio
2026-02-25 at 21.04.15.mp4”, cu capacitatea de 7 MB, care conform procesului
verbal de ridicare, reprezintd inregistrarea audio purtatd intre cet. Bajora Alic
*dsck® cu Marius Munteanu la data de 25.02.2026.

Fiind accesat fisierul respectiv, s-a stabilit ca reprezinta o discutie telefonica
cu durata de 07:28 min., intre doud persoane de genul masculin. Astfel,
inregistrarea audio a fost stenografiatd, fiind indicate nominal persoanele

participante la discutie ca vocea 1 si vocea 2, dupd cum urmeaza:

1-Da

2-Alo, Noroc Marius

1-Alo, salut din nou

2-Si se aude acolo? Si va-ti lamurit pand la urma (necenzurat) cd nu mai inteleg nici din
avocat nici din.

1-Va-ti lamurit cu suma de bani?

2-Nuu mai, dap eu nustiu cit..L-am sunat pe avocat ii de 3 ori pe (necenzurat) acesta de
avocat si el nu stie citi bani s-o luat de acolo na!

1-Cum daca i-a numadrat in fata lui si i-a facut ,,opisi,, In fata lui?

2-Tati stopsile....

1-Ori in fata lui colegul lui?

2-Eu nu stiu!Acolo erau stopsi, acolo erau nu stiu..( necenzurat) peste o sutd de mii cred
ci erau cu tat, cind o luat si francii si dolarii si tit... Intelegi?

Tu cu cine ai grait?Acestia...

1-Nedeslusit

2-A?

1-Eu, eu am vorbit cu un cunoscut care n-are tangenta cu.. cu acestia care 000...

2-Cara au fost da?

1-(Nedeslusit) Confiscat.is alte atdeluri, is alte atdeluri.Prosta o intrebat patanu si acei au
zis bai eu am gasit 50, trebuie jumate.

2-A o zis ca o gasit 50 da?

(necenzurat) acolo nu erau 50.Acolo erau (necenzurat) iii 100 poate si peste 100.

1-Diana o socotit pe foaie...Diana o socotit pe foaie...iese mai mult de 50.S-ar fi praibit
acestia, ei obrazna au zis 50.

2- Nuuuu dap acolo iti (nedeslusit)laca eu ieri am luat banii ca m-am dus dupd masina si
ieri mii i-am luat caroce si acolo erau trei stopsi erau noi de 200, asta-s 60 de mii

1- 60 de mii

2- Da, noi sideu noi ca eu vindusem o kvartird si toti sideu in stopkd noi asa i tineu
anirosau a solidor si vrio 4 stopsi erau de...de cite 100....Sap mai erau...sap mai era Inca



(necenzurat) o stopka de 500 da nu era plind, eu nu stiu cit sa fi fost acolo 10, 20 de mii, idee n-
am, nu stiu citi.Sapoo... erauu.. ii in safeu o pacika de dolari....Toli 12 toli 14 mii de dolari, ca era
scris pe foaie, cd eu nu mai tin minte dolarii ceea de cind vindeam Golf 2, tot ii tineam si asa si
sad acolo na.intelegi? Sap o mai luat vo mie, doud, trei nustiu cit de pe niste roti erau puse,
vinduse malii niste roti si i-am gramadit de o parte, sadeu pusi si pe aceea tot i-au luat.Sap de la
Diana o luat. Sap de laa... de peste tot locul intelegi?

1- De prin tumbe, de prin genti?

2- Tat,tat, tat, tat, tat, tat, tat.Dap tu aista care ai griit tu ca sa 1i dam 25 ap asta i cu sine,
cu-i trebuie sa 1i dam?

1- La nimeni...aaa la acettia care au facut perchezitii, la tat cantora, la procuror la...

2- Sii din 25 de mii daca 1i dai ap si face?li da drumu acasa ori uside tit treaba?

1- Uside tat treaba

2-Tat treaba o uside da?

1- Cu tot cu drumu acasa, cu tot lucru, sa-l scoata vapshe din dela!

2- Mhm... da sa-i targuiesti olecutica?

I- Am incercat, o zis ca n-ai cu cine grai!

Ceea ce face masa...Patanu ista vapshe n-are nica interes cd el tot piretenea cu ***** E] ji
o usis intrebarea lu Grisa atunci!

2-Mhm...Mhm

1- El aici nu are interes si nu am nici eu.Tat e pe diavolii ceea si aici nu trebuie sa le dee
banii, da ei isi opresc din si pluat, intelegi?

2- Da, da dapii tu, tu-ni spui cd o luat 50 de mii da acolo nu-s 50 de mii.Acolo-s 100 si
poate si mai mult de 100.

1- Vezi ca nu operii au numarat leii!

2- Dap cine?

1- O numarat sledacul ori cine?!

2- Eunu stiu!Da eu i-am zis si lu... lu Diana si lui avocatul ista.Bai acolo era tat in stopsi,
in rizica si obrazna te uiti de 200 is 20 de mii.Numeri 20, 20, 60, 80, acolo ii usor de a numara
banii.

1-Asta noi, asta noi putem sd numdram asa, da ei..ce crezi acolo-s is cei mai hitri?Sau
poate 1s hitri da-s (necenzurat)!

2-Dapoi eu cind am auzit ca-s 50, (necenzurat) cum 50 (necenzurat), asta-i (necenzurat)
si 0 tochit 50 de mii de euro asa..?

1- Operii..operii..eu ma gindesc din ce o vazut operii ceea pe loc..

2- Mhm

1- O vazut erau cred ca vo...si deschid ei (nedeslusit) si o zis ca bai da 25...si i-am zis lu
aista, bai dacd akazaveta ca dupa numarate 1s mai mult de 50, 1s 100, 200, 500 (pohui)

2- Mhm, mhm

1- Ca tot 25 de toane ramine.

2- Tot 25 da?

I- Da

2- Paniatna!Sap?

1- (Nedeslusit) niste (necenzurat), vezi ca el singur nu stia de unde vin dolarii ceea da
razu 1i foarte serios! Vrio sdptamind in urma o aratat la stiri, 1-o luat pe unu cu 8 kile de sare

2- Mhm, Mhm

1- Stii ce-i asta ,,soli”?



2- DA, da, da, da!

1- Si (necenzurat) aista e glavnii vigurant in dela!

2- Care-i sini?Care-i vinde lui *****ut bitcoin da?

1- Nu!Acela la unu si ***** ayea treaba cu aislant!

2- Nu, dapai *#***

1- Is aceeasi bani, aceeasi bani proveniti din (necenzurat)!

2- Paniatna, da banii acestia care i-au luat ei de la mine, acestia is banii mei licvizi care 1s
vinduti ,,kvartirele”, bani am ii, am 11 de pe 11 de pe apartamente i1 am si contract de vinzare-
cumpdrare, care-s vinduti in 2024, 2025

I-  (Nedeslusit) I-am zis ca bai sunt documente, tu vezi ca lor lii (necenzurat) lor li
trebuie... din si o gasit lor li trebuie.... asa ni-o zis.Si i-am zis bai (nedeslusit) dacd trebuie ei
prezintd.Au contracte de masini.Vind in fiecare sdptdmind masini vind kvartiri, tét este.

2- Wai, sap ii vor 25 de mii?Eu amuia n-am de vama ai tu intelegi?laca eu l-am sunat pe..

1- Nu, dap nu sa le ddi.Nu sa le dai in plus... din ceea si sa le deie ei...asd deie...

2- AAA din si o luat ei sa-si lese 25, restu sa nii dee

1-Eu tot le-am zis, bai oamenii au ramas goi kistol....i-ati luat in (necenzurat) banii de
comuncale si!

2-Am inteles!in primul rind eu nu ttiu citi bani is acolo Marius!Poate ii intrebi miine, ci
asta nu se rezolva amu sara cred ca.Miine wai...cit si suma acolo s-o grdmadit ca eu nustiu citi
bani, ei o luat din tati bortile si o gasit, tat o cardbanit intelegi?

1- Da, de la malii din casiliok o mai luat 700 de evra, dolari, (necenzurat)...maruntisuri
dar sunt lei.

2- Nu...paniatna.Si o luat tt si de pe tumbacika erau vrio doud pésci de...de lei care de..

1- Pe tumbi era vrio 17 kupiuri matincd de 50.Intr-o parte cupiuri de 100.Peste tit erau
bani!

2- Pai erau...!

1- (Nedeslusit)scris in opisiuri.De pe tumba din dormitorul périntilor o luat atita, de pe
tumba din (nedeslusit) o luat atita!

2- Aceea de pe tumba o fost tata la Magdacesti duminica si o vazt fata si i-o dat 100 de
evra na.Ap si pe aceea, Diana ni-o zis ca si pe aceea i-o luat na!

Karoci!Da miine daca te stikuiesti cu aceastia vezi concret si bani...Tu intelegi ca ei nu stiu
citi bani erau acolo?

1-Eu cu dinsii n-am tangenta!

2-Nu?

1- Eu cu dinsii n-am tangenta!Eu vorghesc cu un patan

2- Aga

1- Eu vorghesc cu alt patan care vapshe ii din alt atdel

2- Aga

1- El i1 din atdelu cu economice

2- Aha. Aha aha

1-Da ei daca lucreaza toti intr-o cantord, ap ei se stiu toti

2-Ap ei se ttiu toti, paniatna!

1- El o intrebat la....patanii ceea care duc dela si ei i-o zis raskladu ista si el (nedeslusit)

2- (mecenzurat)dapd 50 de mii.Vezi ca ei ti-au zis 50 de mii, 50 de mii o luat si 25 1i ddm
s1 25 1ii 11 Intoarce inapoi, dap acolo nu o fost blea 50, acolo o fost pisti o 100 de mii!

1-(Nedeslusit)



2-Intelegi?

1-(nedeslusit)25...0 zis 25 trebuie!

2-( necenzurat) de..am in vedere si dacd ii 100 de mii acolo tot 25 le dam da?

1-Da.Tipa tavo

2-Am 1inteles!

Haraso dara.Vsio dard, eu am sa siu pe sveazi cred ca...cd iaca is... iaca amu eu de la aista
interent de la Grisa.As vedem cum am sd facem, miine dara ne sunam concret si vedem si de
facut si cum de facut, haraso?

1-Treb de hotarit 1iiii, pind miine dimineata cel tirziu sa nu... cap ei mai departe dau dela

2-Aha

1-Deam e sfirsitul sdptdminii.Si daca procurorul inainteaza mai departe la judecata ca vrea
arest pe 30 de zile, da asta a sa siba 100 de procente, deam mai departe e urit!

2-Aha, da asa prosta?

1-De le inchis boturile pina a face demersurile!

2-Am inteles, am Inteles, am Inteles!Bun haraso dara, vsio!

1-Davai!

2-Davai

1-(Nedeslusit)

2-Davai, davai!

1-Davai; (Vol. 1f.d.139-151, 154)

— Continutul procesului-verbal din 02.03.2026 de cercetare la fata locului,
s-a efectuat cercetarea la fata locului a telefonului mobil ridicat la 26.02.2026, de
la cet. Munteanu Marius si anume telefon mobil de model ,,Iphone 14 Pro Max”,
nr. model ,, ¥*¥***” [ME]]: **%%% INME]D: *%%%%

Astfel, a fost accesat aplicatia telefonica de tip chat —,,WhatsApp”, care fiind
examinata a fost identificatd o conversatie cu contactul denumit ,,***** Bajora
Batea”, cu nr. SIM ,,*****” Fiind examinata conversatia cu contactul mentionat,
au fost identificate discutiile purtate, cu privire la pretinderea mijloacelor banesti
de la Bajora Diana si Bajora ***** {jind efectuate in acest sens, capturi de ecran
care se imprima si se anexeaza la prezentul proces verbal de cercetare.

De asemenea, in cadrul examinarii a fost identificat contactul telefonic,
denumit ,,Ion Lisnic”, cu nr. SIM ,,*****” [ a deschiderea aplicatiei de tip chat-
,»lelegram” si accesarea conversatiei avute cu contactul ,,Jon Lisnic”, s-a stabilit ca
aceasta nu contine careva discutii; (Vol. I f.d.175-181)

— Continutul procesului-verbal din 20.03.2026 de cercetare la fata locului a
obiectelor ridicate prin proces verbal de ridicare din 05.03.2026, de la
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana din materialele cauzei penale nr.
**k*% s-a examinat un Plic de culoare galbena, denumit conventionale ,,Plic nr.
2”. La Inceputul examindrii, toti participantii s-au incredintat ca plicul de culoare
galbena, denumit conventionale ,,Plic nr.2” este integru si nu sunt urme de acces
neautorizat in interiorul acestuia.



La desigilarea plicului, s-a constat cd acest contine: Un plic de culoare
galbena de cu inscriptie olografica ,,Plic nr. 1”. La deschidere acestuia au fost
depistate 7 carduri bancare, precum si mijloace banesti dupa cum urmeaza:

- Bancnote cu nominalul de 50 lei — 196 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 200 lei — 14 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 500 lei — 13 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 10 Ron — 5 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 50 Ron — 8 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 200 Ron — 7 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 100 Ron — 8 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 100 Dolari SUA — 4 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 100 Euro— 7 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 10 Euro— 1 bancnoti;

- Bancnote cu nominalul de 5 Euro— 1 bancnota;

Mijloacele banesti au fost numadrate manual, cu participarea persoanelor
prezente.

1) Plic de culoare galbena, denumit conventionale ,,Plic nr. 3”.La inceputul
examinarii, toti participantii s-au incredintat ca plicul de culoare galbena, denumit
conventionale ,,Plic nr.3” este integru si nu sunt urme de acces neautorizat in
interiorul acestuia.

La desigilarea plicului, s-a constat ca acest contine: un plic de culoare galbena
cu inscriptia olograficd ,Nr.2”. La desigilarea plicului, s-a stabilit cad contine
mijloace banesti dupd cum urmeaza:

- Bancnote cu nominalul de 20 lire — 20 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 200 Euro — 1 bancnot3;

- Bancnote cu nominalul de 100 Euro— 4 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 20 Euro— 5 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 50 Euro— 58 bancnote;

Mijloacele bdnesti au fost numarate manual, cu participarea persoanelor
prezente.

2) Plic de culoare galbend, denumit conventionale ,,Plic nr. 4”.La inceputul
examinarii, toti participantii s-au incredintat ca plicul de culoare galbena, denumit
conventionale ,,Plic nr.4” este integru si nu sunt urme de acces neautorizat in
interiorul acestuia.

La desigilarea plicului, s-a constat ca acest contine: un plic de culoare galbena
cu inscriptia olograficd ,Nr.3”. La desigilarea plicului, s-a stabilit cad contine
mijloace banesti dupa cum urmeaza:

- Bancnote cu nominalul de 100 dolari— 4 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 20 Euro— 14 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 50 Euro— 57 bancnote;

Mijloacele bédnesti au fost numarate manual, cu participarea persoanelor
prezente



3) Plic de culoare galbena, denumit conventionale ,,Plic nr. 5”.La inceputul
examinarii, toti participantii s-au incredintat ca plicul de culoare galbena, denumit
conventionale ,,Plic nr.5” este integru si nu sunt urme de acces neautorizat in
interiorul acestuia.

La desigilarea plicului, s-a constat cd acest contine: La desigilarea plicului,
s-a constat cd acest contine: sase certificate.

4) Plic de culoare galbend, denumit conventionale ,,Plic nr. 6”.La inceputul
examindrii, toti participantii s-au incredintat ca plicul de culoare galbena, denumit
conventionale ,,Plic nr.6” este integru si nu sunt urme de acces neautorizat in
interiorul acestuia.

La desigilarea plicului, s-a constat cd acest contine: La desigilarea plicului, s-
a constat ca acest contine: un plic de culoare galbend cu inscriptia olografica
,»N1.4”. La desigilarea plicului, s-a stabilit cd contine mijloace banesti dupd cum
urmeaza:

- Bancnote cu nominalul de 100 Euro— 1 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 20 Euro— 20 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 50 Euro— 1 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 200 Euro— 126 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 1000 lei— 2 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 500 lei— 67 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 200 lei— 399 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 100 lei— 82 bancnote;
- Bancnote cu nominalul de 50 lei— 400 bancnote;

Mijloacele banesti au fost numarate si verificate cu ajutorul dispozitivului de
numarat / verificat banii de mode] ***** g/n, ###k*

5) Plic de culoare galbena, denumit conventionale ,,Plic nr. 7”.La inceputul
examindrii, toti participantii s-au incredintat ca plicul de culoare galbena, denumit
conventionale ,,Plic nr.7” este integru si nu sunt urme de acces neautorizat in
interiorul acestuia.

La desigilarea plicului, s-a constat ca acest contine: La desigilarea plicului, s-
a constat ca acest contine: un plic de culoare galbend cu inscriptia olografica
,INT1.5”. La desigilarea plicului, s-a stabilit cd contine mijloace banesti dupd cum
urmeaza;:

- Bancnote cu nominalul de 50 Euro— 1 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 100 Euro— 229 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 200 Euro— 214 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 500 Euro— 6 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 100 dolari— 103 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 50 lire — 1 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 20 lire — 23 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 1000 franci elvetieni— 11 bancnote;

- Bancnote cu nominalul de 100 franci elvetieni— 15 bancnote;




Mijloacele banesti au fost numadrate si verificate cu ajutorul dispozitivului de
numarat / verificat banii de model *****, s/n. EV00945.

Dupd examinarea mijloacelor banesti mentionate supra si a bunurilor indicat,
au plasate 1n 6 plicuri de catre cet. Caldare Vasile si Procuror Mariana Cazacu, cu
participarea cet. Bajora ***** i avocatului Radu Dumneanu, fiind sigilate si
aplicate semnaturile de catre participanti; (Vol. I f.d.74-76)

— Continutul procesului-verbal din 05.03.2026, privind consemnarea
rezultatelor masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii §i primirii
banilor, adicd acceptarea si primirea de mijloace banesti de la Bajora Diana si
Bajora *****  catre persoane cu functii de rdspundere, angajate in cadrul
Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, prin intermediul cet.
Munteanu Marius, precum si aferent acelor persoane care pot interveni in orice
mod in timpul documentdrii infractiunii investigate, sub supraveghere si cu
documentarea acestor actiuni, din contul special al CNA, au fost solicitate mijloace
banesti in cuantum de 25 000 Euro, constituite din 482 bancnote cu nominalul de
50 Euro si 9 bancnote cu nominalul de 100 Euro.

Ca urmare, la 26.02.2026, mijloacele banesti au fost predate cet. Bajora
Diana, pentru efectuarea misurii. In continuare, mijloacele respective au fost
transmise catre cet. Munteanu Marius, care urma sa transmitd mijloacele banesti
respective catre  persoane cu functii de raspundere, angajate in cadrul
Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, neidentificate la momentul
efectuarii masurii speciale de invetigatie.

Astfel, in continuare la aceeasi datd, la ora 20:41 min., sub controlul CNA,
cet. Marius Munteanu, s-a intalnit cu ofiterul de investigatie din cadrul INI al IGP,
Lisnic Ion s1 cet. Viscun Bogdan, la intersectia strazilor Bucuriei cu lon Creanga
din mun. Chisinau, unde urcind in automobilul utilizat de Ion Lisnic, de model
S EHREERD oy n/l L FEEERj-a transmis acestuia mijloace financiare in suma de 25
000 Euro si anume 482 bancnote cu nominalul de 50 Euro si 9 bancnote cu
nominalul de 100 Euro.

Urmare a discutiilor purtate dintre acestia, lon Lisnic, dupa ce a primit banii si
i-a numarat, a relatat ca ,,acuma ma duc sa pun conditii ca bdietul madine sa fie
acasad, i sa nu aiba intrebari mai departe si cat mai urgent sa le dea ce au de dat
inapoi, Marius ridic toate intrebarile, eu te sun dupa ce ma eliberez, eu ma duc...”.

Circumstantele mentionate sunt rezultatul masurilor speciale de investigatii
ninterceptarea §i inregistratea comunicarilor, §i inregistrare de imagini’, precum
s a masurilor de urmadrire penala de rigoare.

Astfel, reiesind din materialele acumulate se releva ca, la 26.02.2026 ora
20:41:51, la intersectia strazilor Bucuriei cu lon Creanga din mun. Chisinau, au
avut loc comunicarile interceptate purtate intre Marius Munteanu, lon Lisnic §i
Bogdan Viscun. In cadrul discutiilor, Marius 1i transmite lui Ion Lisnic suma de 25




000 euro, iar_ultimul a primit-o. (seria si numarul bancnotelor sunt reflectate in
raportul de constatare nr.CNA_AA001129 din 26.02.2026), (Vol. 11, f.d.62)

— Continutul procesului-verbal din 05.03.2026, privind consemnarea
rezultatelor mdsurii speciale de investigatie — interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor si/sau a imaginilor, ce vor avea loc intre cet. Marius Munteanu cu
persoane publice din cadrul Inspectoratului General al Politiei, alte institutii de
stat, precum §i alte persoane participante la comiterea infractiunii investigate, s-a
constatat ca, la 26.02.2026, incepind cu ora 20:41:51, a avut loc comunicarile
interceptate cu inregistrarea de imagini purtate intre Marius Munteanu si lon
Lisnic, prin intermediul Audio, video recorder, ,,Oculus NextGen”. Se contine in
fisierul audio ,,Exported Recl 20260226 204151 pe CD- DIA-30/2026; (Vol. I,
f.d.225-227)

— Continutul procesului-verbal din 27.02.2026, privind consemnarea
rezultatelor mdsurii speciale de investigatie — supravegherea tehnica, s-a constatat
ca, la 26.02.2026, la ora 19:35, Marius Munteanu se afla in preajma adresei mun.
Chisinau, str. Bogdan Voievod, nr.7.

La ora 20.41 Marius Munteanu a urcat in automobilul de model , *****”
negru, cu n/i ***** ]a volanul caruia se afla Lisnic Ion ***** purtand careva
discutii. Tot atunci, Marius Munteanu a coborat din automobilul de model ,,*****>
si a revenit la automobilul sdu de unde a luat un pachet cu continut necunoscut cu
care a urcat pe banheta din spate a automobilului de model ,,*****”,

La ora 20.48 Marius Munteanu a coborat din salonul automobilului de model
,, FHHEERT oi a urcat la volanul automobilului sau, iar cet. Lisnic lon aflandu-se la
volanul automobilului de model ,,*****” s-a deplasat cu incdlcarea regulilor de
circulatie; (Vol. II, f.d. 17-19, 21)

— Continutul raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 001129
din 26.02.2026, intocmit de catre Directia Generala Asigurare Operativa a
Centrului National Anticoruptie, efectuat in baza ordonantei din 26.02.2026 de
numire a constatarii tehnico-stiintifice, prin care s-a constatat ca bancnotele care
urmau a fi transmise sub controlul ofiterilor CNA (conform ordonantei) —
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice. (Vol. II f.d. 33-46)

Documente si mijloace materiale de proba:

— Ordonanta din 15.04.2026 de recunoastere in calitate de mijloc material de
probd in cauza penald nr. ***** purtatorul optic de tip ,,DVD-R”, de model
,Freestyle”, ce contine fisierele ridicate la 06.03.2026, din telefonul mobil a cet.
Bajora Alic ***** de model ,,Iphone 11 Pro Max”; (Vol. I f.d.152-153)

— Ordonanta din 15.04.2026 de recunoastere in calitate de mijloc material de
proba 1n cauza penald nr. ***** a documentelor ridicate 1n copii la 27.02.2026, de




la cet. Céldare Vasile, prin proces verbal de ridicare cu aceeasi data; (Vol. II
f.d.154-155)

— Suportul optic de informatii de model DVD-R cu Nr. 3409, pe care se
contine inregistrarile audio/video a discutiilor dintre Marius Munteanu si lon
Lisnic, din 26.02.2026 incepind cu ora 20:41:51, efectuate in cadrul masurii
speciale de investigatie - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor §i a
imaginilor; (Vol. I, f.d.233)

— Suportul optic de informatii de model DVD-R cu Nr. 31/2026, pe care se
contine Iinregistrarile foto/video a actiunilor/inactiunilor, a pozitiondrilor, a
miscdrilor si a contactelor (legdturilor) cet. Marius Munteanu, din 26.02.2026
incepind cu ora 15:20, efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie —
supravegherea tehnica. (Vol. II, f.d.21)

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat
ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie
sa fie reglementatd in primul rind de dreptul national, or atunci cand Curtea
Europeana verifica incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constata
modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede
cd, sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu
sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul
in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei cd partea apardrii a avut
accesul in egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu
inclusiv sa le conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul
de procedura penala, adoptand o pozitie clara, prin care au renuntat expres la
anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedurad
simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si



semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse 1n invinuirea adusd inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1)-4) din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sa
solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestel infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile lui Diaconu Victor au fost incadrate juridic in baza art.
361 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cda componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de citre
persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de
procedurda penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmadririi penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriul Intocmit, actiunile caruia instanta le
incadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al Republicii
Moldova, dupd semnele invocate infra.

In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la rispundere penali,
cu referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal, in varianta imputata inculpatului, il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice, persoane cu



functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a unui functionar
international poate fi cumparata in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa
ilicitd unui traficant de influenta.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, ca in temeiul prevederilor
Conventiei impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, in scopul
realizarii angajamentelor de implementare a acestor recomandari, asumate pe plan
international de catre Republica Moldova, in art. 326 din Codul penal au fost
incriminate faptele reunite sub denumirea marginala de ,, trafic de influenta” .

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de incriminare
la alin. (1) din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei infractiuni, la
caz nu se atesta prezenta unor victime.

Concomitent, instanta releva drept obiectul material sau imaterial al infractiunii
specificate la art. 326 din Codul penal il reprezintd remuneratia ilicita, care se
exprima 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite pretinse, acceptate sau primite de catre traficantul de influenta.

La caz, obiectul material al infractiunii este reprezentat de mijloacele banesti
pretinse si primite de inculpatul Lisnic Ion de la Bajora Diana si Bajora ***** prin
intermediul lui Munteanu Marius, in suma de 25 000 euro, echivalentul a 504 500 lei,
in vederea exercitarii influentei pretinse asupra persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisinau, precum si
asupra unor persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a le determina sa
intreprinda actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu, si anume eliberarea lui Bajora
*askx | restituirea mijloacelor banesti ridicate In cadrul perchezitiei si obtinerea unei
decizii favorabile privind scoaterea acestuia de sub urmarire penala in cauza penala
nr. *****'

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventia ONU impotriva coruptiei,
adoptate la New York la 31 octombrie 2003, prin ,, bunuri” trebuie de inteles bunurile,
corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele
juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare
la acestea.

De asemenea, prin ,, bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti
autentice (bancnotele sau monedele met™****e qutentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui
Stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat
autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniaza ca potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil,
bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri
mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considera
toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile
patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si
obligatii civile.



Sub aspectul laturii obiective, instanta retine ca aceasta s-a realizat prin actiunile
de pretindere, acceptare si primire de bunuri pentru sine, sub forma de mijloace
banesti, in scopul determinarii unor persoane publice si persoane cu functie de
demnitate publica sa indeplineasca anumite actiuni in exercitarea atributiilor lor de
serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu realizate.

Potrivit art. 123 alin. (2) si (3) din Codul penal, prin persoana publica se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, iar prin persoana cu
functie de demnitate publica se intelege persoana al carei mod de numire sau alegere
este reglementat de Constitutia Republicii Moldova ori care este investitd in functie,
prin numire sau alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau
Guvern, precum si alte persoane cu functie de demnitate publica stabilite prin lege.

In cauza examinati, fapta prejudiciabildi s-a manifestat prin pretinderea si
primirea de catre inculpatul Lisnic Ion a unor mijloace banesti de la Bajora Diana si
Bajora ***** prin intermediul lui Munteanu Marius. Astfel, la data de 26 februarie
2026, inculpatul a pretins suma de 25 000 euro, echivalentul a 504 500 lei, iar ulterior,
in aceeasi zi, in jurul orei 21:00, a primit de la aceleasi persoane, prin intermediul lui
Munteanu Marius, suma de 25 000 euro, echivalentul a 504 500 lei. Prin aceste
actiuni, Lisnic lon a pretins §i primit pentru sine bunuri ce nu 1 se cuvin in valoare
totala de 25 000 euro, echivalentul a 504 500 lei.

Prin ,,pretindere” se intelege solicitarea, cererea sau revendicarea de bani,
bunuri ori alte avantaje necuvenite. Prin ,,acceptare” se intelege exprimarea acordului
de a primi asemenea bunuri sau avantaje, iar prin ,,primire”’ se intelege intrarea
efectiva in posesia acestora.

In sensul art. 326 din Codul penal, influenta reprezinti capacitatea unei persoane
de a determina o persoand publicd sau o persoana cu functie de demnitate publica sa
adopte o anumitad conduitd in exercitarea atributiilor sale de serviciu. O asemenea
influenta nu rezulta din raporturi legale de subordonare, control sau supraveghere, ci
din relatii personale, profesionale ori de altd naturd, susceptibile sa determine
persoana asupra careia se exercita influenta sa actioneze in sensul dorit.

Din totalitatea probelor administrate rezultd ca Lisnic lon a sustinut in mod
repetat ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de
Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu, precum si asupra unor persoane
cu functie de demnitate publica. Totodatd, acesta a afirmat ca poate determina
persoanele respective sa intreprindd actiuni favorabile lui Bajora *****  inclusiv
eliberarea acestuia din stare de retinere, restituirea mijloacelor banesti in suma de
aproximativ 145 000 euro, ridicate In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Bajora Diana si Bajora ***** precum si adoptarea unei decizii favorabile privind
scoaterea lui Bajora ***** de sub urmarire penald in cadrul cauzei penale nr. *#***,

Instanta retine cd, 1n spetd, influenta invocatd de inculpat a imbracat forma
influentei sustinute, prevazuta de lege, Lisnic Ion afirmand in mod repetat ca dispune
de posibilitatea de a influenta persoanele publice si persoanele cu functie de demnitate



publicd mentionate. Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta nu este necesar
ca influenta sa fi fost exercitatd efectiv si nici ca rezultatul urmarit sa fi fost realizat,
fiind suficientd pretinderea sau primirea remuneratiei ilicite in schimbul exercitarii
unei influente reale ori pretinse.

Totodata, instanta constatd existenta circumstantei agravante prevazute de art.
326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, si anume savarsirea faptei cu primirea de bunuri
in proportii mari. Conform art. 126 alin. (1) din Codul penal, se considera proportii
mari valoarea bunurilor care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotardrea Guvernului in vigoare la momentul sdvarsirii
faptei. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 773 din 17.12.2025 (in vigoare 18.12.2025),
salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2026 constituia 17 400 de lei.
Respectiv, pragul de 20 de salarii medii lunare este de 174.320 lei. In prezenta cauza,
valoarea totald a bunurilor pretinse, acceptate si primite de inculpat a constituit 348
000 lei, suma care depaseste pragul prevazut de lege pentru proportii mari.

Instanta mai retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal este o infractiune formala, care se considera consumatd din momentul
pretinderii, acceptarii sau primirii remuneratiei ilicite pentru exercitarea unei influente
reale sau pretinse asupra unei persoane publice ori persoane cu functie de demnitate
publica.

Concomitent, instanta constatd cd actiunile savarsite de Lisnic lon intrunesc
semnele unei infractiuni prelungite, in sensul art. 30 alin. (1) din Codul penal. Aceste
actiuni au fost savarsite in baza unei intentii unice, prin mai multe acte infractionale
identice, comise cu acelasi scop, si anume obtinerea pentru sine a unor bunuri ce nu i
se cuvin 1n schimbul exercitarii unei influente pretinse asupra unor persoane publice si
persoane cu functie de demnitate publica.

La data de 26 februarie 2026, Lisnic lon a pretins, iar ulterior, in aceeasi zi, a
primit, prin intermediul lui Munteanu Marius, de la Bajora Diana si Bajora *****,
suma de 25 000 euro, echivalentul a 504 500 lei, sustinand cd are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de
Politie mun. Chisindu, precum si asupra unor persoane cu functie de demnitate
publicd. Ambele acte au fost savarsite prin aceeasi modalitate de realizare, au avut
acelasi obiect juridic si au urmarit acelasi scop infractional, constand in obtinerea unei
remuneratii ilicite in schimbul exercitarii influentei pretinse pentru eliberarea lui
Bajora ***** restituirea mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei si obtinerea
unei decizii favorabile privind scoaterea acestuia de sub urmarire penald in cauza
penald nr. ***** formand in ansamblu o singura infractiune.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca actiunile lui Lisnic lon constituie o
infractiune unicd prelungitd de trafic de influentd, prevazutd de art. 30 raportat la art.
326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care, in conformitate cu art. 30 alin. (2) din Codul
penal, s-a consumat la data de 26 februarie 2026, odatd cu sdvarsirea ultimului act



infractional, exprimat prin primirea, prin intermediul lui Munteanu Marius, de la
Bajora Diana si Bajora ***** a sumei de 25 000 euro.

Cu referire la latura subiectiva, instanta retine ca infractiunea prevazutd de art.
30 raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal este o infractiune intentionata,
care poate fi sdvarsitd numai cu intentie directd. Continutul intentiei rezultd din
totalitatea circumstantelor de fapt stabilite In cauzd, precum si din conduita
inculpatului manifestata pe intreaga perioada a activitatii infractionale.

Din ansamblul probelor administrate si acceptate de inculpatul Lisnic Ion,
rezultd cd acesta a actionat cu intentie directa, fiind pe deplin constient de caracterul
ilicit al faptelor sale si urmarind obtinerea pentru sine a unor bunuri ce nu i se cuvin.
In acest scop, inculpatul a sustinut in mod repetat ci dispune de influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de
Politie mun. Chisindu, precum si asupra unor persoane cu functie de demnitate
publica. Totodata, acesta a pretins, iar ulterior a primit, prin intermediul lui Munteanu
Marius, suma de 25 000 euro, de la Bajora Diana si Bajora ***** promitand cd va
determina persoanele respective sa intreprinda actiuni favorabile lui Bajora ***** i
anume eliberarea acestuia din stare de retinere, restituirea mijloacelor banesti ridicate
in cadrul perchezitiei si adoptarea unei decizii favorabile privind scoaterea acestuia de
sub urmadrire penald in cauza penald nr. ***** 1in exercitarea atributiilor lor de
serviciu.

Instanta constatd cd inculpatul a inteles pe deplin semnificatia si consecintele
faptelor sale, a prevazut rezultatul actiunilor intreprinse si a urmarit producerea
acestuia, fiind astfel Intrunite atat elementul intelectiv, cat si elementul volitiv
caracteristice intentiei directe.

Totodata, instanta retine cd scopul special al infractiunii prevazute de art. 326
din Codul penal consta in determinarea unei persoane publice sau a unei persoane cu
functie de demnitate publica sd indeplineasca, sa nu indeplineasca, sd intarzie ori sa
grabeascd Indeplinirea unei actiuni ce tine de atributiile sale de serviciu, indiferent
daca o asemenea actiune este sau nu realizata.

In spetd, scopul urmirit de Lisnic Ion a constat in obtinerea unor mijloace
banesti de la Bajora Diana si Bajora ***** prin intermediul lut Munteanu Marius, in
schimbul promisiunii cd isi va exercita influenta pretinsd asupra unor persoane publice
si persoane cu functie de demnitate publicd pentru a obtine eliberarea lui Bajora
*dsck® | restituirea bunurilor ridicate si adoptarea unei solutii procesuale favorabile
acestuia In cauza penald nr. %%

Sub aspectul subiectului infractiunii, instanta retine ca infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal poate fi savarsitda de orice persoand fizica
responsabild care a atins varsta raspunderii penale, legea neimpunand existenta unei
calitati speciale.

La caz, instanta constata ca Lisnic lon este persoana fizica responsabila, nascut
la 11 februarie 1994, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog si



intruneste toate conditiile prevazute de lege pentru a avea calitatea de subiect al
infractiunii incriminate.

in conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in speta,
de prevederile art. 30 raportat la art. 326 din Codul penal, instanta de judecatd
conchide ca in actiunile inculpatului Lisnic lon sunt intrunite toate semnele si
elementele constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art.
30 raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Cod penal — trafic de influenta, adica,
pretinderea si primirea personal de bani in proportii mari, pentru sine, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice precum
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, iar, prin urmare, se stabileste atat
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea inculpatului la raspundere
penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat, procurorul in cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Clevadi Grigore, in dezbaterile judiciare, s-a solicitat recunoasterea vinovatiei
inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 30 raportat la art. 326
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si, in temeiul art. 80! alin. (2) din Codul penal,
stabilirea unei pedepse sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
si functii de demnitate publicd, precum si de a exercita activitati in sfera publicad pe
un termen de 3 ani.

In_dezbaterile judiciare, apdrdtorul Ionas Gheorghe, care actioneazd in
interesele inculpatului Lisnic lon, a invocat cd inculpatul a acceptat o procedura
simplificata de examinare a cauzei penale, iar instanta, acceptand aceasta
procedurd si declaratiile inculpatului, a constatat cu certitudine recunoasterea de
catre acesta a vinovatiei in comiterea infractiunii incriminate. La caz, aparatorul a
mentionat cd se va expune doar asupra circumstantelor si imprejurdrilor care
urmeaza a fi luate in considerare de catre instantd la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

Apadratorul a atras atentia instantei cd, in cauza, sunt prezente circumstante
atenuante, precum recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera $i comiterea pentru
prima datd a unei infractiuni care se calificd drept grava. Totodata, a sustinut ca
urmeaza a fi retinutd §1 circumstanta atenuanta privind contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, intrucat a avut loc predarea benevold de cétre inculpat a
mijloacelor banesti primite de acesta, iar organul de urmadrire penald nu era in
posesia acestor mijloace banesti. A indicat ca, doar reactia si atitudinea
inculpatului au dus la restituirea acestor mijloace banesti.




De asemenea, aparatorul a indicat ca, potrivit caracteristicii de la locul de
muncd, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nefiindu-i specifice abateri sau
ilegalitati de ordin contraventional, penal ori in legdtura cu activitatea de munca.

A mai sustinut ca, tinand cont de pozitia inculpatului, de circumstantele
atenuante mentionate, de lipsa circumstantelor agravante, precum si de varsta
inculpatului, corectarea si reeducarea acestuia sunt posibile fara izolarea de
societate, Intrucat aceasta este prima abatere, iar o pedeapsa privativa de libertate
nu si-ar atinge scopurile de corectare si reeducare.

Totodata, apardtorul a invocat cd sanctiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din
Codul penal stabileste doua pedepse alternative, si anume amenda si inchisoarea de
la 2 1a 7 ani. In opinia apirarii, circumstantele atenuante mentionate urmeaza si fie
valorificate prin reducerea pedepsei, avand in vedere comportamentul inculpatului.

Tindnd cont de cele expuse, precum si de circumstantele invocate si de
principiile individualizarii pedepsei, aparatorul considerd oportuna aplicarea unei
pedepse sub formd de amendda in cuantumul minim prevazut de sanctiunea
articolului nominalizat. Totodata, a solicitat ca, tinand cont de cuantumul minim al
amenzii, de 150 000 lei, in temeiul art. 64 alin. (3) din Codul penal, sa fie posibila
achitarea acesteia 1n rate.

De asemenea, apararea a solicitat ca, la stabilirea pedepsei sub forma de
amenda, sd se tind cont si de prevederile art. 88 alin. (5) din Codul penal, cu
diminuarea acesteia, intrucat, in faza urmadririi penale, inculpatul s-a aflat in stare
de retinere si ulterior in stare de arest la domiciliu, imprejurare care, in opinia
apararii, urmeaza sa fie luatd in considerare la diminuarea pedepsei sub forma de
amenda.

In ultimul cuvént, inculpatul Lisnic Ion a declarat ci se ciieste sincer de cele
savarsite si sustine cele expuse de aparatorul sau.

Astfel, potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat cele prevazute de lege.

In cazul sivarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in masura
sa Infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplind libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tindnd cont de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul
individualizarii acesteia.

La individualizarea pedepsei, instanta are in vedere prevederile art. 7, art. 61
st art. 75 din Codul penal, urméand sa tind seama de gravitatea infractiunii savarsite,
de modalitatea si imprejurdrile comiterii acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, precum si de




influenta pe care pedeapsa aplicatda o va avea asupra corectarii si reeducarii
acestuia.

Conform art. 61 alin. (1), (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75
alin. (1) din Codul penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Pedeapsa aplicata trebuie sa fie legala, echitabila si corect individualizata, astfel
incat sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si suficientd pentru
realizarea scopurilor prevazute de lege.

Astfel, instanta retine ca pedeapsa este echitabild atunci cand impune
persoanei condamnate lipsuri si restrictii proportionale cu gravitatea faptei
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni. Totodata, instanta
retine cd o pedeapsa excesiv de severa poate genera un sentiment de nedreptate si
nu contribuie la atingerea scopurilor pedepsei, dupd cum nici aplicarea unei
pedepse nejustificat de blande nu asigura realizarea acestora.

In acest sens, instanta de judecati mai mentioneaza cd scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sensul ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,,preful” pe care trebuie si-1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile acesteia, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmdrindu-se realizarea dreptatii prin prisma  principiilor
proportionalitatii si echitatii.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati va tine cont si de
regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92)16 a Comitetului de Ministri al



Consiliului Europei referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, potrivit careia natura si durata sanctiunilor trebuie sa fie proportionale
cu gravitatea infractiunii si cu situatia personala a persoanei condamnate.

Cu privire la persoana inculpatului, instanta retine ca Lisnic lon anterior nu a
fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru. Totodatd, instanta retine ca, inca de la etapa initialda a urmaririi
penale, inculpatul a constientizat caracterul ilicit al faptei savarsite si consecintele
acesteia. Astfel, acesta benevol s-a prezentat la organul de urmarire penala si a
predat suma de 25 000 euro, a conlucrat cu organul de urmarire penala, nu a creat
impedimente desfasurdrii urmaririi penale, si-a recunoscut integral vinovatia, iar in
fata instantei de judecatd a confirmat cele declarate si s-a cdit sincer de cele
comise.

La caz, infractiunea imputata inculpatului Lisnic lon, prevazuta de art. 326
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, prevede pentru persoanele fizice pedeapsa cu
amendd in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 7 ani.

Infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) din Codul penal, in coroborare cu
art. 16 alin. (4) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind
comisa cu intentie.

In ceea ce priveste circumstantele atenuante previzute de art. 76 alin. (1) din
Codul penal, instanta de judecatd nu a constatat existenta acestora in privinta lui
inculpatului Lisnic lon.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, care a atras aplicarea procedurii
simplificate de examinare a cauzei penale, precum si aplicarea art. 80' din Codul
penal, nu poate fi retinutd si in calitate de circumstantd atenuantd judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece aceasta ar conduce la
acordarea unei duble valente juridice aceleiasi situatii de fapt.

In ceea ce priveste circumstantele agravante previazute de art. 77 din Codul
penal, instanta de judecatd nu a constatat existenta acestora In privinta inculpatului.

Potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324—
3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Luand in consideratie faptul cad examinarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatului, a avut loc in baza pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, acesta




recunoscand in totalitate faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora,
instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80! alin. (2) din Codul
penal la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in speti, se stabileste noua limitd de pedeapsd maxima pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, cu
aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, cu modificarea pentru
pedeapsa cu amenda, in cuantumul minim de la 3000 unitati conventionale si
cuantumul maxim de pana la 3000 unitati conventionale, iar pentru pedeapsa cu
inchisoare, noua limita fiind de la 2 ani pdna la 5 ani si 3 luni.

Asadar, tinand cont de persoana inculpatului, de conduita procesuald avuta pe
parcursul urmaririi penale si al judecarii cauzei, de lipsa antecedentelor penale si
de toate Tmprejurdrile cauzei, care, apreciate in ansamblu, instanta de judecata
concluzioneaza a fi justificata aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
cuantum de 3000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 150 000 lei.

Or, aplicarea unei amenzi in cuantumul stabilit prin prezenta sentintd este
proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si cu persoana inculpatului. Desi
infractiunea de trafic de influenta este una grava si afecteazd increderea societatii
in activitatea autoritatilor publice, circumstantele concrete ale cauzei si conduita
inculpatului justifica aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, aceasta fiind
suficientd pentru realizarea scopurilor prevazute de art. 61 din Codul penal.

Totodata, instanta de judecatd atrage atentia inculpatului Lisnic Ion asupra
prevederilor art. 64 alin. (5) Cod penal, potrivit carora, in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Tnlocuieste
cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In continuare, cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea
unei_pedepse cu inchisoarea, instanta de judecatd noteaza ca nu este obligata sa
dea curs propunerii formulate de procuror, or, instanta de judecatd stabileste
pedeapsa in baza criteriilor prevazute de art. 61 si art. 75 din Codul penal si a
tuturor circumstantelor concrete ale cauzei. Astfel, necatdnd la faptul ca
infractiunea savarsita de inculpatul Lisnic lon este una grava si aduce atingere
relatiilor sociale privind buna desfdsurare a activitatii in serviciul public, instanta
de judecata a concluzionat ca, in cauza de fata, scopurile pedepsei prevazute de art.
61 din Codul penal pot fi realizate fara aplicarea unei pedepse privative de
libertate.

La aceasta concluzie instanta de judecatd a ajuns avand in vedere ca
inculpatul anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, s-a prezentat
benevol la organul de urmarire penald, a predat benevol suma de 25 000 euro, a




avut o atitudine sincerd pe parcursul urmaririi penale si al judecdrii cauzei, a
recunoscut integral vinovatia si s-a cdit sincer de cele comise. Or, aceste
imprejurari demonstreaza ca aplicarea unei pedepse privative de libertate nu este
necesard pentru realizarea scopurilor pedepsei, iar corectarea si reeducarea
inculpatului Lisnic Ion pot fi realizate prin aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate.

In consecints, instanta de judecatd statuiaza cd aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, astfel cum a solicitat acuzatorul de stat, nu este necesarda in prezenta
cauza, Intrucat o pedeapsa sub forma de amenda este suficientd pentru corectarea si
reeducarea inculpatului, prevenirea savarsirii unor noi infractiuni si restabilirea
echitatii sociale. In aceste conditii, instanta apreciazi ci aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in cuantumul stabilit prin prezenta sentintd este necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor pedepsei prevazute de art. 61 din Codul
penal.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de judecatd considerd neintemeiati
solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea in privinta inculpatului Lisnic lon
a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si functii de demnitate publicd, precum si de a exercita activitati in sfera
publici pe un termen de 3 ani. In acest sens, instanta retine c, potrivit art. 326 alin.
(2) din Codul penal pentru persoana fizica este prevazuta pedeapsa cu amenda in
marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.
Totodatd, sanctiunea normei nu prevede aplicarea obligatorie sau facultativda a
pedepsei complementare sub formd de privare de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in privinta persoanei fizice. Or,
potrivit principiului legalitatii pedepsei, consacrat de art. 61 din Codul penal,
instanta poate aplica doar acele categorii de pedepse care sunt previzute de legea
penala.

Prin urmare, in lipsa unei prevederi legale exprese care sa permita aplicarea
pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice
si functii de demnitate publica, precum si de a exercita activitti In sfera publica in
cazul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) din Codul penal, instanta respinge
solicitarea acuzatorului de stat in aceasta parte.

De altfel, instanta respinge si solicitarea apararii privind aplicarea
prevederilor art. 88 alin. (5) din Codul penal, retinand ca, desi inculpatul s-a aflat
in arest la domiciliu de la 26.02.2026 si pana la 24.03.2026, simpla existenta a
acestei imprejurdri nu atrage in mod automat atenuarea pedepsei. In raport cu
circumstantele concrete ale cauzei, gravitatea infractiunii savarsite si pedeapsa
stabilitd, instanta de judecatd conchide cd nu se impune aplicarea prevederilor art.
88 alin. (5) din Codul penal.



De asemenea, instanta respinge solicitarea apararii privind acordarea
posibilitatii de executare a pedepsei amenczii in rate, in temeiul art. 64 alin. (3) din
Codul penal. Or, aceasta normd confera instantei dreptul de a dispune achitarea
amenzii In rate, ludnd in considerare circumstantele cauzei, instanta apreciaza ca,
in prezenta cauza, nu existd temeiuri care sa justifice aplicarea acestei modalitati de
executare a pedepsel, avand in vedere gravitatea infractiunii savarsite, cuantumul
pedepsei stabilite si imprejurarile retinute la individualizarea acesteia.

Termenul de executare pedepsei aplicate in privinta lui Lisnic Ion se va
calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeazd sd se expund asupra
masurii preventive ce urmeazd a fi aplicatd inculpatului pana la ramanerea
definitiva a sentintei.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea in
privinta inculpatului a masurii preventive — arestarea preventiva.

Inculpatul si aparatorul acestuia nu s-au expus asupra masurii preventive
care urmeaza a fi aplicata in privinta inculpatului.

Analizand materialele cauzei penale, instanta constatd ca, la momentul
pronuntarii sentintei, inculpatul Lisnic Ion nu se afla sub imperiul vreunei masuri
preventive in cadrul prezentei cauze penale.

In acest context, instanta retine ca, potrivit art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sda dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca, potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, masurile preventive constituie masuri cu caracter de constrangere, orientate
in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal si al executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de cétre
instanta de judecata de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova fara incuviintarea
organului care a dispus aceastd masurda, precum si in executarea altor obligatii
prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol.

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea masurii
preventive — arestarea preventiva pana la ramanerea definitiva a sentintei, instanta
o apreciazad ca fiind neintemeiata si pasibila de respingere, intrucat prin prezenta
sentinta inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsi sub forma de amenda. In aceste
conditii, instanta apreciaza ca aplicarea masurii preventive a arestdrii preventive nu
este necesard pentru asigurarea executdrii sentintei, iar, prin urmare, pana la




ramanerea definitivd a prezentei sentinte, instanta considerd necesara aplicarea in
privinta inculpatului Lisnic lon a masurii preventive — obligarea de a nu parasi
tara, in scopul garantdrii executarii sentintei si al asigurdrii prezentei acestuia in
instantele ierarhic superioare, in cazul exercitdrii caii de atac.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penala
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: (...) 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 13")
daca urmeaza sa fie aplicatd confiscarea speciald sau confiscarea extinsa.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul
in care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte si in acest caz,
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, 1ar dacd acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. Totodata, documentele care constituie
corpuri delicte ramdn in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala
denotd cd constituie mijloc material de probd documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca 1n ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si
alti purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului
cod, constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

Instanta retine ca, in cadrul prezentei cauze penale, au fost recunoscute si
anexate la materialele cauzei, in calitate de mijloace materiale de proba: Ordonanta
din 15.04.2026 privind recunoasterea in calitate de mijloc material de proba, in
cauza penala nr. ***** q purtatorului optic de tip ,,DVD-R”, model ,, Freestyle”
(Vol. I, .d.152-153); Ordonanta din 15.04.2026 privind recunoasterea in calitate
de mijloc material de proba, in cauza penala nr. ***** g documentelor ridicate in
copie la data de 27.02.2026 de la cet. Caldare Vasile, prin procesul-verbal de
ridicare din aceeasi data (Vol. 11, f.d. 154-155).

Totodata, la materialele cauzei penale au fost anexate urmatorii purtatori
electronici de informatii: suportul optic de informatii de model ,,DVD-R”, nr. 3409



(Vol. I, .d.233); suportul optic de informatii de model ,, DVD-R”, nr. 31/2026 (Vol.
I, £.d.21).

Prin urmare, tinadnd cont de faptul ca aceste mijloace materiale de proba au
fost administrate in mod legal si recunoscute in aceasta calitate, instanta de
judecata dispune ca acestea sa ramdna anexate la materialele cauzei penale pe
intreaga perioada de pastrare a acesteia.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate nemijlocit in
sedinta de judecatd, apreciate 1n ansamblul lor, instanta de judecatd, in
conformitate cu prevederile articolelor 7, 16, 61, 64, 75-77 si 80! din Codul penal,
ale articolelor 157, 159-160, 161-162, 339, 340, 364!, 384389, 392-396, 397 din
Codul de procedura penala,

HOTARASTE:

Se recunoaste Lisnic Ion ***** yvinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 30 raportat la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, si in baza acestei Legi 1
se stabileste o pedeapsd sub formd de amenda in cuantum de 3 000 (trei mii)
unitdti conventionale ceea ce constituie echivalentul sumei de 150 000 (o sutd
cincizeci mii) de lei.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Lisnic Ion ***** se calculeaza din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplicd in privinta lui Lisnic Ion ***** masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Mijloacele materiale de proba: doua ordonante din 15.04.2026 si doua
suporturi optice de informatii de tip DVD-R, recunoscute in aceasta calitate si
anexate la materialele cauzei penale — urmeaza a se pastra la materialele cauzei
penale pe toata durata pastrarii dosarului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Sentinta integrald este pronuntatd in sedintd publica la 10 iulie 2026, ora
12:30.

Presedintele sedintei,
Judecator Olga BEJENARI



