Dosarul nr. 1-1077/2024

SENTINTA
In numele Legii

26 noiembrie 2024 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecétor - Sergiu Stratan
Grefier - Oxana Chintea
Cu participarea:

Procurorului - Vitalie Codreanu
Aparatorului - Calin Bobeica

examinand in sedinta de judecatad publica, in procedurd generala, cauza penala depusa in
instanta de judecatd pe data de 02 mai 2019 (restituitd la rejudecare pe 26 aprilie 2024), de
invinuire a inculpatului:
Malai Andrei ***** nascut la *¥*%¥*
IDNP ***** originar din rnul *%*%%*
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat
in mun. ***** gstudii medii, celibatar, fara
persoane la intretinere, neincadrat in cdmpul
muncii, fard grad de dizabilitate, anterior
condamnat,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,

constata:

Malai Andrei ***** fiind angajat in calitate de subofiter al Sectiei combaterea
infractiunilor in locuri publice si transport urban a DP **#** 3 [GP al MAI, in baza ordinului
IGP nr. *****din 19.10.2018, fiind persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, a comis infractiunea de
corupere activa in urmatoarele circumstante:

La 19 martie 2019 Voitco Veaceslav, detinand functia de subofiter de investigatii in cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica al DP ***** (situat in *****_ str. Cuza-Voda nr.9/3), in
cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, s-a deplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Decebal nr.
23, unde se afla un hotel improvizat, si s-a constatat prezenta unui cetatean de origine straina,
fara acte de identitate, pe care l-a escortat la sediul Inspectoratului de Politie Botanica. In cadrul
efectudrii actiunilor pentru identificarea cetateanului de origine strdind, care s-a stabilit a fi Afridi
Kashif ***** cetatean de origine pakistaneza, fiind constatat ca pe durata stationarii ultimului la
hotelul improvizat, de acesta avea grija Malai Andrei, utilizator al numarului de telefon *****
Voitco Veaceslav l-a contactat pe ultimul si acesta i-a comunicat cd se va prezenta la sediul
Inspectoratului de Politie Botanica.

In continuare, in aceeasi zi, Malai Andrei, actionand cu intentie, cunoscind caracterul
ilegal al actiunilor sale, aflandu-se in curtea sediului Inspectoratului de Politie Botanica, i-a



promis lui Voitco Veaceslav mijloace banesti in suma de 150 euro, pentru a-1 elibera pe strainul
de origine pakistaneza Afridi Kashit ***** gi pentru a nu documenta cazul dat.

Astfel, Malai Andrei, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul penal - corupere activd, manifestatd prin promisiunea de mijloace
financiare lui Voitco Veaceslav, subofiter de investigatii in cadrul Inspectoratului de Politie
Botanica al DP ***** care are statut de persoana publica, ce nu i se cuvin, in suma de 150 euro,
ceea ce constituie, conform cursului BNM, suma de 2 932,365 lei MDL, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta mentioneaza ca a dispus examinarea cauzei In lipsa inculpatului ca efect a
eschivarii acestuia. Or, potrivit informatiei din 22.06.2021, anexate la materialele cauzei penale,
de catre IP Botanica in privinta inculpatului Malai Andrei a fost pornit dosarul de cautare nr.
2021010069. Mai mult, potrivit informatiei privind traversarea frontierei de stat actualizate la
20.06.2024, inculpatul Malai Andrei a parasit teritoriul Republicii Moldova la 06.01.2021.

Astfel, potrivit art. 368 alin. (1) pct. 2), instanta pune la baza sentintei declaratiile
inculpatului date la audierea sa in calitate de banuit si invinuit.

In acest sens, inculpatul, fiind audiat in faza urmaririi penale a recunoscut vina si a declarat
ca, la 19 martie 2019 aflandu-se la serviciu, a fost telefonat aproximativ la ora 14.00 min., de
catre un cunoscut pe nume Sergiu, care i-a comunicat ca cetatenul de origine pachistaneza ce se
numeste Kashiv, a fost retinut de politisti, din motiv c¢a nu a achitat chiria si l-a rugat sa se duca
sa vad care e situatia. Ulterior, a fost telefonat de catre subofiterul de la Inspectoratul de Politie
Botanica, Veaceslav, care i-a comunicat sd vina la Inspectarul de politie Botanica. Ajugand la
Inspectorat, 1-a telefonat pe Veaceslav si a coborat in curte la fumoar. Veaceslav 1-a intrebat in ce
circumstante au facut cunostinte cu pachistanezul, el comunicandu-i ca cunoscutul sau Sergiu 1-a
adus 1n Republica Moldova, totodata i-a comunicat ca pasaportul acestuia este in automobilul lui
Sergiu, iar ultimul se afli la Briceni. In discutie cu Veaceslav el i-a propus mijloace binesti in
suma de 150 euro, pentru a-l elibera pe cetateanul de origine pachistaneza si ca actele sa nu fie
date in lucru. Mai tarziu el i-a expediat lui Veaceslav prin aplicatia viber, copia pasaportului
cetateanul de origine pachistaneza si i-a comunicat cd va veni o domnisoara pe nume Alexandra
ca sa-l ia pe acesta. A doua zi dimineata, 1-a telefonat pe Veaceslav, insa ultimul nu i-a raspuns,
dupa care Veaceslav a revenit cu un apel si i-a comunicat ca nu este liber, urmand sa vin pe la el
la serviciu aproximativ la ora 17.00 min. Mijloacele banesti pe care trebuia si-i dea lui
Veaceslav, urma sa le primeasca Sergiu Botnariuc, la care se afla pasaportul cetateanului de
origine pachistaneza, insa dat fiind ca nu i le-a transmis, a venit seara la Inspectoartul de Politie
Botanica, zicindu-i lui Veaveslav ci se va clarifica cu banii a doua zi pana la ora 13.00 min. In
seara zile de 21 martie 2019, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Veaceslav amplasat la etajul 2
al Inspectoratului de Politie Botanica, a discutat cu acesta explicindu-i cum urmeaza a fi
solutionat materialul. Inculpatul a mentionat ca, se caieste sincer de fapta savarsita si
constiitizeaza ca promisiunea facutd unui angajat al politie de ai da mijloace banesti pentru a-si
exercita atrbutiile de serviciu neconform legislatie, constituie o faptd penala.

Vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul
penal, este dovedita pe deplin prin intermediul urmatoarelor mijloace de proba:

- Declaratiile martorului Voitco Veaceslav care a comunicat ca, pe Malai Andrei il
cunoaste, insd cu acesta nu se afla in careva relatii. El a fost angajat in cadrul Biroului de
Migrare in sectorul Botanica in calitate de ofiter de investigatii cdnd a primit o informatie
precum ca, la hotelul ,,Jumbo” se afld o persoand de alta nationalitate, fara acte si suspecta. S-au
deplasat la fata locului pentru a depista cine este persoana strdind; persoana respectiva nu



cunostea limba romana si a fost rugat sa se deplaseze la IP Botanica pentru a putea fi identificat.
A fost telefonat de catre o persoand pe nume Malai Andrei care i-a propus o suma de bani pentru
a nu documenta persoana de origine straind. Malai Andrei s-a prezentat ca ofiter de politie. Cand
au auzit propunerea respectivd au telefonat la linia fierbinte a CNA. A concretizat ca, Malai s-a
prezentat ca subofiter de politie din Directia de Politia a mun. Chisindu si a propus suma de
bani. A denuntat faptul dat deodata la CNA. Pe Malai prima data l-a cunoscut in acea situatie.
Prin formularea ,,noi” a avut in vedere din cadrul Biroului. Malai Andrei i-a propus suma de 600
euro dacd nu greseste. Careva mijloace banesti nu i-au fost transmise. El personal careva
inregistrari nu a facut insd ofiterii CNA in biroul de serviciu au instalat camere. In privinta
domnului din Siria el nu a emis careva hotdrari deoarece domnii de la CNA i-au zis sd nu
intreprinda careva actiuni. El a chemat alte persoane de la Birou care au continuat supravegherea
faptului de coruptie si a comunicat la Inspectorat care i-au zis mai bine de adresat la CNA pentru
a denunta fapta.

- Procesul-verbal de examinare din 22.03.2019 a suportului tehnic CD-R ridicat de la
Voitco Veaceslav releva comunicari intre invinuitul Malai Andrei si martorul Voitco Veaceslav
aferent mijloacelor banesti promise de cdtre Malai Andrei si pentru ce serviciu (conform
stenogramei):

- Malai A.: Asta eu ... poimesti, da sd facem cumva. Da-i voie
Voitco V.: Stati oleaca fara pagaport, fard nimic
Malai A.: Eu tot is de la directie. Tot is de la directie....
Voitco V.: Eu te stiu pe tine, pe karmanka esti.
Malai A.: Da, datii voie, daca ceva le dai la patani acolo, v-o sto pedeseati euro si le dai
voie.
Malai A.: Nu intelege nici o... ha,ha. Graiesti ca ei sa nu ddie asta mai departe cumva...”,

- Procesul-verbal de examinare din 29.03.2019 a materialului inregistratat in REI-II cu
numarul 5203 din 19.03.2019, ridicat in temeiul ordonantei de ridicare din 27 martie 2019, de la
sub-ofiterul de investigatie din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al DP ***** (Ca
rezultat al analizei informatiei expuse in acte, se atestd probarea declaratiilor date in calitate de
martor de catre Voitco Veaceslav privind coruperea activa, fiind atestat existenta unui material
intocmit in privinta cetdteanului de origine pakistaneza, Afridi Kashif ***** material pe care
Malai Andrei intentiona sa obtina emiterea unei incheieri favorabile acestuia din urma.

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 18.04.2019 ce contine stenograma
discutiilor purtate intre Malai Andrei si Voitco Veaceslav unde se relateaza ca Malai Andrei
congtientizeaza ca promisiunea de dare a mijloacelor banesti catre Voitco V. este o incalcare de
lege, totodata solicitdind inchiderea materialului cat mai urgent, cu emiterea unei incheieri de
sistare a examindrii. Masurd speciala de investigatie apreciatd ca pertinentd si constatdndu-se
respectarea cerintelor legale de efectuare a interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor prin incheierea nr.13-4733/19 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana.

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 22.03.2019
CD-R de model ,,Barges” - ridicate in cadrul audierii de la Voitco Veaceslav, in calitate de
martor din 21.03.2019 si contin convorbiri ce prezintd interes pentru cauza penala.

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 19.04.2019,
CD-R cu nr.2406 pe care se contin discutiile stenografiate in cadrul procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor din 18.04.2019, convorbiri ce prezinta interes pentru cauza penala.



- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 29.03.2019, a
materialului inregistrat Tn REI-II cu numarul 5203 din 19.03.2019, ridicat in temeiul ordonantei
de ridicare din 27 martie 2019 de la sub-ofiterul de investigatie din cadrul Inspectoratului de
Politie Botanica al DP *#*#%*,

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 11.04.2019, a
materialelor caracteristice: ordinul de numire in functie, fisa de post s.a., materialele ce
caracterizeaza invinuitul Malai Andrei.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera ca vinovatia
inculpatului Malai Andrei ***** este doveditd pe deplin, incadrand actiunile acestuia in baza art.
325 alin. (1) din Codul penal dupd semnele — corupere activa, manifestatd prin promisiunea de
mijloace financiare lui Voitco Veaceslav, subofiter de investigatii in cadrul Inspectoratului de
Politie Botanica al DP *****care are statut de persoana publica, ce nu i se cuvin in suma de
150 euro, ceea ce constituie conform cursului BNM, suma de 2 932,365 lei MDL, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, instanta considera necesar de mentionat ca fapta imputatd inculpatului a fost
comisd la 19 martie 2019. Ultima modificare a normei prevazute la art.325 din Codul penal fost
operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Prin urmare, tindndu-se cont de prevederile art.10 alin.(1) din Codul penal, potrivit carora
legea penald care Tnldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale in
vigoare prin modificarile operate odata cu adoptarea Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024, fiind mai blanda.

Primordial, instanta mentioneaza ca, in continuare, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotararea Plenului nr. 11 din 22.12.2014 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie.

Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care
promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau sd se ab{ind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice striine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice formad, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, 1n toate cazurile avind un caracter gratuit.

Remuneratia ilicita poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, in
toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sd nu i se cuvine
persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel remuneratia ilicitd trebuie sd constituie
un contra echivalent al conduitei pe care persoana publica se angajeazd sd o aiba, adica al
indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimata doar prin actiune,
care se exprimd in mod alternativ urmadtoarele trei modalitdfi normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin

Promisiunea, in sensul infractiunii de corupere activa, reprezinta fagaduiala, angajamentul
pe care corupatorul si-1 asuma fata de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor —
intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitad, daca ultimul va actiona in
sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge
la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicitd ori chiar
aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii,
promisiunea trebuie sa fie serioasd si nu vaga sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii,
initiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii In conformitate cu alin.(1) art.325 din Codul penal, nu conteazd daca
destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge

In spetd, inculpatului Malai Andrei i se incrimineazi comiterea faptei prejudiciabile
exprimate anume prin promisiunea de mijloace financiare lui Voitco Veaceslav, subofiter de
investigatii in cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al DP *****_care are statut de persoana
publica.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii de corupere activa in actiunile inculpatului
Malai Andrei, reiese din declaratiile martorului Voitco Veaceslav, care a relatat ca: ,,/...] A fost
telefonat de catre o persoana pe nume Malai Andrei care i-a propus o suma de bani pentru a nu
documenta persoana de origine straina [...]”.

De asemenea, aceasta se confirmd insusi prin declaratiile inculpatului facute la etapa
urmaririi penale, unde inculpatul a recunoscut vina de comiterea infractiunii incriminate,
comunicand ci: ,,/...J In discutie cu Veaceslav el i-a propus mijloace béanesti in sumd de 150
euro, pentru a-l elibera pe cetdateanul de origine pachistaneza si ca actele sa nu fie date in
lucru...se cdieste sincer de fapta savarsita si constiitizeaza ca promisiunea facutda unui angajat al
politie de ai da mijloace banesti pentru a-si exercita atrbutiile de serviciu neconform legislatie,
constituie o fapta penala [...] .

La fel, circumstantele mentionate sunt dovedite si prin intermediul probelor materiale si
anume: Procesul-verbal de examinare din 22.03.2019 prin care a fost examinat suportul tehnic
CD-R ridicat de la Voitco Veaceslav care relevd comunicari intre invinuitul Malai Andrei si
martorul Voitco Veaceslav aferent mijloacelor banesti promise de catre Malai Andrei si pentru
ce serviciu (conform stenogramei): - Malai A.: Asta eu ... poimesti, da sd facem cumva. Da-1
voie - Voitco V.: Stati oleaca fara pasaport, fard nimic - Malai A.: Eu tot 1s de la directie. Tot is
de la directie....- Voitco V.: Eu te stiu pe tine, pe karmanka esti. - Malai A.: Da, datii voie, daca
ceva le dai la patani acolo, v-o sto pedeseati euo si le dai voie. - Malai A.: Nu 1intelege nici o...
ha,ha. Graiesti ca ei sd nu ddie asta mai departe cumva...”.

Prin analiza acestuia se confirma veridicitatea declaratiilor martorului Voitco Veaceslav
audiat in cadrul sedintei de judecata, or, in urma examinarii acestora se observa concordanta
celor relatate de martor cu situatia faptica stabilitd si recunoscuta inclusiv de inculpat.



De asemenea, la materialele cauzei penale au fost anexate: Procesul-verbal de examinare
din 29.03.2019 a materialului inregistratat In REI-II cu numarul 5203 din 19.03.2019, ridicat in
temeiul ordonantei de ridicare din 27 martie 2019, de la subofiterul de investigatie din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica al DP ***** (Ca rezultat al analizei informatiei expuse in
acte, se atesta probarea declaratiilor date in calitate de martor de catre Voitco Veaceslav privind
coruperea activa, fiind atestat existenta unui material intocmit 1n privinta cetdteanului de origine
pakistaneza, Afridi Kashif ***** material pe care Malai Andrei intentiona sa obtina emiterea
unei Incheieri favorabile acestuia din urma si Procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor din
18.04.2019 ce contine stenograma discutiilor purtate intre Malai Andrei si Voitco Veaceslav
unde se relateaza cd Malai Andrei constientizeaza ca promisiunea de dare a mijloacelor banesti
catre Voitco V. este o incalcare de lege, totodata solicitind inchiderea materialului cat mai
urgent, cu emiterea unei incheieri de sistare a examindrii. Masurd speciald de investigatie
apreciata ca pertinenta si constatdndu-se respectarea cerintelor legale de efectuare a interceptarii
si Inregistrarii comunicarilor §i a imaginilor prin incheierea nr.13-4733/19 a Judecétoriei
Chisinau sediul Ciocana.

Prin urmare, datele obtinute in urma examinarii proceselor-verbale mentionate corespund
cu declaratiile date de catre martorul Voitco Veaceslav cu privire la circumstantele comiterii
faptei infractionale de catre Malai Andrei.

Din analiza probelor nominalizate se confirma veridicitatea acuzatiilor aduse inculpatului,
or in urma examindrii acestora se observa concordanta celor constatate.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, In principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Faptuitorul trebuie sd cunoascd cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezinta
contraechivalentul pentru a-1 determina sa actioneze 1n interesul sau sau al persoanelor pe care le
reprezinta

Astfel, inculpatul Malai Andrei a recunoscut personal faptul ca in discutia cu Veaceslav i-a
propus mijloace banesti in schimb ca ultimul sa-l1 elibereze pe pachistanez si sd inchida
intrebarea ca actele sa nu fie date 1n lucru, fapt ce demonstreaza ca acesta a actionat cu intentie
anume 1n acest scop, si anume de a oferi personal unei persoanelor publice, bunuri (mijloace
banesti) ce nu i se cuvin pentru ca acesta sa nu indeplineasca anumite actiuni in exercitarea
functiei sale.

Suplimentar, in acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoanda publica” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate public;
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in



vedere cd actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza ca, inculpatul Malai Andrei a savarsit infractiunea de corupere
activa, si anume a promis mijloace financiare martorului Voitco Veaceslav, care activa in calitate
de subofiter de investiatii in cadrul Inspectoratului de Poitie Botanica al DP mun. Chisinau, care
are statut de persoana publica.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Astfel, inculpatul Malai Andrei ***** an, ***** este persoana fizica responsabild, ce
intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Prin urmare, instanta constatd cd in actiunile inculpatului Malai Andrei ***** au fost
intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal.

De asemenea, instanta retine ca, in conformitate cu art. 60 alin. (1) si (5) din Codul penal
(1n vigoare la epoca faptelor), persoana se libereaza de raspundere penald dacad din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5
ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave; c) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni
grave; d) 20 de ani de la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la
savarsirea unei infractiuni exceptional de grave. Curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmaérirea penala sau de la judecata.
In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii.

Instanta, atestd ca infractiunea a fost savarsitd la 19 martie 2019. Prin urmare, la prima
vedere, termenul de prescriptie ar fi expirat. Cu toate acestea, analizind materialele cauzei,
instanta_atestd _cd_in_majoritatea_timpului, inculpatul s-a_eschivat de la _judecatid. Astfel, in
privinta acestuia a fost necesard dispunerea aducerii silite, iar prin urmare acesta a_fost
anuntat in cautare, inclusiv la etapa examinarii cauzei la Curtea de Apel Chisindu. De aceea,
instanta mentioneaza ca termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald nu a expirat,
inculpatului urmandu-i a fi stabilitd pedeapsa penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul penal, potrivit carora,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta mentioneazi ci, infractiunea previzuta la art. 325 alin. (1) din Codul
penal (in vigoare prin modificarile operate odatd cu adoptarea Legii nr.136 din 06.06.2024),
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate

Astfel, din materialele cauzei penale rezulta ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazuta
la art. 325 alin. (1) din Codul penal (in vigoare prin modificarile operate odata cu adoptarea Legii




nr.136 din 06.06.2024), este atribuita, conform art. 16 din Codul penal, categoriei infractiunilor
usoare.

Potrivit prevederilor art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, in privinta inculpatului se
retine circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei, or acesta la etapa urmadririi penale a
recunoscut vina de comiterea faptelor incriminate.

Potrivit prevederilor art. 77 din Codul penal, in privinta inculpatului Malai Andrei nu s-au
stabilit circumstante agravante.

La stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal (in vigoare prin modificarile operate odatd cu
adoptarea Legii nr.136 din 06.06.2024), care stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 500
la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In acest sens, instanta, analizind circumstantele cauzei, de circumstanta atenuanti, de
pericolul social al faptelor de corutie, de toleranta zero fatd de actele de corutie, de functia
exercitata de inculpat Tn momentul savarsirii infractiunii, de necesitatea preintampinarii comiterii
pe viitor a infractiunii si de personalitatea inculpatului Malai Andrei ***** 1i va aplica o
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1000 (o mie) unitdti conventionale, echivalentul
sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei.

La fel, potrivit art. 65 alin. (3) din Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in
cazurile cand nu este prevazutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a
prezentului cod, daca, finand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau In timpul exercitdrii unei anumite activitdti, instanta de
judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate.

In acest context, avand in vedere ca in timpul comiterii infractiunii inculpatul era angajat in
calitate de subofiter al Sectiei combaterea infractiunilor in locuri publice si transport urban a DP
mun. Chisinau a IGP al MAI, considera justificata cerinta procurorului de a-i aplica si pedeapsa
complimentard, scopul acesteia fiind de a preintdmpina comiterea pe viitor a infractiunilor
similare ca urmare a profitarii de functia detinutad. De aceea, inculpatul urmeaza a fi privat de
dreptul de a ocupa functii publice in cadrul IGP pe un termen de 4 ani.

Totodatd, instanta mentioneaza ca, procurorul a solicitat aplicarea prevederilor art. 84
alin.(4) din Codul penal, facand trimitere la sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24
decembrie 2021 si art. 85 alin. (1) din Codul penal, facand trimitere la sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 15 martie 2018.

Cu privire la cerinta acuzatorului privind cumularea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 24 decembrie 2021, instanta atestd ca la materialele dosarului nu este anexata sentinta
respectiva, prin urmare, aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) din Codul penal nu poate avea loc.
Or, in lipsa sentintei respective instanta risca sa pronunte o sentinta contradictorie.

Totodatd, instanta constatd ca la materialele dosarului a fost anexata sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 15 martie 2018 prin care Malai Andrei ***** a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si in baza
acesteia fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale,
echivalent a 25 000 lei si vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal si in baza acesteia fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1500 unitati conventionale, echivalent a 75 000 lei, iar in baza art. 84 alin. (1) din Codul penal,



pentru concurs de infractiuni, prin cumul total, fiindu-i stabilitad pedeapsa definitiva in marime de
2000 unitati conventionale, echivalent a 100 000 lei. Sentinta mentionatd devenind executorie in
baza Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018.

Suplimentar, potrivit instiintarii nr. 1564 din 03.02.2020 eliberate de Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, amenda aplicatd inculpatului Malai Andrei ***** prin sentinta Judecdtoriei
Chisinau, sediul Riscani din 15 martiec 2018, nu a fost achitati. In momentul petrecerii
dezbaterilor judiciare, aparatorul nu a invocat contrariul.

La caz, potrivit prevederilor art. 85 din Codul penal, (1) Daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune,
instanta de judecata adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu
poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar In privinta persoanelor care au atins varsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — termenul de 20 de ani si in privinta minorilor —
termenul de 15 ani. (1!) Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa definitiva, alta decat inchisoarea, nu poate depisi
40000 de unitati conventionale, 480 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii, 20 de ani
in cazul privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, 10
ani In cazul privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport si pe un termen nelimitat n
cazul privarii unei persoane juridice de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 85 din Codul penal, dlui Malai Andrei *****, ]a
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, urmeaza sa adauge in intregime pedeapsa neexecutata
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 martie 2018, stabilindu-i lui
Malai Andrei ***** o pedeapsd definitiva sub formd de amendd in marime de 3000 unitati
conventionale, echivalent a 150 000 (o suta cincizeci mii) lei.

In conformitate cu art. 10, 60, 65 din Codul penal, art. 384-385, 389, 392-395, 388 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Malai Andrei ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1000 (o mie) unitati conventionale, echivalentul sumei de 50 000
(cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul Inspectoratului
General al Politiei pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 85 din Codul penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta se adauga in
intregime pedeapsa neexecutatd stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
15 martie 2018, stabilindu-i lui Malai Andrei ***** o pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 3000 unitati conventionale, echivalent a 150 000 (o sutd cincizeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul Inspectoratului General al Politiei pe un
termen de 4 (patru) ani.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu
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