dosar nr. 1-26014499-05-1r-11032026

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cahul
Judecitor: Aliona Sarbu

CURTEA DE APEL SUD, SEDIUL CAHUL

DECIZIE
in numele Legii

30 aprilie 2026 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul

Avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata Evgheni BANCOV

Judecatorii Andrei SCRIPCENCO si Inga GORLENCO

a judecat in sedintd, in absenta partilor, in ordine de recurs, recursul procurorului in
procuratura Cahul, oficiul principal Inna Vihodet, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 20 februarie 2026, in cauza penala in privinta inculpatului

Cambur Nicolai *****_ npiscut la ***** [DNP *****_ cetatean al Republicii Moldova,
domiciliat Tn ##*#* #eteker sk - casatorit, la intretinere doi copii minori, studii superioare, fara
antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd de la 06 februarie 2026 — 20 februarie 2026;
instanta de recurs de la 11 martie 2026 — 30 aprilie 2026.

Analizand argumentele invocate in recursul avocatului, probele administrate la materialele
dosarului penal, Completul de judecata, -

CONSTATA:

Solutia instantei de fond.

Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 20 februarie 2026 s-a hotarat:

Se recunoaste Cambur Nicolai ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal si, in temeiul Legii, in coroborare cu prevederile art. 80! din Codul
penal, se aplica pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul executdrii pedepsei a
perioadei 1n care acesta s-a aflat in stare de retinere si arest preventiv de la 22 ianuarie 2026, ora
08:55, pana la 20.02.2026, ora 12:00.

In baza art. 90 alin. (1) din Codul penal, se dispune suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui Cambur Nicolai ***** pe un termen de probatiune de 3
/trei/ ani cu obligarea sd nu isi schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului



competent, dacd in termenul de probatiune pe care l-a fixat instanta, aceasta nu va sdavarsi o noud
infractiune si, la caz, in termenul de probatiune, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se informeaza Cambur Nicolai ***** ca in temeiul art. 261 din Codul de executare, despre
obligatia de a se prezenta la Biroul de probatiune in a cérui raza teritoriala se afla domiciliul sau,
in termen de 5 zile de la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte, in vederea punerii la
evidenta si exercitarii controlului asupra comportarii condamnatului.

Se comunica lui Cambur Nicolai ***** c3 in cazul n care nu se va prezenta la Biroul de
probatiune si va incélca obligatiunile stabilite sau ordinea publica, conform art. 90 alin. (9) din
Codul penal, la propunerea Biroului de probatiune, poate fi anulatd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu trimiterea pentru a executa pedeapsa stabilitd prin sentinta
instantei de judecata.

Se respinge demersul procurorului si cererea aparatorului inculpatului ca fiind
nelntemeiate.

Masura preventiva sub forma de arestare preventivd de libertate aplicata prin incheierea
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 ianuarie 2026, in
privinta lui Cambur Nicolai pe un termen de 30 zile, din 22 ianuarie 2026, ora 08:55, pana la 21
februarie 2025, ora 08:55 se inlocuieste cu masura preventiva sub forma obligare de a nu parasi
tara, ce se va mentine pana la intrarea in vigoare a sentintei.

Se pune imediat in libertate din sala sedintei de judecata Cambur Nicolai *****,

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, corpurile
delicte anexate la materialele cauzei penale, a le pastra la materialele cauzei pe toatd durata
pastrarii dosarului penal, inclusiv:

- un suport informational de tip CD-R de model ,,Verbatim” de culoare argintie, cu
capacitatea de 700 MB, care contine inregistrarile audio a discutiilor care au avut loc intre cet.
Cambur Nicolai si cet. Milcev Doina la 27.11.2025 s1 02.12.2025, ridicat de la cet. Doina Milcev
la data de 03.12.2025, impachetat si sigilat in Pachetul nr. ,,1 inregistrare”;

- un suport informational de tip CD-RW de model ,,VS” de culoare portocalie, care contine
inregistrarea audio a discutiilor care au avut loc intre cet. Cambur Nicolai si cet. Milcev Doina la
04.12.2025, ridicat de la cet. Doina Milcev la data de 08.12.2025, impachetat si sigilat in
Pachetul nr. ,,2 inregistrare”;

- un suport informational de tip CD-R fard model de culoare albd contine inregistrarea
audio a discutiilor care au avut loc intre cet. Cambur Nicolai si cet. Milcev Doina la 09.12.2025,
ridicat de la cet. Doina Milcev la 09.12.2025, Tmpachetat si sigilat in Pachetul nr. ,,3
inregistrare”;

- un suport informational de tip CD-R fard model de culoare albd contine inregistrarea
audio a discutiilor care au avut loc intre cet. Cambur Nicolai si cet. Milcev Doina la 10.12.2025,
ridicat de la cet. Doina Milcev la 23.12.2025, impachetat si sigilat in Pachetul nr. ,4
inregistrare”;

- un suport informational de tip CD-R fard model de culoare albd contine inregistrarea
audio a discutiilor care au avut loc intre cet. Cambur Nicolai si cet. Milcev Doina la 13.01.2026,
ridicat de la cet. Doina Milcev la 13.01.2026, Tmpachetat si sigilat in Pachetul nr. ,,5
inregistrare”;

- un suport informational de tip CD-RW de model ,,VS” care contine un fisier audio-video
,V2015030200002” cu rezultatele masurii speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor si/sau a imaginilor, cu utilizarea unor mijloace tehnice speciale in cadrul



discutiilor intre cet. Milcev Doina cu banuitul Cambur Nicolai, impachetat si sigilat Tn Pachetul
nr.,,1 AV”;

- un suport informational de tip CD-R cu numarul de inventar 140/26 cu interceptarile
telefonice efectuate de la si catre numarul de telefon *****  transcrise de DGAO in urma
constatdrii ca pertinente a interceptarilor, impachetat si sigilat in Pachetul nr. ,,1 telefon Cambur
Nicolai”.

Conform art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, corpurile delicte care constituie
obiectul material al infractiunii, bancnotele in suma totala de 400 Euro compusa din opt bancnote
cu valoarea nominala de 50 euro fiecare, care au fost restituite lui Milcev Doina de catre Cambur
Nicolai la data de 13.01.2026, ridicate de la Milcev Doina la data de 13.01.2026, impachetate si
sigilate in Pachetul nr. ,,1 bani”, transmise catre Serviciul Fiscal de Stat pentru pastrare
temporard, la devenirea definitiva a sentintei a-i trece venit la stat, inclusiv:

- Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro cu seria si numarul WA8980894369, a.e.
2017,

- Una bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro cu seria si numarul RC0137480395, a.e.
2017,

- Una bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro cu seria si numarul VB6035706316, a.e.
2017,

- Una bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro cu seria si numarul VB1200190474, a.e.
2017,

- Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro cu seria si numarul VA9895480382, a.e.
2017,

- Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro cu seria si numarul PB5997306823, a.e.
2017,

- Una bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro cu seria si numarul EA0935813611, a.e.
2017,

- Una bancnotad cu valoarea nominala de 50 Euro cu seria si numarul PB6061894504, a.e.
2017.

Circumstantele de fapt constatate la pronuntarea sentintei.

Pentru a pronunta sentinta in privinta inculpatului Cambur Nicolai, prima instantd a retinut
ca fiind constata fapta prejudiciabild, in urmatoarele circumstante.

Cambur Nicolai, actiondnd cu intentie directd, urmarind scopul de a primi mijloacele
financiare necuvenite, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
Inmatriculare Vehicule si Documentare a Conducitorilor Auto a Centrului Multifunctional Cahul
al Agentiei Servicii Publice, responsabili de primirea probei practice a examenul de calificare a
conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a permisului de conducere, incepand cu data de
24.11.2025 pana in luna ianuarie 2026, aflandu-se in raionul Cahul, a pretins de la cet. Milcev
Doina bani in sumi de 400 euro, pentru a influenta angajatii din cadrul Sectiei Inmatriculare
Vehicule si Documentare a Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Cahul al Agentiei
Servicii Publice, pentru ca ulterior ultima sa sustind cu succes proba practica a examenului de
calificare a conducétorilor auto si sd obtind dreptul de a conduce transport auto la categoria ,,B”,
cu primirea permisului de conducere respectiv.

Ulterior, tot el, la data de 05 decembrie 2025, intre orele 17:40 si 18:10, in continuarea
intentiei sale infractionale, aflandu-se impreuna cu cet. Milcev Doina in automobilul de marca
,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare NTN 126, deplasandu-se pe teritoriul municipiului
Cahul, urmarind scopul de a primi mijloacele financiare necuvenite, sustinand in continuare ca



are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatriculare Vehicule si
Documentare a Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Cahul al Agentiei Servicii
Publice, a acceptat si primit personal de la aceasta banii pretinsi anterior, in suma de 400 euro
(care constituie conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, suma de 7 922,44 lei),
in vederea exercitarii influentei asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatriculare
Vehicule si Documentare a Conducétorilor Auto a Centrului Multifunctional Cahul al Agentiei
Servicii Publice, pentru ca ultima sa sustina cu succes proba practicd a examenului de calificare a
conducatorilor auto si sa obtind dreptul de a conduce transport auto la categoria ,,B”, cu primirea
permisului de conducere respectiv.

Ca urmare, tot el, primind de la Milcev Doina mijloace financiare in suma de 400 de euro,
farda a realiza promisiunile ilegale fatd de aceasta cu privire la promovarea cu succes a
examenului practic pentru obtinerea permisului de conducere categoria ,B” la Sectia
Inmatriculare Vehicule si Documentare a Conducitorilor Auto a Centrului Multifunctional Cahul
al Agentiei Servicii Publice, la 13 ianuarie 2026, aproximativ la ora 15:40, aflandu-se in parcul
din municipiul Cahul, i-a restituit cet. Milcev Doina mijloacele financiare primite anterior in
suma de 400 de euro.

Prima instantd a constatat cd prin actiunile sale intentionate, Cambur Nicolai, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 din Codul penal conform indicilor: ,, pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu
ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Cauza penald in instanta de fond s-a examinat pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald cu participarea
inculpatului Cambur Nicolai.

Recursul procurorului in procuratura Cahul, oficiul principal Inna Vihodet.

Legalitatea si temeinicia sentintei instantei de fond este contestatd cu recurs la 04 martie
2026, 1n care solicitd casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 20
februarie 2026 in partea stabilirii pedepsei, prin care sa-i fie stabilita lui Cambur Nicolai, in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, pedeapsa, privatiune de libertate pe un termen de 2 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul executarii pedepsei a
perioadei in care acesta s-a aflat in stare de retinere si arest preventiv. In rest, a mentine fari
modificari sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 20 februarie 2026.

Argumentele procurorului in procuratura Cahul, oficiul principal Inna Vihodet.

Invoca in recurs acuzarea cd, sentinta instantei de fond este una ilegala, asa cum in cadrul
examinarii cauzei penale a fost cu certitudine demonstrat faptul cd prin actiunile sale intentionate
Cambur Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Sustine acuzarea c4, instanta de judecatd just a apreciat circumstantele de fapt si de drept,
iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate Tn baza art. 326 alin. (10 din Codul penal, Tnsa i-
a stabilit inculpatului o pedeapsa neechitabild, nefiind apreciate circumstantele legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea a lui in timpul si
dupd consumarea infractiunii, nu a fost luat in calcul caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite.

Puncteaza acuzarea ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de
care instanta de judecata este obligata sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea
el persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea



instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimet, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa penala este echitabilda
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului gi prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

In acest sens, se retine cd, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (1) din Codul penal se califica ca infractiune ,,grava” pentru care legea
penald prevede sanctiunea sub forma de ,,amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pand la 6 ani, totodatd aceasta a fost comisd cu intentie
directa.

Opiniaza ca, instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie prevederile
legale ce tin anume de individualizare a pedepsei, si nu a retinut cd fapta incriminata la art. 326
Cod penal, traficul de influenta, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, comparativ
cu alte categorii de infractiuni, ca 1n cazul dat inculpatul a tentat la relatiilor sociale cu privire la
activitatea legala a organelor autoritatii publice si submineaza activitatea acestora, contribuie la
discreditarea autoritatii statale in ochii societatii. Aceste infractiuni urmand a fi pedepsite cu
sanctiuni adecvate si echitabile, care ar contracara orice tentativa de incalcare a relatiilor sociale,
existand, astfel, justificarea unei atentii sporite In cazurile stabilirii pedepsei persoanelor
declarate vinovate in sadvarsirea infractiunilor de corupere, care afecteaza grav societate. lar,
practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. lar aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd si violarea
drepturilor omului protejate de CEDO (hotararea din 20.12.2007 in cauza Nikolova si
Velichkcova c. Bulgaria, nr. 7888/03).

Conclude ca, instanta de judecatd eronat a concluzionat ca scopul pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui cét si a altor persoane, se va atinge fard executarea reald a pedepsei cu inchisoarea
si la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a interpretat eronat regulile de individualizare a
pedepsei penale, neintemeiat aplicand prevederile art.90 din Codul penal - suspendarea
conditionata a executarii pedepsei penale cu inchisoare.

Mentioneaza cd, in cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub
raportul periculozitatii sare, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
acesta a fost savarsitd, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiata
pentru a se putea constata daca acesta se poate corecta fard executarea pedepsei. Pentru asi
formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o analizd completa a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa in viata sociald, Tnainte si dupa savarsirea
faptei. Insd, instanta nu a efectuat o analizi completd a tuturor aspectelor necesare pentru
stabilirea pedepsei inculpatului, dand o apreciere subiectiva, neargumentatd si neprobatd ce tine
de aplicabilitatea art. 90 din Codul penal, ori la materialele cauzei, apararea nu a prezentat probe



ce ar demonstra concluzia instantei privind posibilitatea corectdrii lui Cambur Nicolai si
stabilirea unui termen de probatiune.

Considera cad aprecierea instantei precum ca corectarea si educarea inculpatului este
posibila fara izolarea de societate, motivand ca ultimul a recunoscut vinovatia de cele comise,
precum ca s-a tinut cont de solicitarile inculpatului si aparatorului, de conduita infractorului, este
una eronatd. Or, doar numai prin executarea reala a executarii pedepsei, va fi restabilitd echitatea
sociala, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale infractionale, precum si va fi atins
scopul legii penale.

Termenul de depunere a recursului.

Conform art. 439 alin.(1) Cod de procedurd penald, termenul de recurs impotriva
hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii hotararii.

Lucrarile dosarului atestd ca prima instantd a pronuntat sentinta judecdtoreascd in sedinta
de judecata din 20 februarie 2026, cu participarea procurorului, avocatului si inculpatului.

Cererea de recurs a fost Inregistrata de procuror, la data de 04 martie 2026.

Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea cdii de atac recursul, a fost respectat de
avocat.

Procedura in fata instantei de recurs.

Conform art. 447 alin.(1) Cod de procedura penala, recursul se judeca in termen rezonabil,
fara prezenta partilor la proces.

Participantii au fost notificati despre data examindrii cauzei si le-a fost oferit dreptul pentru
depunerea referintei.

Referinta din numele avocatului Ahmedov Ruslan in interesele inculpatului Cambur
Nicolai.

La data de 30 martie 2026, avocatul Ahmedov Ruslan in interesele inculpatului Cambur
Nicolai a depus referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului depus de
procuror, ca nefondat.

In motivarea referintei a invocat ci, apararea nu poate fi de acord cu argumentele invocate
in cererea de recurs de catre acuzare privind blandetea pedepsei aplicate de cétre instanta de
judecata 1n privinta inculpatului Cambur Nicolai si ca nu a tinut cont de un sir de circumstante.
De asemenea precum cd instanta de judecata nu a tinut cont de circumstantele cauzei, motivele si
scopul urmarit, de comportarea lui in timpul si dupa savirsirea faptei, rolul acestuia la comiterea
infractiunii, nu a fost luat in calcul caracterul si gradul prejudiciabil al faptei. lar, pedeapsa
stabilitd lui Cambur Nicolai cu aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal nu-si va atinge
scopul legii penale, prin prisma art. 61 Cod penal.

Mentioneazd apdrarea ca, Cambur Nicolai anterior nu a fost atras la rdspundere penala, insa
la urmdrirea penald a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate. Din start din cauza,
cd 1 se incrimina comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) Cod penal, nu a recunostea
vinovatia, Insa dupa inaintarea invinuirii conform art. 326 alin. (1) Cod penal a recunoscut vina
si a dat declaratii.

Puncteaza ca, inculpatul Cambur Nicolai a depus cerere, privind examinarea cauzei penale
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, cerere, care a fost admisa de catre instanta de judecatd. Considera ca, instanta
de judecata corect a ajuna la concluzia ca corectare si reeducarea inculpatului este posibild si fara
izolarea acestuia de la societate, tindnd cont de urmatoarele circumstante: recunoasterea
vinovatiei, clientul sdu Cambur Nicolai, pind a afla ca in privinta sa este pornitd urmarirea



penald, in legaturad cu faptul ca Milcev Doina nu a sustinut examenul i-a restituit banii luati de
ultima, este casatorit, are doi copii minori la intretinere, dintre care unul are un tratament de o
lungd duratd, doi parinti in virstd inaintatd si dezabilitati, este angajat In campul muncii si de
facto este unicul intretindtor al familiei.

Considera ca instanta de judecata a stabilit o pedeapsd echitabila sub forma de forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de probatiune de 3 ani, tindnd cont de faptul cd, art. 326 alin. (1) Cod
penal prevede pedeapsa si in forma de amenda. Adica, nu i-a stabilit o pedeapsa mai blanda din
cele prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, cit si a aplicat un termen de probatiune de 3 ani.

Aprecierea instantei de recurs.

Completul de judecata, examindnd materialele cauzei penale, cercetind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in recursul declarat, considera
necesar de a respinge ca nefondat recursul procurorului, cu mentinerea sentintei primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, sentinta adoptata in conditiile
prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale §i masura de
pedeapsa stabilita. Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioard in conformitate cu
prevederile art.447 si 448.

Conform art. 448 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror probe noi prezentate in instanta de recurs.

Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

Conform art. 449 alin.(1) pct.1) lit. a) Cod de procedura penala, judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinind hotarirea atacatd, daca:
recursul este nefondat.

Completul de judecata constata ca, cauza penald a fost examinata in procedura simplificata,
in baza probelor acumulate in faza de urmarire penala conform art. 364! din Cod de procedura
penald, asa cum inculpatul Cambur Nicolai pana la inceperea cercetdrii judecatoresti a depus
personal cererea scrisa, prin care a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza
probelor acumulate in faza de urmarire penald, sustinuta si de aparatorul acestuia. (f.d.39, vol.
10).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Cahul, sediul central din 18 februarie 2026, a
fost admisa cererea inculpatului Cambur Nicolai si s-a dispus examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in baza probelor acumulate la urmarire penala. (f/d 46, vol. II).

In conformitate cu art. 364! alin. (1), (2), (10) din Cod de procedurd penala, pind la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
decit daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicita administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire penala
rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.



Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se
doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul a recunoscut faptele
savarsite, depunand sub juramant declaratii consecvente referitor la cele comise, acestea
coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz.

Completul de judecatd considera ca, prima instantd corect a acceptat cererea inculpatului
Cambur Nicolai referitor la examinarea cauzei In procedura simplificatd, in baza probelor
acumulate in faza de urmarire penala.

Completul de judecata constatd ca, probele administrate la faza de urmarire penalda sunt
suficiente pentru a constata vinovatia inculpatului Cambur Nicolai si calificarea actiunilor
acestuia in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor — pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care are influentda sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, 3 pentru a-l face sa indeplineasca sau nu
ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin urmare, Completul de judecata considera cd prima instantd corect a stabilit vinovatia
inculpatului Cambur Nicolai si corect a calificat actiunile acestuia in baza art. 326 alin. (1) din
Codul penal.

Potrivit textului recursului inaintat, rezulta ca procurorul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de fond, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa nu este de acord cu
sentinta contestata in latura penala.

Verificand aspecte de fapt si de drept la individualizarea pedepsei inculpatului Cambur
Nicolai, Completul de judecatd considera ca, pedeapsa a fost individualizata corect, iar
argumentele procurorului din recursul declarat privind indsprirea pedepsei sunt neintemeiate si
urmeaza sa fie respinse.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1
din Conventie, desi obligd instanta sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In conformitate cu art. 75 alin. (1), (2) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cdnd gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa
este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul



exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanfa de
Judecata.

Legalitatea pedepsei constituie un aspect al principiului legalitatii in dreptul penal si este
asiguratd prin cerinta art. 75 alin. (1), Cod penal, care impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate In Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale ale Codului penal. In contextul celor invocate, mai intai este necesar ca fapta si fie
calificata corect, ca infractiunea sa fie sanctionatd de norma penald prevazuta de Partea speciala
a Codului penal. Ulterior, urmeaza a fi aleasd pedeapsa si sa fie stabilit termenul sau marimea
pedepsei in limitele sanctiunii normei penale din Partea speciald a Codului penal, in baza careia
fapta a fost calificata ca infractiune.

Completul de judecata considerd cd, prima instanta corect a stabilit inculpatului Cambur
Nicolai pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea
pe un termen de probatiune de 3 ani, conform prevederilor art. 90 Cod penal, tindnd cont de
circumstantele cauzei raportate la prevederile art. 75 din Codul penal.

In acest sens, prima instanti corect a retinut gravitatea infractiunii din speti, constatand ca,
inculpatul Cambur Nicolai a sdvarsit o infractiune, care potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal
se atribuie la categoria infractiunilor grave.

De asemenea, prima instantd corect a retinut lipsa la inculpatul Cambur Nicolai a
circumstantelor agravante si celor atenuante.

Completul de judecata constatd ca, potrivit revendicarii eliberate pe numele inculpatului
Cambur Nicolai, acesta anterior nu a fost tras la raspundere penald. (f/d 140, vol. II).

De asemenea, potrivit caracteristicii eliberate pe numele inculpatului Cambur Nicolai de
catre ofiterul de sector, ultimul se caracterizeazd satisfacator si careva plangeri anterior in
privinta acestuia nu au fost, este casdtorit, are la intretinere doi copii minori $i parintii care sunt
pensionari si dispun de grad de dezabilitate.

Astfel, Completul de judecatda in urma examinarii circumstantelor ce tin de personalitatea
inculpatului si raportdnd acestea la gravitatea infractiunii in cauza, considera ca nu este rational
ca inculpatul Cambur Nicolai se execute real pedeapsa cu inchisoare, ceea ce corect a facut
prima instanta.

In contextul circumstantelor relevate supra Completul de judecati concluzioneaza ci la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsd prevazute pentru
infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 801 alin. (1) Cod
penal.

Pe aceiasi unda de idei, Completul de judecata noteaza ca dupa individualizarea pedepsei si
stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei/suspendarea partiald a executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un
termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

Astfel, reiesind din circumstantele cazului, se constatd ca prima instanta just a conchis ca
scopul pedepsei poate fi asigurat si fard izolarea inculpatului de societate, prin stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare si dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite.



Completul de judecatd indicd ca, invocand necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de
inchisoare procurorul nu a argumentat din care motive si din care date cu privire la personalitatea
inculpatului a dedus ca in privinta acestuia urma sa fie aplicatd doar pedeapsa sub forma de
inchisoare. O simpld invocare cd, numai pedeapsd cu inchisoare va fi una echitabild este
insuficienta, si urmeaza sa se bazeze pe circumstante si probe concrete, ceea ce la caz procurorul
nu a efectuat invocand pur formal necesitatea aplicarii celei mai aspre pedepse prevazute de lege.

In fortificarea solutiei respective, este de notat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adicd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de
ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, se remarca ca in textul art. 90 alin. (1) Cod penal lexemul ,,poate” oferd
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei norme.
Indeplinirea conditiilor de lege poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a procesului penal,
pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executirii pedepsei instanta dupid ce
realizeazd individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia In baza criteriilor
generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a
executarii pedepsei. Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a suspenda pe o
perioada anumita executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de
art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii; circumstantele cauzei si
persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

La randul sau, se constata ca la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in
prezenta speta instanta de fond a pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovate, invederand
si celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In circumstantele descrise supra, Completul de judecatd este solidar cu pozitia primei
instante precum ca nu este rational ca inculpatul sa-gi ispaseasca integral sau partial pedeapsa cu
inchisoarea, or, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare in cazul incalcarii conditiilor termenului de proba va indrepta comportamentul
inculpatii la corectare, la respectarea ordinii stabilite In societate, precum si la respectarea legilor.

Pertinenta spetei fiind si cauza Varga si altii vs. Ungaria din 10 martie 2015 (in special §
105) unde Curtea a concluzionat ca ,,nu este de competenta Curtii s indice statelor modul in care
ar trebui organizate sistemele lor politice si Inchisoare penala. Aceste aspecte ridica o serie de
probleme juridice si practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciara a Curtii.

Cu toate acestea, Curtea ar aminti Tn acest context recomandarile Comitetului de Ministri,
care invitd statele sd Incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil
alternativele la detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din
inchisori” (a se vedea in special Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a
Comitetului de Ministri).

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei nr.
(99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea potrivit
careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al corectiei penale.
Totodata, Consiliul Europei impune stabilirea: ,,unui set corespunzator de sanctiuni $i masuri
comunitare, posibil gradate In functie de severitate; procurorii si judecatorii trebuie determinati



sa le foloseasca cat mai mult posibil”. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992 cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald
cu gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
decat sa se tind seama de situatia personala”.

Mai mult decat atat, aplicarea unei astfel de masuri este in concordanta si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care subliniazd importanta proportionalitatii in aplicarea
sanctiunilor si necesitatea de a favoriza reintegrarea sociala, mai ales in cazurile in care privarea
de libertate nu este imperativ necesara. Privarea de libertate, chiar si temporara, poate conduce la
efecte negative majore asupra vietii personale, profesionale si sociale a condamnatului, sporind
riscul de marginalizare si, implicit, de recidiva.

La fel, urmeaza a se evidentia, ca la stabilirea unei pedepse echitabile si proportionale,
instanta trebuie sa tind cont nu doar de fapta in sine, ci si de circumstantele personale ale
inculpatului, de gradul de pericol social concret si de posibilitatile reale de reintegrare.

Argumentul procurorului ca, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil a infractiunii, urmeaza sa fie apreciat critic. Or,
instanta de judecatd a analizat gravitatea infractiunii, comportamentul inculpatului in timpul si
dupa comiterea infractiunii cit si personalitatea acestuia, concluzionand ca pedeapsa cu cu
inchisoare cu suspendarea conditionatd al executarii acesteia isi va atinge scopul legii penale si
va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum, si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane. Fiind relevante
argumentele avocatului din referinta, ca la aplicarea pedepsei instanta de judecata a tinut cont de
toate circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului si de faptul cd cauza penald a fost
examinata in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

In acest sens, Completul de judecati statueazi ci pedeapsa stabilitd inculpatului in
cuantumul stabilit in dispozitivul sentintei de condamnare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite, se dovedeste a fi o masurd justd, echitabila si eficientd, care
raspunde atat nevoii de sanctionare, cat si imperativului de reeducare si reintegrare sociala.
Aceasta reflectd o abordare modernd, orientatd spre preventie, responsabilizare si respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanei, consolidand astfel increderea in justitie si in capacitatea
condamnatului de a reveni pe o cale legala si responsabild, fard a fi stabilite circumstantei, ce ar
permite instantei de apel sa apeleze la masuri mai severe decat este necesar. Or, practica
judiciarda demonstreazd cd o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire $i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In acelasi context, Completul de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitd ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdtii si cel al echitdtii lor. Or, Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte
fizice sau de a leza demnitatea omului.



Generalizand aspectele invocate, Completul de judecatd ajunge la concluzia privind
respingerea recursului, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 20
februarie 2026ca fiind nefondat, mentinand sentinta atacata fara modificari.

Elucidand si constatdnd starea de lucruri descrisd mai sus, conducandu-se de prevederile
art. 447, art. 448, art. 449, alin. (1), pct. 1) lit. a) Cod de procedura penalda, Completul de
judecata, -

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de procurorul in procuratura Cahul, oficiul principal Inna
Vihodet.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 20 februarie 2026, pronuntatd in
cauza penald privind invinuirea lui Cambur Nicolai in savarsire a infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Evgheni BANCOV

Judecatorii Andrei SCRIPCENCO

Inga GORLENCO



