Dosarul cu nr. (1-258/21)
SENTINTA
in numele Legii
04.12.2024 or.Cimislia
Republica Moldova Judecatoria Cimislia sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Ion Volcovschi
Grefier — Ciocirlan Carolina
Interpretul - Verginia Berdianu
Cu participarea:

Acuzatorului de stat - Ciuleacu Anatolie
Inculpatului - Mihailov Denis

Apadrdtorului inculpatului Mihailov Denis - avocat Grigoriu Aurelia.
a examinat in sedinta de judecata publica, in procedura generala, in limba de stat, cauza
penala de nvinuire a lui:
Mihailov Denis, nascut la ***** cod personal-***** domiciliat **##* #xkk
studii medii speciale, fara grad de dezabilitate, nu se afla la evidenta la medicul
narcolog/psihiatru, fara antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizata prin corupere activa, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avandaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru
a Indeplini sau nu oripentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.
Procedura de citare legala a fost executata.
Termenul de execumare 16.05.2023-04.12.2024
Cu referire la materialele cauzei penale examinate in sedinta judecatoreasca, instanta de
judecata, -
A constatat:

Mihailov Denis la data de 02 iulie 2021, aproximativ la ora 17:30, conducind unitatea de
trasport de model ,,Hyundai”, cu numarul de inmatriculare ***** si depasind limita de viteza in
localitate cu 14 km, a fost stopat de catre echipajul Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului de Stat al Inspectoratului de Stat al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, subofiterii Galeru Georghe si Necesniuc Vadim, fiind la serviciu, cu automobilul de
serviciu de model ,,Skoda”, nr. de inmatriculare ,,MAI 9773, la iesire din orasul Cimislia in
directia spre orasul Comrat, pe traseul M3 ,,Chisinau- CimisliaComrat-Giurgiulesti”,.

Tot el, realizand faptul ca in privinta lui poate fi aplicata o pedeapsa sub forma de amenda
si puncte de penalizare, intenfionat, In scopul eschivarii de la raspundere, urmarind scopul
distrugerii urmelor infractiunii savarsite, acfionand cu scopul coruperii persoanelor publice, in
raspuns la avertizarile colaboratorilor de politie despre Intocmirea unui proces-verbal cu privire
la contraventie in privinta lui, cunoscand faptul ca Galeru Gheorghe si Necesniuc Vadim, fiind
colaboratori de politie, sunt persoane publice si se afla la exercitarea atributiilor lor de serviciu,
actionand cu buna stiintd, incalcand prevederile art. 11 lit. i) din Regulamentului circulatiei
rutiere, fiind obligat sa ramana in salonul automobilului dupa stopare si ulterior sa indeplineasca
incontestabil cerinfele legale ale colaboratorilor de politie, s-a apropiat de automobilul de



serviciu si a solicitat insistent neintocmirea documentelor necesare in acest sens, precum §i
neindeplinirea atribugiilor lor nemijlocite de serviciu, oferindu-i personal mijloacele banesti
pentru neindeplinirea atributiilor lor de serviciu, indiferent de faptul ca a fost avertizat cu privire
la raspunderea penala pentru propunerea sau oferirea unei persoane publice a remuneratiei ce nu
1 se cuvenea, continudndu-si actiunile ilegale, in momentul in care Necesniuc Vadim intocmea
procesul-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional, intentionat a transmis mijloace banesti in suma de 400 lei MDL, plasandu-le in
automobilul de serviciu, in scopul determindrii colaboratorilor de polifie sa nu efectueze
actiunile care cad sub incidenta atributiilor lor de serviciu, $i anume sa nu Intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contravenfie prevazute de art. 236 alin. (1) din Codul contraventional al
Republicii Moldova, savarsind astfel actul de corupere activa.

Astfel, actiunile inculpatului Mihailov Denis fiind incadrate conform semnelor
componentei de infractiune prevazute de prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal RM,
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Procedura

Mihailov Denis in sedinta de judecata a pledat pentru examinarea cauzei in procedura
generala.

Totodata, Mihailov Denis ***** in sedinta de jduecata a declarat ca nu isi recunoaste
vinovatia, insa a mentioant, ca la data de 02 iulie 2021, aproximativ la ora 17:30, a fost oprit pe
traseul Cahul- Chisinau la intrarea in or. Cimislia pentru depasirea limitei de viteza. Se grabea
din motiv ca urma sa o intdlneasca la aeroport pe mama prietenului sau pe nume Maxim, care se
afla Tn automobil impreuna cu el. Deplasandu-se in directia opusa dealului, spre el se indrepta
automobilul de serviciu al politiei care s-a intors, aprinzand in acelasi timp dispozitivele de
semnalizare luminoasa, reiesind din care fapt a inteles ca urmeaza sa se opreasca, ceea ce Si a
facut. La el s-a apropiat un colaborator de politie, s-a prezentat, solicitdnd prezentarea actelor la
control. Ulterior prezentarii actelor, i-a fost solicitat sa coboare din automobil si sa se deplaseze
la automobilul de serviciu al colaboratorului de politie. Acesta a explicat ca se grabea sa ajunga
la aeroportul din Chisindu. I-au comunicat ca nu il vor retine mult timp, din motiv ca vor copia
datele din permisul lui de conducere, iar procesul-verbal il va receptiona prin posta. Deplasandu-
se spre automobilul de serviciu al politiei au discutat, Tnsa nu a oferit careva mijloace banesti
colaboratorului de politie.

Pozitia acuzarii

Acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, deorece conform probelor examinae in
cadrul cercetarii judecatoresti si anume declaratiile martorului Necesniuc Vadim Vitalie, care a
declarat ca la data de 02 iulie 2021, aproximativ la ora 17:11, fiind la serviciu impreuna cu
colegul sau Galeru Gheorghe, deplasandu-se pe traseul M3, la iesire din orasul Cimislia, str.
Cetatea Alba 2, am observat automobilul de model ,,Hyundai”, nr. de inmatriculare *****_ care
se deplasa in directia orasului Cimislia, fiind inregistrata depasirea vitezei in localitate cu 14 km,
viteza fiind stabilita prin intermediul dispozitivului de model ,,Iskra” Nr. 11777D. Ulterior, el,
aflandu-se la volanul automobilului de serviciu de model Skoda, cu numarul de inmatriculare
MALI 9773 a aprins dispozitivele de semnalizare luminoasa, la care automobilul mentionat supra
s-a oprit, astfel el, impreuna cu colegul sau s-au apropiat si au solicitat prezentarea actelor la



control, fiind stabilit faptul ca la volanul automobilului se afla cet. Mihailov Denis ***** nascut
la data de 27 iulie 1978, domiciliat in or. Cahul, str. Republicii. Ulterior, au comunicat cet.
Mihailov D. ca acesta a incalcat cerinfele art. 236 alin. (1) din Codul Contraventional, care
prevede depasirea vitezei de 10 pana la 20 km/h si in privinta lui va fi intocmit un proces-verbal
cu privire la contraventie. in continuare, el, impreuna cu colegul sau s-au deplasat la automobilul
de serviciu, unde s-a asezat pe bancheta pasagerului din faa si a inceput intocmirea procesului-
verbal, colegul se afla langa partea laterala a automobilului, in acel moment conducatorul
automobilului stopat s-a apropiat de bancheta pasagerului din fata, unde se afla el, si cet.
Mihailov Denis a declarat, ca le transmite 400 lei pentru neintocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie, Intrucat nu doreste sa acumuleze puncte de penalizare. in acel moment I-a
avertizat pe cet. Mihailov Denis ca cele comunicate se vor rezulta cu tragere la raspunderea
penald, insa cet. Mihailov Denis si-a continuat actiunile ilegale, nu a observat momentul in care
ultimul a scos mijloacele banesti, I-a simfit atingandu-i piciorul, uitdndu-se, a observat 2
bancnote pliate cu nominalul de 200 lei fiecare. Ulterior, a strigat colegul si i-a comunicat ca
soferul a oferit mijloacele banesti. Colegul imediat s-a apropiat de automobilul de serviciu, s-a
asezat si el i-a aratat unde se aflau mijloacele banesti, i-a comunicat conducatorului auto sa
astepte in automobilul sau, la care acesta s-a deplasat in directia automobilului sau, s-a asezat, a
pornit motorul si a plecat, iar colegul sau a apelat la 112 si a raportat cu privire la cele
intamplate.

Prin declaratiile martorului Bondarev Maxim ***** care a declarat ca la data de 02 iulie
2021, el impreuna cu Mihailov se deplasau in directia Aeroportului Chisindau. La intrarea in
orasul Cimislia, acestia au fost stopati in trafic de catre colaboratorii de politie pentru depasirea
limitei de viteza. Denis Mihailov a transmis documentele ofiferului de politie. Ulterior i-au
propus sa ia cunostinta cu inregistrarea. Denis s-a deplasat la automobilul de serviciu. Ulterior a
venit si a comunicat ca in privinta lor a fost aplicata o amenda, au asteptat pana ce 1i vor fi
restituite mijloacele banesti, si au plecat. in timp ce Mihailov discuta cu colaboratorul de politie,
nu l-a vazut scotand mijloacele banesti sau portofelul. Nu au avut loc careva amenintari sau
propuneri din partea colaboratorilor de politie, fiind avertizati ca se efectueaza inregistrarea
video.

In baza proces-verbal de cercetare la fata locului din 02 iulie 2021, cu plansa fotografica
anexatd, conform caruia a fost examinat automobilul de model ,,Skoda”, cu nr. de inmatriculare
MAI 9773, unde pe bancheta pasagerului de fata au fost depistate si ridicate 2 bancnote cu
nominalul a cate 200 lei (f. d. 5-10);

In baza proces-verbal de examinare a obiectului din 07 iulie 2021, conform caruia au fost
examinate doud bancnote cu nominalul a cate 200 lei (fd. 13);

In baza proces-verbal din 09 iulie 2021, conform caruia de la subofiterul de patrulare
Galeru Gheorghe au fost ridicate: un CD, care contine douad inregistrari video, o copie a Deciziei
asupra cauzei contraventionale, o fotocopie a inregistrarii ,,Iskra” din 02 iulie 2021, 17:11:41, o
fotocopie a extrasului cu datele cet. Mihailov Denis. (f. d. 18)

In baza proces-verbal de examinare a obiectului din 07 iulie 2021, conform caruia a fost
examinat un DVD-R de model ,,Verbatim” care confine 2 inregistrari video (f. d. 23);

In baza proces-verbal de examinare a obiectului din 27 septembrie 2021, conform caruia a
fost examinat un DVD-R de model ,,Verbatim”, anexat de catre IP Cimislia la materialele
cauzei, continand 2 finregistrari video ale convorbirilor care au avut loc intre 3 persoane:
colaboratorii de politie Necesniuc Vadim, Galeru Gheorghe si conducatorul auto Mihailov
Denis, cu stenograme, pe 2 file; (f.d 53);



Proces-verbal de examinare a obiectului din 27 septembrie 2021, conform caruia au fost
examinate doud bancnote cu nominalul de 200 lei, in valoare totala de 400 lei, ridicate din
salonul automobilului de serviciu de model Skoda cu numarul de Tnmatriculare MAI 9773 al
colaboratorilor Inspectoratului National de Patrulare, Galeru Gheorghe si Necesniuc Vadim,
intocmit in cadrul cercetarii la fata locului, cu plansa fotografica (fd. 57-58);

Iar, 1n calitate de corpuri delicte au fost recunoscute si anexate la prezenta cauza penala:
mijloace banesti in suma de 400 lei, sub forma de 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu
urmatoarele numere: seria G.0010 nr. 874816, anul emiterii 2013; seria G.0024 nr. 879499,
anul emiterii 2013; DVD-R de model ,,Verbatim”, care confine o inregistrare video din 02 iulie
2021 a propunerii si oferirii mijloacelor banesti in valoare de 400 lei de catre Mihailov Denis
persoanei publice, si anume colaboratorului de polifie Necesniuc Vadim, prezentat de IP
Cimislia.

lar, in calitate de documente au fost recunoscute si anexate la prezenta cauza penala
urmatoarele documente: copia Deciziei asupra cauzei contraventionale, pe 1 fila; fotocopia
,Iskra”, pe 1 fila; copia informatiei din Sistemul ,,Acces”, pe 1 fila; informatiile inregistrate n
Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al [P Cimislia, cu nr.
de inregistrare 2293 din 02 iulie 2021; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02 iulie
2021, intocmit de catre OUP al IP Cimislia, C. Strelciuc, cu plansa fotografica anexata;
procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti in scopul verificarii autenticitagii bancnotelor
din 27 septembrie 2021.

Suplimentar, acuzatorul de stat a sustinut, ca la data de 07.06.2024, in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.245- 246/353, a fost publicata Legea nr.136 din 06.06.2024
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional), prin care s-au adus modificari si completari substanfiale la Codul penal,
inclusiv la capitolul XV, , Infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica",
prin expunerea unor articole Intr-o redacfie noud, prin excluderea agravantei ,,de doua sau mai
multe persoane", prin modificarea sanctiunilor (mai blande sau mai aspre, dupa caz). lar, la
aplicarea prevederilor legii penale, este de retinut cd, regula generald aplicabila este cea
prevazuta la art.8 din Codul penal (actiunea legii penale in timp): caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional) a fost inlaturat caracterul infractional
al faptei, fie usurata pedeapsa ori, in alt mod, ameliorata situatia persoanei ce a comis
infractiunea, atunci aceasta are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective panad la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa, ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, principiu
prevazut in art.10 din Codul penal (efectul retroactiv al legii penale), atunci se aplica prevederile
din legea noua.

Referindu-se la efectul retroactiv al legii penale, urmeaza de luat in calcul aplicarea
legii penale in baza careia urmeaza a fi incadrate actiunile inculpatului si aplicarea fie a art.8, fie
a art.10 din Codul penal, urmeaza a fi facuta o alegere globala a legii penale mai favorabile (lex
mitior). Nu este posibil de a aplica si a combina prevederi din doua legi penale succesive, prin
racordarea dispozitiei din vechea lege la sanctiunea din noua lege, sau invers, deoarece s-ar
ajunge la o lex tertia, or fiecare regim represiv are propria sa logicad, care nu poate fi distrusa,
amestecand diverse reguli din diferite legi penale succesive.

Se mentioneaa, ca inculpatii care au comis fapte sub imperiul legii vechi, dar care



vor fi judecati sub imperiul legii noi, trebuie sa aiba, in funcfie de legea mai favorabila, o
situatie juridica identica, ori cu cei condamnati anterior potrivit legii vechi, ori cu cei ce vor
savarsi infractiuni potrivit legii noi, nefiind permisa o a treia forma de tratament sanctionator ce
combina dispozitii din ambele legi.

Astfel, inculpatului Mihailov Denis i-a fost incriminatd comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal RM la data de 02 iulie 2021, care la acel moment
prevedea in calitate de sanctiune: inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitagi conventionale, si conform art. 16 al. (4) Cod penal era clasificata ca infractiune
grava (grave se considerd faptele pentru care legea penalda prevede pedeapsa maximad cu
inchisoare pe un termen de pind la 12 ani inclusiv).

lar, dupa operarea modificarilor prin Legea nr.136 din 06.06.2024, infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal RM, prevede in calitate de sancfiune: amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, si conform art. 16 al. (2) Cod penal se
clasificata ca infractiune usoara (usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv).

Astfel, fapta comisa de inculpat, este o fapta de corupere activa, savarsita in
proportii ce nu depasesc 100 de unitati conventionale (cuantumul mijloacelor banesti oferite de
inculpat este de 400 lei) , fiind incadrata in prezent la art.325 alin.(1) din Codul penal (in redactia
dupa 07.09.2024), si avand in vedere ca sanctiunea este mai blanda, fiind aplicabila legea noua,
adica art.325 alin.(I) din Codul penal (in redactia dupd 07.09.2024).

In conformtiate cu art. 61 al. (1) Cod penal RM ,,pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor,,.

Totodata, raportat la reperele temporale (momentul comiterii faptei infractionale si
momentul solicitarii sanctiunii) se constata termenul ca fiind prescris (termenul de 2 ani
prevazut de prevederile art. 60 al. (1) pct. a) Cod de procedura penala (in redactia pina la
07.09.2024) fiind expirat la 28 iulie 2023), fiind aplicabile prevederile art. 10 Cod penal, care
amelioreaza situafia persoanei care a comis infractiunea.

Astfel, acuzatorul de stat a mentionat, ca in legatura cu scurgerea termenului general
de atragerea la raspunderea penala, conform prevederilor art.389 alin.(4), pct.3) Cod procedura
penala, constata aplicabilitatea de a liberara de la pedeapsa penala inculpatul. lar, corpurile
delicte, purtatorul de informatie electronica anexate la cauza penala si examinate in sedinta de
judecata de pastrat la cauza penala pe tot termenul de pastrare.

Analiza probelor

Acultind opiniile participantilor la process, analizdnd cumulul de probe prin

prisma art. 101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,

veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca Mihailov
Denis este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, vinovatia inculpatului se stabileste prin declaratiile martorului Necesniuc

Vadim Vitalie, care a declarat ca la data de 02 iulie 2021, aproximativ la ora 17:11, fiind la

serviciu impreuna cu colegul sau Galeru Gheorghe, deplasandu-se pe traseul M3, la iesire din

orasul Cimislia, str. Cetatea Alba 2, am observat automobilul de model ,,Hyundai”, nr. de

inmatriculare *****  care se deplasa in directia orasului Cimislia, fiind Inregistrata depasirea

vitezei in localitate cu 14 km, viteza fiind stabilita prin intermediul dispozitivului de model

,Iskra” Nr. 11777D. Ulterior, el, aflandu-se la volanul automobilului de serviciu de model



Skoda, cu numarul de inmatriculare MAI 9773 a aprins dispozitivele de semnalizare luminoasa,
la care automobilul mentionat supra s-a oprit, astfel el, impreuna cu colegul sau s-au apropiat si
au solicitat prezentarea actelor la control, fiind stabilit faptul ca la volanul automobilului se afla
cet. Mihailov Denis ***** nascut la data de 27 iulic 1978, domiciliat in or. Cahul, str.
Republicii. Ulterior, au comunicat cet. Mihailov D. ca acesta a Incalcat cerintele art. 236 alin. (1)
din Codul Contraventional, care prevede depasirea vitezei de 10 pana la 20 km/h si in privinta
lui va fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie. In continuare, el, Impreund cu
colegul sau s-au deplasat la automobilul de serviciu, unde s-a agezat pe bancheta pasagerului din
fata si a inceput intocmirea procesului-verbal, colegul se afla langa partea laterala a
automobilului, In acel moment conducatorul automobilului stopat s-a apropiat de bancheta
pasagerului din faa, unde se afla el, si cet. Mihailov Denis a declarat, ca le transmite 400 lei
pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la contravenfie, Intrucat nu doreste sa
acumuleze puncte de penalizare. in acel moment l-a avertizat pe cet. Mihailov Denis ca cele
comunicate se vor rezulta cu tragere la raspunderea penald, insa cet. Mihailov Denis si-a
continuat actiunile ilegale, nu a observat momentul in care ultimul a scos mijloacele banesti, I-a
simtit atingandu-i piciorul, uitandu-se, a observat 2 bancnote pliate cu nominalul de 200 lei
fiecare. Ulterior, a strigat colegul si i-a comunicat ca soferul a oferit mijloacele banesti. Colegul
imediat s-a apropiat de automobilul de serviciu, s-a asezat si el i-a aratat unde se aflau mijloacele
banesti, i-a comunicat conducatorului auto sa astepte in automobilul sdau, la care acesta s-a
deplasat in directia automobilului sau, s-a asezat, a pornit motorul si a plecat, iar colegul sau a
apelat la 112 si a raportat cu privire la cele Intdmplate.

Prin declaratiile martorului Bondarev Maxim ***** care a declarat ca la data de 02 iulie
2021, el impreuna cu Mihailov se deplasau in directia Aeroportului Chisindau. La intrarea in
orasul Cimislia, acestia au fost stopati in trafic de catre colaboratorii de polifie pentru depasirea
limitei de viteza. Denis Mihailov a transmis documentele ofiterului de politie. Ulterior i-au
propus sa ia cunostinta cu Inregistrarea. Denis s-a deplasat la automobilul de serviciu. Ulterior a
venit si a comunicat ca in privinta lor a fost aplicata o amenda, au asteptat pana ce i1 vor fi
restituite mijloacele banesti, si au plecat. in timp ce Mihailov discuta cu colaboratorul de politie,
nu l-a vazut scotdnd mijloacele banesti sau portofelul. Nu au avut loc careva ameninfari sau
propuneri din partea colaboratorilor de polifie, fiind avertizati ca se efectueaza inregistrarea
video.

Analiza probatoriului

Suplimentar, fiind examinate mijloacele materiale probatorii, si anume proces-verbal de
cercetare la fata locului din 02 1ulie 2021, cu plansa fotografica anexata, conform caruia a fost
examinat automobilul de model ,,Skoda”, cu nr. de inmatriculare MAI 9773, unde pe bancheta
pasagerului de fata au fost depistate si ridicate 2 bancnote cu nominalul a cate 200 lei (f. d. 5-10);

proces-verbal de examinare a obiectului din 07 iulie 2021, conform cdruia au fost
examinate doud bancnote cu nominalul a cate 200 lei (fd. 13);

proces-verbal din 09 iulie 2021, conform caruia de la subofiterul de patrulare Galeru
Gheorghe au fost ridicate: un CD, care confine doua Inregistrari video, o copie a Deciziei asupra
cauzei contraventionale, o fotocopie a inregistrarii ,JIskra” din 02 iulie 2021, 17:11:41, o
fotocopie a extrasului cu datele cet. Mihailov Denis. (. d. 18)

proces-verbal de examinare a obiectului din 07 iulie 2021, conform caruia a fost examinat
un DVD-R de model ,,Verbatim” care confine 2 inregistrari video (f. d. 23);

proces-verbal de examinare a obiectului din 27 septembrie 2021, conform caruia a fost
examinat un DVD-R de model ,,Verbatim”, anexat de catre IP Cimislia la materialele cauzei,



confinand 2 Inregistrari video ale convorbirilor care au avut loc intre 3 persoane: colaboratorii de
politie Necesniuc Vadim, Galeru Gheorghe si conducatorul auto Mihailov Denis, cu stenograme,
pe 2 file; (f.d 53);

proces-verbal de examinare a obiectului din 27 septembrie 2021, conform caruia au fost
examinate doud bancnote cu nominalul de 200 lei, in valoare totala de 400 lei, ridicate din
salonul automobilului de serviciu de model Skoda cu numarul de Tnmatriculare MAI 9773 al
colaboratorilor Inspectoratului National de Patrulare, Galeru Gheorghe si Necesniuc Vadim,
intocmit n cadrul cercetarii la fata locului, cu plansa fotografica (fd. 57-58);

Corpurile delicte si anume mijloace banesti in suma de 400 lei, sub forma de 2 bancnote cu
nominalul de 200 lei, cu urmatoarele numere: seria G.0010 nr. 874816, anul emiterii 2013; seria
G.0024 nr. 879499, anul emiterii 2013; inregistrarea seventei din cadrul DVD-R de model
,Verbatim”, care confine o secventa video din 02 iulie 2021 privind actiunile si oferirea
mijloacelor banesti in valoare de 400 lei de catre Mihailov Denis persoanei publice, si anume
colaboratorului de politie Necesniuc Vadim, prezentat de [P Cimislia.

Mijlocele materiale de dproba si anume copia Deciziei asupra cauzei contraventionale,
pe 1 fila; fotocopia ,Iskra”, pe 1 fila; copia informatiei din Sistemul ,,Acces”, pe 1 fila;
informatiile inregistrate in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al IP Cimislia, cu nr. de inregistrare 2293 din 02 iulie 2021; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02 1ulie 2021, intocmit de catre OUP al IP Cimislia, C. Strelciuc, cu
plansa fotografica anexatd; procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti in scopul
verificarii autenticitatii bancnotelor din 27 septembrie 2021.

Incadrarea juridica

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Analizand in sedinta de judecata ansamblul probator cercetat in mod coroborat si in
interconexiunea lor, instanfa de judecata considera dovedita integral vina inculpatului Mihailov
Denis in comiterea infractiunii art.325 alin.(1) CP RM: corupere activa, adica oferirea si darea
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa solufioneze urmatoarele
chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savirgirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenfa infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.



In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al
RM se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se considera calificare a infracfiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat ca " (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura
sa-1 angajeze raspunderea penala.

In cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost stabilita
intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Mihailov Denis si nu au fost stabilite
circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

Sanctiunea

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este 0 madsura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanfa de judecata in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infracfiunii savarsite, care face
parte din categoria infractiunilor grave, motivul comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozifiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanfa judecdtoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. In cazul sdvarsirii infractiunii instanta de judecati este singurd in masura
sa Infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis



acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operafiuni,
tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizirii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 CP, instanfele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa
echitabila, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat si de circumstanfele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In conformitate cu art.76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante in privinta
inculpatului Mihailov Denis instanfa de judecata nu a identificat.

In conformitate cu art.77 Cod penal, circumstante agravante in privinta inculpatului
Mihailov Denis instanta de judecata nu a identificat.

Pedeapsa prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, coruperea activa, se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime
de 2000 la 4000 unitagi conventionale.

Potrivit prevederilor art.78 Cod Penal rezulta ca mecanismul influenfei circumstantelor
atenuante si agravante asupra pedepsei penale se exprima prin influenta lor asupra gradului
prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al persoanei vinovatului, precum si
prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea pedepsei. Astfel daca intr-o cauza
penala sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante, acest fapt conduce la faptul ca
madrimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita minima prevazuta pentru
pedeapsa respectiva de sancfiunea normei Partii Speciale a Codului penal si invers in cazul in
care intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv circumstante agravante sau acestea prevaleaza
din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite
trebuie sa fie mai aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei Partii
Speciale a Codului penal.

Conform prevederilor art.8 din Codul penal (actiunea legii penale in timp): caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Instanta de judecata atesta, ca la data de 07.06.2024, in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr.245- 246/353, a fost publicata Legea nr.136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), prin care s-au adus
modificari si completari substantiale la Codul penal, inclusiv la capitolul XV, ,,Infractiunilor
contra bunei desfdsurdri a activitdtii in sfera publicd™, prin expunerea unor articole intr-o
redactie noua, prin excluderea agravantei ,,de doua sau mai multe persoane", prin modificarea
sanctiunilor (mai blande sau mai aspre, dupa caz).

Conform Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional) a fost inlaturat caracterul infractional
al faptei, fie usurata pedeapsa ori, in alt mod, ameliorata situatia persoanei ce a comis
infractiunea, atunci aceasta are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa, ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, principiu
prevazut in art.10 din Codul penal (efectul retroactiv al legii penale), atunci se aplica prevederile
din legea noua.

Referindu-se la prevederile art.10 Cod penal, conform careia este indica, ca legea



penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Astfel, inculpatul Mihailov Denis a comis infractiunea prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal RM la data de 28 iulie 2021, care la acel moment prevedea in calitate de sanctiune:
inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

lar, conform prevederilor art. 16 al. (4) Cod penal, la data de 28 iulie 2021 era
clasificata ca infractiune grava (grave se considerd faptele pentru care legea penald prevede
pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen de pind la 12 ani inclusiv).

Astfel, dupa operarea modificarilor prin Legea nr.136 din 06.06.2024, infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal RM, prevede in calitate de sancfiune: amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

[ar, conform prevederilor art. 16 al. (2) Cod penal se clasificata ca infractiune usoara
(usoare se considerd faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maximd
pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv).

Totodata, urmeaza de stabilit, ca fapta comisa de inculpat, este o fapta de corupere
activa, savarsita In proporfii ce nu depasesc 100 de unitati conventionale (cuantumul
mijloacelor bdnesti oferite de inculpat este de 400 lei BNM), fiind incadrata 1n prezent la art.325
alin.(I) din Codul penal (in redactia dupa 07.09.2024), si avand in vedere ca sanctiunea este mai
blanda, fiind aplicabila legea noud, adica art.325 alin.(I) din Codul penal (in redactia dupa
07.09.2024).

In conformtiate cu art. 61 al. (1) Cod penal RM ,,pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor,,.

Avind in vedera faptul, ca (momentul comiterii faptei infractionale si momentul
aplicarii sanctiunii) se constata termenul ca fiind prescris (termenul de 2 ani prevazut de
prevederile art. 60 al. (1) pct. a) Cod de procedura penala (in redactia pina la 07.09.2024) fiind
expirat la 28 iulie 2023), fiind aplicabile prevederile art. 10 Cod penal, care amelioreaza situatia
persoanei care a comis infractiunea.

Conform prevederilor art.389 alin.(4) pct.3)Cod procedura penala, stabileste, ca
sentinta de condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute 1n art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Corpuri delicte

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1)
pct.2) Cod de procedura penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca
si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpurile delicate/mijloace materiale probatoriu recunoscute si stabilite si
examiante in cadrul sedintei juridicare urmeaza de pastrat pe tot termenul de pastrare la cauza
penala.

Instanta de judecata constata, ca in calitate de mijloc probatoriu au fost recunoscute
mijloacele banesti In suma de 400 lei, sub forma de 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu
urmatoarele numere - seria G.0010 nr. 874816, anul emiterii 2013 si seria G.0024 nr. 879499,



anul emiterii 2013, asupra carora urmeaza sa se hotarasca conform prevederilor legale.

Astfel, potrivit prevederilor art. 162 alin.(I) pct. 4) Cod de procedura penala, stabileste, ca
banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In
caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solufioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte
valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea specialda de
investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea
infractiunii, se trec la bugetul de stat.

In aceste considerente instanta va dispune trecerea in contul statului mijlocele banesti in
valoare de 400 lei.

In temeiul celor expuse supra, examindnd sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art. 341, 384, 385, 389, 392-395, Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, instanfa de judecata -

HOTARESTE:

Mihailov Denis, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, insa cu liberarea de pedespsa penala in legatura cu
interveninrea termnului de prescriptie prevazut de prevederile art.389 alin.(4), pct.3) Cod
procedura penala.

Corp delict: Pachetul care contine un DVD-R cu inregistrarea audio-video din data de
02.07.2021 de pastrat la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare.

Mijloacele banesti doua bancnote a cite 200 lei MD fiecare cu seria G.0010 nr.874816 din
2013, si seria G.0024 nr.879499 din 2013 in baza prevederilor art.106 Cod penal, dupa
ramanerea definitiva a sentintei se trec in proprietatea statului.

Sentinta poate fi atacata in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat, in termen de 15
zile de la pronuntarea sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Cimislia, sediul Central.
Sentinta motivata este deliberata la data de 09.12.2024 orele 16.30.

Presedintele sedintei, Judecator Ion Volcovschi



