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Presedinte de sedinta, judecatorul Dolghier Dan

Grefier Chisari Irina

Cu participarea
Procurorului Pasat Igor

Avocatului inculpatului Tatarn Gheorghi

a judecat in sedinii de judecatd publica, in limba de stat, in procedurd generald, cauza penald dupd invinuirea hni XOCOCOOIN an XOCOOOOEIN, [DNP
FOCOCCOOH, dom. s. Clocusna, r-1 Ocnita, moldovean de nafionalitate, cetdfean al R. Moldova, cu studii superioare, cunoaste limba in care se desfisoarad
procesul, angajat la SPF Otaci — inspector, casatorit, 4 copii minori la intrefinere, de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin (4) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei: X OO0 — X000

Procedura de citare legal executata.

A CONSTATAT:

Inculpatul Ciumac Serghei este invinuit de cétre orgaml de urmérire penald pentru faptul cé el, find angajat al Departamentuls Politiei de Frontiera in baza
ordinuhi nr 873/ps din XPCOOGIGX, in grad special de locotenent major, desfasurand activitatea de servicin in cadrul Birouhyi Vamal Briceni, Postului vamal Otaci,
situat in Republica Moldova, r-1 Ocnita, or. Otaci, sir.Prieteniei nr. 86, actionand contrar obligatiilor impuse de functia definuta prin fisa de post, codul de etica si
deontologie al politistulni aprobat prin Hotararea guvermui nr 481 din X300, Legii nr 238 din 28 12 2011 cu privire 1a Politia de Frontierd, Hotararea
Guvernuhn nr.434 din X3CO0EEX cu privire la Polifia de Frontierd, dispozitiei D-38 din 3300 si Legil cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei,
fiind obligat sd o se lase influentat in narea deciziilor de cétre persoane din afara institutiei, in special in sitnatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul siu atat public, cat si privat, nu trebuie s&-1 facd vulnerabil de o influen{d nedatorats altei persoane, si respingd i s
comunice conducatoruhi ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseascd porifia sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru
indeplinirea oricdror atribufii de serviciu, sé mu solicite, s nu primeascd sau sd nu accepte cadouri, Imprumuturi si orice alte valori sau servici, in legdturd cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relafii de servicin, urmérind in scop de profit, la data de 33000 CCO, n intervalul de timp 11:43:37 -
11:55:22 a pretins, acceptat 5i primit personal pentru sine de la Chiselifa Vasile. soferul autocaruhi de model Neoplan-N5165HD - 2001, cu ni COWGTS, care s-a
prezentat pentro traversarea frontierei de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100
unitéti conventionale, reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce nu i se cuvine, pentru a mu interveni, favoriza si a autoriza
trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N5165HD-2001, cu ni COWG67TS, peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci,
fard efectuarea controluhui la trecerea frontierei si‘sau cu incélcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Astfel, se invinuieste c& prin actiunile sale intenfionate Ciumac Serghei Aurel a comis infractiunea previzuta de art. 324 alin (4) din Codul penal - corupere pasivé,
adica pretinderea, acceptarea si primirea de catre o persoand publica, personal de bunuri in proportii care nu depasesc 100 unitafi conventionale, ce mu i se cuvin,
pentru sine si pentru alti persoand, pentru a indeplini san m ori pentru a intérzia san a grabi indeplinirea unei acjiuni in exercitarea functiei sale san contrar acesteia

Fiind audiat in cadrl sedintei de judecati inculpatul Ciumac S. vinovatia sa in svarsirea infractiunii incriminate, si anume pe art. 324 alin (4) Cod penal, nu a
recunoscut-o. si a declarat, ci activeazi in cadrul departamentuhii Politiei de Frontierd. desfisurand activitatea de servicin in cadrl Birouli Vamal Briceni, Postuhi
vamal Otaci. Referitor la fapta imputatd comumica ci nu a s&varsit-o si niciodatd nu a pretins san primit careva sume banesti. Cat tine de faptul c& la data de
OO0, in intervahal de timp 11:43:37 - 11:55:22 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la Chiselita Vasile 50 lei este o minciuni, mai nult,
conform nregistrarilor video nu a deservit pe Chiselita Vasile la data de 33000000, in intervahil de timp 11:43:37 - 11:35:22_ n acest sens face dovada si extrasul
din sistemul informational integrat al polifiel de frontierd si anume c& nu el a deservit pe Chiselita Vasile . Mentioneaza c4 a fost refinut la data de 19.10.2016, adica
peste 3 luni de la pretinsa fapta cand a auzit pentru prima dald cd Chiselita Vasile a transmis la dala de X3050COE cuiva din angaiatii politied de frontierd suma de



50 lei. El nu cunoaste despre obiceful de a primi bani deoarece era mai mult prin deplasari de cit in vama.

La intrebdrile adresate inculpatul a declarat: cd el a strins pasapoartele pasagerilor, dar mu el le-a procesat. La el nu existd o reguld ca cineva anume si
nregistreze pasapoartele. In turd sunt cite 7-8 persoane, cine anume a inregistrat pasapoartele la acel moment nu-si aminteste.

Potrivit probelor acuzarii, vinovatia inculpatuhi se confirma prin depozifiile martorilor: Chisalita Vasile si Matiaga Vladislav.

Fiind audiat in sedintd de judecata, martorul Chiselita Vasile a comunicat, ci pe ciumac S. il cunoaste doar vizual, petru cd l-a vazut prin vama La data de
FOOOARAX, activa in calitate de sofer pe ruta Moscova-Soroca. A declarat cé la postul vamal Otaci, era un obicei de a colecia de la pasageri sume de bani
pentru trecerea frontierei de stat. $i anume din banil colectati se achitan politiei de frontiera cite 2 lei de pasager. iar vamistilor cite 10 lei de pasager. In zina de
FOCOCCOO, n autocar se aflan aproximativ 20-22 persoane, dar precis nu tine minte citi au fost.

Laintrebérile adresate. martorul a mentionat c4 nu isi aminteste depre epizodul coneret din data de X2COOOGN, doar faptul cé un astfel de obicei exista. Nu
surveneau careva consecinte dacd nu dadean bani, controlul si inregistrarea se facea dacd dadean bani si dacd mu dadean. Aceastd suma de bani o transmitea ca un fel
de muljumire. Aceasti reguld e stabilita demult. aga facean colegii lui §i asa facea si el. Nu poate preciza data cand an fost transmigi banfi, insa s-a intdmplat 2 ani in
urmi. in 2016. Nu tine minte ce fel de bancnote a dat. Banii respectivi i-a pus In pasaport sii-a transmis in ghisen. Cind a nat pasaportul banii nu eran. Au fost cazuri
cind nu an strins bani deoarece pasagerii nu doreau si dea, an fost cazuri cind doar o parte din pasageri dadean bani, dar an fost si cazuri cind vamesii an refizat sé ia
banii si i-au intors mapoi. El nu cunoaste cine anume a luat banii din pasaport. acolo permanent se afld mai multe persoane, dar cind a luat pasaportul banii nu mai eran

inel

Fiind andiat in sedintd de judecatd. martorul Matiaga Vladislav a comunicat, ¢4 pe Cimmac S. i cunoaste pe lucru. El fiind in calitate de sofer pe ruta Soroca-
Moscova, trecea pe la Otaci, erau impreund ca soferi cu Chiselita Vasile. A declarat c4 la postul vamal Otaci, era un obicei de a colecta de la pasageri sume de bani
pentru trecerea frontierei de stat. $i anume din banil colectati se achitan politiei de frontierd cite 2 lei de pasager, iar vamistilor cite 10 lei de pasager. fn zina de
FOOOOCOON In autocar se aflau aproximativ 20-22 persoane, dar precis nu fine minte cifi au fost. La intrebarile adresate martorul a mentionat, cdla darea de mitd
Chiselita Vasile se ldmurea cu actele si banii. Martorul personal m i-a dat nimic i Cimmac 5. Nu cunoaste daca i-an fost transmisi i Ciumac banii san nu . Soferii nu
vorbeau despre asta, dacd s-au transmis bani sau nu. Chiselita V. se ducea cu actele, de multe ori nu se strangeau bani, cind pasagerii nu doreau si dea, cunoaste ca
uneori vamesii refuzan sd ia bani. Nu cunoaste ce facea Chiselita V. cu banii strangi, poate si didea bani, toate cheltuielile le suporta acesta. Tot el a declarat cd _ politia
de frontierd mai mult nu lnau bani decit nau, deoarece nu aveau pentru ce .,

Desi inculpatul Ciumac S. nu a recunoscut vina, partea acuzérii considerd cd invinuirea se probeazid prin urméatoarele documente §i procese-verbale din dosar, si
anume:

- inregistrarea video de pe CD-RW de model |VS™ de culoare portocalie cu inscriptia . PTF Otaci (PVFI Rutier), 350000000 ridicat in baza procesului-
verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care contine imaginile video din data de 33X, captate de camerele exterioare care apartin
Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci.

- Extras din ordinul nr.873/ps din 04.08.2012 (f.d. 24):

- Proces-verbal de examinare din 07.11.2016 a CD-RW de model V5™ de culoare portocalie cu inscriptia , PTEF Otaci (PVFI Rutier), XX COGOEET ridicat
in baza procesuhii-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care confine imaginile video din data de X3, captate de camerele
exterioare care aparfin Servicli Vamal instalate in PTF Otaci (f.d. 7-9);

- Proces-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care confine imaginile video din data de X0COOOEE, captate de camerele
exterioare care apartin Serviciuhi Vamal instalate in PTF Otaci (fd. 36).

Procurorul a solicitat ca Ciumac s& fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiomii prevazute de art. 324 al. (4) CP, cu incetarea procesuhi in legiturd cu
intervenirea termenului de prescibtie, totodata a solicitat sa fie incasate de la Cumac, chelfuieli de judecata in marime de 12662.5 lei.

Avocatul Tataru Gheorghi a solicitat ca Cumac Serghei sa fie achitat in legiturd cu faptul cd nu s-a constatat existenta infractiunii.

Instanta de judecatd audiind inculpatul, martorii, examinand materialele dosarului, apreciind probele prin prism art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinenei,
concludentei, utilitati si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborérii lor, considera céd acurarea adusa inculpatulni Ciumac Serghei in
comiterea infractionii previzute de art. 324 alin. (4) CP, mu s-a dovedit si ultimul unmeazi a fi achitat pe capétul dat de invinuire, din urmétoarele motive.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) CPP, fiecare probd urmeazé sé fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate
probele i ansambln — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in wrma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlinzindu-se de lege.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotéraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentinfei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesuhi penal. Sentita se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata 5i motivata. Instanta isi intemeiaza sentina numai pe
probele care an fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 24 alin (2) CPP, instanta de judecata nu este organ de urmérire penald, nu se manifesta n favoarea acuzérii sau apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Conform prevederilor art. 325 alin (1) CPP, judecarea cauzei in prima instanti se efectueazd mmmai in privinia persoanei puse sub nvinuire si numai in limitele
invinuirii formmlate i rechizitoriu.

Instanta reitereazd cd, potrivit principiulni prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art. 21 din Constitutie, art. 8 CPP, garantat prin art. 6 & 2 al Conventiei
Europene de apérare a Drepturillor Omului, persoana acuzati de sivarsirea unei infractiuni este prezumati nevinovata afita timp cit vinovitia sa nu-i va fi doveditd in
modul previmt de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul camia i vor fi asigurate toate garatile necesare apérarii sale, si mu va fi constatati printr-o hotérare
judecatoreascd de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovétia persoanei de sévarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteara in favoarea banuitnh, invinuituhs, inculpatuhs.

Conform dispozitiei art. 51 CP, temeiul real al raspunderii penale i constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savarsirea infraciiunii previzute de legea penalad.
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POUIVI A1T. 34 P, S& CONsiiera componenta a mrracpung, rotanarea Semnelor ODiectve §i Subiectve, siabuie ae legea penala ce cammca o Iapla prejuaicianua
drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit umui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 CP, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de cétre persoane care
efectueaza urmérirea penala si de catre judecéatori.

Prin prisma probelor cercetate in sedinfa judiciara si finind cont de circumstaniele stabilite, instanta de judecatd considera ca invinuirea inaintata i Ciumac 5. este
intemeiatd pe presupuneri si nu este intéritd cu probe veridice si incontestabile pentru constatarea vinovatiel inculpatuh.

Astfel, stabilind circumstantele canzed, tinind cont de prevederile art 8, 24, 26, 27, 93-101 CPP, instanta tfine si mentioneze cd in cadml examinirii dosarubni,
partea acuzérii, n-a adus nici o proba care ar permite s3 se constate cu certitudine vinovafia i Ciumac S. in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) CP.

Instanta considerd ca, declaratiile martorilor Chiselifa Vasile si Mafiaga Vladislav, date in cadrul sedinfei de judecatd, nu dovedesc fapta incriminatd lni Ciumac, si
anume faptul ca ultimul a pretins, acceptat si primit de la acestia suma de 50 lei ce i i se cuvine.

Instanta de judecatd apreciazi critic depozitile martorului Chiselita Vasile, deoarece acestea nu sunt confirmate nici print-o proba pertinenta, conchidents si utila
administratd in conformitate Codul de procedurd penald. si poartd doar un caracter declarativ. Martorul nu a indicat concret si sigur cui anume a transmis bani, indicind
doar faptul c& a transmis pasaportul impreund cu banii in interiorul ghiseuls, unde posibil se aflan mai multe persoane. Cu toate ca fiind andiat in caliate de banuit, el a
declarat cd in ghiseu se afla doar o persoani, in sedinfa de judecat acesta si-a schimbat declaratiile indicind c& acolo puteau sa fie si mai multe persoane. Instanta ia in
consideratie amime declaratiile date de catre acesta in sedinta de judecatd, deoarece ele au fost date in caliate de martor si nu de banuit, sub jurdmint si cu posibiltatea
adresarii intrebérilor tuturor participantilor la proces.

Din declaratiile Ini reiese cd au fost cazuri cind angajatii politiei de frontiera refiuzau s& ia banii, acestia find intorsi inapoi. Astfel Chisalita nu a dat un réspuns clar
daca anume la data de 30000000 au refuzat angajatii politiel de frontiera sa ia mitd san nu.

In acelasi context urmeaza a fi lnate in considerafie si declaratile martorulni Matiaga Vladislav, date in sedinfa de judecats, care a comunicat cd personal nu i-a
dat nimic lni Ciumac S., si cd Chiselifa era cu actele §i transmiterea banilor. Nu cunoaste daci i-au fost transmigi banii anume Ini Ciomac S. san m. El a mai declarat ca
de multe ori nu se strangean bani, san banii eran intorsi inapoi, indicind ca . politia de frontierd mai mult nu nan bani decit nau, de oarece mu avean pentru ce .,

in asa mod, declaratiile acestui martor nu confirma vinovéafia inculpatuli in comiterea infractiuni incriminate.

Apreciind in ansamblu probele cercetate in sedinfa judiciard instanfa refine c4, in cazul dat lipseste obiectul material al infractiunii, nefiind
stabilitd la examinarea cauzei suma baneascd prezumata ca transmisa inculpatului si acceptatd de cétre ultimul la realizarea interesului infractional,
la fel nu a fost stabilitd valoarea, numarul bancnotelor prezumate a fi transmise inculpatului, faptul dat se deduce din declarafiile martorului acuzarii
Chiselita Vasilii care a declarat cd nu {in minte ce suma de bani a fost transmisa colaboratorului polifiei de frontiers, cite bancnote a transmis,
valoarea acestora, declarind ca, suma transmisa a fost acumulatd de 1a pasageri a cite 2 lei de la fiecare pasager. totodatd martorul nu a putut declara
concret instanfei cifi pasageri se aflau in autocar la data de XDOOOOOE si oifi bani au colectat de la ultimii.

La fel instanta retine c&, la materialele dosarului nu au fost prezentate de acuzare careva probe in vederea constatarii numérului de pasageri
transportati la data de 300000000, in autocarul de model Neoplan cu n/i COW675, din care considerent se deduce faptul ca, suma de 50 de lei,
pretinsd i acceptatd de inculpat invocatd in actul de invinuire este bazatd pe presupuneri, mai mult ca atit in cadrul urmarii penale martorii au indicat
numirul pasagerilor ca fiind aproximativ 20-22 persoane, ceea ce inmultit cu 2 lei de persoand, constituie 40-45 lei si nu 50 lei.

Asadar, existdun sir de incertimdini privitor la ins&si faptul daci au fost sau nu acceptati banii, dacd da atunci de cine anume, dubii care nu an fost inldturate de
catre partea acuzarii, 5i astfel urmearza a fi interpretate in favoarea inculpatuhsi.

Totodata, instanta considera ca, nu probeaza fapta infracfionala si nu poate fi pusa la baza sentinjei de condamnare proba acuzarii, §i anume procesul-verbal de
examinare din XZOOOOUNR a CD-RW de model _VS™ de culoare portocalie cu inscriptia _[PTF Otaci (PVFI Rutier), X300 ridicat in baza procesului-
verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si care contine imaginile video din data de 300000000, captate de camerele exterioare care apartin
Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci, afit si purtdtorul de informatie CD-R anexat la materialele canzei, deoarece din imaginile video confinute pe acest purtitor de
informatie nu reiese in mod cert §i incontestabil faptul ca Chiselita Vasile a transmis inculpatului suma de 50 de lei si faptul ci ea a fost acceptatd. Astfel pe imaginile de
pe CD se observd doar persoanele care infrd i ies din ghiseul politiei de frontiera in intervalul de timp 11:35:00 -12:04:00, dar dacé a intrat san nu cineva, pini la acest
interval nu a fost constatat. Or. din declaratiile i Ciumac S. in turd activeaza 7-8 persoane, iar pe segventile video se observa activind in post mai putini angajati ai
politiei de frontierd. Ceia ce presupune cé cineva din e ar putea fi in interiorul ghiseuh, dar nu a iesit in intervalul fixat de camere. Aceste dubi ne find eliminate de
partea acuzarii.

Potrivit procesului-verbal de examinare din XZOTOCEX a CD-RW de model VS™ de culoare portocalie cu inscriptia ,PTF Otaci (PVFI Rutier),
FOOOOERAX, (£.d.9) refese. cd soferul antocaruhii
... e apropie de usa laterald din fatd. destinatd pasagerilor, pune un pasaport pe torpedou, dupd care plaseazi deasupra al doilea pasaport, introduce ambele maini in
buzunarele laterale de la pantaloni. scoate ceva din bunmarul sting in care anterior plasase o bancnotd si o infroduce in pasaportul care era deasupra. In continuare,
tinind pasaportul rspectiv in méini se uitd in interior rasfoindu-1 i se deplaseazd spre ghereta politistuhii de frontierd de la care anterior venise sila ora 11:55:10 introduce
pasaportul in interiorul gheretei prin geam..... Astfel, din imaginile video confinute pe purtatorul de informatie se vede doar faptul cd posibil Chiselifta Vasile a transmis
~ceva” inculpatuhi insd mu se distinge in mod clar si evident ¢4 a fost pusi in pasaport anume suma de 50 lei.

In altd ordine de idei instanfa refine c4, de cdtre acuzare nu a fost demonstratd existenfa scopului infractiunii : pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sav a griabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia”, faptul dat se deduce din declaratiile martorilor
partii acuzarii Chiselita Vasilii $1 Mafiaga Vladislav, date in sedinta judiciard, potrivit carora dacd acestia nu transmiteau colaboratorilor politiei de
frontiera careva sume banegti, faptul dat nu afecta trecerea autocarului peste frontiera vamala, nu au fost cazuri cd dacd nu dadeau bani, sa fi stat mai
multd vreme in vama $i dacd nu transmiteau careva sume de bani la graniceri nu era nici o problema la trecere, §i nu era diferentd daca dadeau bani
sau nu, permanent treceau vama fard impedimente.

in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii probelor invinuiri § revine procurombui.

Astfel, in baza principiului contradictorialitéti in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curiii Europene pentru Drepturile Omuhui,
sarcina probatiunii in sedinfele de judecatd in prima instanta i revine acuzatoruli de stat, fiindea funciia acuzéri este pusd pe seama procurorubln.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod procedura penald, nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa, iar alin (3) stipuleazd ca: conclozile despre
vinovifia persoanei de sdvarsirea unei infractiuni m pot fi intemeiate pe presupuneri Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditile prezentuhu



cod, se interpretearza in favoarea inculpatuhs.

In acest sens instanta retine cd. vinovdtia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla vinuire nu
inseamnd si stabilirea vinovitied, sarcina probatimii fiind pusid pe seama acuziri Legea procesual-penald stabileste cd, rdsturnarea prezumtiei nevinovitiei sau
concluziile despre vinovitia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin_ (3) Cod de procedura
penald si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriuhi in sedintele de judecats in prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea finctiilor i
procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP).

Potrivit art. 24 Cod de procedurd penald, instanta judecitoreascd nu este organ de wmdrire penald. nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu
exprimi alte interese decat interesele legii. Péartile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesunali penald cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitillor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentinfei numai acele probe la cercetarea cérora parfile au avut acces in egald masurd. Pariile n procesul
penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stitdtor, fiind independente de instantd. de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda
ajutor oricarei parii, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentulu cod, pentru administrarea probelor necesare.

Reiesind din cele expuse, verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii 5i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Ciumac S. urmeazi a fi achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, din motivul céd nu s-a constatat existenta faptel infractiuni.

Din aceleasi considerente formulate supra. instanta constati cd inculpaml Ciumac S. urmeaza a fi achitat in temeful art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald.

Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul ca sentinfa de achitare se adopta in baza tememlui prevarut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala —
1 s-a constatat existenta faptei infractiunti”, in cazul inexistentei unei fapte in materialitatea ei, adicd atunci cind mu s-a produs nici o schimbare in realitatea obiectiva.

La fel, unmeaza si fie adoptatd sentinfa de achitare in baza temeful prevazut la art. 390 alin (1) pet. 1) Cod de procedura penald, cind existd o anumita
conduiti, dar ea nu este cea prevamti de semnul material al laturii obiective a infractiunii. Componenta infractiunii este alcinitd dintr-un sistem complex de elemente
constitutive, printre care se emumerd: obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura subiectivd. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne, ce
caracterizeari aceste elemente constitutive.

Latura obiectivd reprezintd unul dintre cele patru elemente constitutive ale componentei infraciiumii i constd in totalitatea conditiilor cerute de norma de
incriminare privitoare la actul de conduitd pentru existenta infractiunii.

Astfel, latura obiectivd a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne ce determind aspectul exterior al comportamentulii persoanei. Sunt recunoscute
urmitoarele semne ale laturii obiective: a) fapta prejudiciabild (semnul material); b) wmérile prejudiciabile; c) legituwra de cauzalitate dintre fapta si wmaérile
prejudiciabile; d) locul, timpul, metoda, instrumentele/mijloacele comiterii infractimii, circumstantele, ambianta comiterii infractiumii, produsul infractionti, sitnatia-premisa.

Analizind dispozitile normelor din Partea speciald a Codului penal, observam cd mumai unul dintre semnele laturii obiective enumerate anterior caracterizeara
absolut toate componengele infraciiumni.

Acest semn este fapta prejudiciabila (fapta materiald).

Fapta prejudiciabila (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii obiective si constd din actul de conduits interzis. Activitatea fizicd ce constituie semmul
material al laturii obiective a infractiunii este desemnata de legimitor printr-o expresie denumita | verbum regens .

Fara o activitate exterioard nu poate exista infracfiunea. Deci, orice infractiune reprezinta o fapta, o activitate materiald care se manifesta sub forma de acfiune sau
nactime. Acfiunea infractionald este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie de ficut, ce este interzis printr-o normé de conduitd prohibitivd; ea realizeaza incélcare
unei interdictii 5i realizeaza o actiune ilicita Inactimea, sub care se mai poate manifesta fapta prejudiciabila, mseamna un comportament pasiv al persoanei, in prezenta
obligatiei si posibilitatii de a actiona intr-un anumit mod. ordonat de lege.

Inaciiunea este legatd de o norma onerativd, care impune obligatia de a se face ceva, obligind pe destinatar la un anumit comportament.
Prin urmare, lipsa™ semnuhii material (faptei prejudiciabile)} al laturii obiective a infractiunii inseamna inexistenta faptei incriminate, in sensul explicat mai sus.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penals. sentinta de condamnare se adoptd mumai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovitia
inculpatuhui in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansambful de probe cercetate de instanta de judecatd. E necesar de a retine c. in temeiul art. 101 alin. (3)
Cod de procedurd penald, nici o probd mu are valoare dinainte stabiliti pentrn organul de urmérire penald sau instanta de judecats.

Cele nominalizate sunt reflectate siin pct.6 al Hotérarii Plennhi Curtii Supreme de Justitie  Privind sentinta judecitoreascd™ nr. 5 din 19 unie 2006, din care
rezultd ca ..Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numaiin cazul cand instanfa de judecatd. cilauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatie,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care m pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatuhn si in urma unei proceduri legale, a dat
raspuns la toate chestiunile previzute in art. 385 Cod de procedurs penald™

Astfel, instanta conchide cd este lipsitd de findament in fapt si de drept invinuirea inaintatd pentru o pretinsi corupere pasivd din partea inculpatuhiCiumac S.
Conform art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, sentinta de achitare se adoptd dacé nu s-a constatat existenta faptei infractiuni.

Astfel, cercetind si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, conform propriei convingeri bazate pe probele verificate in
sedinta judiciara, instanta ajunge la concluzia ca, in sedinta judiciard nu s-a constatat existenta faptei infracfionale prevazute de art. 324 alin (4) CP, in actiunile hi
Ciumac S., cu urmétoarele semne de calificare —corupere pasivé, adica pretinderea, acceptarea si primirea de cétre o persoand publici. personal de bunuri in propori
care mu depasesc 100 unitafi conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia san a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea funciei sale sau contrar acesteia.

Alte dovezi mu an fost aduse §i astfel instanta nu a stabilit ca, fapta incriminati a fost comisd Ciumac S. Careva dovezi suficiente in sprijinul invinuirii aduse
inculpatub nu au fost prezentate, ceea ce echivaleazd cu nevinovétia penald a inculpatulni, n legiturd cu ce instanta ajunge la concluzia cd, Ciumac S. in comiterea

infractiunii previzute de art. 324 alin (4) Cod penal, urmeaza a fi achitat.

Totodata, instanta va respinge solicitarea acuzatoruhi de stat, prin care se soliciti incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 12662.5 lei de la inculpatu.



Instanta statueazd, ci cheltuielile suportate pentru efectnarea actiunilor de urmérire penald, conform caleulelor si sumed indicate solicitate, m pot fi incasate de la
inculpat, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul wmériri penale in vederea acumulirii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatuha in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statuhi, cu atit mai mult cd vinovétia inculpatuhi m a fost dovedita.

Respectiva conchizie se intemeiazd pe dispozitiile art. 227 alin. (3) CPP, potrivit cdrora cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altd modalitate.

Concluzia instantei se intemeiaza si pe dispozitile art. 227 alin. (1) CPP, precum ci cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legil pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesulni penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite san care urmeara a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducétorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru péstrarea, transporiarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care wmeazi a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate san nimicite in procesul de efectuare a
expertizei san de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legéturé cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

in esenta art. 228 CPP coroborat la art. 229 CPP, de citre condamnat pot fi compensate cheltuieli judiciare suportate de cétre martori. partea vatimatd, partea civild,
asistentii procedurali, interprefi, traducatori, experfi, specialisti, reprezentantii legali ai parti vatamate, ai partii civile. Celelalte chelinielile judiciare se platesc din sumele

alocate de stat.

Totodatd, potrivit art. 100 alin. (2) CPP si art. 6 par. 2 a Conventiei, sarcina probatiunii e pusd in seama orgamuhii de urmérire penald, persoana acuzati de un delict
beneficind de “prezumtia nevinovitiei”, stipulati la art. § CPP.

Astfel, tinand cont de faptul, ca chelfuielile constatate in cadrul cauzei penale an fost infaptuite pentru efectuarea acfiumilor de urmérire penald. actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formmlarea invinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii, instanta considerd neintemeiati solicitarea procuroruhii cu privire la incasarea

cheliuielilor pentru efectuarea actiunilor de urmérire penald din contul parii apérari.

Asupra materialelor din dosar si probelor adminisirate in sedinta de judecatd, conducandu-se de art. art. 390 al. (1) p. 1), 392-394, 396 Cod procedurs penala,
instanta de judecata

HOTARASTE:

A-l achita pe Ciumac Serghei de invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractinnii.

Actiunea civili inaintatd de cétre procurorul Igor Pasat impotriva hii Ciumac Serghei cu privirela incasarea in beneficiul statulii a chelmielilor judiciare in suma de
126625 lei — se respinge ca neintemeiatd.

Cd-ul cu inscribtia CD-R, PTF Otaci (PVFI Ruiter) 3000000 (copie) de-1 pastrat la materialele canzed.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balii, prin intermedil Judecatoriei Edinef sediul Ocnita.

Presedintele sedintei,

Judecéatorul Dolghieri Dan



