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SENTINTA
In numele Legii
11 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru

Grefier: Ceban Ruslan, Pavel Irina, Vasilieva Ana

Cu participarea

Procurorului Ala Caus
Avocatului inculpatei Vladislav Rosca
Inculpatului Vareaghin Eugeniu

A examinat Tn sedinta de judecatd publicd, in procedurd generald, cauza penald de
invinuire a lui:
Vareaghin Eugeniu *#*%* g, #¥¥ks ¢ p ok
originar din *****  cu domiciliul inregistrat in *##***
moldovean, cetatean al RM, studii superioare, casatorit, 2
copit minori la intretinere, grade de invaliditate nu sunt
stabilite, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afla, in aceasta cauza a fost privat de libertate de la data
de 24.11.2016 ora 10 20 — 11 ianuarie 2017 ora 12 10, fara
antecedente penale.

de savisire a infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul Penal al RM.
CONSTATAT

Potrivit rechizitoriului, inculpatului Vareaghin Eugeniu ***** g.n, ***** j 5.3 incriminat
comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) CP — adica traficul de influenta manifestat
prin pretindere, acceptare si primire a bunurilor, pentru sine, sustinand ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitara functiei sale.

Acuzatorul de stat, pentru a incrimina inculpatului comiterea infractiunii specificate, a
facut referire si a invocat existenta urmatoarelor circumstante: “Vareaghin Eugeniu ***** g.n,
*#x%* activand in calitate de sef al Serviciului Alimentar al Sectiei Asigurare Servicii J4, Directia
Logistica a Ministerului Apararii al Republicii Moldova, in conditiile in care:

a) la 19.01.2016, prin intermediul Buletinului de Achizitie Publica a fost anuntata
desfasurarea licitatiei publice privind achizitionarea , produse alimentare, pentru perioada
bugetara 2016” in cadrul Departamentului Dotari al Ministerului Apararii a R. Moldova, si

b) pentru participarea la licitatia mentionata, au fost depuse 27 oferte din partea a 27
agenti economici, printre care si oferta SRL ,Sanex-Comert”, iar
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c) la 29.02.2016, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei publice nr.
16/00044, organizata si desfasurata de Departamentul Dotdri al Ministerului Apararii, pentru
achizitionarea produselor alimentare,

d) in procesul de examinare si evaluare a ofertelor, la sedinta membrilor grupului de
lucru pentru achizitii a Departamentului Dotari al Ministerului Apararii, a fost invitat si prezent
cet. Vareaghin Eugeniu,

e) In cadrul examinarii ofertelor, grupul de lucru a stabilit ca certificatele prezentate de
catre operatorul economic SRL ,Sanex-Comert” la pozitiile ,fasole” si ,varza”, nu erau lizibile,
fapt pentru care acesta urma a fi descalificat, inculpatul Vareaghin Eugeniu in urma unei
intelegeri cu sotii Bahcivanji Natalia si Bahcivanji Serghei, in scopul desemnarii in calitate de
castigator, a operatorului economic SRL ,Sanex-Comert”, la pozitiile mentionate, contrar pct.
28.3. din Documentatia-standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 763 din 11.10.2012, conform caruia ,,daca o oferta nu
este conforma cerintelor din documentele de licitatie, ea va fi respinsa de catre autoritatea
contractanta si nu poate fi facuta corespunzatoare ulterior de catre ofertant prin corectarea
abaterilor, erorilor sau omiterilor esentiale”, in virtutea functiei detinute, ar fi sustinut ca are
influenta asupra membrilor grupului de lucru, si a primit ulterior deschiderii ofertelor, de Ia
Bahcivanji Natalia, certificate clar vizibile, care le-a transmis grupului de lucru, pentru
completarea ofertei companiei SRL ,Sanex-Comert”, iar in consecinta la 21.03.2016, intre
compania ,Sanex-Comert” SRL si Departamentul Dotari al Ministerului Apararii a fost semnat
contractul de achizitie publica nr. 14/291, in valoare de 496 180 lei, care a inclus si pozitiile
,fasole” si ,varza”, al caror certificate conformitate erau slab lizibile,

f) la 27.04.2016, ulterior incheierii contractului, Bahcivanji Natalia si Bahcivanji Serghei
au stabilit de comun acord sa-i ofere si sa-i dea lui Vareaghin Eugeniu, mijloace banesti in suma
de 6000 lei, ce nu i se cuvin acestuia pentru faptul ca el a sustinut ca are influenta asupra
membrilor grupului de lucru pentru achizitii a Ministerului Apararii, si care in conformitate cu
art. 123 Cod penal, sunt persoane cu functie publica, si ii poate determina sa accepte inlocuirea
certificatelor de conformitate slab lizibile la pozitiile , fasole” si ,varza”.

g) la 27.04.2016, in intervalul de timp 19:00-20:00, aflandu-se ih mun. Chisina str. Alecu
Russo 28, in apropierea magazinului , Green Hills”, Vareaghin Eugeniu, a acceptat si a primit
mijloace financiare in suma de 6000 lei, pretinse anterior de la Bahcivanji Natalia.

in sedintd de judecatd, inculaptul vina nu a recunoscut, a indicat ci se considera
nevinovat si a comunicat ca doreste sd faca declaratii. In acest sens a explicat c3 el personal nu
a primit nici un mijloc banesc sau alte bunuri de valoare de la dna Natalia Bahcivanji. Alte
favoruri la fel nu au fost obtinute din partea Nataliei Bahcivanji. El nu a promis ca va interveni
undeva cu ceva. A mentionat ca el a avut intalnirea cu dna Bahcivanji, in mun. Chisindu, dar nu
isi aduce aminte in ce zi. A explicat ca aceasta intilnire a avut loc deoarece firma acesteia avea
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careva obligatiuni, anume un contract de prestare serviciilor pentru MA. La aceasta intalnire, ea
a venit cu rugamintea de a livra cantitati de produse, cum ar fi fost ceapa si varza in cantitati
mai mari. La randul sau a acceptat propunerea dinsei, doar in scopul economisirii surselor
tehnice, materiale si de personal. A explicat in acest sens ca el a solicitat ca produsele
alimentare, in cantitatile in care ea dorea sa le livreze, sa fie repartizate direct in unitatile
militare a armatei, fapt care a fost acceptat de ea. Prin aceasta masura MA a avut doar de
cistigat. A indicat ca livrarea unei cantitati mai mare de produse ar fi impus neceistatea de a le
livra la depozitul central al armatei, dar asta ar fi determinat implicarea tehnicii si personalului
pentru repartizarea ulterioarad a acestor produse la unitati. A indicat ca el nu cunoaste absolut
nimic despre documentele specificate in rechizitoriu. A mentionat cd nu se poate expune
referitor la certificate, deoarece el nu lucreaza si nu activeaza in domeniul fincheierii
contractelor, asa cum s-au expus si martorii. El nu poate sa spuna daca au fost sau nu astfel de
certificate. A mentionat ca pe dl Bahcivanji nu il cunoaste in general. Pentru prima data I-a
vazut la CNA. Cu dna Natalia, s-au intilnit Tn situatia descrisda precum si la punctele de
transmitere a marfii. A precizat ca s-a intilnit cu ea de 4-5 ori, iar intalnirile au avut loc la
depozitul armatei, unde a activat in calitate de sef depozit, ultima intilnire a avut loc si in oras. A
indicat ca Tn oras s-au intilnit o singura data.

A specificat ca Intdlnirea respectiva a avut loc la solicitarea repetata a dnei Bahcivaniji si
a fost determinata de lipsa sa de timp, motiv din care a avut loc intro zi de odihna. A mentionat
ca celelalte intilniri nu au fost stabilite de el, dar aceasta mereu venea cu masina cu produse
livrate. A mentionat ca el nu cunostea despre ce va fi vorba la intilnirea din oras.

A declarat inculpatul ca el frecvent stabileste intalniri in afara locului de munca, cu
diverse persoane. A precizat ca intilnirea cu dna Natalia a avut loc in sectorul Ciocana, in
parcarea magazinului Green Heels si a fost dupa amiaza, intrun spatiu deschis, in loc aglomerat.
Aceasta intilnire a durat intre 15 si 20 minute. La aceasta ei au stabilit cantitatile de livrare
pentru urmatoarele zile. A indicat ca dna Natalia s-a prezentat cu automobilul, el era chiar in
fata magazinului, dnei s-a apropiat si chiar in fata magazinului, era aglomeratie si acolo au si
discutat. El nu a primit nici un fel de bunuri, absolut nimic.

A mentionat inculpatul ca a vazut contractul precum si actele. A specificat ca el, fiind in
functia pe care o detinea nu primea alte documente decit contractul si anexele dar nu careva
certificate. A indicat ca Tn anexe sunt indicate termenii si cantitatile pentru livrare. A mentionat
ca el nu a vazut tot pachetul de acte. La el deja vin contractele incheiate si semnate pentru a
efectua controlul executarii.

A reiterat ca discutia cu dna Natalia se referea la livrarile cantitatilor de produse: ceap3,
varza, cu fortele proprii ale agentului economic in unitdtile militare. Depozitul armatei se afla la
Buiucani, iar unitatile militare sunt dislocate in toata republica. Astfel, venind d-ei la el cu
rugamintea de a livra cantitatile respective, a decis ca produsele sa fie livrate direct in unitatile
militare, ceea ce a determinat realizarea unei economii pentru institutie.
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A reiterat ca nu a primit certificatul de conformitate. Chiar si din spusele martorului din
partea acuzarii, aceasta a transmis certificatul nu lui dar altei persoane. A precizat ca el
persoanl certificate si alte acte nu a primit.

A indicat inculaptul ca stenogramele convorbirilor telefonice sunt de dupa incheierea
contractului.

in sedintd de judecatd acuzatorul de stat a apreciat cd vinovatia inculpatului a fost
demonstrata prin declaratiile Nataliei BAhcivanji si Serghei Bahcivanji, prin stenogramele
discutiilor telefonice purtate intre inculpat si Natalia Bahcivanji precum si intre Natalia si
Serghei Bahcivanji. Astfel, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovatiei lui Vareaghin
Eugeniu in comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) CP, cu aplicarea unei sanctiuni sub
forma de amenda in cuantum de 2800 UC cu privarea de dreptul de a ocupa funtcii de genul
celei detinute in timpul comiterii infractiunii, pe un termen de 4 ani. A mai solicitat confiscarea
din contul inculpatului a sumei de 6000 lei cu titlul de bunuri dobindite prin infractiune.

Tn sedintd de judecatd avocatul inculaptului a solicitat achitarea clientului siu. In
argumentarea cererii respective, avocatul a mentionat printre altele ca la materialele cauzei
penale si, respectiv, in cadrul sedintelor de judecata, nu exista si nu au fost cercetata nici o
proba care sa demonstreze ca Eugeniu VAREAGHIN: 1] ar fi pretins bunuri pentru sine. Mai
mult, nici macar Natalia BAHCIVANIJI nu a sustinut ca VAREAGHIN i-ar fi pretins bunuri, pentru
sine; 2] ar fi afirmat vreodatd ca are influenta asupra vreunei persoane publice. Aceasta
afirmatie a procurorului nu se regaseste nici in declaratiile Nataliei BAHCIVANII. nici in cele ale
sotului acesteia. Serghei BAHCIVANTI; 3] ar fi acceptat si primit bani de la sotii BAHCIVANII, fapt
care este regasit doar in declaratiile Nataliei BAHCIVANIJI audiata in instanta de judecata;

A mentionat ca declaratiile Nataliei BAHCIVANIJI, care, in cadrul cauzei penale ce o
priveste, a incheiat cu acuzarea un acord, urmeaza a fi apreciate critic. Or, aceasta, fiind audiata
in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit la 24 noiembrie 2016, a declarat "mentionez ca
nu am transmis careva mijloace banesti lui Vareaghin Eugeniu”. Ulterior, fiind audiata in calitate
de Tnvinuita la 12 decembrie 2016, aceasta a declarat ca ”in cadrul intalnirii care a avut loc la
sfarsitul lunii aprilie, Tn fata supermarketului Green Hills amplasat in sectorul Ciocana, in
apropierea sensului giratoriu de langa piata, am transmis suma de aproximativ 4500 lei lui
Vareaghin Eugeniu”. Ulterior, in cadrul confruntarii din 21 martie 2017 BAHCIVANJI Natalia, la
intrebarea procurorului, a raspuns “Da au fost acordate mijloace banesti in suma de 6 000 lei,
doar pentru faptul ca a fost binevoitor cu noi”. Fiind audiata in cadrul sedintelor de judecats,
BAHCIVANIJI Natalia deja a declarat ca i-a transmis lui Vareaghin Eugeniu 5000 lei.

Este evident ca declaratiile acesteia cu privire la transmiterea sumei banesti sunt
contradictorii si nu pot fi verificate prin alt mijloc de proba admisibile si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata.

Totodatda, este important a retine ca, Natalia si Sergiu BAHCIVANJI nu au mentionat
niciodata ca Eugen VAREAGHIN le-ar fi cerut vreun bun, in unele declaratii sustinand doar ca
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decizia de a transmite bani acestuia a fost o decizie comuna a lor, nediscutata, neconsultata,
nesolicitata de nimeni. Nici aceste declaratii nu sunt veridice, dar cu atat mai mult acestea nu
sustin nvinuirile aduse clientului sau.

Celelalte probe din cauza penala care il vizeaza pe Eugeniu VAREAGHIN nu doar ca nu
demonstreaza faptele de care acesta este invinuit, dar denota ca acesta nu a fost implicat n
vreun fel, nici direct, nici indirect, in procesul de luare a deciziilor asupra licitatiilor din 29
februarie 2016. Astfel avocatul face referire la declaratiile martorilor Mariana GRAMA,
martorului Cristina TERENTII, martorilor Sergiu VOINU, lon PISCARU, Victor PIRTINA, Stanislav
POJAR, Vitalie ROHAC, Victor SINICA, audiati la solicitarea partii apararii. A indicat c3 aceste
declaratii combat declaratiile Nataliei Bahcivaniji.

A specificat avocatul ca nici celelalte probe de la dosar nu demonstreaza in vreun fel
savarsirea faptei de la art. 326 alin. [1] din CP al RM. Astfel, nici perchezitiile efectuate la biroul
de serviciu al lui Eugeniu VAREAGHIN (procesul-verbal de perchezitie nr. 24 noiembrie 2016],
nici procesul-verbal de retinere, nici stenogramele convorbirilor interceptate si inregistrate, nici
cercetarea obiectelor ridicate urmare a perchezitiei [procesul-verbal de cercetare a
obiectelor/actelor din 8 decembrie 2016] nu au demonstrat nici macar un element al
infractiunii de la art. 326 alin. [1] din CP al RM.

A apreciat ca la la dosar nu exista nici o dovada a circumstantelor referitoare la
transmiterea banilor lui Eugeniu VAREAGHIN. Nu este stabilita cu certitudine o eventuald suma
transmisa, nu sunt confirmate circumstantele cererii de bunuri pentru sine de cdtre Eugeniu
VAREAGIN si sustinerii ca ar avea influenta asupra persoanelor publice. Toate acestea sunt
invocate de catre acuzare pur declarativ, fiind bazate doar pe niste presupuneri ce nu se
confirma prin eventuale probe admisibile si pertinente.

Singurele care indica asupra faptei de transmitere a banilor, dar NU si de pretindere,
acceptare si primire a banilor de catre Eugeniu VAREAGHI [adicd a traficului de influenta
conform art. 326 alin. [1] din CP al RM] si a presupuselor circumstante ale acesteia sunt
declaratiile Nataliei BAHCIVANIJI si cele ale sotului ei Serghei BAHCIVANIJI, precum si stenograma
interceptarii discutiei lor telefonice, ambii fiind invinuiti Tn cauza penala vizata. Respectiv
acestia doi sunt subiecti de rea-credinta, ceea ce justifica lipsa de credibilitate a declaratiilor lor.
Nu se poate sti daca Natalia BAHCIVANII a fost sincera cu sotul sau atunci cand i-a spus ca ar fi
transmis banii, or, nu exista nici o proba in acest sens. Cu atat mai mult ca aceasta se incurca in
declaratiile sale.

A indicat ca declaratiile lui Serghei BAHCIVANIJI in faza urmaririi penale sunt foarte
generale si nu indica asupra vreunor probe materiale sau nemateriale certe, care sa
demonstreze direct afirmatiile sale. In instanta de judecat3 acesta nu a venit cu vreo claritate,
declarand ca tot ce cunoaste este din discutii cu fosta sa sotie. Totodata, acesta nu a exclus
posibilitatea ca aceasta sa-1 fi mintit si sa nu fi transmis banii. La fel, Serghei BAHCIVANIJI a
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confirmat cu certitudine ca inculpatul niciodata nu a promis influentarea cuiva si eventual
ajutor familiei BAHCIVANII.

Avocatul a indicat ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in
mod exclusiv ori Tn principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite
in instanta de judecata in absenta lor, in speta, nu exista alte probe de invinuire a lui Eugeniu
VAREAGHIN, nemaivorbind de faptul cd norma legald impune conditia suficientei pentru
celelalte probe de invinuire, in cazul in care ele exista.

A mentionat ca chiar dac3, in prezenta cauza penala a fost realizata confruntarea intre
Natalia BAHCIVANIJI si Eugeniu VAREAGHIN, aceasta a demonstrat, inca o data, ca declaratiile
primei nu sunt sustinute de alte probe.

A apreciat avocatul cd analiza materialelor cauzei, in coraport cu cele cercetate in
sedintele de judecatd, denotd cu certitudine ca nu au fost constatate niciuna din actiunile
indicate la art. 326 alin. [1] din CP al RM, or, nici nu avea cum, intrucat astfel de actiuni nu au
fost savarsite dc Eugeniu VAREAGHIN.

Lipsa actiunilor dintre cele incriminate la art. 326 alin. [1] din CP al RM genereaza
concluzia logica ca suntem in lipsa laturii obiective a componentei de infractiune invocata. Lipsa
unui element al infractiunii genereaza lipsa componentei de infractiune, adica lipsa bazei
juridice pentru tragerea la rdspundere penald. Tn cazul dat, lipsa actiunilor de pretindere,
acceptare si primire genereaza implicit lipsa faptei infractionale.

A mentionat avocatul ca nu exista nici o motivare a invinuirii care i se aduce lui Eugeniu
VAREAGHIN. Este important a retine ca pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice
straine, functionar international, este necesara pentru a-1 face pe functionar sa indeplineasca
sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitare a functiei sale.
Astfel, Tn spetd, acuzarea pretinde ca certificatele pretins substituite erau necesare pentru
declararea ofertei S.R.L. ,,Sanex Comert” drept castigatoare si respectiv semnarea cu aceasta a
contractului de furnizare a produselor alimentare. Examinand circumstantele cauzei, constata
ca ofertele au fost deschise la 29.02.2016, tot atunci intreprinderea fiind declarata castigator
pentru produsele “fasole” si ”varza,. Ulterior, la 21.03.2016 a fost semnat contract de achizitii
publice nr. 14/291 intre S.R.L. ,Sanex Comert” si Departamentul Dotari al Ministerului Apararii
cu includerea pozitiilor “’fasole” si ’varza”. Si doar ulterior, la 27.04.2016 sotii BAHCIVANJI au
stabilit de comun acord sa-i ofere si sa-i dea lui Vareaghin Eugeniu mijloace banesti in suma de
6 000 lei pentru faptul ca el a sustinut ca are influenta asupra membrilor grupului de lucru
pentru achizitii a Ministerului Apararii si Ti poate determina sa accepte inlocuirea certificatelor
de conformitate slab lizibile la pozitiile ’fasole” si ’varza”.
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Apadrare considera ca astfel de circumstante nu au fost constatate n cadrul sedintelor de
judecata, dar chiar daca ar fi fost, nu intelege care ar fi fost necesitatea si interesul sotilor
BAHCIVANIJI a Tnlocui eventualele certificate, odata ce S.R.L. ,,Sanex Comert” a fost declarata
castigatoare inca din 29.02.2016 si deja dispunea de un contract de achizitie semnat si incheiat
la 21.03.2016, grupul de lucru nu mai putea efectua, grabi sau intreprinde alte actiuni cu privire
la faptele ce deja au avut loc.

Totodata, pana in prezent, nu exista nici o proba care sa dovedeascda o eventualad
vinovatie [intentie] a lui Eugeniu VAREAGHIN in savarsirea vreunei actiuni de pretindere,
acceptare si primire a banilor, asa cum este indicat in rechizitoriu si cum prevede art. 326 alin.
[1] din CP al RM ca trebuie sa fie, aceasta reprezentand o conditie principald pentru tragerea la
raspunderea penala.

Astfel, apararea invocind lipsa bazei juridice de tragere la raspundere penald, si
nefntrunirea conditiei existentei tuturor elementelor componentei de infractiune de la art. 326
alin. [1] din CP al RM - inaintarea invinuirii lui Eugeniu VAREAGHIN pentru trafic de influenta,
asa cum este el reglementat de art. 326 alin. [1] din CP al RM, este o eroare juridica esentiala
grava admisa de Partea acuzarii.

in sedintd de judecatd la solicitarea si cu participarea pdrtilor, au fost cercetate
nemijlocit si in contradictoriu, urmatoarele probe:

1. Declaratiile cet. Bahcivanji Natalia (f.d. 123 vol. 6), care fiind avertizatd de
raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase, audiatd nemijlocit si contradictoriu
in cadrul cauzei penale disjunse in privinta inculpatului Vareaghin Eugeniu, a comunicat ca pe
Vareaghin Eugeniu 1l cunoaste, si sunt in relatii de serviciu cu acesta. Rude sau afini cu acesta nu
sunt. A precizat ca a fost pusa sub acuzare deoarece a dat dlui Vareaghin o suma de bani. La
acest moment in privinta sa este o sentintd judecatoreasca pe aceasta situatie. A precizat cd ea va
da declaratii in instanta in cauza respectiva.

Tn acest sens, a comunicat ca atunci cind a avut loc licitatia la Ministerul Apérarii, la

compania Sanix Comert, pe care o reprezenta, s-a stabilit ca doua certificate erau slab vizibile,
xeroxul fiind de proasta calitate. Li s-a permis sa mearga sa aduca aceste certificate de
conformitate mai clare. Dupa o perioada de timp, cind se livra marfa pe contract, ea i-a dat lui
Vareaghin o suma de bani pentru atitudinea sa corecta manifestata prin necrearea
impedimentelor. Ea a transmis inculpatului Vareaghin Eugeniu banii la magazinul Green Hils la
Ciocana, aproximativ la sfirgitul lunii aprilie 2016. A transmis lui Vareaghin Eugeniu suma de
6000 lei. A indicat ca certificatele au fost transmise anterior transmiterii banilor. A declarat ca a
fost informata despre calitatea proasta a certificatelor de catre Vareaghin Eugen. A precizat c3,
in spetd, contractul de achizitie I-a semnat dupa transmiterea certificatelor clar vizibile. Nu
cunoaste ce functie avea Vareaghin in cadrul Ministerului Apararii. Sustine ceea ce a declarat la
urmarirea penald. A mentionat ca licitatia a avut loc in luna februarie 2016 dar nu-si aminteste
exact data. Nu stie daca Vareaghin Eugeniu a fost membru al comisiei de licitatie. Ea nu a
participat la lucrarile comisiei. A fost contactata de Vareaghin Eugeniu aproximativ in perioada
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cind a avut loc licitatia. Certificatele le-a transmis prin intermediul persoanelor de serviciu de la
poarta, fara sa intre pe teritoriul Ministerului. Nu-si aminteste data exacta cind a transmis
certificatele. Aproximativ la sfirsit de februarie Tnceput de martie. Dupa transmiterea
certificatelor a semnat contractul cu Ministerul Apararii. Contractul a fost semnat aproximativ
in luna martie. A precizat ca Tn acest caz, contractul se executa dupa semnare, si a fost
inregistrat la achizitii publice, iar livrarile au Tnceput in luna aprilie - mai. Nu-si aminteste exact
cind a avut loc prima livrare.

A mentionat ca nu a fost o necesitate ca sa transmita banii, ea a considerat ca este
corect sa transmita acei bani, pentru atitudinea sa, care este mai rar intilnita. A precizat ca
Vareaghin Eugen niciodata nu i-a spus ca ar putea sa influienteze rezultatele licitatiei sau ca
poate sa determine cistigarea contractului sau discutii de genul respectiv. Vareaghin Eugen nu a
ajutat-o sa cistige contractul respectiv, deoarece chiar daca certificatele respective nu erau clar
vizibile, contractul oricum putea fi cistigat. Este prevazut in lege ca in astfel de caz, sau se
anunta telefonic sau se trimite scrisoare in scris. A indicat ca in faza de urmarire penalad a
declarat ca a transmis 4500 lei iar ulterior am spus ca a transmis 6000 de lei deoarece nu-si
amintea exact suma pe care a transmis-o. Si-a amintit despre suma respectiva dupa trecerea
perioadei de stres. A indicat cd ea la compania Sanex Comert era contabil. Cauza penala in
privinta sa a fost examinata in procedura simplificata in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala.

Instanta de judecata mentioneaza ca cet. Bahcivanji Natalia a fost coacuzata alaturi de
inculpatul Vareaghin Eugeniu, ori cauza respectiva a fost transmisa in instanta de judecata in
privinta ambilor. Ulterior, a fost disjunsa o cauza penala in privinta lui Vareaghin Eugeniu in
legatura cu depunerea de catre ceilalti coinculpati a unor cereri de examinare a cauzelor lor in
procedura simplificata stabilita de art. 364 /1 CPP.

Se retine ca in conditiile respective, s-ar parea ca audierea cet. Bajcivanji Natalia in
calitate de martor in aceasta cauza penala s-ar ciocni de prevederile art. 90 alin. (3) pct. 8) CPP.

Totusi, instanta de judecata retine ca in cauza Tardau impotriva Romaniei, paragrafele 69-
71 (Hotararea din 24 februarie 2009) Curtea a indicat ca ,,admisibilitatea probelor tine in primul
rand de regulile de drept intern si ca, in principiu, instantelor nationale le revine obligatia de a
aprecia elementele adunate de ele. Cerintele paragrafului 3 al art. 6 reprezinta aspecte
particulare ale dreptului la un proces echitabil garantat de paragraful 1 al acestui articol.
Probele trebuie, in principiu, sa fie prezentate in fata acuzatului in sedinta publica, in vederea
unei dezbateri contradictorii. Acest principiu comporta exceptii, insa acestea nu se pot accepta
decat sub rezerva drepturilor apararii; ca regula generala, paragrafele 1 si 3 lit. d) ale art. 6
prevad acordarea in favoarea acuzatului a unei ocazii adecvate si suficiente de a contesta o
marturie a acuzarii si de a interoga autorul acesteia, in momentul depozitiei sau mai tarziu.
Curtea a mai indicat ca in anumite circumstante poate fi necesar ca autoritatile judiciare sa
recurga la depozitii ce dateaza din faza de urmarire penala. Daca acuzatul a avut o ocazie
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adecvata si suficienta de a contesta aceste depozitii, Tn momentul in care au fost facute sau
ulterior, utilizarea lor nu contravine in sine art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d).

Se retine ca CtEDO a interpretat autonom notiunea de ,martor" si a indicat ca aceasta
are un finteles aparte in sistemul Conventiei, indiferent de calificarea sa Tn norma nationala
(Hotararea din 24 aprilie 2012, Damir Sibgatullin vs Rusia, paragraful 45). S-a aratat ca din
moment ce o depozitie, fie ca ea este facuta de un martor - stricto sensu - sau de catre o alta
persoana (inclusiv un coacuzat), este susceptibild sa fundamenteze, in mod substantial,
acuzarea celui trimis in judecata si constituie o ,marturie Tn acuzare", fiindu-i aplicabile
garantiile prevazute de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie.

Mai mult, in cauza Kaste si Mathisen vs Norvegia (cererea nr. 18885/04 et 21166/04)
Curtea a mentionat la paragraful 51 si 52 ca presedintele sedintei juca rolul unui filtru intre
acuzatul C si martorul D (care a fost coacuzat impreuna cu C pe aceleasi fapte si initial, la
urmarirea penala a facut declaratii impotriva lui D, dar in sedinta de judecata refuzase sa fie
audiat). Curtea a apreciat ca in aceasta situatie inculpatul nu a avut o ocazie realad de a contesta
declaratiile Iui D. Curtea a indicat cd nu este convinsa ca posibilitatea inculpatului de a-l
interoga direct pe D, n-ar fi putut sa se concilieze cu dreptul ultimului de a nu raspunde la
intrebarile ce riscau sa-l compromita.

Conform hotaririi Curtii Constitutionale nr.10 din 16.04.2010 este mentionat ca din
moment ce in Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezinta o structura
unitard, iar jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte si a dreptului intern.

Aplicind aceste principii jurisprudentiale la spetd, reiesind din faptul ca jurisprudenta
curtii in chestiunea referitoare la audierea unui coacuzat in calitate de martor este fara echivoc,
luind in calcul pozitia manifestata de inculpat in sedinta preliminara, aplicind direct prevederile
Conventiei la cauza respectiva, instanta de judecata considera ca declaratiile date de Bahcivaniji
Natalia in sedintd de judecata sunt probe pertinente si utile acestei cauze penale. La fel,
instanta apreciaza ca audierea acesteia in calitate de martor in prezenta cauza penald este
imperios necesara si determinata de art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie.

Instanta de judecata retine ca aceasta proba demonstreaza urmatoarele aspecte
importante pentru prezenta cauza penala: a) Natalia Bahcivanji a fost informata despre
calitatea proasta a certificatelor de conformitate de catre Vareaghin Eugen, martorul nestiind
ce functie detine acesta in cadrul Ministerului si nici dacd acesta era membru al comisiei de
licitatie, b) ulterior cet. Bahcivanji Natalia i s-a permis sa mearga sa aduca aceste certificate de
conformitate mai clare, ceea ce a si facut, transmitindu-le, la sfirsit de februarie inceput de
martie, prin intermediul persoanelor de serviciu de la poartd, fara sa intre pe teritoriul
Ministerului, c) dupa semnarea contractului, livrarile au demarat, d) Vareaghin Eugeniu
niciodata nu i-a spus cet. Bahcivanji Natalia ca ar putea sa influienteze rezultatele licitatiei, sau
ca poate sa determine cistigarea contractului sau careva discutii de genul respectiv, Vareaghin



Dosar nr. 1-1217/17 Vareaghin Eugeniu, Art.326 alin.(1) CP RM 12-1-44235-26062017

Eugen nu a ajutat-o sa cistige contractul respectiv, ea nu a perceput existenta unei necesitati de
a transmite banii, aceasta a considerat ca este corect sa transmita acei bani, pentru atitudinea
sa, e) Natalia Bahcivanji a transmis inculpatului Vareaghin Eugeniu, la magazinul Green Hils la
Ciocana, aproximativ la sfirsitul lunii aprilie 2016 suma de 6000 lei ca apreciere pentru atitudine
corecta manifestata de acesta.

2. Declaratiile martorului Terenti Cristina (f.d. 143 vol. 5) care in sedinta de
judecatd a comunicat ca pe Vareaghin Eugen il cunoaste. Anterior a lucrat la Ministerul Apararii
in sectia achizifii publice. L-a cunscut pe acesta in procesul de lucru. Acesta lucra in directia
logistica si respectiv conlucra referitor la aspecte de achizitionare de bunuri si servicii. Cu el este
in relatii colegiale de lucru. Au fost colegi cu inculpatul pe parcursul anilor 2012-2016. A
precizat ca a fost secretarul grupului de lucru sin cadrul MA. A indicat ca atributiile ei erau:
dreptul de vot, pregatirea documentelor necesare pentru desfasurarea procedurilor, intocmirea
proceselor verbale de deschidere si evaluare, analizd a ofertelor, precum si exprimarea dreptului
de vot. Tot ea trebuia sa introduca in sistemul automatizat al registrului achizitiilor publice datele
privind preturile ofertelor, redactarea sau introducerea in sistem a comentariilor aferente
ofertelor. Tot ea atasa contractele de achizitii si trimitea la APP pentru aprobare. Ea a demisionat
in august 2017. In luna februarie 2016 au avut loc mai multe proceduri de achizitii printre care au
fost si achizitionarea produselor alimentare - fasole varza. Ea a participat in calitate de secretar al
grupului de lucru la deschiderea si citirea ofertelor. Asta s-a realizat in prezenta grupului de lucru
si a tuturor ofertantilor prezenti la sedintd. Au fost mai multi cistigatori. SRL Sanex Comert a
fost printre cistigatori. Nu-si aminteste sd se fi stabilit ca certificatele prezentate de careva
ofertant la pozitia fasole si varza sa fie ilizibile. Mentioneaza ca toate comentariile se faceau in
procesul verbal. Din cite 1si aminteste Sanex Comert nu a prezentat careva certificate ilizibile
pentru pozitiile cistigatoare. Grupul de lucru nu are dreptul sd solicite inlocuirea carorva
documente. Daca un certificat contine informatii neclare (nu este o literd) grupul de lucru poate
cere clarificari, prezentarea originalului sau interpelarea la organismul care a prezentat
certificatul. Dupa deschiderea ofertelor documentele se pastreaza in safeu. Eu ca secretara era
responsabila de plasarea acestor acte in safeu. Safeul era sigilat. Ea nu a Inlocuit nici un certificat
din oferte. Remarca faptul ca la procedura de deschidere se citesc toate documentele si se
noteaza in procesul verbal de deschidere, care este contrasemnat de cei prezenti. A indicat ca
Vareaghin Eugeniu nu facea parte din grupul de lucru. Vareaghin Eugen nu a rugat sa
inlocuiascad careva certificate din oferte. Careva discufii cu Vareaghin Eugen aferente
certificatelor din oferta Sanex Comert eu nu a purtat si acest lucru este exclus deoarece el nu este
parte a grupului de lucru.

Instanta de judecata retine ca la faza urmaririi penale, martorul respectiv a mai

comunicat ca (f.d. 237-239 vol. 3) pina la 29.02.2016, au fost prezentate ofertele a 27 de agenti
economici printre care si oferta companiei "’Sanex-Comert” SRL. Astfel, conform procesului
verbal nr. 34/16 din 29.02.2016, membrii grupului de lucru au fost: presedintele grupului Sergiu
Voinu, membrii Pirtind Victor, Olaru ***** Pislaru lon, Stanislav Pojar, Rohac Vitalie, Godea
Dumitru Sinica Victor si secretarul grupului de lucru Terentii Cristina. Aceasta a mentionat ca la
sedinta de deschidere a asistat si cet. Vareaghin Eugeniu, care a venit impreuna cu seful
acestuia, Olaru Mihail insa la careva atributii la grupul de lucru nu avea si nici nu s-a implicat, si
careva invitati la procedura data nu au fost. Referitor la pozitiile fasole si varza, a comunicat ca
la aceste produse a fost desemnat castigator SRL "’Sanex Comert”, ca agentul economic care a
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propus cel mai mic pret si a prezentat toate actele obligatorii solicitate. Actele prezentate de
aceasta intreprindere intruneau toate conditiile necesare dar in caz ca sunt careva nereguli sau
neclaritati intreprinderii ii este solicitat prin scrisoare prezentarea actului Tn original. La fel, a
comunicat ca pe parcursul petrecerii sedintei de deschidere a ofertelor, nu a observat din
partea lui Vareaghin Eugen careva implicari in adresa comisiei sau altor persoane, in general
fiecare membru al comisiei isi indeplineste obligatiunile sale de serviciu nefiind influentat de
cineva.

3. Declaratiile martorului Pojar Stanislav (f.d. 145 vol. 5) care a comunicat ca pe
Vareaghin Eugeniu il cunoaste din 2000 - 2001. Cu acesta sunt in relatii colegiale, de serviciu. il
cunoaste din cadrul Academiei de Forte Terestre Sibiu unde au studiat impreuna. Ulterior au avut
anumite tangente pe linie de serviciu. A precizat ca el a facut parte din grupul de lucru de
achizitii din cadrul departamentului dotiri al Ministerului Apararii care era responsabild de
achizitiile din cadrul MA si Armatei Nationale. El si acuma este membru al acestui grup de
lucru. In anul 2016 era sef interimar al directiei Achizitii Publice din cadrul departamentului
respectiv. In februarie 2016 au fost organizate proceduri de achizitionare a produselor
alimentare, inclusiv fasole si varza. Precizez ca toate produsele alimentare sunt achizitionate prin
intermediul grupului de lucru. El nu-si aminteste exact daca a participat la deschiderea ofertelor.
Acest fapt se mentioneaza in procesul verbal de deschidere. Respectiv dacd 1n acest act este
semnatura sa, inseamna ca el a participat la procedura respectiva de deschidere. La aceasta
achizitie toate documentele si certificatele prezentate in cadrul ofertelor de catre operatorii
economici participanti la procedura au fost date citire de catre secretarul grupului de lucru cu
consemnarea acestora in procesul verbal de deschidere. Careva constatari ca anumite certificate
sd nu fie bune nu au fost. Din cite 11 aminteste la procedura respectiva erau foare multe oferte si
foarte multe pozitii preconizate pentru achizitie. Totusi el nu-si aminteste sa se fi stabilit careva
probleme la documentele din plicurile cu oferte. A indicat ca Vareaghin Eugen nu face parte din
grupul de lucru. El personal nu a inlocuit nici un certificat in ofertele prezentate. Nu cunoaste ca
cineva din grupul de lucru sa fi inlocuit careva certificate din oferte. Vareaghin Eugen nu i-a
solicitat inlocuirea carova certificate. Discutii cu Vareaghin Eugen referitoare la procedura
respectiva de licitatie el nu a avut.

4. Declaratiile martorului Pirtina Victor (f.d. 152 vol. 5) care a comunicat cad pe
Vareaghin Eugeniu il cunoaste de o perioadd mai lunga de timp in legatura cu serviciul. El ocupa
functia de sef directie Inspectie Generald in cadrul Ministerului Apararii, iar dl Vareaghin Eugen
anterior era sef sectie serviciu Alimentar al directiei J-4 al Marelui Stat Major. Cu Vareaghin
Eugeniu nu sunt nici rude si nici in careva relatii speciale. In ianuarie martie 2016 a activat in
functia pe care a mentionat-o anterior. El a facut parte din grupuri de lucru de achizitii de
selectare a candidatilor la studii, la spatiul locativ. In cadrul grupului de achizitii au fost efectuate
mai multe achizitii de produse alimetare pentru prima jumatate a anului. Agentul Sanex Comerf
SRL a participat la mai multe achizitii. La 29 februarie 2016 el a participat la deschiderea
ofertelor grupului de lucru. In cadrul examinirii ofertelor, grupul de lucru nu a stabilit careva
nereguli. Din cite 1si aminteste, in cadrul grupului de lucru la deschiderea ofertelor nu a fost
stabilit ca certificatele prezentate de Sanex comert pentru pozitiile de fasole si varza sa nu fie
lizibile. Lui, Vareaghin Eugen nu i-a propus si nu cunoaste dacd a propus altor membri ai
grupului de lucru schimbarea certificatelor de la Sanex Comert. Dupa deschiderea si examinarea
ofertelor, actele se pastreaza la Directia Achizitii. La acel moment de asta era responsabila
Cristina Terenti. Din cite stie el doamna
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Cristina era foarte responsabild si la actele respective nu putea sa aiba acces alte persoane,
inclusiv Vareaghin Eugeniu, fara stirea acesteia.

5. Declaratiile martorului Sinica Victor (f.d. 153 vol. 5) care a comunicat cd pe
Vareaghin Eugeniu 1l cunoaste. Cu el sunt colegi de serviciu. Cu Vareaghin Eugeniu nu sunt nici
rude si nici in careva relatii speciale. A indicat martorul ca el detine functia de sef al sectiei
juridice departamentul dotari al Ministerului Apararii. In perioada ianuarie martie 2016 a activat
in functia pe care a mentionat-o anterior. In perioada respectiva a facut parte din grupu de lucru
pentru achizitii al Ministerului Apararii. In cadrul grupului de achizitii au fost efectuate mai
multe achizitii. La 29 februarie 2016 el a participat la examinarea ofertelor prezentate de agentii
economici. Despre oferta Sanex Comert SRL nu-si aminteste cu certitudine, dar stie ca asa agent
economic a participat la achizitiile organizate. Toate neregulile care se stabilesc de grupul de
lucru se stabilesc in procesul verbal. Daca nu au fost
indicate atunci nu au fost nereguli. El nu a stabilit ca certificatele prezentate de Sanex Comert

pentru pozitia de fasole si varza nu ar fi lizibile. A indicat ca lui, Vareaghin Eugen nu i-a propus
schimbarea certificatelor de la Sanex Comert. Daca a propus altora el nu cunoaste.

6. Declaratiile martorului Rohac Vitalie (f.d. 154 vol. 5) care a comunicat cd pe
Vareaghin Eugeniu 1l cunoaste. Cu el sunt in relatii de serviciu si colegiale. A preciat martorul ca
el detine functia de sef al sectiei achizitii tehnico materiale din cadrul Directiei Achizitii Publice
Departamentul Dotiri al Ministerului Apararii. In perioada ianuarie martie 2016 a activat in
functia pe care a mentionat-o anterior. In perioada respectiva a facut parte din grupul de lucru nr.
1 al MA pentru achizitii. Nu poate sd cunoasca exact dupa data daca la 29 februarie 2016 el a
participat la examinarea ofertelor prezentate de agentii economici, dar informatia respectiva
trebuie si fie in dosarele respective si anume in procesele verbale de deschidere. in cazul in care,
este semnatura sa in procesul verbal el a participat. Sanex Comert SRL pe parcursul anilor a
participat la mai multe achizitii. Nu cunoaste acum careva indicii despre nereguli, dar toate
neregulile au fost stipulate in procesul verbal de evaluare. Nu-si aminteste calitatea fiecarui
document in parte, dar la deschiderea ofertelor fiecare document se citeste. Calitatea tiparirii
unui document nu a fost discutata. A indicat ca lui, Vareaghin Eugen nu i-a propus inlocuirea
certificatelor de la Sanex Comert. Parerea sa este cd este practic imposibil sd se propuna
schimbarea carorva certificate deoarece grupul de lucru cerceteaza transparent toate ofertele.
Dupa deschiderea si examinarea ofertelor, toate documentele se afla la persoana responsabila
care se ocupa de Indosariere. Nu stie la aceasta achizitie care era persoana responsabila. Crede ca
erau doud persoane ca specialisti si seful sectiei. Fard ca persoana responsabild de pastrarea
ofertelor sa cunoasca nu putea fi inlocuite documentele din oferte. Toate documentele sunt citite
de grupul de lucru.

7. Declaratiile martorului Voinu Sergiu (f.d. 165 vol. 5) care a comunicat cd pe
Vareaghin Eugeniu il cunoaste din activitate de serviciu, de cand dumnealui activeaza in statul
major al MA. A comunicat martorul ca el detine functia de director al Departamentului Dotéri al
Ministerului Apararii. Detine aceastd functie de la sfarsitul anului 2015. Nu este ruda cu dl
Vareaghin. In ianuarie-martie 2016 el era in functie de director al Departamentului Dotiri. El
este presedintele grupului de achizitii al Departamentului Dotari, respectiv si in acea perioada a
fost. Despre achizifia din februarie 2016 referitor la fasole si varza in detalii nu t{in minte,
deoarece sunt zeci de proceduri in decursul unui an de zile, dar in linii generale cunoaste. La
agentul economic Sanex Comert ii este cunoscut operatorul, deoarece participa frecvent a
achizitii. La deschiderea ofertelor din 2016 din cate tin minte a participat, deoarece el participa la
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toate procedurile. In cadrul deschiderii ofertelor, grupul de lucru nu isi aminteste daci vre-un
document sa nu fi fost lizibil. Toate constatarile se fac in procesul-verbal. A precizat ca daca s-ar
fi constatat, era sa fie indicat in procesul-verbal. In situatia in care certificatele de calitate nu sunt
lizibile, cred ca ei ar fi solicitat precizari. A mentionat ca se faceau precizarile de rigoare, dar in
general nu tine minte sa fi fost acte nelizibile. De regula totii agentii le prezinta sa fie lizibile.
Certificatele prezentate In procedura de achizitiie nu cunoaste dar ele, in principiu, nu pot fi
inlocuite. Documentele pastrate la dosar sunt cele care sunt prezentate la procedura de
deschidere. Vareaghin Eugeniu nu i-a propus Inlocuirea certificatelor in privinta Sanex Comert.
Vareaghin Eugeniu nu a venit cu nici un fel de cereri, solicitari, rugaminti vis-a-vis de operatorul
economic Sanex Comerf. Dupa deschiderea ofertelor actele se pastreaza la persoana responsabila
de procedura de achizifii in cadrul Directiei de Achizifii Publice care e subdiviziune a
departamentului Dotari. Nu isi aminteste concret cine era persoana responsabila de acest dosar
anume, dar nu e una si aceeasi persoand, sunt mai multe proceduri de achizitie. A precizat ca
daca erau sa fie careva certificate nelizibile, el avea sa tind minte. Putea fi o ofertd neconforma.
A indicat ca poate au fost situatii cand se interpeleaza operatorul atunci cand sunt greseli
aritmetice in prezentarea ofertei si atunci operatorul se informeaza prin scrisoare oficiala. in
activitatea sa nu a intalnit certificate care nu sunt lizibile. Probabil si-ar fi amintit daca ar fi fost,
nu tine minte. A precizat ca neconformitatile se indica in procesul-verbal de evaluare, e imposibil
de tinut minte numirul acestor procese. In general existd astfel de procese-verbal si atunci
operatorii sunt descalificati dacd oferta nu este conforma si aceasta o decide grupul de lucru
bazandu-se pe cadrul nromativ. A preciat ca la achizitia datd nu poate spune exact daca au fost
careva neconformitati, dar acestea, daca sunt- trebuie sa fie indicate in procesul-verbal, cea ce el
nu tin minte. A indicat c¢a dl Vareaghin nu a intervenit cu rugadminti, nici in privinta altor agenti
economici. Intre dl Vareaghin si reprezentantii Sanex Comert nu cunoaste daca au fost careva
intelegeri pentru propulsarea a ceea ce tine de castigarea licitatiei.

8. Declaratiile martorului Pislaru Ion (f.d. 166 vol. 5) care a comunicat ca pe dl
Vareaghin Eugeniu il cunoaste din anul 2004, sunt colegi de serviciu. In anul 2015 am fost Sef al
Serviciului Financiar al Regimentului rachete Aeriene. Din 01.02.2016 — prezent este sef sectie
financiara al Departamentului Dotari. Nu este ruda si nici 1n relatii de afinitate cu
Vareaghin Eugeniu nu este. Tn perioada februarie-martie 2016 a fiacut parte din grupul de lucru

nr. 1 de achizitii a Departamentului Dotari. La deschiderea ofertelor la achizitia din 29.02.2018 a
participat. Dupa deschiderea ofertelor, grupul de lucru la certificatele Sanex Comert la
compartimentul fasole si varza nu tine minte daca acestea erau lizibile. Nici Vareaghin Eugeniu,
nici alta persoana nu i-a solicitat Tnlocuirea certificatelor din oferta Sanex Comert. Vareaghin
Eugeniu nu i-a solicitat fovorizarea sau defavorizarea caruiva agent economic. A indicat ca ceea
ce a stabilit grupul de lucru la deschiderea ofertelor e imposibil sa nu fie scris in procesul-verbal,
a indicat in acest sens ca ceea ce se decide se indica in procesul-verbal. Dupa deschiderea
ofertelor, documentatia de achizitie s-a pastrat la secretarul grupului de lucru la dosar. Nu tine
minte sigur cine a fost atunci in februarie secretar. A indicat ca despre careva incalcari la acest
caz, nu cunoaste si nu au fost. A indicat ca nu cunoaste daca dl Vareaghin a avut careva
intelegeri referitor la castigarea licitatiei respective de catre Sanex Comert. Despre licitatie nu
isi aminteste foarte bine, a fost cu mai mult de 2 ani in urma. La toate licitatiile care au loc el
participa, cu exceptia perioadelor in care este in concediu. Poate spune ca a participat la mai
mult de 100 de licitatii. Pe parcursul acestor licitatii nu au fost stabilite careva incalcari. Mereu
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totul a fost conform. A mentionat ca impreuna cu dl Voinu au participat aproximativ la toate
licitatiile, cu exceptia perioadei concediului. Procesul-verbal ce tine de licitatia data trebuie sa
fie din 29 februarie, nu tin minte sigur.

Instanta de judecata retine ca declaratiile martorilor specificati, demonstreaza ca in
cadrul deschiderii ofertelor, precum si pina la luarea deciziei de catre grupul de lucru, privind
cstigatorii, nu au fost depistate careva probleme la pachetul de documente din oferta Sanex
Comert. Aceleasi declaratii atesta ca inculpatul Vareaghin Eugeniu nu a intervenit pe linga nici
un membru al grupului de lucru cu careva rugaminte referitoare la procesul de activitate a
grupului de lucru.

9. Declaratiile cet. Bahcivanji Serghei (f.d. 197 vol. 5) care fiind audiat in sedinta de
judecata potrivit regulilor de audiere a martorilor, a comunicat ca in privinta sa cauza penald de
la care a fost disjunsad prezenta cauza penald a fost examinard in procedura simplificatd. A mai
comunicat ca el a fost unul din fondatorii societatii Sanex Comert. A mentionat ca a participat cu
aceasta la licitatiile Ministerului Apardrii. A comunicat cad Ministerul Apararii publica lista
produselor care vor fi procurate, ei urmaresc si in cazul in care ii intereseaza, ei participa la
licitatie. Pe an se desfasoard cam 10 licitatii. A participat la mai multe licitatii. In perioada anului
2016 a participat la licitatii organizate de MA. Nu tine minte in cite licitatii a participat, dar se
ocupau cu livrarea crupelor si legumelor. A indicat cd nu tine minte ca sa apara careva probleme
in legaturd cu licitatiile ce au avut loc in anul 2016, careva probleme nu au fost depistate. De
licitatii se ocupa juristul firmei, care pregatea pachetul de documente.

A mentionat martorul ca acuzarea care i-a fost adusa lui era legata de discutia telefonica

intre fosta sa sotie Natalia  si dinsul privind transmiterea unui reprezentant al armatei unei
sume de bani, 5-6 mii de lei, pentru ca armata nici odata nu crea nici un fel de probleme. A
indicat ca Tn acel moment, armata lucra cinstit. Nu tine minte ce declaratii a dat atunci pe
dosarul sau daca a transmis banii sau nu. A avut loc discutia ca ar trebui sa fie transmisa o suma
de bani. El careva sume banesti nu a transmis, ei au discutat pe telefon cu sotia. Stie ca banii
urmau sa fie transmisi cuiva din armata, dar nu stie cui.

A reiterat ca banii trebuia sa fie transmisi pentru ca totul se facea cinstit. Banii erau un
fel de multumire pentru faptul ca nu se creeaza nici un fel de probleme pe loc drept. A indicat
ca Tn acea perioada a avut relatii tensionate cu sotia si respectiv discutau doar la telefon. Nu
poate sd concretizeze daca ea a transmis sau nu aceasta suma de bani. Sotia i-a confirmat
telefonic ca a transmis aceasta suma de bani. A indicat ca atunci el nu stia cui au fost transmisi
banii. Deja cind, la ora 6 dimineata au venit cu perchezitie, el a aflat cui au fost transmisi banii.

A precizat martorul ca pe Vareaghin Eugen, prima data Il-a vazut in instanta in ziua
audierii sale. A mentionat ca anterior alte cazuri de transmitere a banilor nu au fost. Dar sa
confirme nu poate. A indicat ca pe telefon poate fi spus una, in realitate poate fi facut altceva. A
concretizat ca alte cazuri de genul respectiv nu au fost. A indicat ca poate sa presupuna logic ca
sotia i-a spus ca a transmis banii, dar n realitate asa ceva nu a avut loc. A indicat ca sotia nu i-a
ca ar fi aparut careva probleme si ca pentru rezolvarea acestora dlui Vareaghin ar trebui sa fie
transmisa o suma de bani.
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A mai mentionat ca nu tine minte daca la momentul discutiei sale cu sotia, a fost sau nu
incheiat contractul cu Sanex. A mentionat ca ceea ce tine de MA, totul a fost semnat la timp,
fara nici un fel de complicatii, dar ce si cind a fost, nu poate sa precizeze. Daca a fost incheiat la
acel moment contract, inseamna ca au avut loc livrari.

A mai mentionat ca sotia a discutat cu el referitor la transmiterea banilor deoarece viata
de familie e unaiar lucru e altceva, iar in societatea lor el avea un rol mai important. A indicat in
acest sens ca toti lucratorii dau raport referitor la cele efectuate. Daca el a fost administratorul,
fiecare lucrator i dadea raport. Se primeste ca era obligata sa-i raporteze.

Martorul a reiterat ca ca pe dl Vareaghin il vede prima data in instantd. Nu a fost
niciodata ca acesta sau cineva sa-i fi promis ceva. A indicat ca a discutat cu sotia sa referitor la
faptul ca in armata sunt cativa baieti corecti, cu care e usor de lucrat, fara nici un fel de
probleme. Nu tin minte daca sotia i-a comunicat familia Vareaghin. A indicat ca acest caz a avut
loc cu 3 ani in urma si poate sa nu tina mite cite ceva.

Instanta de judecata retine ca declaratiile respective, releva ca Serghei Bahcivanji a avut
o discutie telefonica cu Natalia Bahcivanji in care acestia au convenit transmiterea cadtre un
reprezentant al armatei, a unei sume de bani, 5-6 mii de lei. Se retine ca martorul, in declaratiile
sale a facut referire la scopul pentru care au convenit transmiterea acestor bani si anume -
pentru ca armata nici odata nu crea nici un fel de probleme, iar banii erau un fel de multumire
pentru faptul cd nu se creeaza nici un fel de probleme pe loc drept. La fel, se retine ca
declaratiile respective denota ca Bahcivanji Serghei nu-l cunostea la momentul discutiei pe
Vareagin Eugeniu si ca nici acesta si nici altcineva nu i-a promis ajutorul la cistigarea licitatiei.

10. Documentele referitoare la achizitiile publice efectuate de Departamentul Dotari
al MA, prin intermediul Agentiei Achizitii Publice:

a)  Procesul verbal de ridicare din 07.12.2016 (f.d. 223 vol. 3) care atesta ca de la cet.
Pojar Stanislav care detinea functia de Sef Interimar al Directiei Achizitii Publice in cadrul
Departamentului Dotari al MA a fost efectuatd ridicarea dosarele privind achizitionarea
produselor alimentare, In cadrul procedurii de licitatie publica nr. 16/00044 din 29.02.2016, pe 3
volume cusute si numerotate pe 521, 512 si respectiv 264 file.

Instanta de judecatd observa cd la materialele cauzei penale aceste acte nu au fost
anexate nici in original si nici in copie, dar au fost cercetate prin:

b) Proces-verbal de examinare din 20.12.2016 (f.d. 224- 236 vol. III), a actelor care
au stat la baza petrecerii licitatiei publice nr. 16/00044.

Instanta de judecatd retine ca@ procesul verbal respectiv denota ca la data de 19 ianuarie
2016 a fost lansatd invitatia nr. 4 Tnaintatd de catre Directia Achizitii Publice din cadrul
Departamentului Dotdri al MA, prin intermediul Agentiei Achizitii Publice privind
achizitionarea produselor alimentarepentru perioada bugetara.

Acelasi act releva ca in componenta grupului de lucru pentru achizitii din cadrul MA,
prin ordinul nr. 496 din 30.10.2014 faceau parte: Eduard Ohladciuc — presedinte, Pirtind Victor -
membru, Alexandru Zveaghin — membru, Veaceslav Neaga — membru, Vitalie Rohac — membru,
Dumitru Godea — membru, Victor Sinica — membru, Mihail Padurean — membru si Cristina
Terenti — secretar al grupului.
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Aceleasi acte releva ca din motivul absentarii sau eliberdrii din serviciu a urmaétorilor
membri ai grupului de lucru: Eduard Ohladciuc — presedinte, Alexandru Zveaghin — membru,
Veaceslav Neaga — membru, Mihail Padurean — membru, acestia au fost inlocuiti cu Sergiu
Voinu - presedinte, Olaru Mihail -membru, Pislaru Ion -membru si Stanislav Pojar — membru.

Se retine ca respectivul proces verbal releva ca, in urma cercetarii procesului verbal al
grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr. 34/16 aprobat la 29.02.2016 privind
deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei publice nr. 16/00044 din 29.02.2016, s-a
constatat depunerea a 27 oferte printre care si ce a SC Sanex Comert SRL, inclsuiv pentru
pozitiile fasole si varza (f.d. 225-226 vol. III).

Instanta de judecatd retine cd potrivit aceluiasi proces verbal, conform formularului
despre ofertant, Ofertantul urma sa anexeze copiile urmatoarelor documente: 1 formular
informativ despre ofertant, 2 garantie pentru ofertd, 3 oferta, 4 certificat de Inregistrare a
intreprinderii, 5 certificat de atribuire a contului bancar, 6 ultimul raport financiar, 7 autorizatie
sanitar veterinard de functionare al operatorului economic (pentru produsele animaliere), 8
declaratia privind conduita etica si neimplicarea in practici de corupere (f.d. 228 vol. III).

Acelasi Inscris cd de la ofertant puteau fi solicitate documente facultative, ce urmau a fi
prezentate obligatoriu doar la solicitarea lor ulterioard si anume: a) certificat pentru confirmarea
capacitatii executdrii calitative a contractului de achizitie, b) certificat pentru confirmarea
bonitatii Participantului, c¢) certificate care confirmd neaplicarea sanctiunilor penale (cazier
juridic) fatd de functionarii Participantului, d) certificat care confirma neaplicarea sanctiunilor
administrative si disciplinare fatd de functionarii Participantului, ) certificate care confirma
modalitatea si criteriile de calculare a pretului, f) copia standardelor de referinta pentru marfurile
propuse, g) recomandatii.

Instanta de judecata tine sa mentioneze cd din analiza inscrisului respectiv se constata
ca, la dosar nu exista Inscrisuri care sa demonstreze ca in pachetul de documente necesare a fi
depuse la licitatia publicd nr. 16/00044 ar fi trebuit sa fie anexate si careva certificate de
conformitate pentru produsele alimentare de origine agricold (in special fasole si varza).

Instanta de judecatd mai retine cd procesul verbal respectiv demonstreaza ca potrivit
procesului verbal din 15 martie 2016 ora 10 00 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii,
potentialii cistigatori au fost desemnati o serie de agenti economici printre care si SAnex Comert
la pozitia: crupe de hrisca boabe 5000 kg, fasole 5000 kg, varza proaspata 40 000 kg si morcov
proaspat 16 000 kg.

Astfel, instanta retine cad decizia grupului de lucru pentru achizitii a fost luata cel tirziu
la data de 15 martie 2016, adica Tnainte de momentul 1n care sotii Bahcivanji au luat decizia de a
transmite suma de 6000 lei catre inculaptul Vareaghin Eugeniu.

c)  Contractul nr. 14/291 din 21 martie 2016 privind achizitionarea fasolelor, crupelor
de hrisca, varza proaspdtd, morcov etc., incheiat intre SC Sanex Comert SRL in calitate de
vinzitor si Departamentul Dotiri al MA in calitate de cumparitor. Inscrisul respectiv, atestd ci
acest contract a fost incheiat in baza rezultatelor licitatiei publice nr. 16/00044 din 29.02.2016
precum si a deciziei grupului de lucru nr. 1 pentru achizitionarea de bunuri si servicii al MA nr.
44/16 din 15.03.2016 (f.d. 207 vol. 3).

Se retine ca potrivit acestui contract vinzatorul si-a asumat obligatia de a livra

cumparatorului bunurile specificate in anexa. La fel, vinzatorul si-a asumat obligatia de a livra
bunurile Tmpreunad cu documentatia tehnica si cea de Tnsotire care urma sa includa: factura
fiscala, copia certificatului de conformitate, care se prezintda la prima partida livrata pentru
pozitiile 1, 3, 4. Copia certificatului de inofensivitate, care se prezinta pentru fiecare partida
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livratd, copia autorizatiei sanitar veterinare pentru unitatea de transport (pct. 2.2). in acelasi
contract este specificat (pct. 2.3) ca livrarea si distribuirea marfii se efectueaza la comanda
cumparatorului, potrivit graficului de livrare indicat in anexa nr. 1 si nr. 2 (martie — august
2016).

Instanta de judecata retine ca cercetarea acestui inscris, releva cu certitudine ca
certificatul de conformitate pentru produsele livrate de Sanex Comert, urma a fi prezentat dupa
incheierea contractului la prima partida livrata.

d) Anexa nr. 1 la contractul nr. 14/291 din 21.03.2016 care reflectad cantitatile de
produse ce urmau a fi livrate de Sanex Comert (f.d. 212 vol. 3).

e) Anexa nr. 2 la contractul nr. 14/291din 21.03.2016 care reflecta termenul de
livrare a bunurilor de catre Sanex Comert (f.d. 213 vol. 3). Acest inscris releva ca livrarile de
fasole si varza specificate in contract urmau a fi efectuate de vinzator in perioada martie — august
2016.

f) Notele informative privind livrarile de produse alimentare efectuate catre MA,
inclusiv de Sanex Comert. Se retine c@ aceste note demonstreaza ca in perioada martie — august
2016 au avut loc livrari in temeiul contractului nr. 14/291 din 21.03.2016.

11. Procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice
purtate de Natalia Bahcivanji de la nr. de telefon 0***** (anexa stenograme), in care sunt
relevate convorbiri cu Vareaghin Eugeniu dupa cum urmeaza:

a. convorbirea telefonica din 27.04.2016, purtata in intervalul de timp cuprins intre

orele 17:15:22 - 17:15:54, intre cet. Vareaghin Eugen, utilizator al postului de telefonie mobila
cu numarul de apel 373***** sj cet. Natalia Bahcivanji (Sanex), utilizator al postului de telefonie
mobild cu numarul de apel 373*****_|n cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul
abonat vor fi conventional marcate cu litera ,,E”, iar cuvintele pronuntate de al doilea abonat -
»N”. N- Alo! Alo! Alo!, E- Alo! Buna ziua!, N- Da, Eugen! Buna ziua!, E- O ramas in vigoare? N-
Da. Eu cum ma eliberez adica te sun indata si stabilim ora. E- Da c-am 1n cit timp, eu sa stiu ce sa
fac? N- Ei in vre-o 2-3 ore incd. Mai am oleaca.

E- 2-3 ore? N- Da! Da, da, da. Asa. Si eu ma apropii adica unde o sa-ti fe tie comod, adica nu-i o
problema doar s cu masina. E- Ok bun. N- Bine? E- Ne-am inteles. Da, o seara buna!

b. convorbirii telefonice din 27.04.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele
18:27:12 - 18:28:17 la aceeasi datd, intre cet. Natalia Bahcivanji (sotia), utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel 373***** ¢j cet. Serghei Bahcivanji (Sanex), utilizator al
postului de telefonie mobila cu numarul de apel 373*****_In cadrul stenogramei, cuvintele
pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu litera ,N”, iar cuvintele pronuntate
de al doilea abonat cu -,,S ”. N- Bun. Eu am vrut sa te intreb de ista de la armata. A sa-mi dai
seva sa-i dau sau nu? S- Cit trebu, cit vrei sa-i dai? N- fl He 3Hato? OH Toraa Ham Aanb $acosb U
KanycTy Kak bbl KoTopoe tipa n-am avut Certificate si i le-am dus dupa asta. S- A KTo 3HaeT? fl
ero B rnasa He sugen. N- 1 ero 3Hato, 3TOT TOT KOTOPbIM OblA paHblle CTapwuii Ha, TyT Ha
BapHuue koTopbiii. El o fost la noi la Barder. S- Tu si propui, cit de dat lui? N- Da eu m-am gandit
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ca 6 se pute 7, ca acolo «Kak 6b1» se primeste 40 000. S- Amus a sa-ti aduc 5 000 si a sa-i dai lui
5000. N- Aha.

c. convorbirii telefonice din 27.04.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre -orele
19:08:45 - 19:09:12, intre cet. Natalia Bahcivaniji (sotia), utilizator al postului de telefonie mobila
cu numarul de apel 373***** ¢j cet. Serghei Bahcivanji (Sanex), utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel 373*****_In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de
primul abonat vor fi conventional marcate cu litera,, N ”, iar cuvintele pronuntate de al doilea
abonat cu - ,S”. S- Alio! N- Alo! S- Da! N- Cit sa-i dau totusi lu aista? Spune parerea ta? S- Da-i 6
daca spui ca 6 i-ajunge, da-i 6. N- 6 asa-i?

S-Da.

d. convorbirii telefonice din 27.04.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele
19:53:34 -19:54:17, intre cet. Serghei Bahcivanji (Sanex), utilizator al postului de telefonie
mobild cu numarul de apel 373***** sj cet. Natalia Bahcivanji (sotia), utilizator al postului de
telefonie mobilda cu numarul de apel 373*****_|n cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de
primul abonat vor fi conventional marcate cu litera ,,S”, iar cuvintele pronuntate de al doilea
abonat cu - ,N”. N- Alo! S- Si, te-ai intinit cu omul? N- Da eu iaca de amu vin Thapoi is linga
acasa. r S-A? N- La Ciocana la Grin Hills, la Ciocana la Grin Hills m-am intilnit cu dinsu. S- Si ai dat
lui? N- Tati le-am dat, asa cum am grait. Si l-am rugat saptamana viitoare joi aista vineri la 11:00
sa fie numai fasolele tati, 5 t le iau si B NOHeAeNbHMK BTOPHMK OH HAYHET BpaTb NyK ewwe. S-
Xopowo. N- Jasai!

e. convorbirii telefonice din 28.04.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele
17:40:07 - 17:40:59, intre cet. Natalia Bahcivanji (Sanex), utilizator al postului de telefonie
mobild cu numarul de apel 373***** sj cet. Eugen Vareaghin (armata), utilizator al postului de
telefonie mobilda cu numarul de apel 373*****_|n cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de
primul abonat vor fi conventional marcate cu litera ,,N”, iar cuvintele pronuntate de al doilea
abonat - ,,E” E- Da Natalia! N- Alo! Eugen, buna ziua! E- Buna! N- Uite eu o intrebare: fasolele la
noi, ti-i minte eu ti-am adus pe urma certificatul acela? Le ei de la Trimadio nu-i ce-i scris in
Price? Eu de la care trebuie sa-ti dau fasolele sa fie? E- De care mi-ai dat. N- Certificatul? E- Da.
N- Certificatul ii Trimadio, eu nu stiu in contract ce o scris ei? li scris Vitalcom -imi pare ca? E-
Uuu da tu, da tu n-ai contractul? N- imi pare ca-i Vitalcom ca eu contractul nu I-am luat. Da imi
pare ca-i Vitalcomul. Da Certificatul acela ii de la Trimadio. E- Numai miine dimineata iti spun ca
eu deja s iesit de la serviciu. N- Da hai suna-ma te rog si-mi spune de dimineata. E- Ok N-
Fiindca eu Certificatul acela de conformitate i Trimadio precis. E- Bun, am inteles. Miine
dimineata te sun. N- Da, bun mersi. E- Da! O zi buna!

Instanta de judecata retine ca discutiile respective, demonstreaza cu certitudine ca
decizia referitoare la suma care urma sa fie transmisa lui Vareaghin Eugeniu cu titlu de
multumire pentru acceptarea transmiterii unor certificate de conformitate a fasolelor, care
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erau nelizibile pentru marfurile livrate de SC Sanex Comert, a fost luata unilateral de Bahcivaniji
Natalia si Bahcivanji Serghei la data de 27 aprilie 2016.

Instanta de judecatad retine ca ideea respectiva se desprinde din continutul discutiei
dintre sotii Bahcivanji. Astfel, Natalia Bahcivanji 1l intreaba pe Serghei Bahcivanji daca 1i va da
ceva sa-i dea celui de la armata, iar ultimul o Tntreaba cit. Este evident ca daca Tnainte de
anuntarea rezultatelor licitatiei si de incheierea contractului ar fi existat un oarecare trafic de
influienta din partea lui Vareaghin Eugeniu, cumparatorii de influentd, ar fi urmat sa cunoasca
atit despre ”vinzarea influientei respective” cit si despre ”costul influientei respective” si cu
siguranta nu ar fi luat decizia de a-i achita influienta dupa consumarea actului ce se dorea a fi
influientat (declararea ca invingator al licitatiei si incheirea contractului).

Se retine ca aceeasi discutie denota ca chiar si la momentul convorbirii telefonice dintre
sotii Bahcivanji din 27 aprilie 2016, transmiterea sumei de 6000 lei catre persoana de la armata
— Vareaghin Eugeniu, nu era un fapt decis nici macar intre “cumparatorii de influienta”. Ori,
Natalia Bahcivanji intreba pe sotul ei daca o sa-i dea ceva sa transmita celui de la armata.

in altd ordine de idei, instanta de judecatd retine cd aceeasi convorbire telefonic
denota transmiterea banilor respectivi (6000 lei) de catre Natalia Bahcivanji catre Vareaghin
Eugeniu pentru faptul ca acesta a acceptat fasole si varza fara certificate si pe care i le-au dus
pe urma. La acest capitol, instnata de judecatd mentioneaza ca proba respectiva coroboreaza
cu delaratiile date de Bahcivanji Natalia si Bahcivanji Serghei in fata instantei si inlatura orice
dubiu referitor la transmiterea sumei in cauza catre Vareaghin Eugeniu.

Astfel, apreciind probele specificate Tn mod coroborat, instanta de judecata
mentioneaza cd acestea nu sunt in stare sa demonstreze decit urmadtoarele circumstante
faptice:

La data de 19 ianuarie 2016, Departamentului Dotéri al MA, prin intermediul Agentiei
Achizitii Publice, lanseazd o invitatie cu nr. 4, privind achizitionarea produselor alimentare
pentru perioada bugetara.

In cadrul MA activa un grup de lucru care se ocupa de deschiderea si evaluarea ofertelor
parvenite de la agentii economici. Din acest grup de lucru, la situatia februarie — aprilie 2016,
faceau parte: Pirtind Victor - membru, Vitalie Rohac — membru, Dumitru Godea — membru,
Victor Sinica — membru, Cristina Terenti — secretar al grupului, Sergiu Voinu - presedinte, Olaru
Mihail -membru, Pislaru Ion -membru si Stanislav Pojar — membru.

Pentru participarea la licitatia mentionatd (nr. 16/00044) au depus oferte 27 agenti
economici, printre care si SRL ,,Sanex-Comert”.

La 29.02.2016, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei publice nr.
16/00044, organizata si desfasuratd de Departamentul Dotari al Ministerului Apararii, pentru
achizitionarea produselor alimentare. In cadrul activititii grupului de lucru enuntat, nici un
membru nu a constatat careva probleme la actele din pachetul ofertei SC Sanex Comert SRL. In
procesul verbal al lucrarilor desfasurate de grupul de lucru in cadrul licitatiei respective, la fel nu
au fost facute careva mentiuni despre neconformitatea unor acte din pachetul ofertei SC Sanex
Comert SRL.
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Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor intocmit de grupul de lucru la
29.02.2016, ofertantul urma sa anexeze copiile urmatoarelor documente: 1 formular informativ
despre ofertant, 2 garantie pentru oferta, 3 oferta, 4 certificat de inregistrare a intreprinderii, 5
certificat de atribuire a contului bancar, 6 ultimul raport financiar, 7 autorizatie sanitar veterinara
de functionare al operatorului economic (pentru produsele animaliere), 8 declaratia privind
conduita eticd si neimplicarea in practici de corupere. De la ofertant puteau fi solicitate
documente facultative, ce urmau a fi prezentate obligatoriu doar la solicitarea lor ulterioard si
anume: a) certificat pentru confirmarea capacitatii executarii calitative a contractului de achizitie,
b) certificat pentru confirmarea bonitatii Participantului, c) certificate care confirma neaplicarea
sanctiunilor penale (cazier juridic) fatd de functionarii Participantului, d) certificat care confirma
neaplicarea sanctiunilor administrative si disciplinare fata de functionarii Participantului, e)
certificate care confirma modalitatea si criteriile de calculare a pretului, f) copia standardelor de
referina pentru marfurile propuse, g) recomandatii.

Potrivit procesului verbal intocmit de grupul de lucru la 15.03.2016, se ia decizia de
desemnare a cistigatorilor licitatiei, printre care si Sanex Comert la pozitia: crupe de hrisca boabe
5000 kg, fasole 5000 kg, varza proaspata 40 000 kg si morcov proaspat 16 000 kg.

La 21 martie 2016 este semnat contractul nr. 14/291 privind achizitionarea fasolelor,
crupelor de hrisca, varza proaspata, morcov etc., incheiat intre SC Sanex Comert SRL in calitate
de vinzitor si Departamentul Dotari al MA in calitate de cumparitor. Inscrisul respectiv, atestd
ca acest contract a fost incheiat In baza rezultatelor licitatiei publice nr. 16/00044 din 29.02.2016
precum si a deciziei grupului de lucru nr. 1 pentru achizitionarea de bunuri si servicii al MA nr.
44/16 din 15.03.2016. Potrivit contractului respectiv, vinzatorul si-a asumat obligatia de a livra
cumpdratorului bunurile specificate In anexa. La fel, vinzatorul si-a asumat obligatia de a livra
bunurile Tmpreund cu documentatia tehnicd si cea de insotire care urma sd includa: factura
fiscald, copia certificatului de conformitate, care se prezintd la prima partida livratd pentru
pozitiile 1, 3, 4. Copia certificatului de inofensivitate, care se prezintd pentru fiecare partida
livrata, copia autorizatiei sanitar veterinare pentru unitatea de transport (pct. 2.2). In acelasi
contract este specificat (pct. 2.3) ca livrarea si distribuirea marfii se efectueaza la comanda
cumpdratorului, potrivit graficului de livrare indicat in anexa nr. 1 si nr. 2 (martie — august 2016).

In baza contractului respectiv, SC Sanex Comert SRL initiaza livrarile citre armata.

Vareaghin Eugeniu Mihail de la data de 05.06.2014 detinea functia de sef serviciu
alimentar in cadrul sectiei asigurare servicii J4 Directia Logisticd, unde a activat pind la
07.11.2016.

La o data nestabilitd Vareaghin Eugeniu Mihail ii comunica cet. Bahcivanji Natalia care
actiona Tn numele si interesul SC Sanex Comert SRL despre faptul ca certificatul de conformitate
pentru fasolele ce urmau a fi livrate in temeiul contractului nr. 14/291 din 21 martie 2016 este
slab lizibil si 1i solicitd prezentarea unei copii lizibile a certificatului de conformitate pentru lotul
de marfa respectiv.

La o datd nestabilitd, cet. Bahcivanji Natalia prezintd o copie a certificatului de
conformitate solicitat, pe care o transmite la MA, prin intermediul portarului.

La data de 27 aprilie 2016, in cadrul unei discutii telefonice, sotii Bahcivanji Natalia si
Bahcivanji Serghei, care gestionau In comun activitatea SC ”Sanex Comert” SRL, iau, Tn mod
unilateral, decizia de a-i transmite lui Vareaghin Eugeniu, suma de 6000 lei, cu titlu de
multumire pentru acceptarea transmiterii unor certificate de conformitate lizibile, in schimbul
celor ilizibile, pentru lotul de marfa — fasole, livrat de SC Sanex Comert.
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La aceeasi datd — 27.04.2016 aproximativ la ora 19:00-20:00, Bahcivanji Natalia, in
urma unei discutii telefonice, se intilneste cu Vareaghin Eugeniu in mun. Chisindu str. Alecu
Russo 28, in apropierea magazinului ,,Green Hills”, unde aceasta i-a transmis lui Vareaghin
Eugeniu suma de 6000 lei cu titlu de multumire pentru gestul descris mai sus.

Instanta de judecatd mentioneaza ca versiunea acuzdrii, potrivit cdreia “in cadrul
examinarii ofertelor, grupul de lucru ar fi stabilit ca certificatele prezentate de catre operatorul
economic SRL ,,Sanex-Comert” la pozitiile , fasole” si ,,varza”, nu erau lizibile, fapt pentru
care acesta urma a fi descalificat, iar inculpatul Vareaghin Eugeniu in urma unei intelegeri cu
sotii Bahcivanji Natalia §i Bahcivanji Serghei, in scopul desemnarii in calitate de cdstigator, a
operatorului economic SRL ,,Sanex-Comert”, la pozitiile mentionate, ar fi sustinut ca are
influenta asupra membrilor grupului de lucru, si a primit ulterior deschiderii ofertelor, de la
Bahcivanji Natalia, certificate clar vizibile, care le-a transmis grupului de lucru, pentru
completarea ofertei companiei SRL ,,Sanex-Comert”, iar in consecinta la 21.03.2016, intre
compania ,,Sanex-Comert” SRL si Departamentul Dotari al Ministerului Apararii a fost semnat
contractul de achizitie publica nr. 14/291, in valoare de 496 180 lei, care a inclus si pozitiile
Lfasole” si ,,varza”, al caror certificate conformitate erau slab lizibile”, nu este plauzibila si nu
poate fi retinuta din motiv ca aceasta este n contradictie esentiald cu probele examinate.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ca atit membrii grupului de lucru audiati
in sedintd, dar si actele licitatiei care au fost examinate de OUP denota ca, in cadrul deschiderii
ofertelor, nu au fost stabilite careva nereguli la actele prezentate de ofertantul SC Sanex Comert
SRL.

Mai mult, din continutul procesului verbal de examinare a ofertelor, rezulta ca ofertantii
trebuiau sd prezinte copiile urmatoarelor documente: 1 formular informativ despre ofertant, 2
garantie pentru ofertd, 3 oferta, 4 certificat de inregistrare a intreprinderii, 5 certificat de atribuire
a contului bancar, 6 ultimul raport financiar, 7 autorizatie sanitar veterinara de functionare al
operatorului economic (pentru produsele animaliere), 8 declaratia privind conduita etica si
neimplicarea in practici de corupere. De la ofertant puteau fi solicitate documente facultative, ce
urmau a fi prezentate obligatoriu doar la solicitarea lor ulterioard si anume: a) certificat pentru
confirmarea capacitafii executarii calitative a contractului de achizitie, b) certificat pentru
confirmarea bonitatii Participantului, c) certificate care confirma neaplicarea sanctiunilor penale
(cazier juridic) fatd de functionarii Participantului, d) certificat care confirmd neaplicarea
sanctiunilor administrative si disciplinare fatd de functionarii Participantului, €) certificate care
confirma modalitatea si criteriile de calculare a pretului, f) copia standardelor de referinta pentru
marfurile propuse, g) recomandatii.

Se observa ca in lista actelor respective, nu figureaza un careva certificat de calitate a
marfurilor de origine agricold. Astfel, este greu de inteles cum, in viziunea acuzarii, inculpatul ar
fi putut sd pretinda ca ar avea influentd asupra membrilor grupului de lucru, in vederea
determindrii acestora sa accepte Inlocuirea certificatelor de calitate/conformitate din oferta Sanex
Comert, care nici macar nu trebuiau sa fie prezente in oferta.

In sustinerea aceleiasi idei, instanta reitereazi cd despre certificatul de
conformitate/calitate se specificd doar la pct. 2.2 din contractul nr. 14/291 din 21 martie 2016
unde se specificd expres faptul cd vinzdtorul isi asuma obligatia de a livra cumparatorului
inclusiv documentatia tehnicd si cea de insotire care urma sd includd printre altele copia
certificatului de conformitate.

In conditiile respective, este evident ci ipoteza acuzirii precum ci chestiunea lizibilitatii
certificatului de calitate/conformitate ar fi putut sa apara la faza cercetdrii ofertelor de catre
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grupul de lucru, este total gresita. Ori, certificatul respectiv urma a fi prezentat abia la momentul
primei livrari, iar aceastd obligatie decurgea din contractul semnat deja la 21 martie 2016, in
temeiul deciziei grupului de lucru din 15 martie 2016.

Este evident cd o analizd diligentd a circumstantelor faptice enuntate, demonstreaza
lipsa de viabilitate a versiunii partii acuzarii precum ca Vareaghin Eugeniu ar fi traficat pretinsa
sa influenta asupra grupului de lucru promitind obtinerea inlocuirii certificatului de conformitate
din oferta SC SAnex Comert SRL.

Instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor art. 8 din CPP (1) persoana acuzata
de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia
sa. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Se retine ca potrivit art. 389 alin. (1) si (2) CP, sentinta de condamnare se adopta numai
in condifia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovagia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. (2)
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoand acuzatda de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza Funke vs Franta (cererea nr. 10588/83 din 25 februarie 1993 par. 41) CtEDO a
admis ca dreptul de a tacea si de a nu contribui la propria acuzare este un drept intrinsec
dreptului general la un proces echitabil, mai mult acesta este un drept absolut, de care trebuie sa
beneficieze orice acuzat fara restrictie.

In cauza John Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par.
51) Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi refinute de catre organul de urmarire penala
sau de instantele de judecatd. Cu toate acestea a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar in
situatia in care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de proba” (prima
facie case), adica anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sa convingad un juriu independent (judecator) despre existenta
elementelor infractiunii.

Este mentionat ca in fiecare caz urmeaza sa se verifice daca probele acuzarii sun
suficient de serioase pentru a cere un raspuns din partea acuzatului. Un tribunal national nu poate
conchide asupra vinovatiei inculpatului doar din motiv ca acesta tace. Absenta unor explicatii
plauzibile (din partea inculpatului), poate permite formarea unei concluzii logice cd nu exista o
alta explicatie posibila decit cd inculpatul este culpabil, doar in cazul in care probele acuzarii
sunt suficient de serioase incit ,,cer” o explicatie plauzibila din partea acuzatului, iar acest nu o
poate da sau refuza sa o faca. Din contra in cazul in care acuzatorul de stat nu a identificat probe
suficient de serioase pentru a ,,cere” un raspuns, absenta explicatiilor nu poate determina o
concluzie de culpabilitate.

Mai mult Curtea a specificat expres cd judecatorul urmeaza sd-si motiveze parerile
bazate pe concluzii si ponderea acordata ultimilor in cadrul actului adoptat.
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Dezvoltind aceste principii in cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotarire
din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instantle nationale la indeplinirea sarcinilor
lor, nu ar trebui sa porneasca de la ideea preconceputd ca invinuitul a comis infractiunea
incriminatd, sarcina probei este pe seama acuzdrii de stat, iar orice Indoiald ar trebui sa
beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovatie este incdlcatd in cazul in care sarcina probei
este mutata de la acuzare la aparare.

La pct. 18 din aceeasi hotarire Curtea a specificat ca a cere inculpatului sa ofere o
explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a
fost in masura sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care ar ,,cere”, o
explicatie plauzibila din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea sarcinii probei de pe umerii
acuzarii pe cei ai apararii fapt care prin aceeasi hotarire a fost recunosctu ca fiind contrar art. 6
par. 2.

Instanta de judecata, cu referire la principiile enungate anterior, mentioneaza ca nici o
proba din cele cercetate nu demonstreaza cu certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in
speta, inculpatul ar fi realizat careva din actiunile principale (pretindere, acceptare sau primire)
in prezenta sau In virtutea influientei pe care ar fi avut-o sau pe care ar fi pretins cd o are in
privinta grupului de lucru.

Instanta de judecatd retine cad circumstantele faptice relevate la alineatele anterioare,
ridicd dubii semnificative referitoare la insasi ideea de a vinde o pretinsa influientd a lui
Vareaghin Eugeniu, 1n raport cu grupul de lucru, in vederea obtinerii inlocuirii 1n oferta depusa
de Sanex Comert a unui certificat care de fapt nici nu facea parte din oferta depusa.

Aceleasi dubii sunt alimentate si de absenta la dosar a oricdrei probe care sa
demonstreze cd Vareaghin Eugeniu, ar fi pretins in fata cuiva, cd are influenta asupra membrilor
grupului de lucru, pentru a-i face sa actioneze contrar obligatiilor lor, de a nu accepta inlocuirea
documentelor din ofertele deschise.

In acest sens, instanta de judecata retine ci chiar martorul acuzarii Natalia Bahcivanji a
comunicat expres cd Vareaghin Eugen niciodata nu i-a spus ca ar putea sa influienteze rezultatele
licitatiei sau cd poate sd determine cistigarea contractului sau discutii de genul respectiv.
Vareaghin Eugen nu a ajutat-o sa cistige contractul respectiv, deoarece chiar daca certificatele
respective nu erau clar vizibile, contractul oricum putea fi cistigat.

Acelasi dubiu este alimentat si de circumstantele faptice relevate de discutiile telefonice
dintre sotii Bahcivanji din 27.04.2016. Ori, din discutiile respective, reiese cu certitudine ca
decizia referitoare la suma care urma sa fie transmisd lui Vareaghin Eugeniu, cu titlu de
multumire pentru acceptarea transmiterii unor certificate de conformitate a fasolelor, care erau
nelizibile pentru marfurile livrate de SC Sanex Comert, a fost luatd unilateral de Bahcivan;ji
Natalia si Bahcivanji Serghei, abia la data de 27 aprilie 2016, precum si faptul ca pind la aceasta
data nici macar ei, nu luasera o decizie despre transmiterea acestei sume.

Este greu de imaginat cum, cumparatorii de influenta ar fi putut propune, accepta sau
transmite, pina la data de 15 martie 2016 (momentul emiterii deciziei grupului de lucru) sau cel
tirziu pina la 21 martie 2016 (momentul incheierii contractului), lui Vareaghin Eugeniu, suma de
6000 de lei, pentru ca acesta sa influienteze grupul de lucru sa accepte schimbarea unui presupus
certificat de conformitate ilizibil din oferta Sanex Comert, in conditiile in care, chiar presupusii
cumpdratori de influentd au luat decizia de a transmite banii, abia la data de 27 aprilie 2016, iar
decizia grupului de lucru a avut loc la data de 15 martie 2016.

In conditiile specificate, instanta de judecati nu a putut retine versiunea faptelor expusi
de partea acuzarii.
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Instanta de judecatd mentioneaza cd, in conditiile in care in spetd, sunt indicii foarte
clare cd un certificat de conformitate pentru marfa de fasole, nu urma sd se regiseascd in
pachetul de oferta depus in cadrul licitatiei deschise la 16 ianuarie 2016, in situatia in care, nu
existd probe care sa releve cd Vareaghin Eugeniu a avut, sau a pretins ca are, influenta asupra
membrilor grupului de lucru, pornind de la constatarea ca decizia de transmitere a sumei de 6000
lei, a fost luata de sotii Bahcivanji, abia la data de 27 aprilie 2016, adica cu mult dupa emiterea
deciziei grupului de lucru (15.03.2016) si semnarea contractului (21.03.2016), instanta de
judecata apreciaza ca la caz, nu existd nici macar un inceput de proba care sa permita instantei sa
formuleze o concluzie despre eventuala vinovdtie a inculaptului In comiterea infractiunii
incriminate.

Mai mult decit atit, instanta de judecata retine ca in virtutea functiei sale, inculpatul era
tinut sd supravegheze livrarile de produse in baza contractelor deja incheiate, inclusiv a
contractului din 21.03.2016 (fapt relevat si de notele ridicate de la acesta In urma perchezitiilor).
Astfel, in conditiile In care la pct. 2.2 din contractul din 21 martie 2016, se specifica despre
necesitatea prezentarii certificatului de conformitate pentru intreg lotul de marfa, la momentul
primei livrari, instanta de judecata apreciaza cd este plauzibild ideea ca certificatul respectiv, a
fost solicitat si respectiv inlocuit in vederea realizarii de cétre inculpat a propriilor atributii de
serviciu. Evident aceastd versiune combate din nou versiunea faptelor specificatd in actul de
acuzare.

Instanta de judecata retine cd art. 326 alin. (1) CP, incrimineaza pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
ori sd intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Latura obiectiva a componentei de infractiune specificata este constituitd de: 1) actiunea
principald care poate fi materializata prin orice formd de pretindere, acceptare sau primire de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoand; cu 2) conditia ca oricare din formele actiunii principale sd fie realizata in situatia in
care autorul ei detine influentd sau pretinde ca detine influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale. Din din primele doud elemente ale laturii obiective rezultd 3) o conditie
suplimentard obligatorie si anume ca actiunea prejudiciabild sa fie realizata inainte ca
functionarul, pe lingd care s-a promis ca se va interveni, sd fi indeplinit actul ce intra in
competenta lui.

In situatia descrisa anterior, contrapunind circumstantele faptice stabilite in prezenta
sentintd, la elementele componentei de infractiune stabilite de art. 326 alin. (1) CP, instanta
constata cd, in faptele inculpatului Vareaghin Eugeniu, nu sunt intrunite semnele laturii obiective
ale infractiunii incriminate.

Astfel, in spetd nu a fost demonstrat ca Vareaghin Eugeniu a acceptat primirea sumei de
6000 lei de la Bahcivanji Natalia, in schimbul vinzarii de cétre acesta, a influientei sau pretinsei
influiente a acestuia asupra membrilor grupului de lucru din cadrul MA, in scopul determinarii
acestui grup sa accepte inlocuirea unui presupus certificat de conformitate a marfurilor, din
oferta SC Sanex Comert SRL. Prin urmare nu este intrunitd prima conditie In care trebuie sa fie
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realizata actiunea principald si anume ca actiunea principald sd fie realizata in temeiul influientei
detinute sau pretins a fi detinute asupra unui functionar.

Instanta reitereaza ca Bahcivanji Natalia a comunicat expres ca inculaptul niciodatd nu a
retins cd ar avea o astfel de influenta si ca ar putea-o utiliza in scopul specificat in rechizitoriu.

La fel, in spetd nu este demonstrata persistenta unei alte conditii obligatorii, si anume ca
Vareaghin Eugeniu a acceptat primirea sumei de 6000 lei inainte de data de 15 martie 2016. Din
contra materialele cauzei demonstreaza cu certitudine ca decizia de a transmite banii a fost luata
unilateral de sotii Bahcivanji abia la data de 27 aprilie 2016, adica cu mult timp dupa ce grupul
de lucru a desemnat cistigatorul in cadrul licitatiei organizate la MA. Astfel, este evident ca
acceptarea primirii banilor de catre Vareaghin Eugeniu a avut loc dupa consumarea actului
pentru influientarea emiterii caruia se presupune ca a fost vindutd influienta — desemnarea
cistigatorului licitatiei. Astfel se constata ca in spetd, actiunea prejudiciabild (primirea sumei de
6000 lei) a fost realizata dupa ce functionarul, pe lingd care se pretinde ca s-a promis interventia,
a Indeplinit actul ce intra in competenta sa.

In aceste conditii, instanta de judecatd constati ci in faptele inculpatului Vareaghin
Eugeniu, nu sunt intrunite elementele infractiunii care i-a fost incriminata - art. 326 alin. (1) CP.

Se retine ca potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP sentinta de achitare se adopta daca
fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In aceste circumstante, din motiv ca fapta inculpatului Vareaghin Eugeniu nu intruneste
latura obiectivd a componentei de infractiune stabilite de art. 326 alin. (1) CP, cu referire la
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3 din CPP al RM, instanta de judecata considera ca inculpatul
Vareaghin Eugeniu, urmeaza a fi achitat pe Invinuirea care i se aduce privind savirsirea
infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) CP in legatura cu faptul ca fapta sa nu intruneste
elementele acestei infractiuni.

In acelasi context, instanta de judecata, pornind de la prevederile art. 325 - 326 CPP,
precum si de la jurisprudenta CtEDO in cauza Adrian Constantin vs. Romania, (Cererea nr.
21175/03 din 12 aprilie 2011), in care Curtea a constatat incalcarea art. 6 § 3 lit. a) si b) in cazul
recalificarii, in deliberare a faptelor inculpatului, instanta de judecata nu se vede in drept, de a se
deda unei eventuale verificdri a intrunirii sau neintrunirii altor componente de infractiune, in
faptele inculpatului stabilite prin prezenta sentinta.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 390 alin. (1) pct. 3, 392-
396, Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

Hotdraste

A-l achita pe Vareaghin Eugeniu ***** a n. ***** pe invinuirea de comitere a infractiunii
stabilite de art. 326 alin. (1) CP in legdtura cu faptul ca fapta sa nu intruneste elementele
acestei infractiuni.

Vareaghin Eugeniu *#*#* apn  *#*** ge considera reabilitat pe marginea acuzarii
respective, cu revocarea tuturor de masurilor de constringere aplicate in privinta acestuia.

Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale.
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Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul judecatoriei Chisindau sediul Buiucani mun. Chisinau.

Sentinta pronuntata integral, public la data de 11 noiembrie 2019.

Presedintele sedintei

Judecator Negru Alexandru



