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19 februarie 2019

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd

Judecétor: Lazari Serghei

DECIZIE
In numele Legii

mun. Chisinau

Ulianovschi Xenofon

Judecatori Vrabii Silvia si Teleuca Stelian
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorufui Scutelnic Catalin
Avocatuhi Stanild Andrei
Inculpatului Scoartd Petru

judecand in sedintd publici recursul procurorub in Procuratra Anticoruptie, X3CUOOOUN si recursul avocatuhd Céus Miroslav in interesele inculpatuh
Scoarta Petru, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2017, in cauza penald privind mnvinuirea hui:

Scoarta Petru XXXX, nascut la XXXX, originar din s. XXXX, moldovean, cetifean al Republicii Moldova, studii
superioare, casatorit, la intretinere un copil minor, XXXX, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiuni previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Caura s-a aflat in procedura:
- in prima instantd: 3OCCOOOOT- 30000000
- in instanta de recurs: 16.10.2018-19.02.2019.
Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindn, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2017, Scoartd Petru a fost declarat vinovat in sivarsirea infractiunii previzute de art. 326
alin_ (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitdt conventionale sau 100000 lei.

Corpurile delicte - CD-R de model _Artex” 5i DVD-R de model , Omega™ cu impriméri audio si video, urmeazi a le mentine in cadrul canzei penale date.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, a fost trecut gratiit in proprietatea statuhii din contul i Scoarta Petru mijloacele financiare in suma de 3500
Euro, cuncasarea din contul i a echivalentulu In suma de 73402 let 35 bani.

Masura preventivd - arestul preventiv, aplicatd in privinta hii Scoartd Petru, a fost anulati, cu eliberarea Iui imediatd din sala sedinfei de judecata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Scoarjd Petru in perioada 19.07.2017 - 23.07.2017. sustinand c& are influen{d asupra
persoanelor cu demnitate publicd din cadrul Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, Procuraturii Chisindu, oficiul Buincani, si Inspectoratuhn de Politie Buiucani, care
conducean §i efectnan wmérirea penald in cauza penald nr. 2017031269, pornitd conform art. 152 alin. (2) si 287 alin. (2) Cod penal, pe faptul comiterii de catre
Lazari Alexandm a infractiunilor indicate, a pretins, a acceptat si a primit la 330000CON de la Lazari Ionela, sofia i Lazari Alexandr, si de la Lazari Petru, tatal
i, suma de 3500 Ewro in mmmerar, echivalentul a 7340235 lei RM conform corsulni valutar stabilit de Banca Nationald a RM la acel moment, pentrn a obtine
aplicarea in privinta h Lazari Alexandr a mésurii preventive arestul la domiciliu, cu eliberarea lui din starea de arest preventiv.



Continnand actiunile sale Scoaré Petru in perioada 21.07 2017 - 03.08.2017 a pretins de la Lazari Jonela si Lazari Pentru mijloace financiare in suma de 10000
Euro, echivalentul a 211276 lei RM conform cursuls valutar stabilit de Banca Nationala a RM la acel moment, ce constituie proportii deosebit de mari, pentru ca sa
influenieze persoanele publice din cadml Inspectoratului de Politie Buiucani §i persoanele cu demnitate publicd din cadrul Procuraturii Chisindu, oficiul Buincani, s&
adopte o hotarare favorabilad in privinta hni Lazari Alexandr in cadrul cauzei penale pornite in privinta hu.

In sedinta de judecatd pana la inceperea cercetdrii judecatoresti pe cauza penald datd inculpatul a incheiat acordul de recunoastere a vinovéfiei, care a fost
prezentat instantei (f.d. 235-239, vol. II).

Astfel, instanta de fond a pronungat sentinfa sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd avocatul Cans Miroslav in interesele inculpatuhni Scoartd Petrn, in termen legal a atacat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursuhi si casarea parfiald a sentinfei Judecatoriei mun. Chigindu, sediul Bumcani din 16.11.201 . rejudecarea cauzei, aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevarutd de lege inculpatuhi Scoartd Petru pentru fapta comisa si ammme amenda in mérime minima potrivit prevederilor art. art. 79, 63 alin. (3) Cod penal

in argumentarea recursuhi depus, avocatul Cans Miroslav a invocat urmétoarele:
— sentinta primei instante este neintemeiatd in partea aplicarii pedepsei:

— in cadml judecérii cauzei apérarea a facut alzie la un sir de circumstante atennante care ar fi acordat posibilitatea inculpatuhi de ai fi fost stabilitd o pedeapsa
mai blandi decat cea aplicati, i anume Scoard Petru si-a recunoscut vinovatia in sdvarsirea faptelor incriminate, s-a ciit sincer. se caracterizeazd pozitiv la locul de trai
si de muncd, a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, are la intrefinere un copil minor, colaborarea activa cu orgaml de urméarire penald;

— toate cele precizate impreund cu alte circumstanfe pe care apararea fine neaparat sa le mentioneze sunt propice aplicari o pedeapsa mai blanda fnvinuituhs,
dansul find unicul intrefindtor al familiei, se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, avand un comportament profesional si aptitudini practice, de asemenea se bucura
de respect in societate, iar lipsirea de libertate a acesteia nu doar cé este irafionala si neintemeiata, dar ar provoca agravarea situafiei mai nmltor persoane;

— aceste fiind spuse, considerd ci instanta trebuia s ia neaparat in consideratie tot conmbul de circumstanie indicate si sd-i stabileasca lni Scoarta Petru o
pedeapsd mai blanda decat cea previzutd de lege prin aplicarea prevederilor art. 79, 63 alin. (3) Cod penal 5i anume amenda in mérime minim3 si anume in mérime de
500 uc.

3.1, impotrh-‘a senfintei mentionate a declarat recurs i termen procurorul in Procuratira Anticoruptie. Galeru Vitalie, solicitand examinarea prezentuhni recurs,
admiterea hi, casarea sentinfei din 16 noiembrie 2017 a Judecéatoriei Chisindu sedinl Buiucani. in partea ce tine de aplicarea pedepsei. A recunoaste pe inculpatul
Scoartd Petru vinovat de comiterea infracfiunii previzute in art. 326 alin. (1) din Codul penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
executarea acestei pedepse in penitenciar de tip semfinchis. A trece gratuit in proprietatea statului de la Scoartd Petru, contravaloarea mijloacelor financiare in suma de
3 500 Euro echivalent a 73 402, 35 lei, care au constituit obiectul material de infractiuni, primite de cétre acesta de la Lazari lonela si Lazari Petru. A dispune péstrarea
corpurilor delicte.

in argumentarea recursulii depus, acuzatorul de stat a invocat wrmétoarele:
— pedeapsa aplicata este prea blanda;
— considerd ci pedeapsa stabilita de instantd nu este in masura sd asigure scopurile institutiei pedepsei penale;

— in acest sens, acuzarea remarcd cd desi inculpatil si-a recunoscut vina comiterea infractiunii incriminate i a solicitat examinarea procesulni penal conform
procedurii acordulu de recunoastere a vinovéfiel, acuzarea considerd cd in rezultat aplicarii fati de acesta a unei pedepse sub forma de amendi, nu este in masurd de
corecta si a reeduca condamnatul §i nu poate fi realizata si restabilita echitatea sociala;

— pedeapsa aplicata, nu poate asigura scopul preventiv, reiesind din faptul ca este una prea blanda;

— acuzarea considerd ca stabilirea pedepsei solicitate in discurs, este in masurd sd asigure realizarea scopurilor pedepsei penale atat din partea ce tine de
prevenirea fenomenmlui infracfional, cat si in partea ce tine de combaterea acestuia.

4. In cadml sedintei instantei de recurs procurorul participant Scutelnic Cétalin a sustinut pe deplin cererea de apel inaintatd de cétre acuzare si a solicitat admiterea
acesteia, casarea sentinfei Judecatoriei Chisinau, sedinl Bucani din 16 noiembrie 2017, in partea stabilirii pedepsei, a recunoaste pe inculpatul Scoaria Petru vinovat
de comiterea infractiunii previzute in art. 326 alin (1) din Codul penal §i a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea acestei
pedepse in penitenciar de tip semiinchis. A trece gratuit in proprietatea statnli de la Scoarid Petrn, contravaloarea mijloacelor financiare in sumé de 3 500 Euro
echivalent a 73 402, 35 lei, care au constituit obiectul material de infractiuni, primite de citre acesta de la Lazari lonela si Lazari Petru. A dispune péstrarea corpurilor
delicte. Nu a sustinut cererea de recurs declaratd de cétre avocatul Caus Miroslav solicitand respingerea acesteia ca nefondate.

Avocatul Stanild Andrei a sustinut pe deplin cererea de recurs inaintata in interesele lni Scoarta Petru si a solicitat admiterea acesteia in sensul declarat. cu stabilirea
in privinta acestuia a unei pedepse mai blande. Nu a sustinut recursul inaintat de cétre acuzatorul de stat pledand pentrm respingerea acestuia ca nefondat.

Inculpatul Scoartd Petru a sustimit pe deplin cererea de recurs inaintati de cétre avocatul Caus Miroslav in interesele sale si a solicitat admiterea acestuia in sensul
declarat. cu aplicarea unei pedepse sub forma de amend3 in limita minim3. Nu a sustinut recursul inaintat de catre acuzatorul de stat pledand pentru respingerea acestuia
ca nefondat.

5. Colegiul Penal, audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a respinge
recursul avocatului Cius Miroslav in interesele inculpatului Scoartd Petru, declarat impotriva sentinfei Judecétoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 16 noiembrie 2017, a admite recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, XX3XXXXXXX caseazi sentinta atacati
partial in partea individualizirii pedepsei, rejudeci cauza pronuntind o noud hotirdre in aceasti parte potrivit modului stabilit pentru
prima instantd din urmatoarele considerente:

Conform art. 449 alin. (1) pet. 2) lit. b) Cod de procedurd penald, judecdnd recursul, instanfa admite recursul, casdnd hotdrdrea
partial si rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari.

Conform art. 449 alin. (2) Cod de procedurd penald. adoptarea deciziei §i intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu



prevederile art. 417 si 418, care se aplicd in mod corespunzdtor.

Colegiul Penal retine, ca instanta de fond a stabilit in mod corect situafia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savérsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdti si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambh - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei.
Sentinta primei instante a fost contestata numai in partea stabilirii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovitie, sentinta nu a fost atacata.

Inculpatul Scoartd Petru fiind audiat in sedinta nstantei de fond, prin expunere factologicd ce mu contravine vinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut
integral vinovatia, si a declarat ca. cu familia Lazari lonela, Lazari Alexandm si Lazari Petru sunt cunoscut de o perioada indelungata, find cunostinte de familie mai bine
de 5-7 ani zile. In perioada 19-23 mlie 2017 Lazari lonela s-a adresa la el cu o problemé de familie, legatd de investigarea unor fapte penale de caire Inspectoratul de
Politie Buiucani in privinta hii Lazari Alexandru si Lazari Petru. Dupa ce a discutat cu Lazari lonela referitor la problema invocatd de ea si. deoarece atunci cand venise
la el Ionela Lazari era foarte emotionatd, avea o stare agitati, nedorind si-i agravez situatia emotionals. i-a promis cd v-a verifica cele ce ea i-a povestit si v-a incerca
sd o ajute, necatind la faptul c& din discutia care a avut-o cu ea a inteles i este un caz complicat, unde deja sunt efectuate actiuni de investigatie si pana cand organul
de urmérire penald nu se va expune nu este posibil si faci o apreciere reald. Aceste circumstante el le-a infeles insd mu a putut si le comunice pe moment Ionelei Lazari
deoarece ea era intr-o stare emotionala ridicata si avea temerea ca si nu faca ceva nechibzuit.

Ulterior, deja la a doua intalnire el vizind c&, lonela Lazari nu percepe ce i explica, i-a sugerat cd urmeaz3 si angajeze un avocat care si le reprezinte interesele in
fata organului de wrmérire penald, o persoand care sd fie la curent cu derularea actiunilor de wrmérire penald care vor fi efectuate in privinia Ini Lazari Alexandru si
Lazari Petru, insé ea nu reactiona, solicitind de la el, ca fost angajat al Inspectoratuhii de Politie Buincani, s3 intervind, deoarece interventia sa va fi mai operativa §i mai
prompta iar, pentru credibilitate i-a transmis o sumd de bani anume 3500 euro mentionand ca sunt destinafi ca el sd rezolve problema cu masura preventiva si i-a
declarat c3 are incredere in acesta si a plecat lasandn-i banii la el.

Urmare a evenimentelor petrecute el nu stia cum sa procedeze la moment, deoarece infelegea cd era un caz complicat 5i in acelasi rand nu gtia cum sa-i explice
Ionelei Lazari gi ulterior hui Lazari Petru, c4 situatia in care au nimerit Lazari Petru §i Lazari Alexandru 1-a depésit i el mu cunostea pe nimeni care poate ajuta la
solutionarea acestei probleme. Cu atat mai nmlt ca, el personal nu intervenise faja de careva persoane i legaturd cu solufionarea problemelor familiei Lazari Petru si
Lazari Alexandru legate de canza penald care era investigatd de organul de urmérire penald al Inspectoratului de Politie Bufucani. totul réménand doar la nivell
discutiilor care au fost purtate inifial de el cu Lazari Ionela si ulterior deja cu Lazari Petru, discutii care s-aun limitat la fapiul ca, el in incercarea de ai calma, linisti atat pe
Lazari lonela cat i pe Lazari Petru le-a promis c4, v-a incerca si intervini fatd de persoane cu finctie de raspundere din cadrul Inspectoratiui de Polifie Bufucani in
vederea solufionarii problemelor lor, insd mu a facut acest lucru lasand timpul sa treacd poate se va aplana de la sine, insa nici nu i-a refuzat, prin care fapt a admis si
comis faptele incriminate acestuia de cétre acuzatorul de stat prin care a comis pretinderea foloaselor necuvenite din partea Ionelei Lazari.

Recunoaste cd a pretins, cd cunoaste persoane din cadrul IP Buiucani, spunand careva nume din intamplare, pe care la moment mu si le aminteste, persoane pe
care le poate influenta ca sd decida in cazul acestora. Se gandea doar sa conlucreze cu avocatul angajat si sa foloseasca aptitudinile si experienta sa in materie de
procedurd penald pentru acordarea ajutoruh hni Lazari Petru si Alexandru si doar atat.

A pomenit in discutiile purtate de ei 5i faptul ci pe viitor, pentru solitionarea problemelor poate fi necesard o investitie suplimentard. dar m isi aminteste s fi mumit
o sumi concretd, cu referire la suma de 10 000 euro a invocat-o in vederea poate i va determina si remumnte la actiunii astfel si le restituie si suma de 3500 euro care i-
a fost 14satd anterior si poate si numai aiba de a face cu ei, fira si fie invocate alte sume de alte persoane san nemijlocit cu implicarea altor persoane discutii duse intre
el, Lazari Jonela si Lazari Petru si atat.

Pe Cioban Valeriu mu il cunoaste, pe Aga lon il cunoaste si sunt in relafii bune, insd in legdturd cu cazul dat nu s-a adresat la Aga lon cu nici un fel de intrebari. Aga
Ion l-a sunat de o singurd dati §i l-a intrebat de careva medicamente. Pe carul dat cu Aga lon mu a discutat nimic. Pe Lazari Petru 1-a intrebat referitor la cazul dat. Cu
suma de 3 500 Euro pe care a luat-o de la Lazari Jonela a luat-o si i-a transmis-o umi prieten ca acela sa facd operatie copilului bolnav, inclusiv bani personali. A
solicitat suma de 10 000 Euro nu tine minte cu cine a vorbit, dar posibil de la Lazari Petru pentru solitionarea problemei.

In final doreste sa mai concretizeze cd, vinovatia in faptele incriminate o recunoaste, regretd cele mtamplate, se caieste 5i i pare raun.

6. Vinovatia inculpatuhii Scoartd Petru in comiterea infractiunii imputate se mai dovedeste prin urmatoarea sistemi de probe pertinente, conclidente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

— contimutul CD-R - i de model . Artex” 5i DVD-R de model .Omega™ care confin inregistrérile andio si video a contactelor inculpambi cu Lazari I §i Lazari P.
in perioada 21 - 000K (4. 130, 136, vol. T);

— continutul proceselor-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie sub forma de interceptare §i nregistrare a comunicarilor care au avut loc

intre inculpat si Lazari [, Lazari A, cu ajutorul mijloacelor tehnice (f.d. 55-61, 81-86, vol. I);
— continutul procesuhi-verbal privind efectuarea uwrméririi vizuale in privina inculpatuhi (f.d. 92. vol. I);
— contimtul procesuhi-verbal privind documentarea cu aplicarea mijloacelor tehnice a actimilor inculpatuhs (f.d. 110-117, vol. I);

— continutul proceselor-verbale de examinare a CD-R de model | Artex” 5i DVD-R de model .Omega™ cu inregistrérile andio 5i video a convorbirilor purtate de
inculpat cu Lazari I, Lazari P. §i Lazard A. (fd. 124-129, 132-133. vol. I);

— continutul materialelor cauzei penale pornite in privinfa hni Lazari A. conform art. 152 al. 2) 51 287 al. 2) CP EM (f.d. 88, vol. I);
— continutul declaratilor martoruhn Lazari Jonela (f.d. 24-26, vol. II);
— continutul declaratilor martoruhi Lazari Alexandr (f.d. 29-31. vol. II);

— continutul declaratilor martoruhi Lazari Petru (£.d. 34-36, vol. II).
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/. LOlegnu Fenal considera ca, msiania ae Iond a ananzar ODiecv CLINuml de Probe prin prisma art. 1Ul Lod proCedira penala, dm punct ae vedere al
pertinentei, conchidentii, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit vinovatia inculpatuhi Scoartid Petru in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: fraficul de influenid, caracterizat prin pretinderea, personald de bunuri, pentvu sine, de cdire o persoand cave susfine cd ave irifluenfd asupra
unei persoane publice 51 asupra unor persoane cu funcfie de demnitate publica, pentru a face aceste persoane sa ndeplineascd acfiuni contrar exercitarii
Sfunctiei sale.

§. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal conchide c4 instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei. incorect a aplicat prevederile legale, i, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal. mu a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege. gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de
imprefurdrile savarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatuhi in cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Scoartd Petru se atribuie la categoria infractimnilor mai putin grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatuhii, precum si prevenirea savarsiri de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea si individnalizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a constatat prezenta circumstantei atenmante: pentru prima
dati a comis o infractiune mai pufin gravd, acordarea ajutorului la descoperirea infraciunii comise, cdinta in cele comise, cd are la inftrefinere un copil minor, si lipsa
circumstantelor agravante. Tindnd cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, anterior m a fost judecat. de cumul de circumstante atenmante, de faptul
cd a dat declaratii prin care a recunoscut in totalitate vina sa, fapt prin care a contribuit activ la descoperirea infractiunil si a demonstrat caintd sincerd in cele comise,
instanta de fond a ajuns la conchizia cd, corectarea si reeducarea inculpatuhni este posibild fird izolarea acestuia de societate, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amend4 la limita minim3 previzuta de lege.

Instanta de recurs retine ca intemeiat argumentul acuzatoruhi de stat potrivit cdruia, aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse sub formi de amends. mu este in
masura de corecta si a reeduca condamnatul si nu poate fi realizatd si restabilita echitatea sociald, pedeapsa aplicatd, nu poate asigura scopul preventiv, reiesind din
faptul cé este una prea blanda.

La stabilirea pedepsei se constatd cd, lipsesc circumstante agravante in temeful art. 77 Cod penal, iar in calitate de circumstante
atenuante in temeiul art. 76 Cod penal. instanta de recurs refine: comiterea pentru prima daté a unei infractiuni mai putin grave si céinfa
sincera.

Din aceste considerente si tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului, care nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, anterior nu a fost judecat, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantelor atenuante, de
faptul ci inculpatul este pensionar MALI a activat in domeniu, persoanele de la care a pretins si acceptat suma de bani au avut incredere
in acesta avind In vedere ci este un fost colaborator al MAL faptele sale afectind imaginea institutiilor statale si organelor de ocrotire
o normelor de drept, instanta de recurs considerd ci scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsitii noii infractiuni, poate fi realizat doar cu izolarea inculpatului de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoarea pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul Penal refine c4, sancfiunea pentru infractiunea de la art. 326 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub formd de amenda in marime de la 2000 la
3000 unitifi conventionale sau cu inchisoare de pand la 5 ani, astfel, tindnd cont de prevederile art. 80 Cod penal, instanta de recurs considerd necesar de a aplica
pedeapsa penald sus mentionatd, stabilind cuantumul prevézut de sanclimea normei penale incriminate, pedeapsa care se incadreaza in noile limite
stabilite prin reducerea cu o treime din maximul prevézut de sanctiune.

Astfel, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul avocatului in interesele inculpatulni potrivit caria, prima instanta trebuia s ia neapérat in consideratie
tot cumulul de circumstante indicate si si-i stabileasca lui Scoarti Petru o pedeapsa mai blinda decét cea previzuta de lege prin
aplicarea prevederilor art. 79, 63 alin. (3) Cod penal si anume amenda in marime minim3 si anume in marime de 500 u.c.

Or, tindnd cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea
inculpatului, conditiile de viata ale familiei acestuia, influenta pedepsei stabilite asupra corectarii vinovatului, instanta de recurs a ajuns la
concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar cu stabilirea unei pedepsei sub forma de inchisoare.

Mai mult, pornind de la prevederile art. 79 alin. (1) Codului penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in sivarsirea infractiunii, de comportarea Iui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazi esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni sivarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, previzut de legea
penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alti categorie, ori poate si nu aplice pedeapsa complementard obligatorie.
Minoratul persoanei care a sivdrsit infractiunea se considera circumstant exceptionald. Savarsirea infractiunii de cétre persoanele care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins vérsta de 21 de ani poate fi apreciati de citre instanta de judecati drept circumstanti

exceptionala. (1 1) Poate fi considerati exceptionala atit o circumstanti atenuanti, cit si un cumul de asemenea circumstante legate de
situatiile mentionate la alin.(1).

Colegiul Penal considera ca, circumstantele menfionate de cétre aparare, nu pot fi apreciate ca find circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea sub limita
minimé a pedepsei previzute de sanctiunea articoluh incriminat.

Ca excepfionale, instanta urmeazd si stabileascd astfel de imprejurdri care micsoreazd esenfial gravitatea faptei si a consecinfelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — L. II (persoana cu dezabilitdti severe §i accentuate), merite deosebite fafd de societate. alte circumstanfe de
importantd majord).

Colegiul penal tine sd mentioneze, cd infractimile previzute la art. 326 Cod penal prezintd o ameninfare tot mai gravd pentru preeminenfa dreptul, democratie si
drepturile omuhi, subminand principiile bunei administrari, echitafi si justifiel sociale, denaturand concurenta, impiedicand dezvoliarea economicd §i periclitand
stabilitatea institufiilor democratice si temelia morald a societafi.

Instanta de recurs refine ci infractiunile de trafic de influentd cauzeaza daune intereselor publice, afecteazi imaginea institutiilor
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statale 1 a Intregn SOCIETa, daune nemarteriale, care maiferent ¢a persoana vinovata a Iost cohdamnata, nu pot It considerate ca total
reparate.

Tine de menfionat ca pedepsele stabilite de catre instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a
cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp trebuie sa fie si juste, adica sa respecte criteriul proporfionalitati, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsi in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp trebuie sa fie
respectate prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit crora, pedeapsa penala mai are §i scopul restabilirii echitétii sociale si preveniri
sévérsirii de noi infractiuni din partea condamnatului, cat Si a altor persoane, totodatd, eXxecutarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demmnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd urmeaz3 s contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea.
din partea condamnatului, persoana s3 fie silitd s inceteze activitatea criminala si si-5i modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

9. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal conchide i, prima instantd intemeiat a solutionat soarta corpurilor delicte si a dispus ca:
corpurile delicte - CD-R. de model , Artex”™ si DVD-R de model ,.Omega”™ cu impriméri audio si video, urmeazi a fi mentinute in cadrul cauzei penale date.

Totodats, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, justificat a dispus de a trece gratuit in proprietatea statului din contul i Scoarfd Petru mijloacele
financiare in sumd de 3500 Euro, cuincasarea din contul hii a echivalentuhui in suma de 73402 lei 35 bani, suma care a constituit obiectul material al infractiuni.

In conchizia celor sus mentionate, Colegiul Penal considera necesar de a respinge recursul avocatuhi Caus Miroslav in interesele inculpatului Scoarta Petru,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Bufucani din 16 noiembrie 2017, a admite recursul procuroruhi in Procuratura Anticoruptie, moog_mm
casearza sentinta atacatd partial in partea individualizarii pedepsei pronuntand o noud hotéarare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta. In rest

sentinta atacatd se mentine.

10. In temeiul celor expuse, conform prevederilor art. 449 alin. (1) pet. 1) Lit. a), pet. 2) lit. b), art. 417-418 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau.-

DECIDE:

Respinge recursul avocatuhni Caus Miroslav in interesele inculpatului Scoartd Petru, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindn, sediul Buiucani din 16
noiembrie 2017, admite recursul procuroruh in Procuratra Anticoruptie, 33000000 X caseaza sentinta atacati partial in partea individualizarii pedepsei, rejudeca
cauza promuntand o noud hotirare in aceasti parte potrivit moduhui stabilit pentru prima instantd prin care:

Lui Scoarti Petru recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal. de stabilit pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani 6 (sase) huni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executérii pedepsei cu inchisoarea stabilite i Scoartd Petru de calculat din data refinerii, cu includerea in acest termen durata aflarii sub arest din
18.08.2017 pana la X00000G0E0

in rest sentinta atacatd se mentine.
Decizia este irevocabild din momentul pronuntari.
Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon

Judecétor Vrabii Silvia

Judecator Teleuca Stelian



