Dosar nr.1-355/2016

SENTINTA

in numele Legii

27.12.2016 or. Cahul

Judecatoria Cahul
fn componenta presedintelui sedintei, judecitor Leonid Turculet
Grefier Mihaela Timoftii
cu participarea procurorului XXXXXXXXX
avocatului XXXXXXXXX, inculpatului,
a judecat in sedinta publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui,

XXXXXXXXX IDNP XXXXXXXXX, nascut la 14.01.1962, originar s. Zahoreni, r-1 Rezina si locuitor al s. Tahnauti, r-1
Rezina, angajat in cimpul muncii, studii 10 clase, necasatorit, supus militar, fira antecedente penale, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, cetitean al Republicii Moldova

de comiterea infractiunilor prevazute de art.325 al.1 CP al RM.
Cauza penald a parvenit in instanta la data de 04.11.2016.

Administrind probele acumulate in fata de urmarire penale, instanta de judecata

A CONSTATAT:

XXXXXXXXX, la data de 24 septembrie 2016, in jurul orelor 02.50 minute, conducind autocamionul de model ,RENAULT MAGNUM E-T” n/i RZ Al 251, cu
semiremorca de marca ,,KOGEL SNCO 24” n/i RZ AA 627, fiind stopat regulamentar de catre inspectorul inferior de patrulare al Batalionului de Patrulare ,,Sud,, a INP a
IGP Biuicanschi Mihai, in s. Crihana Veche, raionul Cahul, pentru incalcarea prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere §i anume, pentru ignorarea cerintelor
indicatorului rutier 3.14 “Masa limitata” - care interzice circulatia autovehiculelor si ansamblurilor de vehicule a caror masa completa de facto este mai mare decit cea
mentionata pe indicator, al Regulamentului circulatiei rutiere, facind uz de cuvinte, gesturi i semne, a propus si oferit altui inspector de patrulare al Batalionului de Patrulare
,Sud,, a INP a IGP Popov Sergiu, mijloare banesti in suma de 100 Iei BNM, pentru a nu-i intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, prevazuta de art. 240 alin.(1)
Cod contraventional conform semnelor: nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de interzicere, ce prevede o amenda de la 20 la 25 unitati
conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare, adica pentru neindeplinirea de catre persoana publica din cadrul INP a IGP a unor actiuni in exercitarea functiei si
contrar acesteia.

Fiindu-i refuzatd oferta facuta, si contrar faptului ca a fost atentionat despre raspunderea penald de care este pasibil in legaturd cu actiunile sale, cet.
XXXXXXXXX Mihail si-a continuat actiunile insistind asupra ofertei facute sia pus mijloace banesti in suma de 100 lei BNM, compuse din 2 bancnote a cite 50 lei BNM,
cu seria E.0167, numar 034840, a.e. 2013, si respectiv, cu seria E.0152 numar 148588, a.e. 2013, in buzunarul portierei de dreapta a autopatrulei.

in cadrul sedintei preliminare, la solutionarea cererilor si demersurilor aparitorul inculpatului Ciorici Ion, avocatul Oleg Gorlenco a fnaintat instantei cerere din
partea inculpatului intocmitd de el personal, privind examinarea cauzei in procedurd speciala in conformitate cu art. 364/1 Cod de procedura penald invocind cd inculpatul
recunoaste in totalitate fapta incriminata in rechizitoriu.

Inculpatul a sustinut demersul privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si a fost de acord cu judecarea cauzei conform
acestei proceduri, prin cerere intocmitd in scris a declarat ca, recunoaste in totalitate fapta imputata in rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe.

Dupa depunerea de catre inculpat a cererii, acuzatorul de stat si aparatorul s-au expus pentru admiterea cererii si examinarea cauzei in procedura simplificata.

Cererea in cauza a fost admisa de catre instanta si dispusa examinarea cauzei in procedura simplificatd in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala.

in ordinea art. 364/1 alin. (4) Cod de procedurd penali inculpatul XXXXXXXXX a fost preintimpinat de raspundere penali conform art. 312 — 313 Cod penal si
depunind juramantului potrivit art. 108 Cod de procedura penala a declarat ca recunoaste pe deplin vinovatia, explicind ca deplasindu-se cu autovehiculul care avea o masa
mai mare de 20 de tone prin s.Crihana Veche r.Cahul a fost stopat de Politie si pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal si aplicate puncte de penalizare a oferit politistilor
suma de 100 lei in bancnote de 50 leide cele comise regreta.

in afara de declaratiile inculpatului date in sedinta de judecati au mai fost prezentate din partea acuzirii si acceptate urmitoarele probe care dovedesc vinovitia lui
XXXXXXXXX.

Declaratiile martorului XXXXXXXXX Dumitru, care a comunicat faptul, ca la data de 23.09.16 spre 24.09.2016, el impreuna cu colegul sau de serviciu sergent de
politie Buiucanschi Mihail, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” n/i MAI 9769, au fost implicati in serviciu de patrualre in raza raionului Cahul. Asa dar, la
24.09.2016 in jurul orelor 02.50 aflindu-se pe traseul central din s.Crihana Veche r-1 Cahul, in preajma stadionului, in timpul monitorizarii circulatiei rutiere, a vazut cum del
catre Buiucanschi Mihail a fost stopat autocamionul de model , Renault Magnum” cu n/i RZ Al 251, care se deplasa din directia or.Cahul, in directia s.Pascani r-1 Cahul,
soferul cdrui a ignorat cerintele indicatorului rutier nr. 3.14 din RCR ,Masa limitatda 20 tone”. Respectiv inspectorul Buiucanshi Mihail impreuna cu conducatorul
autocaminonului care ulterior s-a dovedit a fi cet. XXXXXXXXX a.n. 14.01.1962, s-au apropiat de Popov S. caruia i-a inminat actele pentru intocmirea procesului-verbal cu



privire la contraventie. La rindul sdu, dat fiind faptul ca afard era noapte si traseul nu era iluminat, conducatorul auto XXXXXXXXX s-a agezat in automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Rapid” n/i MAI 9769, pe banca din fata din partea dreapta. Popov S. i-a explicat lui XXXXXXXXX esenta incalcarii comise de ultimul, la ce XXXXXXXXX
si-a recunoscut vina, totodatd is-a comunicat ca in privinta lui va fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 240 al. (1) Cod contraventional. in
momentul inceperii intocmirii procesului-verbal contraventional cu seria MAI 03502204, cet. XXXXXXXXX, facind uz de cuvinte, gesturi i semne, i-a propus si oferit
inspectorului Popov S. mijloace banesti in suma totald de 100 lei, pentru neintocmirea in privinta Iui a procesului-verbal cu privire la contraventie si pentru a nu fi pedepsit
pentru contraventia comisd. La rindul sau inspectorul Popov S. l-a avertizat pe XXXXXXXXX, ca este pasibil de raspundere penald pentru dare de mita, la ce
XXXXXXXXX nu a reactionat absolut deloc, zicindu-i lui Popov S., ca sa nu sa se teama ca el, cd este om de treaba. La rindul sau Popov S. i-a solicitat lui XXXXXXXXX
sd-i prezinte la control documentele care confirma masa realda a vehiculului pentru a fi convins ca au fost incélcate cerintele indicatorului rutier mentionat supra.
XXXXXXXXX a iesit din autopatrula a intrat in cabina autocamionului sdu de unde s-a intors sis-a asezat in acelasi loc in autopatrula, avind documentul in mina, pe care i
l-a dat lui Popov S., care la rindul sau a observat ca XXXXXXXXX tinea in mina dreaptd careva bancnote pe care mai apoi i le-a pus in buzunarul portierei de dreapta a
autopatrulei. Vazind actiunile ilegale ale lui XXXXXXXXX, care pina la aceasta a fost avertizat cd este pasibil de raspundere penald pentru dare de mita, inspectorul Popov
S. l-a rugat pe XXXXXXXXX sa coboare din automobilul de serviciu si Popov S. imdeiat de la telefonul sdu mobil a telefonat la linia fierbinte anticoruptie la numarul - 1520,
unde a comunicat despre faptul ca cet. XXXXXXXXX i-a oferit mitd si anume doud bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare. in scurt timp la fata locului s-au prezentat
colaboratorii SPIA MAL, care au documentat cazul dat si au ridicat mijloacele banesti in suma totala de 100 lei, oferite ilegal de catre cet. XXXXXXXXX.

Declaratiile martorului Buiucanschi Mihail Alexandru care a comunicat faptul ca spre 24.09.2016, el impreuna cu colegul sau de serviciu locotenent de politie
XXXXXXXXX, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” n/i MAI 9769, au fost implicati in serviciu de patrulare in raza raionului Cahul. La 24.09.2016 in jurul
orelor 02.50 aflindu-se pe traseul din s.Crihana Veche, r-1 Cahul, in timpul monitorizari circulatiei rutiere, el aflindu-se afara, lingd autopatrula, a vazut cum din directia
or.Cahul, in directia s.Pascani, r-1 Cahul se deplasa un autocamion, pe care el l-a stopat pentru verificarea actelor inclusiv a celor cu referire la greutatea marfii
transportate. Ulterior stoparii a vazut ca autocamionul era de model ,,Renault Magnum” cu n/i RZ Al 251, la volanul caruia se afla cet. XXXXXXXXX Mihail a.n.
14.01.1962. locuitor al s.Tahnauti, r-1 Rezina. Ulterior verificarii actelor a fost depistat faptul ca dorici lon a incélcat cerintele indicatorului rutier nr. 3.14 din RCR ,Masa
limitata”, ultimul avind incarcaturd cu masa totald de 24 tone. Apoi conducatorul auto a fost rugat s mearga la autopatruld pentru intocmirea in privinta lui a procesului
verbal cu privire la contraventie. Apropiindu-se de autopatrula el i-a inminat documentele prezentate de doriri lon, colegului sau de serviciu Popov Serviu, pentru ca ultimul
sd intocmeassca in privinta lui dorici lon procesul-verbal cu privire la contraventie, iar el a ramas pe traseu sd monitorizeze in continuare situatia rutiera. El nu vedea ce se
petrece in interiorul autopatrulei unde se asezasera si dorici lon, si nici nu auzea ce discutau XXXXXXXXX. cu XXXXXXXXX. Mai apoi a vazut cum XXXXXXXXX a
coborit jos din salonul automobilului de serviciu, din care apoi coborisera si colegul sau XXXXXXXXX, care i-a comunicat precum ca a telefonat la linia fierbinte la numarul
1520, unde a comunicat despre faptul ca soferul autocamionului, adicd XXXXXXXXX, i-a propus si oferit mitd in suma de 100 lei. in scurt timp, la fata; locului au venit
colaboratorii SPIA MAI, care au documentat cazul si au ridicat din buzunarul portierei drepte a automobilului lor de serviciu de model ,,Skoda Rapid” n/i MAI 9769, doua
bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare.

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.09.2016.

-Procesele -verbale de ridicare din 27.09.2016 si din 28.09.2016.
-Procesele-verbale de examinare a obiectelor din 28.09.2016.

-Procesul-verbal de examinare a bancnotelor cu plansa fotografica din 24.10.2016.
Corpuri delicte

- Banii in suma de 100 lei MD, compusi din doua bancnote cu nominalul a cite 50 lei fiecare dupa cum urmeaza: una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, cu
seria E.0167, numar 034840, a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, cu seria E.0152 numar 148588, a.e. 2013.

Un CD-R féra denumire, de culoare alba, care contine inregistrarile audio-video din interiorul autopatrulei cu n/i MAI 9769, din 24.09.2016 in perioada de timp cu incepere
de la ora 02:42:48 sipina la ora 03:10:47.

Un DVD-R ,,Acme” de culoare alba, cu capacitatea de 4,7gb/120 min/16x, in care se contine figierul cu apelul telefonic al inspectorului INP Popov Segiu, facut la lina
fierbinte anticoruptie a MAI nr.1520, din 24.09.2016.

Un DVD+R ,maxell”, cu inregistrarile audio-video, a cercetarii la fata locului efectuate la 24.09.2016.
Documente:
- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MA103502204 intocmit la 24.09.2016, pe una fila,

-Copii din volumul-1 din Registrul de evidentd a apelurilor parvenite la linia specializatd anticoruptie cu nr.1520 a SPIA al MAI, inregistrat sub nr.1958, inceput la
25.07.2016, total pe trei file.

Examinand personalitatea lui XXXXXXXXX s-a stabilit, cd el este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta la medicul narcolog si
psihiatru.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata se ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit faptul comiterii de catre XXXXXXXXX
a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: - promisiunea, oferirea sau darea, personal unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

in temeiul prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazi raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de judecata, in cadrul judecarii cauzei a constatat ca infractiunea savirsita de XXXXXXXXX conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte
din categoria celor grave, inculpatul, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata, a recunoscut pe deplin vinovatia sa, a solicitat judecarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmarii penale, anterior nu a fost judecat, a dat dovada de cainta sincera.

Ca atenuante ori agravante a vinovatiei inculpatului nu au fost stabilite careva circumstante.

in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu sia solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

La stabilirea masurii de pedeapsa instanta de judecatd i-a in consideratie faptul ca Ciorici loin anterior nu a fost judecat, a recunoscut vinovatia, asupra lui nu au
fost Inaintate pretentii materiale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, si ajunge la concluzia ca dinsul urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 al.1 C.P. sia-i aplica pedeapsa in forma de un an inchisoare cu amenda in marime de 1500 u.c. adica 30 mii lei. Pedeapsa in forma de inchisoare urmeaza a fi
executatd in Penitenciar de tip semiinchis.



Totodata Instanta considera ca inculpatul poate fi corectat si reeducat fara izolarea de societate sinu este rational ca acesta sd execute pedeapsa reald sub forma
de inchisoare. In acest sens Instanta apreciaza ca scopul corectarii vinovatului, al prevenirii de noi infractiuni din partea dinsului va fi atins doar in rezultatul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, {inind cont si de faptul de lipsa circumstantelor agravante. In rezultat Instanta considera ca lui XXXXXXXXX urmeaza a-i suspenda
executarea pedepsei in conformitate cu prevederile art. 90 C.P. stabilindu-i un termen de proba de una an.

in acest sens Instanta apreciazi ci scopul corectirii vinovatului, al prevenirii de noi infractiuni din partea dinsului va fi atins doar in rezultatul sanctionarii cu
privatiune de libertate suspendatd conditionat, tinind cont si de faptul de lipsa circumstantelor agravante. In opinia Instantei, pedeapsa fixatd inculpatului si modul ei de
executare sunt echitabile sivor conduce la corectarea si reeducarea acestuia precum si prevenirea savirsirii de noi infractiunii si-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod
penal

Masura preventiva in privinta inculpatului nu exista.

Actiune civild nu a fost inaintata, cheltuieli de judecatd nu au fost solicitate.

Instanta considera necesar de a pastra la materialele cauzei penale corpurile delicte si documentele:

-un CD-R fara denumire, de culoare alba, care contine inregistrarile audio-video din interiorul autopatrulei cu n/i MAI 9769, din 24.09.2016 in perioada de timp cu
incepere de la ora 02:42:48 sipind la ora 03:10:47.

-Un DVD-R ,,Acme” de culoare alba, cu capacitatea de 4,7gb/120 min/16x, in care se contine fisierul cu apelul telefonic al inspectorului INP Popov Segiu, facut la lina
fierbinte anticoruptie a MAI nr.1520, din 24.09.2016.

-Un DVD+R ,maxell”, cu inregistrarile audio-video, a cercetarii la fata locului efectuate la 24.09.2016.
- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI03502204 intocmit la 24.09.2016, pe una fila,

-Copii din volumul-1 din Registrul de evidentd a apelurilor parvenite la linia specializata anticoruptie cu nr.1520 a SPIA al MAI, inregistrat sub nr.1958, inceput la
XXXXXXXXX, total pe trei file.

Banii in suma de 100 lei MD, compusi din doua bancnote cu nominalul a cite 50 lei fiecare dupa cum urmeaza: una bancnota cu valoarea nominald de 50 lei BNM,
cu seria E.0167, numar 034840, a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 50 lei BNM, cu seria E.0152 numar 148588, a.e. 2013 se trec in venitul statului.

Pe baza celor expuse mai sus, conform art.art. 338-341; 382; 384; 385; 392-394; 397, C.P.P. al R.M., judecata-

HOTARASTE:

XXXXXXXXX este recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 al.1 C.P. al RMoldova stabilindu-i pedeapsa in forma de un an inchisoare cu
executarea pedepsei in Penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 u.c. adica 30 mii lei.

in conformitate cu prevederile art. 90 C.P. pedeapsa numitd lui XXXXXXXXX a o suspenda conditionat stabilindu-i un termen de proba de un an.

Banii in suma de 100 lei MD, compusi din doua bancnote cu nominalul a cite 50 lei fiecare dupa cum urmeaza: una bancnota cu valoarea nominald de 50 lei BNM,
cu seria E.0167, numar 034840, a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 50 lei BNM, cu seria E.0152 numar 148588, a.e. 2013 se trec in venitul statului.

Corpurile delicte si documentele cu exceptia banilor nominalizati, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului.

Sentinta poate fi contestatd cu apel in termen de cincisprezece zile la Curtea de Apel Cahul

Presedintele sedintei,

Judecator Leonid TURCULET



