Dosarul nr. 1r-236/17 Instanta de fond: Judecdatoria Chisindu,sediul Ciocana
02-1r-19171-22082017 Judecdtor.: Sergiu Suvac
DECIZIE
(DISPOZITIV)
30 noiembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu in componenfa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Turie Melinteanu

Tudecétorii Silvia Vrabii si Jon Bulhac

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Avocatilor Aurelia Mirzincu, Adrian Cebotari
Inculpatului Mihail XxXXXXXXX

examinand in sedintd de judecatd deschisa, in ordine de recurs, recursurile declarate de avocatul Cobzac Gheorghe in interesele inculpatuii Xoooooone: Ton Ton s
inculpatuh Xsoeooeoos: Mihail [van, impotriva sentinfei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din X3OCOCU0C, pe cauza penald de invinuire a fui:

Xxxxxxxxx Ion Ion, niscut la 31 martie 1993, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Xooooooom, moldovean, angajat in calitate de ofifer de sector la
Inspectoratul de Xooonooom, supus militar, celibatar, nm are persoane la intrefinere, studii supetioare, nu are grad de invaliditate, anterior nejudecat

Xxxxxxxxx Mihail Ivan, ndscut la 11 febmarie 1989, originar din r. Riscani, domiciliat in mun Chisinan, str. Xooooooom, apartament nr. 34, moldovean, angajat in
calitate de ofiter de sector la Inspectoratul de Xooooooom, supus militar, cdsétorit, are un copil minor la intrefinere, studii superioare, nu are grad de invaliditate, anterior

nejudecat

in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), 324 alin.(4) Cod penal

In conformitate cu prevederile art. 447-448 si alin (1) pet.2) lit. a) al art.449, Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindn —

DECIDE:

Admite recursul avocatulni Cobzac Gheorghe i interesele inculpatuhn Xsxooooooo Ton Ton si a nculpatului Xooooooo: Mihail Ivan, caseaza partial sentinta Judecatorie
Chisindn, sediul Ciocana din 330000000, si pronuntd o noud hotérire potrivit moduhi pentru prim3 instantd dupd cum urmearzs:

Foooooooo Ton Ton si 3oooooooo: Mihail Tvan invinuiti in comiterea infractiunii previzute de art.42 alin. (2). 324 alin (4) Cod penal, se libereazd de rispunderea penald
cu tragerea la rispunderea contraventionald, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marime de 150 (o sutd cinci zeci) unitdti conventionale, ceea ce constifiie

3000 (trei mii) lei pentrm fiecare.

Decizia este irevocabili.

Presedintele sedintei: Turie Melinteanu
Judecatorii Silvia Vrabii
Ion Buthac
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DECIZIE



30 noiembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in componenta:

Presedintele sedintei, Tudecétorul Turie Melinteanu

Tudecatorii Silvia Vrabii i Ton Bulhac

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Avocatilor Aurelia Mirzincu, Adrian Cebotari
Inculpatului Mihail Xxxxxxxxx

examinand in sedin{d de judecatd deschisa, in ordine de recurs, recursurile declarate de avocatul Cobzac Gheorghe in interesele inculpatului
Xxxxxxxxx Jon Ion si inculpatului Xxxxxxxxx Mihail Ivan, impotriva sentinfei Tudecétoriei Chisinau, sediul Ciocana din 330000000, pe cauza
penali de invinuire a lui:
Xoexxxxxxx Ion Ion, ndscut la 31 martie
1993, originar §5i domiciliat in mun.
Chigindu, str. Xoooooo,
moldovean, angajat in calitate de ofijer de
sector la Inspectoratul de Xoooooooo,
supus militar, celibatar, nu are persoane la
Intreginere, studii superioare, nu are grad de
invaliditate, anterior nejudecat.
in comiterea infractiunii prevazute de art 42 alin. (2), 324 alin (4) Cod penal. al Republicii Moldova.
Xxxxxxxxx Mihail Fvan, ndscut la 11 februarie
1989, originar din r. Rigcani, domiciliat in
mun. Chigindu, str. Xoooooxx,
apartament nr.34, moldovean, angajat in
calitate de ofiter de sector la Inspectoratul
de Xoooooooox, supus militar, cdsdtorit,
are un copil minor la intrefinere, studii
superioare, nu are grad de invaliditate,
anterior nejudecat.
in comiterea infractiunii prevazute de art 42 alin. (5), 324 alin.(4) Cod penal al
Republicii Moldova.
Termenul examinArii cauzei:
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana: 01.12.2016 — 33000
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindn:22.08.2017—30.11.2017;
Procedura de citare legal executata.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

constatda:



condamnat de sav irsirea mfractlunu prev. azute de art. 42 alin.(2), art.324 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova, conform
prevederilor art. 364" alin.(8) Codul de procedura penala stabilindu-i pedeapsa sub formi de amenda in mirime de 900 (noua sute)
unitati conventionale, echivalentul a 18000 lei (optsprezece mii lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 1
( unu) an

2. Prin aceiasi sentintd Xxxxxxxxx Mihail Ivan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5),

art.324 alin. (4) Cod penal al R. Moldova si se condamnat Tn baza acestei Legi, iar conform prevederilor art. 364! alin.(8) Codul de
procedurd penald, stabilindu-i pedeapsa sub formi de amenda in méarime de 800 (opt sute) unitafi conventionale, echivalentul a 16000
lei (saisprezece mii lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

3. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a constatat ¢ Jooooxxxx lon lon, detindnd functia de ofiter de
sector al sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de Xxxxxxxxx al Directiei de politie a municipiului Chigindu a IGP a in baza
ordinulii nr. 269 EF din 11.05.2016, fiind persoani publici in sensul art. 123 Cod penal, contrar prevederilor art. 28 alin. (1) pct. g) si
h) al Legii cu privire la activitatea politiei $i statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, care stabileste ci politistulului fi este
interzis si abuzeze de calitatea oficiald si sd compromita, prin activitatea sa privati ori publici, prestigiul functiei sau al autoritatii din
care face parte, precum si s3 sau s accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau
familiei sale" pet. 15 lit. i) sij) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006
- ,, colaboratorul de este obligat si se opuné tuturor formelor de coruptie din politie si sa informeze superiorii i celelalte organe

competente referitor la toate cazurile de coruptie din polifie”, in calitate de autor, la 20 iulie 2016 aproximativ ora 1600_. avand spre
examinare o plingere privind tulburarea linigtii de cétre clientii clubului de noapte cu denumirea , Xxxxxxxxx" situat in mun. Chisiniu,
str. Voluntarilor nr. 10/2, impreuni si prin intelegere prealabild cu ofiterul de sector al sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de
Xaooomxx, Xooooooox Mihail Ivan, care a actionat in calitate de complice prin sfaturi si indicatii, avind scopul primirii banilor ce nu i
se cuvin, prezentindu-se In calitate de colaboratori de al Inspectoratului de Xxxxxxxxx in incinta barului cu denumirea
SOKXXXXKXK", situat in mu. Chisindu, str. Voluntarilor nr. Xxxxxxxxx, au pretins de la administratorul societitii cu rispundere
limitath , Xoooosx" - Xeooxxxx Hussein, bani ce nu li se cuvin In suméa 2000 lei, in vederea neatragerii acestuia la rispundere
contraventionald pentru pretinsa fapti de tulburare a linistii In timpul noptii, contraventie previzuta de art. 357 a Codului
Contraventional.

4 Totel, la 21 iulie 2016, aproximativ ora 1300_. aflindu-se in incinta sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de X oorRxx,
situat In mun. Chisindu, str. Xsooxxxxx, stabilind ci Xxxxxxxxx Hussein avea asupra sa bunurile anterior pretinse, i-a cerut acestuia ca
impreund sd meargd in biroul colegului sau, Xsooomxx Mihail Ivan, unde de comun acord si in infelegere prealabila, facind uz de
cuvinte, gesturi si semne conventionale, i-au indicat lni Xsoooooomx Hussein sd pund banii intr-o mapa neagrd de pe masa i Xxxsxxxsx
Mihail, primind, asfel, suma anterior pretinsi, dupé care, au ascuns mijloacele banesti primite intr-un loc neidentificat de citre organul
de urmérire penald.

5. Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, X>xxxxxxxx lon lon a comis infractiunea prevazuta de art.
art.42 alin. (2), 324 alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova, individualizati prin “pretinderea si primirea de cdire o persoand publicd
de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sdavdrsite in proportii ce nu
depdsesc 100 unildfi conventionale *, iar Xxxxxxxxx Mihail Ivan prin actiunile sale intenfionate a comis infractiunea prevazuta de art.
art.42 alin. (5), 324 alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova, individualizati prin ” contribuirea prin sfaturi si indicafii la pretinderea
si primirea, de cdtre o persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, peniru a indeplini acfiuni in exercitarea funcfiei
sale, actiuni savirsite in proportil care nu depdsesc 100 unitdfi convenfionale.

6. Cauza penala a fost examinata in instanfa de fond conform prevederilor art. 364! CPP al RM., in baza cererilor autentice a
mnculpatilor Xxxxxxxxx lon Ion si Xxxxxxxxx Mihail Iv an, care au pledat pentru judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza
urmiririi penale si nu au solicitat administrarea de noi probe.

7. Instanta de fond a constatat ci vina inculpatilor Xxxxxxxxx Ton Ion si Xxxxxxxxx Mihail Ivan, de comiterea infractiunii
incriminate este dovedita integral prin probele administrate In faza urméririi penale si anume:

- Declaratiile martorului, Xxxxxxxxx Hussein, (vol. I, £.d. 12-22);
- Declaratiile martorului, 3cxxxsxxxx Irina (vol. I, £.d.23-24);

- Declaratiile martorutui, Xsoooosse Maria (vol. I, £.d. 25- 27);

- Procesul-verbal din 29 iulie 2016, privind consemnarea masurii speciale de investigatii si purtitorii materiali de informatie DVD-
R de model ,maxell", cu privire la interceptare si inregistrarea comunicarilor dintre martorul Xxxxxxxxx Hussein cu cei doi
angajati ai Inspectoratului de Xxxxxxxxx al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI (vol. I, f.d. 44-59, 75");

- Procesul-verbal din 29 iulie 2016 de consemnare a mésurilor speciale de investigatie, controlul transmiterii $i primirii banilor

pretinsi si primiti de catre Ton Xxxxxxxxx si Xxooomxxx Mihail (vol. 1, £.d.69-75);

- Procesele - verbale de recunoastere a persoanei din 28 mlie 2016, conform cérora martorul, Xxxxxxxxx Hussein, i-a recunoscut
pe Xooxxxxx Ion si Mihail Xsooxxxxx ca fiind colaboratorii de politie care au pretins si au primit mijloacele banesti in sumi
de 2000 lei (vol. I, £.d. 31-36);

- Procesul-verbal de perchezitie din 21 iulie 2016 (vol. I, f.d. 79);

- Procesul-verbal de ridicare din 22 iulie 2016, prin care au fost ridicate de la Xxxxxxxxx Hussein actele procesuale oferite de
citre ofiterul de sector, Xsoooormx Ion, in cadrul examinérii plingerii anonime depuse pe faptul giligiei produse de cétre
clientii clubului de noapte ,,.Xouooxxx" (vol. I, £.d. 103-107);

- Procesul-verbal din 21 iulie 2016, de ridicare a dispozitivului de acumulare si inregistrare a imaginilor video de model
.Partizan" de la societatea cu raspundere limitatd , Xeoomxxxx" (vol. 1, £.d. 123-124);
- Procesul-verbal de examinare din 22 august 2016, prin care au fost examinate inregistririle video din barul




SXXXXXXXXX" din data de 20 fulie 2016 (vol. I, f.d. 125-127);

8. La data de 26.07.2017, aparatorul Cobzac Gheorghe in interesele inculpatului Xxxxxxxxx Ion Ion, a declarat recurs, prin care a
solicitat, admiterea recursului, casarea sentintei Judecéitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 iulie 2017, si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care cauza penald de invinuire a lui Xxxooexxx Ion Ion de svérsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), 324 alin.(4) Cod
penal s fie incetatd in legiturd cu liberarea de rispundere penala, cu tragerea Iui Xxxxxxxxx Ion Ion la rAspundere contraventionali.

9. In motivarea recursului a indicat ci inculpatul Xxxxxxxxx Ion Ion a recunoscut vina pe deplin de la etapa initiali a urméririi
penale, se ciieste sincer de cele comise, a colaborat cu organul de urmérire penald, a primit, acceptat remunerare ilicitd fard estorcare,
de aceia fapta sa a si fost calificath potrivit art. 42 alin. (2), art. 324 alin.(4)CP al RM, se caracterizeazi exclusiv pozitiv, nu are abateri
disciplinare, nu are antecedente penale, prin fapta sa nu a cauzat careva daune si a achitat cheltuielile de judecati solicitate de procuror.
Mai mult decit atit a recunoscut pe deplin probele acumulate la faza de urmérire penali si a solicitat examinarea cauzei in procedura

prevazute de art.3 641 CPP, ce prezumi aplicarea unei pedepse mai blande.

10. Recurs in termen a depus si inculpatul Xxxxxxxxx Mihail Ivan, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 iulie 2017, cu pronuntarea unei noi hotriri, privind incetarea in temeiul art. 55 Cod penal a
cauzei penale de Invinuire a lui Xoxxxxxxxx Mihail Ivan de sdvirgirea infractiunii previzute de art.42 alin.(5) art. 324 alin.(4) Cod penal,
cu atragerea lui la rispundere contraventionala.

11. Tn motivarea recursului, a indicat ci a recunoscut vina, a cooperat cu organul de urmérire penald, de cele comise se caieste
sincer, anterior nu a fost judecat, la serviciu se caracterizez pozitiv, are la Intretinere un copil minor, fiind la moment unica persoani din
familie care lucreaza, sotia aflindu-se in concediu pentru ingrijirea copilului, a recunoscut pe deplin probele acumulate la faza de

urmdrire penald si a solicitat examinarea cauzei in procedura previzute de art.3 64! CPP, ce prezuma aplicarea unei pedepse mai blande.

12. Avocatul Cebotari Adrian, care actioneaza in apérarea drepturilor, libertafilor si intereselor legitime ale inculpatului Xxeooexxx
Ion Ion, in sedinta instantei de recurs, a sustinut recursul declarat si a solicitat admiterea recursurilor potrivit motivelor invocate in
recurs.

13. In sedinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Xxxxxxxxx Ion Ion nu s-a prezentat, dar a solicitat prin cerere
scrisa, examinarea cauzei penale in lipsa sa, pe motivul ¢a ii este Incriminatd comiterea unei infractiuni usoare, astfel ca instanta de apel,
consultind partile si ghidindu-se de rigorile art. 414 alin. (4) CPP al RM, a dispus judecarea recursului in lipsa acestuia.

14. Inculpatul Xxxxxxxxx Mihail Ivan si avocatul acestuia Mirzincu Aurelia, au sustinut recursul declarat si au solicitat admiterea
conform motivelor invocate.

15, Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina in sedinta judiciara a solicitat respingerea recursurilor
declarate, considerindu-le nefondate si neintemeiate, solicitind mentinerea fard modificari a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din XXXXXXXXX, or nu existd temeiuri de aplicare a prevederilor art.55 CC al RM.

16. Audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate de prima
instand, conform materialelor din dosar, cercetdnd suplimentar probele administrate de instanfa de fond in raport cu motivele
recursului declarat, instanfa de recurs ajunge la concluzia, cd recursurile declarate de cdire avocatul Cobzac Gheorghe in
interesele inculpatului Xvxoooox Ton Ion si inculpatul Xxxoooox Mihail Ivan sunt fondate si urmeazd a fi admise, cu casarea
sentinfei atacate §i pronunfarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instanfd, din urmdtoarele considerente.

17. Asa dar, conform prevederilor art. 448 CPP al RM, ,.alin. (1) judecind recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotariri
atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricror documente noi prezentate in instania de recurs. Alin. (2) Instanta de recurs
este obligatd si se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs”.

18. Din economia normei art. 449 alin. (1) CPP al RM, reiese ci ,, alin. (1) judecind recursul, instanta adopti una din urmétoarele
decizii: pet. 1) respinge recursul, mentinind hotérirea atacata, daca: lit. a) recursul este nefondat; lit. b) recursul este depus peste
termen; lit. ¢) recursul este inadmisibil; pet. 2) admite recursul, casind hotérirea, partial sau integral. siia una din urméatoarele solufii: Lit.
a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile previzute de prezentul cod:; lit. b) rejudeci cauza cu adoptarea
unei noi hotériri; lit. ¢) dispune rejudecarea cauzei de citre instanfa de fond daci este necesarf administrarea de probe suplimentare.
Alin. (2) Adoptarea deciziei si Intocmirea acesteia se efectueazi in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplicd in mod
corespunzitor”.

19. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) CPP al RM, ,,probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a canzei”.

2¢. Potrivit normei art. 96 CPP al RM, ,.alin. (1) n cadrul urméririi penale si judecirii cauzei penale trebuie si se dovedeasca: pet. 1)
faptele referitoare 1a existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inliturd caracterul penal al faptei; pet. 2) circumstantele
previzute de lege care atenueaza sau agraveazi rispunderea penali a faptuitorului; pet. 3) datele personale care caracterizeazi inculpatul
si victima; pet. 4) caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune; pet. 5) existenta bunurilor destinate sau utilizate pentru
sdvirsirea infractiunii sau dobindite prin infractiune, indiferent de faptul cui ele au fost transmise; pet. 6) toate circumstantele relevante
la stabilirea pedepsei. Alin. (2) concomitent cu circumstantele care urmeaza sa fie dovedite in procesul penal, trebuie sa fie descoperite
cauzele si conditiile care au contribuit la savirsirea infractiunii”.

21. Tar conform art. 101 CPP al RM, ,.alin. (1) fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Alin. (2) reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecétorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu. sub toate aspectele si in mod obiectiv. cilduzindu-se de lege. Alin. (3) nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru



organul de urmarire penald sau instanfa de judecati. Alin. (4) instania de judecatd este obligatd si puni la baza hotéririi sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate parile in egald masura si si motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Alin. (5) hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in misurd determinanti, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectnérii masurilor speciale de investigatii”.

22. La pronuntarea sentintei instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de drept si just a ajuns 1a concluzia c XN

Ion Ion a comis infractiunea prevazuta de art. art 42 ';111'11.(2):.264l alin.(3) CP al RM, individualizati prin “pretinderea si primirea de
cdtre o persoand publicd de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savdrsite in proportil ce nu depdsesc 100 unitdfl convenfionale *, iar Xxxxxxxxx Mihail Ivan prin actiunile sale intenfionate a comis
mfractiunea prevazuta de art. art.42 alin. (5), 324 alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata prin * contribuirea prin
sfaturi §i indicafii la pretinderea §i primirea, de cdire o persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, peniru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite in proporfii care nu depdgsesc 100 unitdfi convenfionale.

23. Aceste imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penali sus-indicat si care au fost corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor

24. Astfel, pe lingd faptul c& inculpafii si-a recunoscut vina integral, culpa acestora in comiterea infractiunilor incriminate mai este
demonstratd prin urmétorul sistem de probe si anume, declaratiile martorului, Xxxxxxxxx Hussein, (vol. I, f.d. 12-22); declaratiile
martorului, Xxxxxxxx Irina (vol. I, £.d.23-24); declaratiile martorului, Xaxxxsxxxx Maria (vol. I, f.d. 25- 27); procesul-verbal din 29
wulie 2016 (vol. I, £.d. 44-59, 75"); procesul-verbal din 29 iulie 2016 de consemnare a msurilor speciale de investigatie, controlul
transmiterii si primirii banilor pretinsi si primiti de catre Ton Xsoroomxx si Xsooxxxxx Mihail (vol. I, £.d.69-75); procesele - verbale de
recunoastere a persoanei din 28 iulie 2016 (vol. I, f.d. 31-36); procesul-verbal de perchezitie din 21 iulie 2016 (vol. L, f.d. 79); procesul-
verbal de ridicare din 22 iulie 2016 (vol. I, f.d. 103-107); procesul-verbal din 21 iulie 2016 (vol. I, f.d. 123-124); procesul-verbal de
examinare din 22 august 2016 (vol. I, f.d. 125-127).

25. In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal, analizind si apreciind probele enuntate supra prin prisma prevederilor art. 101 CPP al
RM, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, ajunge 1a concluzia ci vina inculpatilor Xxxxxxxxx Ion Ion si
Xxxxxxxxx Mihail Ivan in comiterea infractiunilor imputate a fost demonstrata pe deplin.

26. Colegiul indica c& motivele trasate in recursurile depuse urmeaza a fi refinute ca plauzibile.

27. Astfel, desi instanta de fond a calificat corect actiunile inculpatilor Xxxxxxxxx Ion Ion §i Xaxxxxxxxx Mihail Ivan, la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale si a aplicat inculpatilor o pedeapsa prea aspra, in raport cu
prevederile art. 75 CP al RM.

28. Consecvent, Colegiul Penal refine cA pedeapsa penala, potrivit art. 61 CP al RM, este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca misurd de constringere. pedeapsa are pe
langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

29. Pe de altd parte, pedeapsa i modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul si se convinga
de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

30. Conform art. 75 alin. (I) CP al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecat are obligatia s tind cont de
gravitatea infractiunii sivarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

31. Colegiul Penal, retine ci in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art.7 CP al RM), in coroborare cu criteriile generale
de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP al RM, instanta de judecati aplici pedeapsi ludnd in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savérsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mirimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rispunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii
vinovatului, precum i de conditiile de viati ale familiei acestuia.

32. Totodata, instantele de judecati trebuie si studieze multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atit negativ. cat si pozitiv persoana inculpatului §i care au o important esentiald pentru stabilirea categoriei i marimii
pedepsei.

33. Subsecvent, Colegiul retine gravitatea infractiunilor savérsite si cd conform prevederilor art. 16 CP al RM, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare de motivul acestora, de persoana vinovatilor, care si-au recunoscut vina integral §i s-au ciit sincer de cele comise,
de circumstantele cauzei care atenueazi si agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii i reeducérii asupra
inculpatilor, precum si de conditiile de viati ale acesteia.

34. Circumstante agravante conform art. 77 CP al RM, au fost constatate: sivérsirea infractiunii prin participatie.

35. Ca circumstanti atenuanti conform art. 76 CP al RM, s-a retinut cdinta sincerd.

36. In acelasi context, se remarci ci conditiile expuse expres in art. 55 CP al RM, privind aplicabilitatea acestei norme indica ca

persoana care a sivirsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin gravi, cu exceptia infractiunilor previzute la art.181 l_. 256,
303, 314, art.326 alin.(1) si (1), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2). art.335 alin.(1) si
art.3351 alin.(1), poate fi liberatd de rispundere penald si trasi la raspundere contraventionald in cazurile in care gi-a recunoscut vina, a

reparat prejudiciul cauzat prin infractiune i s-a constatat ca corectarea ei este posibila fard a fi supusi rispunderii penale. Persoanelor
liberate de rispundere penald in conformitate cu alin.(1) li se pot aplica urmétoarele sanctiuni contraventionale, amenda in mérime de
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37. Prin urmare, Colegiul Penal reitereaza ci este prerogativa instantei de judecati sa aprecieze dacé in speti reeducarea si corectarea
persoanei poate avea loc firi tragerea ei la raspundere penali. In formarea acestei convingeri, instanta de judecat urmeaza si tini cont
de totalitatea conditiilor expres previzute de lege.

38. La caz, Colegiul Penal retine ¢ in privinta inculpatilor Xxxxxxxxx Ion Ion $i Xxxxxxxxx Mihail Ivan pot fi aplicate dispozitiile art.
55 CP al RM, avind ca criterii personalitatea inculpatilor, urmérind in acest sens comportamentul lor in viata sociala, 1a locul de munca,
inculpatii au recunoscut vina, s-au ciit sincer, au savarsit pentru prima dati o infractiune usoari.

39. Astfel, Colegiul conchide ci corectarea inculpatului Xxxxxxxxx Ion Ion si a inculpatului Xxxxxxxxx Mihail Ivan poate avea loc si
fard a fi supusi raspunderii penale.

40. In consecinti, Colegiul Penal consideri ci la caz nu se constati vreun temei pentru aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta hui
Xxxxxxxxx Jon Ion si a lni Xxxxxxxxx Mihail Ivan, iar liberarea de raspundere penal, astfel cum a fost stabilith de cétre instanta de
fond. rispunde atit principiului proportionalititii. cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) CP al RM, de restabilire a echititii sociale,
corectare a inculpatilor, precum si de prevenire a savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestora, cit si a altor persoane, institutia
liberarii de raspundere penala reprezentind prin prisma art. 55 CP al RM, o méisurd oferitd persoanei prin Lege de a demonstra ci
infractiunea comisi de ea este un incident in viata acesteia.

41. In temeiul celor elicidate si expuse, conducindu-se de art. 415 alin.(1) p. 2, 417, 418 CPP al RM, art. art. 53, 55 CP al RM,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinéu,-

DECIDE:

Admite recursul avocatului Cobzac Gheorghe in interesele inculpatului Xxxxxxxxx Ion Ion si a inculpatutui Xxxxxxxxx Mihail Ivan,
caseaza partial sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 33000, si pronuntd o noud hotérire potrivit modului pentru
prima instantd dupd cum urmeaza:

Xxoooooox Ton Ton si Xxxxxxxxx Mihail Ivan invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (2), 324 alin.(4) Cod penal se
libereaza de rispunderea penald cu tragerea

la rispunderea contraventionald, cu aplicarea sanctiunii sub formé de amenda in mérime de 150 (o sutd cinci zeci) unititi conventionale,
ceea ce constituie 3000 (trei mii) lei pentru fiecare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Turie Melinteanu

Tudecatorii Silvia Vrabii

Ion Bulhac



